 СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянной комиссии по научно-производственному
развитию и предпринимательству

	08.02.2018
	г. Новосибирск
	№ 28


	Председатель
	:
	Салов И. Д.
	

	Присутствовали
	:
	Черепанов Г. К., Барсук В. Е., Шестаков О. А., , Андреев   Г. А., Тыртышный А. Г.  

	Секретарь 
	:
	Карпова Д. А.

	Отсутствовали

	:
	Бондаренко С. В. – очередной отпуск

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ

	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска»

	
	Докладчик: Салов 
                     Игорь Дмитриевич

	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;

	2. 
	Об информации о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска, а также о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска

	
	Докладчик: Витухин

                     Виталий Геннадьевич

	-
	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска – начальник управления потребительского рынка мэрии горда Новосибирска;

	3.
	Об информации о ходе реализации Комплексной целевой программы «Формирование имиджа города Новосибирска до 2020 года» в 2017 году

	
	Докладчик: Люлько

                    Александр Николаевич 


	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;

	4.
	Об информации о деятельности комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска

	
	Докладчик:  Лобыня 

                      Дмитрий Сергеевич
	-


	председатель комитета рекламы и информатизации мэрии города Новосибирска.


Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, перед утверждением повестки хочу Вас проинформировать. На предыдущем заседании нашей комиссии мы рассматривали вопрос «Об информации о результатах деятельности рабочей группы по реализации пилотного энергоэффективного проекта модернизации системы наружного
освещения города Новосибирска, созданной распоряжением мэрии города
Новосибирска от 27.04.2017 № 226-р». Нам обещали предоставить информацию
в комиссию по вопросу характеристики светильников.

С небольшим опозданием к нам поступила информация. Прошу Вас с ней ознакомиться и на следующем заседании нашей комиссии, если будет необходимость, мы снова рассмотрим этот вопрос.

Если, у кого-то будут вопросы, прошу заранее предоставить их в комиссию.

          Салов И. Д. – Еще один вопрос, хотел с вами посоветоваться, я хочу  от комиссии выйти с инициативой о награждении званием почетный
житель города Новосибирска - Асеева Александра Леонидовича – это наш российский физик. Академик РАН, вице-президент и председатель Сибирского отделения. Если Вы не возражаете, то мы подготовим соответствующее ходатайство на председателя Совета депутатов города Новосибирска Асанцева Д. В.

Возражений не поступило.

Салов И. Д. – Теперь перейдем к  повестке дня. Прошу голосовать кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е., Андреев Г. А., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Тыртышный А. Г.)
Против – 0
Воздержался – 0
Салов И. Д. - Уважаемые коллеги, ВСТАВКА 06.02.2018 ….предлагаю включить в повестку сегодняшнего заседания комиссии вопрос: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протесте прокурора города Новосибирска от 02.02.2018  № 2-23в-2018 на отдельные положения Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятых решением  городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372».  Докладчик – Кондратенко Ольга Александровна, начальник  управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска. И предлагаю заслушать его первым.

Салов И. Д. – Еще предложения и дополнения по повестке есть?
Предложения, дополнения  не поступили.

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е., Андреев Г. А., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Тыртышный А. Г.)

Против – 0
Воздержался – 0
Повестка принята в целом.

1. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Проинформировала о проекте  решения Совета депутатов города Новосибирска «О протесте прокурора города Новосибирска от 02.02.2018  № 2-23в-2018 на отдельные положения Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятых решением  городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372»

Тыртышный А. Г. – У меня вопрос к Лобыне Д. С. – Дмитрий Сергеевич, у меня вопрос такой, по какому критерию у нас определяется, мы отписываем ту или иную рекламную конструкцию, то куда  рабочая плоскость направлена?

Лобыня Д. С. – Мы устанавливаем коэффициент в зависимости от места установки рекламной конструкции, в то время как рекламные агентства настаивают, на том чтобы, если рабочая плоскость щита была повернута к улице с меньшим коэффициентом, то соответственно считать с меньшим коэффициентом. Но у нас нет образцов договоров, утвержденных решением Совета депутатов города Новосибирска, в которых бы на одну рекламную конструкцию можно применять два коэффициента одновременно. Поэтому в рамках интереса города Новосибирска и пополнения бюджета мы будем считать по тому коэффициенту, где фактически расположена рекламная конструкция.

Тыртышный А. Г. – А границы улиц как определяются?
Если стоит на перекрестке? 

Салов И. Д. – На перекрестке у нас ничего не стоит.

Тыртышный А. Г. –На углу, на пересечении двух улиц.

Лобыня Д. С. – Согласно ГОСТ, рекламная конструкция, т.е. ее поле должно быть минимум 0,6 метров от края проезжей части. Поэтому в любом случае оно не может стоять на перекрестке.

Макарухина А. Н. – Мы все стремимся к соблюдению ГОСТ, а по ГОСТу,  который является обязательным через пару лет к исполнению, у нас границы полосы автодороги и соответственно пересечение исключены из этой ситуации. А если они есть, то необходимо внимательно просмотреть все схемы и такие ситуации исключить.

Салов И. Д. – Антон Григорьевич, все понятно?

Тыртышный А. Г. – Да.

Салов И. Д. – Светлана  Владимировна (Бохан), у Вас есть что прокомментировать, сказать по этому поводу?

Бохан С. В. – Ольга Александровна все основные моменты осветила в своем докладе,  позиция Совета депутатов города Новосибирска нам ясна. Она от моего выступления не изменится.

Салов И. Д. – А почему сейчас возник этот протест, ведь решение и нормы действуют уже давно.

Бохан С. В. – Тайны никакой нет, протест родился в связи с обращением Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Новосибирской области Вязовых В. А. в органы прокуратуры.

Салов И. Д. - Юрий Викторович (Филатов), что случилось, почему обратились в органы прокуратуры?

Филатов Ю. В. – У нас этим вопросом занимался другой человек. Это все было на плановой основе. Одно из направлений деятельности аппарата - это изучение законодательства на предмет излишних административных барьеров. 

Салов И. Д. – Все понятно.

Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.
3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения. 

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

2. СЛУШАЛИ:

Салов И. Д. – Проинформировал о проекте  решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска»

 Салов И. Д. – Уважаемые коллеги у кого есть вопросы?

Черепанов Г. К. – У меня просьба, нельзя ли депутатов или меня как заместителя председателя комиссии информировать  о проведении данной комиссии и   приглашать депутатов на заседания комиссии, когда будут рассматриваться объекты на наших округах.

Салов И. Д. – Не можно, а нужно. Это основное условие, мало того, Виталий Геннадьевич (Витухин) как я понимаю, что на каждое заседание комиссии, депутат, округ которого будет обсуждаться, будет приглашен.

Макарухина А. Н. – Мы по Вашей просьбе разработали проект постановления, в котором  эта норма будет прописана, он сейчас находится на подписи у мэра города Новосибирска.

Салов И. Д. - Они будут без права голоса. Но как я знаю, что в других комиссиях к мнению депутатов прислушиваются.

Шестаков О. А. – Сколько человек входит в состав этой комиссии?

Витухин В. Г. – 9 человек. Т.е. 8 человек постоянные члены комиссии и один будет представитель от районной администрации.

Салов И. Д. - Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения. 

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

3. СЛУШАЛИ:

Витухин В. Г. – Проинформировал  о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска, а также о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.
Салов И. Д. – Подскажите по Вашим расчетам, на 2 млн.рублей сколько можно объектов демонтировать?
Витухин В. Г. – Проведена градация из опыта всех предыдущих лет демонтажа, цена разделена на группы: от 1 до 5 кв.м. одна цена, от 6 кв.м. до 20 кв.м. - другая, и т.д. Сюда входит демонтаж и эвакуация. Цены разные начиная от 11,0 тыс.рублей за один демонтаж, и то как будет отыгран конкурс, такая цена и будет.
Салов И. Д. - Мне кажется, этих денег не хватит.
Витухин В. Г. – Ну почему же, смотря на что.

Салов И. Д. – Вопросы к докладчику?

Шестаков О. А. -  Вопрос по нестационарным объектам. О сносе. Я так понимаю мы должны обращаться  в администрацию района, для того чтобы они формировали список для демонтажа.
Салов И. Д. – Олег Александрович, сформулируйте грамотно вопрос. Для начала надо определить, что он самовольно размещен. 

Шестаков О. А – Да, немного истории, вопрос такой, определен  нестационарный объект с нарушениями границ, размер 500 метров примерно. Я уже о нем говорил. Показал его администрации, администрация выявила, три раза предупредила, объект стоит уже 10 лет, но администрация сказала, что демонтировать его не может, пока не закончится срок аренды, и вот сейчас в феврале срок аренды закончился. Что делать, если  администрация Вам это список не подает.
Салов И. Д. – Какой у него договор?

Шестаков О. А – У него есть договор, который уже много лет действует.

Салов И. Д. – Так значит, нет нарушений, если есть договор.

Витухин В. Г. – Если у него был договор, значит, он был законно размещен. Если у него 1 января 2018 года закончился срок действия договора, то, как раз в последних изменениях решения № 1336, как раз говорится о том, что любой гражданин, любой общественник может обратиться в любую инстанцию, хоть в наше управление, в мэрию города и т.д. в любом случае мы в определенный срок должны передать документы в районную администрацию, чтобы их специалист ногами туда сходил и составил акт…
Шестаков О. А. – Специалист уже сходил.

Витухин В. Г. – Все, тогда этот акт должен поступить ко мне в управление, как председателю будущей комиссии по демонтажу.
Шестаков О. А. – Так вот в этом и вопрос, что делать, если этот акт так и не направили к Вам? Я скажу адрес. Это ул. Анжерская, 52.
Салов И. Д. - Виталий Геннадьевич, будьте добры запишите этот адрес. И проинформируйте Шестакова Олега Александровича, как депутата.
Шестаков О. А. – Уже полгода ничего с администрацией района сделать не можем. Будем судиться только несколько лет. Все ответа нет.
Тыртышный А. Г. – Понятно, что там нестационарка, внешний вид города, законодательной, представительной властью у нас и требует определенного качества жизни, и т.д. получается что регулирование в этой сфере, оно, в общем-то областное. Вопрос, эти полномочия может нам попросить область отдать их городу в полной мере?
Кондратенко О. А. – Аналогичное письмо по инициативе Игоря Дмитриевича Салова за подписью Асанцева Д. В. отправлено на Травникова А. А., будет создана рабочая группа, дополнительно попросили закон области, который бы урегулировал отдельные взаимоотношения в сфере торговли именно в сфере нестационарных объектов. Мы там хотели бы обозначить, что нам нужны полномочия и моменты какие-то урегулировать…
Салов И. Д. – Попытаюсь ответить на Ваш вопрос, на самом деле регулируется этот вопрос федеральным и региональным законодательством. По большому сожалению до сегодняшнего дня, никакого закона действующего, толкового закона в области нет. Мы будем настаивать на включении нас в рабочую группу и примем активное участие в создании этого закона как рамочного. Ну а все остальные моменты мы можем  регулировать местными правилами.
Тыртышный А. Г. – А может нам обратиться, чтобы специальным законом нам передали полномочия в город, в части нестационарных объектов?
Салов И. Д. - Нам и преданы определенные полномочия. 
Тыртышный А. Г. – Определенные, но по Схеме же нет. А мы можем их забрать.
Витухин В. Г.  – Мы утверждаем Схему, а они регламентирует только порядок. Это вопрос очень важен, я его проиллюстрирую несколькими бедами, несколькими примерами проблем у предпринимателей в городе, вокруг кинотеатра «Космос» рядом с бассейном «Нептун», как, оказалось, есть земля федеральная и к нам обращались несколько предпринимателей с просьбой включить в Схему эти земельные участки, мы, как, и обязаны, обратились в ДЗиИО Новосибирской области (Шилохвостому  Р. Г.), и нам было дано согласие, и мы включили их в Схему, и предприниматели ходят уже более года, и не могут заключить договор с балансодержателем казны, потому что у них нет порядка. Т. е. у нас порядок в городе есть, а у них в области его нет. И они не знают что делать.
Салов И. Д. – Этот вопрос мы будем дорабатывать. К большому сожалению, мы все проблемы пытались решать сами, что-то нам удалось, что-то нет без них мы просто сделать не можем. Они, к сожалению сегодня не достаточно мотивированы.
Тыртышный А. Г. – Вы «за» передачу этих полномочий городу?

Салов И. Д. – Это не возможно. Это же рычаги управления, нам их никто не отдаст.
Черепанов Г. К. – Виталий Геннадьевич, с прошлого года у нас перешло 118 не демонтированных нестационарных объектов, про 100 которые появились в новом году, заявки от районов вы сказали, почти такой же объем какой был демонтирован в прошлом году. Есть ли какой-нибудь план по демонтажу и можно ли его посмотреть?
Витухин В. Г.  – План будет составлен только после проведения торгов, и как будет готов, мы его вам направим.
Андреев Г. А. – Хочу напомнить историю, про которую я говорил на сессии, о сгустке киосков у школы № 7 ул.Лежена, 22, там увеличилось количество киосков, есть которые стоят законно и есть которые самовольно установили, с которыми ничего нельзя сделать  к сожалению, я сам с полицией уже несколько раз пытался их убрать, ничего не вышло, убрали только с федеральной земли. Негативных инцидентов большое количество, это и пожары и т.д. А недавно начали продавать кадетам паленый алкоголь. Территория там такая, что с одной стороны стоят законные ларьки, с другой стороны незаконные, и проход между ними очень маленький. А в школу сейчас будет ходить 1300 человек в день.

Витухин В. Г. – Вы по новым изменениям в 1336 можете обратиться в любую инстанцию, в район или к нам управление, и мы будем принимать решение.

Салов И. Д. – А администрация района до этого момента бездействовала?

Андреев Г. А. - Ну не совсем,  что-то делалось, но результата не было.

Витухин В. Г. – Вот поэтому теперь эти полномочия переданы нашему управлению.

Андреев Г. А. – А можно будет поучаствовать в этом вопросе? И как ускорить?
Салов И. Д. – Обязательно, Вы будете приглашены на вопрос по Вашему округу. В одном из первых заседаний рассмотрим эту территорию.

Салов И. Д. - Коллеги еще вопросы к докладчику есть?
Вопросы не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Принять информацию к сведению.

2. Признать деятельность управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска удовлетворительной.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно» 5 (Салов И. Д.,  Черепанов Г. К.,  Барсук В. Е., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0
Не голосовал – Шестаков О. А. 
Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно» 5 (Салов И. Д.,  Черепанов Г. К.,  Барсук В. Е., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0
Не голосовал – Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

4. СЛУШАЛИ:

Люлько А. Н. – Проинформировал о ходе реализации Комплексной целевой программы «Формирование имиджа города Новосибирска до 2020 года» в 2017 году.
Салов И. Д. – Коллеги вопросы.
Андреев Г. А. – Подскажите, пожалуйста, кто сейчас займется инновациями в управлении, которое недавно было создано?
Люлько А. Н. – Да уже известно, что нынешний руководитель управления уходит в область, кто будет назначен пока не известно, мы предлагали несколько кандидатур, но это вопрос в ведении мэра города Новосибирска, окончательное решение за ним.

Салов И. Д. – Если вопросов больше нет, то предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Принять информацию к сведению.

2. Признать деятельность мэрии города Новосибирска  по реализации Комплексной целевой программы «Формирование имиджа города Новосибирска до 2020 года»  за 2017 год удовлетворительной.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

5. СЛУШАЛИ:

Лобыня Д. С. - Проинформировал о деятельности комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска за 2017 год.
Шестаков О. А. – Дмитрий Сергеевич, скажите, пожалуйста, я, готовясь к сегодняшнему отчету, провел анализ, в СМИ стали регулярно появляться статьи о том, что в комитете по рекламе препятствуют сдаче документов 
для участия в аукционах, на «Тайге» есть ежемесячно такие жалобы. Были опротестованы несколько лотов. И вот последняя статья – затянули до конца с подачей документов, предприниматели не смогли сдать документы, потому что закончилось время. Сотрудник комитета постоянно куда-то выходил, с кем-то советовался, и не принял в итоге документы. Если сейчас есть возможность, прокомментируйте. Если нет, то прошу Вас взять под личный контроль эту ситуацию. Если это Ваши сотрудники. Буквально вчера была аналогичная ситуация.
Лобыня Д. С. – Я могу прокомментировать, во-первых прием документов и проведение конкурса это осуществляет не комитет, а МКУ «ГЦНР», во-вторых у нас прошел последний крупный конкурс 31.01.2018, в результате чего, несмотря на более высокую цену (70,0 млн.рублей против 69,0 млн.рублей) победила компания «Меркурий», которая является новым игроком на нашем рынке, победили они благодаря не ценовым критериям. И одна из жалоб, в том числе от компании «Рекламные технологии», которые проиграли, была к нарушению порядка предоставления документов. Т.е. экспертизы не соответствовали параметрам ГОСТа. У меня уже были сотрудники ОБЭП, которые изъяли эти экспертизы, они проводят сейчас служебную проверку в отношении данных документов. Поэтому мы и стали более жестко требовать подачи документов, подтверждающих легитимность данных экспертиз. Действительно, вчера приходили компании, и им было отказано в приеме документов на том основании, что согласно Правилам распространения наружной рекламы у нас требуется как рабочий проект конструкции, так и заключение специализированной организации. Так вот о том, что организация является специализированной, ей должно быть выдано свидетельство Росакредитации. К сожалению той организации, от которой они принесли заключение, такого свидетельства не было, и мы попросили принести полный комплект документов. И на том момент они не смогли его предоставить. У каждой из сторон есть право обжаловать действия или бездействие  органа муниципальной власти в судебном порядке.
Салов И. Д. – Дмитрий Сергеевич, подскажите, Вы сослались на эту историю, которая произошла 31 января 2018г. Во-первых, коллеги у нас такого ничего подобного не происходило, ситуация на сегодняшний момент тревожная, я пока воздержусь от оценок, так как не располагаю достаточным объемом  информации, но по крайней мере жалоба от компании которая не выиграла в конкурсе у нас в комиссии есть и мы ее будем рассматривать. В связи с этим вопрос, зачем такое количество рекламных конструкций засунули в три лота? Такого никогда не было. Это с какой целью было сделано?

Лобыня Д. С. - Это сделано в том числе... скажем так, у нас есть письмо УФАС  о формировании лотов и именно на это письмо УФАС ссылалась сама компания «Дизайн Мастер»…
Салов И. Д. – ГЦНР подконтрольное Вам предприятие, Вы несете за все ответственность, за деятельность и проведение конкурсов в том числе. На самом деле у нас есть процедуры и регламент, которые прописаны в наших правилах, но, тем не менее  - лоты, у нас никогда такого не было. Если не ошибаюсь там, около 400 конструкций. Что произошло, почему три лота? Раньше каждая конструкция отыгрывалась.
Лобыня Д. С. – Было и 700 конструкций. Да такая практика никогда действительно не применялась. Если есть возможность, по заявлению компаний подавших конкурсные заявки первыми, сформировать  конкурсное предложение. И в данном случае первая, подавшая конкурсные заявки, высказали свои пожелания. И поэтому они были сформированы подобным образом.
Салов И. Д. – Я Вас правильно понимаю, получается, что Вы никогда не использовали такую практику но, тем не менее, пошли на поводу у компании, которая первая подала заявку? Вот ей так показалось удобным и Вы, не руководствуясь предыдущим накопленным опытом работы нашей структуры, Вы, тем не менее, пошли у них на поводу? 
Лобыня Д. С. – Игорь Дмитриевич, на самом деле формировать или не формировать лот по тем или иным ценовым критериям, это действительно наверно зона моей ответственности, пошел я на поводу или нет, сейчас я комментировать бы не хотел. Но, тем не менее, в результате моей деятельности у нас наконец-то появилось реальное значение слова «конкуренция» при этих торгах. И кто хотел на этот лот, те и подавали...
Салов И. Д.  - Ничего не имею против. Только рекомендую не вступать в дискуссию. Потому что помимо такого важного критерия как цена, как праздничное оформление и социальная реклама, как благоустройство, мы же с вами должны еще думать о репутации компаний. Кто заявляется на этот рынок, смогут ли они на нем работать, реализовать и оплатить договоры. Если на сегодняшний момент говорить об информации, которая поступает в комиссию, то, что касается цифр, и самой формулы компания, которая выиграла все эти три лота на размещение, она выиграла их с нулевой, а может и отрицательной рентабельностью. Как Вы думаете как руководитель, как регулятор у нас будет размещение на этих конструкциях? У нас будет работать компания на рынке, которая не имеет ни профильных специалистов, ни необходимой техники. За это придется отвечать Вам. Я понимаю, что был проведен конкурс, я понимаю, что мы не обладаем фактами..., что он был проведен с нарушениями. Что подсчеты были проведены с нарушением, у нас таких фактов нет. Есть просто жалоба. Мы ее отработаем, запросим у Вас всю необходимую информацию. Но вообще сам факт появления на рекламном рынке города Новосибирска компании, которая заведомо деятельность вести не может, очень тревожен. Так или иначе, последние годы эта сфера демонстрировала определенную динамику, технику роста, и на самом деле существовала, какая-то ни было конкуренция. Вы сами сегодня рассказываете о том, что доходы от этой деятельности в бюджет города Новосибирска поступательно растут, и у нас на сегодняшний момент нет проблем, в том числе с демонтажем, очищением рекламных конструкций, потому что рынок регулируется. У вас была возможность работать с компаниями, которые сегодня на этом рынке присутствуют. Появляются другие, они выигрывают в конкурсе, который по моей информации ну не правильно был проведен изначально. Ну не случилось бы этого, если бы каждая конструкция была бы отдельным лотом. Заявление очень тревожное про экспертизу. Что мы будем делать, если выяснится, что эта экспертиза фальсифицирована? К чему я задаю эти вопросы. Сейчас на них можно не отвечать. Дело в том, что по нашему мнению давно уже пора внести радикальные изменения в Правила распространения наружной рекламы и  информации в городе Новосибирске. Я помню, что когда Вы заступали на эту должность, обещали нам проделать работу по анализу основных положений наших Правил, выявить какие-то слабые места и выйти с предложением. Я хотел, чтобы в связи с этими событиями, не можем прогнозировать, чем они закончатся, но тем не менее. Коллеги я предлагаю и вам активно поучаствовать в этой работе, предположим вопрос по поводу критериев,  три критерия: цена, благоустройство, социальная реклама и праздничное оформление. Вам не кажется, что пришло время обсудить необходимость радикальных изменений в эти критерии и оставить один – цена. Если на сегодняшний момент мы будем проводить конкурсы с одним этим критерием,   то средства, которые будут поступать в бюджет, позволят нам и заниматься размещением социальной рекламы и празднично оформлять город. И у меня есть ощущение, что ни руководитель комитета, ни руководитель центра не будут поставлены в такие очень жесткие условия. На сегодня идет спор между двумя компаниями, одна которая, проиграла считает, что документы, заявки не были в соответствии с требованиями законодательства, и они утверждают что расчет по формуле не соответствует.
Салов И. Д. – Дмитрий Сергеевич у меня к Вам просьба, попытайтесь проанализировать все, что я сказал, прошу Вас активно вместе с нами учувствовать в проведении расследования. У меня есть ощущения, что УФАС приостановит эти договоры.

Лобыня Д. С. – Уже до 13 числа приостановлено.

Салов И. Д. – Тем более, к следующему нашему заседанию прошу представить своего мнение в комиссию для изучения депутатами. Если не ошибаюсь, по предварительным расчетам, которые мы провели в комиссии, если победитель заключит договоры, и в течении 10 лет будет честно выплачивать аренду, то превышение над планируемыми доходами по этой сфере мы получим около 600,0 млн.рублей.
Лобыня Д. С. – 450,0 млн.рублей.

Салов И. Д. – Хорошо, плюс 450,0 млн.рублей, это впечатляет. Тогда возникает другой вопрос, почему у нас до сих пор не были созданы условия, для того чтобы рекламные агентства так или иначе повышали ставки, и другой вопрос а может быть на рынок города Новосибирска заходят компании, которые не понимают, что они творят. И которые считают, что в случае победы они всегда могут перепродать эти поверхности компаниям, которые  на самом деле занимаются серьезно этим бизнесом, но они не понимают, что компания которая предложила в том числе и ценовые категории, она ведь расчеты ведет по своей рентабельности, если предположим что эта цифра в 450,0 млн.рублей за 400 с лишим конструкций за 10 лет это, по всей видимости, без рентабельность, и никогда никто не приобретет такие лоты, я вообще не знаю, может поинтересоваться у правоохранительных органов - это законно? Когда компания побеждает у нас на конкурсе, а потом будет налево и направо торговать местами. Т.е. нам бы хотелось в следующий раз услышать достаточно развернутый ответ о том, что происходит на самом деле. Так как  долгие годы мы рынок делали практически прогнозируемым, это рынок демонстрировал и стабильность и хорошие финансовые результаты, и позволял нам достаточно выгодно выглядеть на общероссийском уровне.
Салов И. Д. - Дмитрий Сергеевич, мы хотели попросить Вас как руководителя, и Александр Николаевич Люлько тоже наше мнение разделяет, то есть для начала Вы предоставьте информацию в комиссию, я в скором времени направлю на мэра официальный запрос, для получения письменного объяснения того, что произошло, и каким образом с Вашей точки зрения дальше будут развиваться события. И на следующей комиссии Вы нам доложите, что произошло, и как будем действовать в этой связи дальше.
Салов И. Д. – У меня все, коллеги у кого еще есть выступление?

Бурмистров А. С. – Два момента, первое я поддерживаю Вас в изменении Правил и должен остаться один критерий – это цена. И готов поучаствовать в выработке поправок. И также хотел поддержать Дмитрия Сергеевича, так у нас на самом деле растут сборы, и поддержать Олега Александровича Шестакова, так как есть тревожные симптомы о не приемке документов, и которые нуждаются в разбирательстве. Я думаю, что совместными усилиями мы сделаем эту работу эффективной. 
Салов И. Д. – Хорошо, у меня претензия к Олегу Александровичу (Шестаков), а Вы по этому вопросу к нам в комиссию обратиться заранее не захотели, или Вы хотели именно заявить об этом на комиссии?

Шестаков О. А. – Я только сегодня узнал об этой ситуации.

Салов И. Д. – Принято, только не забываете, что Вы входите в профильную комиссию. И перед тем чтобы задавать руководителю комитета вопросы, их необходимо было обсуждать и искать совместные решения.

Лобыня Д. С. – Я в целом поддерживаю Ваш посыл в плане формирования ценовых критериев при определении победителей конкурса, также депутатам я хочу сказать, что в настоящее время уже заключено более 1000 договоров с использованием щитов социальной рекламы,  и если мы этот критерий отменим в будущем, нам все равно хватит и бесплатных сторон. Надо не забывать, что та сумма в 450,0 млн.рублей, к ней тоже должен быть применен соцкоэффициент, и по итогу она будет 200,0 млн.рублей, не смотря на то, что сумма озвучивается больше. По поводу проверки я сам написал заявление в правоохранительные органы в отдел противодействия коррупции.
Салов И. Д. – А Вы сами как голосовали?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Лобыня Д. С. – Я голосовал так, я выразил свое особое мнение в том плане, что я не согласен с мнением комиссии.

Салов И. Д. – Комиссия из кого состоит. 

Лобыня Д. С. – Комиссия состоит из пяти человек. Надо понимать что МКУ «ГЦНР» условно считается подчиняющимся комитету, но формально и юридически он подчиняется департаменту промышленности. Члены комиссии имеют право на свое мнение.
Салов И. Д. – Какое особое мнение, у нас есть четко прописанные правила, есть одинаковое понимание для всех, что как  заявка должна выглядеть, каких документов достаточно для того чтобы эта заявка была принята, и по какой формуле, по каким правилам и какие расчеты должны применяться для определения победителя. А причем здесь особое мнение, мне кажется, раньше такого вообще не было. Я еще раньше перед предыдущим руководителем ставил такие вопросы, а зачем нам нужен это центр, решайте эти вопросы своими силами, но меня убедили, что да такой центр нужен. И получается что вы как бы немножко разные структуры, но которые всегда друг с другом согласны, а сейчас у кого есть особое мнение, и вы вообще не голосовали?
Лобыня Д. С. – Почему, я голосовал - против.

Люлько А. Н. – Я по поводу взаимодействия, на самом деле это не уникальный случай, мы знаем, что у нас другое управление, где один из руководителей муниципального предприятия не согласен с начальником. Бывают, к сожалению такие случаи, когда этого взаимопонимания нет. Я хотел сказать следующее, что сейчас обсуждается деятельность комитета рекламы, сказать, чтобы вы тоже понимали, комитет находится в достаточно сложной ситуации, с одной стороны к нам приезжают большие и выдающиеся гости, которые говорят, сносите рекламу,  а с другой стороны эти же примерно люди говорят дайте как можно больше социальной рекламы, и совсем другие люди в т.ч. и депутаты говорят, дайте как можно больше денег в бюджет города. В такой ситуации очень сложно взаимодействовать, но тем не менее пока комитет дает городу доход - в 2016 году 130,0 млн.рублей, в 2017 – 165,0 млн.рублей. И еще достаточно сократили  - на 270 рекламных конструкций.
Салов И. Д.- Александр Николаевич я хочу, чтобы Вы нас правильно поняли, мы на сегодня не делаем никаких выводов, мы только высказываем озабоченность, у нас больше вопросов, чем ответов. Но я хотел бы после того как будут приняты определенные решения, все-таки Дмитрий Сергеевич вместе с правовым департаментом мэрии перешли совершенно к конкретной и предметной работе. Нам необходимо в самое ближайшее время получить от них предложения по внесению кардинальных изменений в Правила. Они могу касаться не только процедуры проведения конкурсов, критериев, может быть какие-то другие моменты. Нами параллельно ведется работа по разработке другого документа, который будет регламентировать размещение вывесок на зданиях и сооружениях, мы вообще хотим уйти от этого понятия, и воспользоваться  опытом Санкт-Петербурга, чтобы у нас на зданиях и сооружениях размещались рекламные конструкции. Сейчас мы будем приглашать предстателей департамента и нашего правового управления, и будем рассматривать саму правовую модель. И наведите уже порядок в МКУ «ГЦНР». А то можно и без него обойтись.
Тыртышный А. Г. – Игорь Дмитриевич, без МКУ собирать деньги в казну города нельзя. Без него не обойтись.

Салов И. Д. – Уважаемые коллеги еще выступления будут?

Выступлений не было.

Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:
1. Принять информацию к сведению.

2. Признать деятельность комитета рекламы и информации  мэрии города Новосибирска удовлетворительной.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно» 6 (Салов И. Д., Барсук В. Е.,  Черепанов Г. К.,  Шестаков О. А., Тыртышный А. Г., Андреев Г. А.)

Против – 0

Воздержался – 0

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                                И. Д. Салов
Секретарь комиссии                                                                                  Д. А. Карпова
Приложение к протоколу 

от  08.02.2018  № 28
Список присутствующих

на заседании постоянной комиссии Совета депутатов г. Новосибирска

 по научно-производственному развитию и предпринимательству

08.02.2018 г.  в 14:00, малый зал, Красный проспект, 34 

Представители мэрии города Новосибирска:

	1. 
	Люлько Александр Николаевич
	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;

	2. 
	Жиров Сергей Николаевич
	-
	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска – начальник управления промышленности  мэрии города Новосибирска;

	3. 
	Витухин Виталий Геннадьевич
	-
	заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска - управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска;

	4. 
	Лобыня Дмитрий Сергеевич
	-
	председатель комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска; 

	5. 
	Макарухина Анна Николаевна
	-
	заместитель начальника управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска - начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	6. 
	Веремьева Мария Сергеевна
	-
	консультант отдела по взаимодействию с Советом депутатов города Новосибирска мэрии города Новосибирска;

	7. 
	Колмаков Денис Владимирович
	-
	начальник отдела нестационарных торговых объектов управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска;

	Представители Совета депутатов города Новосибирска:



	8. 
	Бурмистров Александр Сергеевич 
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	9. 
	Кондратенко Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	10. 
	Вахрамеева Юлиана Николаевна
	-
	заместитель начальника управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	11. 
	Лапекина Олеся Александровна
	-
	консультант сектора специалистов постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска;

	12. 
	Жигалова Лариса Сергеевна
	-
	консультант отдела правового обеспечения Совета депутатов города Новосибирска;

	13. 
	Адольф Надежда Юрьевна
	-
	консультант  социально-экономического отдела  управления  по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	14. 
	Маньшин Никита Вячеславович
	-
	начальник отдела информационного обеспечения и мониторинга Совета депутатов города Новосибирска;

	Приглашенные:

	15. 
	Филатов Юрий Викторович 

	-
	помощник Уполномоченного по защите прав
предпринимателей в Новосибирской области;

	16. 
	Хатеев Сергей Анатольевич
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	17. 
	Бохан Светлана Владимировна
	-
	помощник прокурора города Новосибирска
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