СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

18.03.2016                                                                                                          № 10
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Моисеев С. Н., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.,  Трубников С. М., Дамаев Д. В., Тарасов А. В., Плотников Д. В., Бурмистров А. В. , Родионов А. А., Савельев А. Г

	Отсутствовали:
	Шило Р. А. – больничный лист.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Буреев Б. В.,  Веселков А. В., Манькова Т. А., Миронова Е. Ю., Цыцаркина Е. И.,  Кондратенко О. А., Макарухина А. Н., Шилохвостов Г. И., Хатеев С. А., Бранькова О. С., Нетисова И. Э., Долгова Г. Г., Мысик А. В., Дерюгин К. Ю., Усов А. В., Терешкова А. В., Немина С. А., Ахметгореев Р. М., Макеева Т. С., Бондаренко С. В., Вельчинский В. А., Анищенко Л. П.


ПОВЕСТКА

1.  О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2016-2018 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2015 № 7499.
2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на строительство автовокзала города Новосибирска, за период строительства.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества муниципальными учреждениями и муниципальными предприятиями города Новосибирска на примере Центрального округа города Новосибирска за 2013-2015 годы.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения представлений, предложений и рекомендаций контрольно-счетной палаты города Новосибирска по итогам контрольных мероприятий.
5.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2015 год».
6.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2016 года.
Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Дамаев Д. В., Бурмистров А. С., Родионов А. А., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня? Нет.

Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (9) Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Дамаев Д. В., Бурмистров А. С., Родионов А. А., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2016-2018 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2015 № 7499.
Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – На одной из сессий, которая была еще в прошлом году, депутат Червов Д. В. предлагал инициативу для сокращения процентной ставки, которую мы берем в долг, занимать у населения, выпускать ценные бумаги. Эта идея адекватная или неадекватная? Стоит ли над ней поразмыслить или не стоит? Какая есть практика в других городах?
Веселков А. В. – Такая практика есть в Томске. Облигации для населения. Но надо понимать, что уровень ставок будет аналогичным уровню ставок для юридических лиц. Говорить, что удешевление будет, но это не тот инструмент на сегодня, которым мы будем пользоваться. Если разделить долг на крупные категории, то кредит коммерческих банков и облигаций это фиксированные сроки и фиксированная ставка. Бюджетные кредиты из федерации мы ограничены отношением к собственным доходам и долгу в 50%. Мы слышали, что у нас 76. Что бы соответствовать сократить 5 млрд. рублей сократить внутренний долг. В нынешних условиях это нереально. Поэтому остается один инструмент, которым мы второй год пользуемся, это краткосрочные кредиты управления федерального казначейства по ставке 0,1%, срок увеличен с 30 до 50 дней. Мы 01 февраля первый транш 1 млрд. 855 млн. рублей взяли кредит. За счет пяти или шести оборотов мы сэкономим на обслуживании долга. Вот это реальный инструмент, которым мы пользовались уже в прошлом году.
Бурмистров А. С. – Процент какой на основные кредиты?
Веселков А. В. – Средневзвешенная ставка по фактически привлеченным кредитам 7,98%. Срок 6 лет. 

Бурмистров А. С. – В целом или то, что мы сейчас говорим?

Веселков А. В. – В целом. То, что отыграно новое это 12,5, 12,35%.

Буреев Б. В. – Около 8% это средневзвешенная ставка по тем кредитам, которые взяты на сегодняшний момент. Эти кредитные линии были отыграны 2,3,4 года назад. Те кредитные линии, которые были отыграны на уровне 11,5 -12%, т.к. они более дорогие, они пока не взяты. Отыграны про запас для того, что бы иметь портфель по кредитным линиям, что бы в дальнейшем использовать. 
Веселков А. В. – У нас свободных кредитных линий 5 млрд. 379 млн. рублей.
Черных В. В. – Вопросы еще? Нет. Дополнения, обсуждения?

Черных В. В. – Мы обсуждаем муниципальную программу. Она для этого была и создана, что бы был контроль. Мы долго к этому и шли. В муниципальной программе определены цифры бюджета, параметры бюджета, внутри которых мы должны работать. Если эти цифры под угрозой по превышению, то мы все собираемся и думаем, что делать дальше. Есть ли опасение, что краткосрочные кредиты по казначейству закроют или приостановят? 
Веселков А. В. – На 2016 год программа действует.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Дамаев Д. В., Бурмистров А. С., Родионов А. А., Савельев А. Г.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Согласиться с проектом изменений в Программу.

2.
Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект изменений в Программу.

2. Слушали:

Нетисова И. Э.(аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на строительство автовокзала города Новосибирска, за период строительства.
14:00 подошел Волобуев О. Н.

Черных В. В. – Вопросы?
Зарубин Ю. Ф. – На лицо полнейшее нарушение всех норм. У нас в Положении о КСП есть такой пункт, который обязывает КСП давать предложения по эффективному использованию муниципального имущества. Вы что-то увидели в ходе проверки? И во-вторых, эти материалы прокуратура изучала?
Шилохвостов Г. И. – Состоялась встреча с мэром. Все эти вопросы мы обсуждали. И решили, что сами наведем порядок и в правоохранительные органы обращаться не будем. Веских оснований для состава преступлений там нет. Бардак и безвластие там присутствуют. 
Нетисова И. Э. – Фактов хищения и недостач не установлено. Единственное, полностью за весь комплекс никто не отвечает. Стройку где-то «УКС» контролировал, за землю где-то транспортный департамент, где-то земельный. 
Черных В. В. – Понятно, что там много инвесторов. Город только за муниципальную долю отвечает. Функциями по контролю за строительство департамент земельных и имущественных отношений и ПАТП № 4 не наделены.

Нетисова И. Э. – Да, функциями они не наделены, но в договоре за ними была закреплена эта обязанность до 2013 года, пока договор не расторгли в связи с банкротством ЗАО «ОЛДВИ».

Бурмистров А. С. – У меня вопрос по двойным продажам. 853 кв.м, которые были проданы дважды. Как так получается, что нет претензий ни у кого ни к чему?

Нетисова И. Э. – В то время, когда совершались эти двойные продажи, ответственным за привлечение инвесторов был ЗАО «ОЛДВИ». Не мэрия и не ПАТП № 4. Соответственно, претензий к ней быть не может. ЗАО «ОЛДВИ» с 2013 года у нас банкрот.

Дамаев Д. В. – В отчете написано, что на 20 млн. идет завышение стоимости.

Нетисова И. Э. – ООО «Новострой» они были оплачены. Вернуть их уже невозможно. 

Дамаев Д. В. – Муниципальные деньги были?

Нетисова И. Э. – Там сложно вычленить. На тот момент очень много оплачивал инвестор.

Дамаев Д. В. – Нельзя выделить долю где чья?

Нетисова И. Э. – Да.

Черных В. В. – У КСП была возможность проверить только муниципальную часть договорных отношений. Другие частные инвесторы, которые там учувствуют, решают между собой формы собственности в судебном порядке или досудебном. Они сказали, у нас претензий нет, и мы сами вопросы будем эти решать. КСП туда никто не пускал. Та организация, которая в свое время определяла доли и должна была выполнить возложенные на нее функции, обанкротилась. Претензии предъявлять некому. Наша сейчас составляющая защитить наш интерес, муниципальную часть бюджета. Вторая наша задача – это навести там порядок. То у определенных муниципальных структур нет функций, но есть обязанности в рамках договорных обязательств, но нет людей, которые могут отслеживать исполнение. С чем связано уменьшение доли муниципалитета?
Нетисова И. Э. – С увеличением общих площадей.
Черных В. В. – С чем связано увеличение этих площадей?

Нетисова И. Э. – Для того, что бы закончить строительство, это привлечение новых денег. У инвесторов новые площади, соответственно. 
14:07 подошел Плотников Д. В.
Зарубин Ю. Ф. – Два профильных департамента в этом процессе у нас были постоянными участниками. Это департамент земельных и имущественных отношений (далее по тексту ДЗиИО), представляющий по доверенности интересы собственника на землю и на старое здание. И департамент транспорта и дорожно –благоустроительного комплекса, в состав и управление которого входит полномочия контроля деятельности ПАТП № 4. Хотелось бы в названном порядке услышать мнения этих департаментов. На ваш взгляд, что привело к такому беспорядку? И что дальше делать?
Усов А. В. (начальник управления доходов от имущества мэрии города Новосибирска) – Договоры, которые заключало ПАТП № 4 и инвестор ЗАО «ОЛДВИ» с департаментом не согласовывались. Эта проблема встала перед департаментом 1,5-2 года назад. Когда мы взялись обеими руками помогать департаменту транспорта эту проблему разрешить. Пути выхода из этой проблемы были проработаны. Было предложено интересное предложение по заключение концессионного соглашения, но, к сожалению, потенциальный концессионер от нас ушел. В настоящий момент вопрос открытый, но мы продолжаем работать над проблемой.
Зарубин Ю. Ф. – Андрей Викторович (Усов), вы хотите сказать, что вы как департамент, ответственный за эффективное использование муниципального имущества отдали все ПАТП № 4 и департаменту транспорта и дорожно –благоустроительного комплекса и контроль за вами отсутствует. Да?

Усов А. В. – Я не готов сказать про 2007 год и т.д. года. Муниципальным имуществом департамент распорядился, имущество было передано на праве хозяйственного ведения ПАТП № 4.

Зарубин Ю. Ф. – А функции контроля эффективного использования? Независимо от того, что отдали его в оперативное управление, контроль за эффективное использование за вами лежит по положению о департаменте. 

Усов А. В. – За использование к ПАТП вопросов нет. До этого нас уверяли, что все хорошо, процесс идет. 

Мысик А. В. (заместитель начальника департамента транспорта и дорожно –благоустроительного комплекса) – Почему так произошло, я могу сказать, что реализацией этого проекта занимались абсолютно неквалифицированные люди. Без должной подготовки, не имея своей обоснованной правовой и экономической позиции. Почему это произошло, комментировать не могу. Что необходимо, на мой взгляд, сегодня делать. Мы провели за последние 2 месяца комплексную ревизию незавершенки. Остаток сметной стоимость достроительства этого объекта составляет 125 млн. рублей. Действительно, очень много проблем с частными инвесторами. На расшивку этих проблем, которые накопились, понадобиться 6-8 месяцев. Объясню почему. Вне зависимости от того, обанкрочено или нет ЗАО «ОЛДВИ», помещение будет передавать застройщик потенциальным инвесторам. И права они частично подтверждают в судебном порядке. У меня есть опасение, если мы не расчистим, то муниципальных площадей при достройки этого сооружения, не смотря на то, что муниципалитет будет вынужден вложить туда 125 млн. рублей, может не получить.
Черных В. В. – Какая кредиторская задолженность на сегодня?

Мысик А. В. – Перед генподрядчиком 12 млн. 

Черных В. В. – Какое количество инвесторов? 21 или 69?
Мысик А. В. – 69. Это одна из причин, по которой потенциальный концессионер отказался. Его напугало количество инвесторов, которые непонятно какими долями владеют и на какие квадраты могут претендовать по окончании строительства. 

Буреев Б. В. – Александр Викторович (Мысик), надеюсь, я неправильно вас понял или ослышался, не может же быть такого, что вы нам будете предлагать из бюджета выделить 125 млн. рублей и тут же говорите, что муниципальных площадей там не будет. Я думаю, ни один депутат за это не проголосует.
Мысик А. В. – Борис Викторович (Буреев), нам придется искать некую экономическую или финансовую схему. Понимая только одно, либо мы должны потерять ту долю, которая составляет 2 600 кв.м. Это специфическая доля непосредственно помещения автовокзала. 2 600 кв.метров стоимость 125 млн. рублей. Оставшихся вложений на сегодня больше сотни на квадратный метр. Я плохо представляю себе, что бы депутаты поддержали и проголосовали за эту ситуацию.
Шилохвостов Г. И. – В связи с создавшейся тупиковой ситуацией, два департамента говорят, что это не их дело. Я предлагаю от комиссии обратиться в адрес мэра, он в курсе всей этой ситуации. Просто здесь нужно волевое решение. 

Черных В. В. – Надеюсь, что не будет сноситься здание автовокзала. Для сноса те же деньги нужны будут. В нашем проекте решения мы рекомендуем мэру города Новосибирска учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска и определить ответственных лиц, которые в дальнейшем будут осуществлять контроль за дальнейшей реконструкцией автовокзала. В комиссиях по градостроительству и городскому хозяйству обязательно этот вопрос тоже должен пройти. И в дальнейшем осуществлять контроль за реконструкцией автовокзала. И месяца через 2-3 вернемся к этому же вопросу. Как показывает опыт, ответственность двух структур ни к чему не привела. На бюджет города Новосибирска для выхода из ситуации, которая сложилась, надеяться не стоит. Предложений КСП по этому вопросу около 14 поступило. В том числе привести в порядок, определиться с долевой собственностью, определиться с муниципальной частью. В судебном порядке часть пусть между собой определяются. 
Бондаренко С. В. – Просьба данную информацию направить в комиссию по муниципальной собственности. Дополнительно на своей комиссии рассмотрим и инвестиции, и муниципальные доли, которые могут быть.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Дамаев Д. В., Бурмистров А. С., Родионов А. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Дополнения? Предложения? Протокольно ‑ в следующем квартале вернемся к этому вопросу.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Дамаев Д. В., Бурмистров А. С., Родионов А. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска и определить ответственных лиц, которые в дальнейшем будут осуществлять контроль за дальнейшей реконструкцией автовокзала.
3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянные комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности, по градостроительству и по городскому хозяйству.

3. Слушали:

Долгова Г. Г.(аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования муниципального имущества муниципальными учреждениями и муниципальными предприятиями города Новосибирска на примере Центрального округа города Новосибирска за 2013-2015 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

14:15 ушел Тарасов А. В.

Зарубин Ю. Ф. – Можно ли так понимать, что в нарушении законодательства Городской центр изобразительных искусств, выделяя более 6 000 кв.м не в аренду, а по непонятным абонементам, не получают никакой арендной платы за эти квадратные метры. Можно говорить о том, что казна недополучила какие-то деньги.
Долгова Г. Г. – Так говорить нельзя. Во-первых, мы не можем с физическими лицами заключать ни договоры аренды, ни договоры безвозмездного пользования. Почему мы говорим о Союзах художников, что с ними нужно заключать. Но с Союзами художников, скорее всего, договоры могут быть заключены безвозмездного пользования. 
Терешкова А. В. – Эти переговоры у нас идут уже на протяжении двух лет. В связи с тем, что абонемента не существует вообще нигде в стране. В других городах есть опыт, когда мастерские отдавались художникам, те превращают их в свои квартиры, магазины, передают по наследству и мастерские уходят вообще из города. И после этого городу приходится искать где-то новые мастерские. Поэтому, на сегодняшний день мы рассматриваем с департаментом земельных отношений и правовым управлением самый достойный документ. Департамент земельных отношений хочет заключать договоры на том, что бы это была хотя бы минимальная арендная плата. Но на сегодняшний день у 34 художников задолженность даже по безвозмездному пользованию. У них не т возможности вообще платить. Если мы сегодня устанавливаем даже минимальную арендную плату, мы получаем огромный социальный взрыв среди художников. Тем более многие народные художники, такие как Чебанов, вообще не платят за мастерские, даже за воду. Потому что они считают, что они народные, они великие. На сегодняшний день мы будем выходить к депутатам с предложением о внесении дополнительного списка безвозмездного имущества. Что бы мы передавали Союзам мастерские на безвозмездной основе. Просто сейчас этого нет в нашем законодательстве.
Зарубин Ю. Ф. – Для прямого предназначения использования. 

Терешкова А. В. – Естественно. Прямо со списком адресов, по которым находятся эти мастерские. За два года мы нашли только такой выход.

Черных В. В. – На безвозмездном пользовании физическим лицам можем предоставлять такую услугу?

Терешкова А. В. – Нет. Мы передаем только Союзам. И с себя снимаем ответственность кому дали, за что дали, за что. Это уже распределяют Союзы. Они платят только коммунальные услуги. И перед этим мы не будем спрашивать с каждого художника, как сейчас, а только с одного Союза. И если даже мы будем судиться, то мы это будем делать с Союзам. 
Зарубин Ю. Ф. – Галина Григорьевна (Долгова), не смотря на то, что по ул. Плахотного, 13А полуразрушенное состояние, стоящее на балансе МУП «ЖКХ», база «Ромашка», стоящая на балансе Дома учителя, затраты на содержание этих плачевных объектов в виде коммунальных платежей, зарплаты сторожам, несем.
14:30 ушел Дамаев Д. В.

Долгова Г. Г. – Не везде. Но некоторые платят сторожам.

Зарубин Ю. Ф. – Сумму можете назвать?

Долгова Г. Г. – В акте есть.

Зарубин Ю. Ф. – К эффективности управления имуществом относится. Мы недавно имели прецедент, что на Первомайке где-то детский сад заколоченный стоит с земельным участком. И на него более 1 миллиона рублей в год. 

Черных В. В. – Допустим, если мы такие заброшенные объекты, часть из них, в реестра вводится, дальнейшая судьба объектов какова?

Долгова Г. Г. – Дело в том, что большинство из них стоят в реестре. Они числятся в реестре и на балансе учреждения. Они просто в непригодном состоянии для эксплуатации. От некоторых таких объектов остались одни фундаменты. Восстановить их невозможно, значит, нужно демонтировать. А для этого тоже нужны финансовые затраты.
Черных В. В. – Что означает понятие «техническая невозможность установки»?
Долгова Г. Г. ‑ Например, были приобретены печи для выжигания и лепки, но они оказались промышленные. Не хватает мощностей у учреждений, что бы их установить. Они их сейчас раздают. Водонагреватели, которые были приобретены для бань, после реконструкций в 2010 году. Предполагалось, что они их установят. Приобретали их под реконструкцию. А потом финансовых возможностей не было.
Ахметгореев Р. М. – Хотелось бы пояснить по лагерю «Ромашка». В 2010 году он был принят на баланс Главного управления образования. В 2014 году была областная программа, по которой планировалось восстановление загородных оздоровительных лагерей. К сожалению, программа недолго существовала, всего два года. До этого лагеря не дошло. С 2014 года мы обращение подготовили по передаче данного земельного участка. На сегодня у нас есть обращение, что бы этот земельный участок со всем оставшимся имуществом отнесли муниципальной казне. Что касается здания в Первомайском районе, это здание детского дома. Здание барачного типа. Также планировалось его восстановление, но на сегодняшний день стоимость одного места будет достаточно дорогое. На сегодняшний день нами принимается решение о передаче его в муниципальную собственность.
Зарубин Ю. Ф. – Дело в том, что решения эти готовятся после неких проверок. А это годами содержится. Неужели невидно с 2010 года, что нецелесообразно содержать на балансе Дома учителя разрушенную базу? Почему этот вопрос не был поднят давным-давно? Наверное, департамент бы уже распорядился. А в Первомайском районе чуть ли не десять лет этот барак стоит, а деньги тратятся на содержание. Вот о чем речь. После инвентаризации или проверки КСП сразу же начинаются приниматься какие-то решения. Речь идет о повседневном руководстве эффективного использования муниципального имущества, его учета. Не нужно – продать. Нет же, мы годами это все содержим. 
Ахметгореев Р. М. – По лагерю хочу пояснить, что с 2014 года мы дали такую заявку о возврате в муниципальную собственность. 

Долгова Г. Г. – За эти учреждения за 6 месяцев 2015 года более 3 млн. руб. расходов. Зарплата сторожей, коммунальные услуги и земельный налог. 

Зарубин Ю. Ф. – Пустыри содержим за бюджетные деньги. Вот и вся эффективность. 
Черных В. В. – Сергей Валентинович (Бондаренко), вам есть над чем поработать. Наша задача на сегодняшней комиссии привести рекомендации к исполнению в части узаконивания таких бесхозных имуществ, на которые тратятся бюджетные деньги. В этом плане других альтернатив нет. Регистрировать, передавать в муниципальную казну. У нас нет в Новосибирске уникальных помещений, продажа которого пополнит бюджет города Новосибирска.
Зарубин Ю. Ф. – Например, участок на ул. Плахотного, 13 А это прекрасное место. Его можно выставить на продажу и бюджет получит очень хорошие деньги.
Черных В. В. – Пополнять бюджет нужно не только с точки зрения какого-то имущества, но и с точки зрения экономии расходуемых средств. 

Зарубин Ю. Ф. – Недавно у нас прошел круглый стол. Это контрольное мероприятие, которое проводила комиссия по городскому хозяйству совместно с профильными департаментами. Я предлагаю включить в решение, тем самым выразить озабоченность, обратиться ко всем председателям комиссий от комиссии по бюджету с целью проведения таких контрольных мероприятий в виде круглых столов, именно направленных на выдачу оценки эффективности использования муниципального имущества по всем направлениям. Их очень много. Как рекомендации. А там уже комиссии будут определяться. Я думаю, это будет правильно. Тем самым мы выразим свою озабоченность формам и методам хозяйства имущества. А мы сейчас активно ищем источники пополнения бюджета. И понимаем, что в ближайшие годы лучше не будет. 
Черных В. В. – Мы это протокольно занесем. На комиссии по муниципальной собственности этот вопрос будет рассмотрен. Если будет у вас предложение провести круглые столы, то наша комиссия с удовольствием примет участие. Мы можем запросить у КСП проверки, они предоставят. Комиссии вставят этот вопрос и рассмотрят в соответствии со своим Регламентом. Можно будет даже от двух комиссий выступить инициаторами. Сейчас у нас в проекте решения звучит «Муниципальным учреждениям и муниципальным предприятиям своевременно предоставлять в профильные структурные подразделения мэрии города Новосибирска информацию, необходимую для внесения соответствующих изменений и дополнений в Реестр муниципального имущества. Департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска усилить контроль за ведением Реестра муниципального имущества и принимать все необходимые меры для его своевременной актуализации. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности». И протокольно отметить предложение Юрия Федоровича (Зарубина).
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) Черных В. В., Трубников С. М., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Бурмистров А. С., Родионов А. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать:

2.1 Муниципальным учреждениям и муниципальным предприятиям своевременно предоставлять в профильные структурные подразделения мэрии города Новосибирска информацию, необходимую для внесения соответствующих изменений и дополнений в Реестр муниципального имущества.

2.2 Департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска усилить контроль за ведением Реестра муниципального имущества и принимать все необходимые меры для его своевременной актуализации.

3 Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

15:40 ушел Трубников С. М.
4. Слушали:

Хатеев С. А. (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения представлений, предложений и рекомендаций контрольно-счетной палаты города Новосибирска по итогам контрольных мероприятий.
15:45 ушел Бурмистров А. С.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Когда происходит проверка, у вас оценка на основании документов и ответов? Или вы снова на объект выезжаете и смотрите на исправление нарушений?
Хатеев С. А. – Объем очень большой. Поэтому, в тех моментах, когда проходит контрольное мероприятие и есть возможность устранения, отмеченных нами замечаний или нарушений, мы принимаем в ходе проведенных проверок. В акте всегда отражается. По тем фактам, которые имеют какого-то временного исполнения, то мы направляем представления и по истечении 30 дней контролируем их исполнения. Это закреплено за каждой аудиторской группой. По итогам года мы отслеживаем все и отражаем те замечания, которые не устранены либо требуют какого-то устранения. Мы дополнительно направляем информационные письма по тем проблемным мероприятиям и получаем на них ответы. Естественно, с выходом на конкретный объект в 2016 году у нас получилось первый раз. Это «УКС». Идет реорганизация и в течении 2016 года, я думаю, проблема будет разрешена. По устранению, по итогу мы выйдем и посмотрим. 

Черных В. В. – Достаточно большая работа была проведена по нестационарным объектам. Они ответили. А как вы фактически проверили по выполнению?
Шилохвостов Г. И. – Там затягивается устранение замеченных недостатков. Мы, как правило, в течение трех месяцев ждем и выходим с контрольной проверкой на объект.

Бондаренко С. В. – У меня вопрос по МУП «Спецавтохозяйство». Как могло так получиться на землях поселений оказался октябрьский полигон? Он там был всегда. И почему сегодня мы предъявляем претензии к муниципальному предприятию? За последние 30-40 лет он точно там был расположен. Может быть это градостроительная ошибка, что ответственность ставит другой департамент? При чем здесь «Спецавтохозяйство», которое физически не сможет исправить ваши замечания.

Хатеев С. А. – Здесь не только вина МУП «Спецавтохозяйство». Этот вопрос муссируется с 2004 года. Данное предприятие неоднократно обращалось в отраслевой департамент решить данный вопрос. Вопрос на тот момент стоял так: «Перевести категорию земель, на которой расположен полигон, в соответствующую категорию». Но с учетом выхода федерального законодательства и требованиями законодательства, данный объект, в связи с тем, что он не имеет заключения логического, не имеет разрешения на эксплуатацию ввод, он должен быть закрыт. 
Черных В. В. – Там с экологами проблема.

Бондаренко С. В. – У нас совсем недавно закрылся биатлонный комплекс в связи перевода земли подселения. И в ту сторону, в которой планируется строительство коттеджа нельзя стрелять. И наша школа, которая имеет мировую известность, не имеет своего стрельбища. Вот вам пример. Потому что мы где-то своевременно не получили согласование и потеряли целое направление. 
Черных В. В. – Районная администрация в какое-то время дала распоряжение освоить этот участок земли. Это несогласованные действия двух ветвей власти. Вот и все. Сейчас другая проблема. Мы не можем эту территорию закрыть. Экологические разрешительные документы получить не могут на сегодняшний момент для использования этого участка, и ликвидировать его не могут. Контроль за этим вопросом ведется и соответствующие структуры работают. Что касается МУП «Спецавтохозяйство», то претензий от нашей комиссии к нему не было. На мой взгляд, нужно отметить, что контрольные функции по предписаниям и рекомендациям выполняются КСП не просто по полученным документам, а с выездом на места. Это действительно огромная работа. Проехать на все объекты, посмотреть. Мы рекомендуем контрольно-счетной палате города Новосибирска продолжить в 2016 году работу по проверке выполнения представлений, предложений и рекомендаций контрольно-счетной палаты, в том числе по проверкам, проведенным в 2015 году.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) Черных В. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Родионов А. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать контрольно-счетной палате города Новосибирска продолжить в 2016 году работу по проверке выполнения представлений, предложений и рекомендаций контрольно-счетной палаты, в том числе по проверкам, проведенным в 2015 году.
5. Слушали:

Шилохвостов Г. И. (председатель контрольно-счетной палаты  города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2015 год».

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Планы и объемы работ, которые контрольно-счетная палата принимает в работу, мы утверждаем, в том числе, и на Совете председателей. Т.е. не только бюджетная комиссия принимает решения. Наша контрольно-счетная палата города Новосибирска пользуется большим авторитетом у коллег. На общих больших федеральных мероприятиях ставится в пример. Наша контрольно-счетная палата действительно звучит на очень хорошем уровне. Для нашей бюджетной комиссии, КСП основной партнер для понимания процесса, который происходит в городе. Департаменты иногда отвечают на наши запросы уклончиво. Используя рычаг контроля исполнения бюджета через КСП, которая не просто по документам проводит аналитику, а в полевых условиях выезжает на объекты с линейкой, замеряя объемы. За это огромное спасибо и огромная благодарность от всего депутатского корпуса.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) Черных В. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Родионов А. А., Савельев А. Г., Плотников Д. В., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Отметить высокий профессиональный уровень и активную работу коллектива контрольно-счетной палаты города Новосибирска по осуществлению контроля за исполнением бюджета города Новосибирска, за соблюдением бюджетной дисциплины муниципальными учреждениями и предприятиями.

2. Согласиться с проектом решения.

3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
6. Слушали:

Черных В. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2016 года.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (7) Черных В. В., Моисеев С. Н., Лебедев Е. В., Родионов А. А., Савельев А. Г., Плотников Д. В., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 2 квартал 2016 года.
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь








М. А. Камышникова
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