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	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010   № 244 «О Порядке предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства)» (первое чтение)
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	3.
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                     Георгий Викторович
	–
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	4.
	О ходе реализации муниципальной программы «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017            № 4749
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Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 51-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 51-го заседания комиссии за основу.
  «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – В повестке произошли следующие изменения: докладчиком по вопросам № 1,2,3 выступит и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска Аверин Виктор Петрович.
Кто за данные изменения, прошу голосовать.
  «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 51-го заседания комиссии в целом.
  «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
1. СЛУШАЛИ: 
Аверина В. П. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008           № 1092» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Мы достаточно бурно обсуждали этот вопрос на предкомиссии. Спасибо, что Вы присутствовали на ней.

У нас есть вопросы.

Шестаков О. А. – Вам не кажется, что расторжение договора в одностороннем порядке может привести к необъективной ситуации?

Могут пострадать и добросовестные арендаторы, возможны и рейдерские захваты. Мне кажется, что принятие решения в суде объективнее, принимается всеми сторонами. Одностороннее расторжение может навредить некоторым добросовестным предпринимателям.
Аверин В. П. – Я действительно подтверждаю, что были достаточно живые дискуссии, где Сергей Валентинович (Бондаренко) принимал участие и был инициатором.

Вся суть этих поправок, на мой взгляд, направлена на защиту добросовестных предпринимателей. Перечень исчерпывающий и «хозяина-барина» в лице департамента здесь не получится. Другое дело, что, наоборот идя на аукционы и поднимая цену на арендуемое помещение, затем арендаторы, возможно, с недобросовестным подтекстом перестают платить за имущество и тем самым нарушают права добросовестных арендаторов, потенциальных, которые могли бы участвовать, но не пошли, понимая, что надо за аренду и все другие расходы вносить плату своевременно. Этим и вызвана точка зрения.
В судах департамент увяз. С подачи судов это трудоемкая вещь, она затягивается. Поэтому исходя из жизненного опыта, работы департамент обратился к вам за поддержкой по внесению таких поправок.

Шестаков О. А. – Мне казалось, что желающие участвовать в аукционах, вносят сумму, которой хватает примерно на год аренды, чтобы не возникало вопросов. И в течении года эта сумма списывается за аренду.

Аверин В. П. – Но мы также понимаем, что договор аренды заключается не на один год, поэтому в последующем как раз приходим к тому, что перестают платить по разным предлогам. Надо понимать, что судебные тяжбы требуют квалификации, времени. Я не говорю огульно про все предприятия, но тем не менее.
С другой стороны, хочу сказать, что перечень исчерпывающий, он понятен. Это не просто представитель департамента пришел, запротоколировал как ему посчитается возможным. У предпринимателя есть право обратиться в суд за неправомерные действия департамента и тогда предприниматель вправе остаться не только арендатором, но и посчитать свои убытки, упущенную выгоду и предъявить департаменту.
Бондаренко С. В. – У меня есть комментарий. Сразу обращаю внимание, что такого пункта не было, где в не досудебном порядке расторгаются договора по огромному списку.  Одним из пунктов является «содержание в ненадлежащем санитарном состоянии», что является достаточно спорным моментом. И мы с Вами договорились, что этот спорный момент будет исключен путем перевнесения проекта или путем поправки.

Далее, есть пункт о том, что арендатор, когда заключает договора с региональными операторами по коммунальным отходам и т.д., предоставляет копии договоров арендодателю в трехмесячный или двухмесячный срок. Если вдруг, руководитель заболел и не предоставил муниципалитету копии договоров, возможно, что из добросовестного арендатора он может превратиться в недобросовестного.
  Как Вы смотрите на эти пункты? Потому, что мы как раз имеем опыт пикетирования по аналогичным вопросам. Когда нам предприниматель задает неудобные вопросы, на которые очень сложно отвечать. И этот перечень нововведений немного токсичный, я бы так сказал, может напрячь ситуацию. Поэтому хотел бы услышать Вашу точку зрения.
Аверин В. П. – Действительно, после наших встреч пришло понимание, что, не в обиду законодателям федерального уровня, когда закон выходит, а потом идут поправки, то понятно, что работа проделана работниками департамента, это выстраданные поправки.

По позиции «надлежащее санитарное состояние» я понимаю, что, наверное, ваш посыл поправок где-то справедлив. Тут, наверное, надо быть специалистами Роспотребнадзора, чтобы эти детали знать, но тем не менее семь раз отмерь, один раз отрежь. Но говорить о том, что это ухудшит ситуацию, инвестиционный климат, ударит по всем арендаторам с учетом других поправок, я с этим не соглашаюсь. Потому что, там есть и понятные вещи, что не надо проводить реконструкцию без согласия арендодателя, надо платить аренду, платить другие расходы и т.д. Это азбучные вещи…

Буреев Б. В. – Виктор Петрович, был задан вопрос о том, будете ли Вы перевносить проект или мы идем на поправки?

Аверин В. П. – Я прошу идти на поправки приняв за основу.

Макарухина А. Н. – Когда прорабатывали этот проект решения, контактировали в тесной связи с департаментом. Я хотела бы пояснить логику, почему мы выбрали именно такой вариант.

На сегодняшний день предусмотрен судебный порядок расторжения договора только в том случае, если речь идет о нарушении внесения арендной платы, скажем так денежное требование. Все остальные обязанности, в том числе обязанность содержать в надлежащем санитарном состоянии у нас уходит…
Бондаренко С. В. – Или не вовремя принесенный договор.

 Макарухина А. Н. – Все иные обязанности, которые не денежные, они ушли во внесудебный порядок. 

Сейчас переходя к вашему предложению поправкой исключить «надлежащее санитарное состояние», я своим юридическим умом немного начинаю входить в сомнения. Потому что тогда полностью рушится внутренняя логика текста этого решения. Сможем ли мы, даже если в помощь депутатам, такую поправку подготовить, я даже не знаю, как мы это обоснуем прокуратуре, что одна из обязанностей уходит в судебное расторжение, а все оставшиеся обязанности будут расторгаться во внесудебном порядке. Это первый момент.
Второй момент заключается в следующем. Действительно очень долго прорабатывали вопрос, стоит ли нам переходить на внесудебный порядок расторжения договора.  Вопрос этот сложный и неоднозначный, но, когда мы начали взвешивать по последствиям, прекрасно понимаем если мы предлагаем до суда арендатору расторгнуть договор и он с этим соглашается, тогда мы, минуя суд, расторгаем договор. Если арендатор не согласен с позицией департамента у него в любом случае сохраняется право пойти в судебном порядке оспорить предложение о расторжении договора. И тем самым, на наш взгляд, это предложение послужило определенным фильтром. Потому что на сегодняшний день, мы всегда даже с тем, кто согласен с расторжением договора, идем в суд, а это временные затраты и каждый раз депутаты на комиссиях нам говорят о том, что в этом направлении мы должны лучше работать. Мы решили, что, если мы предпримем такую попытку и отсечем на стадии досудебного порядка тех, кто согласен с расторжением договора, это будет только в помощь департаменту работать с недобросовестными арендаторами. 
Бурмистров А. С. – Если договор расторгнут, арендатор имеет право находится на месте?

Бондаренко С. В. – Нет конечно.

Бурмистров А. С. – Я не понимаю тогда. Когда договор расторгнут, тогда арендатор уже не может находиться на месте? Он будет судиться.
Салов И. Д. – Если он оспаривает, то может находиться.
Макарухина А. Н. – Он же оспаривать пойдет, обеспечительные меры. Механизмы эти установлены законом.
Бондаренко С. В. – Анна Николаевна (Макарухина), Вы говорите о какой-то предварительной работе комиссии прежде чем принять решение о расторжении. Но мне не знакомы такие комиссии.

У меня есть опыт, когда без предварительного попадания на комиссию, уходят в суд. Сейчас получается так, обращаться в суд не будем, договор будет расторгаться прямым распоряжением руководителя департамента, но предприятие может об этом даже не знать. Вот в чем вопрос.

Макарухина А. Н. – Я имела ввиду депутатские комиссии, когда оценивается деятельность департамента по работе в судебном порядке по расторжению договора.
Салов И. Д. – Виктор Петрович (Аверин), Вы в курсе что, в случае если проект решения касается предпринимательской деятельности, то он обязательно проходит оценку регулирующего воздействия?

Аверин В. П. – Да.

Салов И. Д. – И этот момент был не исключением. Скажите в процессе этого обсуждения появились ли какие-то замечания от предпринимателей, от других структур, которые занимаются защитой прав предпринимателей? Вам что-нибудь об этом известно?

Аверин В. П. – Не известно.

Салов И. Д. – Тогда я переадресую этот вопрос Анне Николаевне (Макарухина).

Макарухина А. Н. – Действительно в ходе проведения оценки регулирующего воздействия поступали предложения от уполномоченного по защите прав предпринимателей. 

Салов И. Д. – Сергей Валентинович (Бондаренко), Вы приглашали сегодня на комиссию уполномоченного?
Бондаренко С. В. – Нет, к сожалению.

Салов И. Д. – Ясно.

Макарухина А. Н. – Но они все проанализированы.

Салов И. Д. – А в связи с этим внесены какие-то изменения в текст или он остался прежним?

Макарухина А. Н. – Частично внесены. Работа проведена, что-то учтено, что-то нет.

Салов И.Д. – Понял. Спасибо.

Шестаков О. А. – А кто эти люди, которые будут принимать решение о том, что необходимо расторгнуть договор?

Бондаренко С. В. – Жигульский Г. В.
Шестаков О. А. – Получается один человек будет принимать решение?

Бондаренко С. В. – Получается так.

Аверин В. П. – У нас есть перечень нарушений, здесь выезжает комиссия. Это не просто надо кого-то уличить конкретно, есть постоянная периодическая работа.

Буреев Б. В. –Будет составляться комиссионный акт?

Аверин В. П. – Конечно. 

Шестаков О. А. – Это как у нас существует комиссия по нестационарным торговым объектам, такая же будет комиссия вновь созданная? Или она существует?

Аверин В. П. – Она существует постоянно. Разумный человек в единственном лице не возьмет на себя лишение арендатора права заниматься дальше предпринимательской деятельностью.

ВЫСТУПЛЕНИЯ:

Бурмистров А. С. – В продолжении того, о чем говорила Анна Николаевна (Макарухина). Почему именно санитарные нормы вызвали такие вопросы. Если это вопросы пожарной безопасности или перепланировок - это вопросы безопасности жителей и понятно, что нужно расторгать договор без всяких судов. Если это вопрос неуплаты каких-то услуг, то это все просто и легко определяется. То, что касается санитарных норм, почти каждого можно будет «взять за хобот», там у тебя таракан пробежал, там у тебя люксов не хватает. Это потенциально создает возможности для произвольных каких-то злоупотреблений. Именно поэтому история с санитарными правилами была выделена в отдельный пункт и вызвала дискуссии. То есть это просто нормативно закрепленная возможность произвола, если выразиться грубо. Поэтому этот пункт особенный.

Салов И.Д. – Коллеги, профильная комиссия в этом вопросе это комиссия по муниципальной собственности, но тем не менее мы попросили перенаправить нам этот проект решения и завтра мы рассмотрим его на комиссии по предпринимательству.

На самом деле этот вопрос непосредственно касается предпринимательской деятельности, и я чувствую, что и в вашей комиссии возникают сомнения по проблеме злоупотребления правом. Я просил бы вас коллеги сегодня этот вопрос принять в первом чтении и дать возможность предпринимателям отреагировать. Хотя на самом деле у них такая возможность была – оценка регулирующего воздействия, это более двух месяцев, но по практике мы знаем, что предприниматели сегодня недостаточно дисциплинированы и начинают задавать вопросы и предъявлять претензию уже постфактум. Мы дадим им такую возможность. Завтра по всей видимости коллеги депутаты, которые входят в состав комиссии по предпринимательству, тоже должны иметь возможность задать вопросы мэрии города Новосибирска. Поэтому, вот такая просьба, принять в первом чтении и уйти на поправки.  
Яковенко Е. С. – Действительно на мой взгляд вопрос стоит проработать более досконально, потому что хороший вопрос задал Шестаков О. А. в части этого органа, который будет принимать решение. Он проработан как-то? Есть ли в его составе депутатский корпус? Может имеет смысл двоих председателей комиссий включить? 

Вопрос серьезный, он действительно может повернуться какими-то последствиями. Мы много раз наблюдали как происходят переделы, и я представляю какой поток предпринимателей пойдет, ну и вообще последствия, в том числе и финансовые. 
Где прописаны эти нормы? Я так понимаю, что действительно, у Роспотребнадзора есть хоть какие-то критерии санитарного состояния. Я тоже категорически против. Некоторые случаи бывают, когда у нас предприниматели наглеют. Но и бывают случаи, когда можно прикопаться к каким-то несущественным аргументам. Поэтому поддерживаю Игоря Дмитриевича (Салов) и Сергея Валентиновича (Бондаренко) и считаю, что может быть действительно имеет смысл ограничиться сегодня первым чтением и доработать вопрос.
Бондаренко С. В. – Короткий комментарий и перейдем к голосованию.   Когда мы движемся по городу, то очень часто в уровне первых этажах видим вывески о сдаче, продаже и т.д. Рынок аренды сегодня перенасыщен. Тоже выражаю опасения, что бюджет города может потерять при таком изменении подхода к расторжению. 

Бондаренко С. В. – Если больше выступлений нет переходим к голосованию.
Салов И. Д. – А срок поправок комиссия может определить?

Бондаренко С. В. – Давайте, наверное, недели две возьмем. На сессии определим срок поправок.

Кондратенко О. А. – Сейчас можно определить срок. Это было бы очень полезно.

Бондаренко С. В. – 20 дней от сегодняшней комиссии.

Кондратенко С. В. – Имейте ввиду, что следующая сессия состоится 19 июня.

Буреев Б. В. – Так все-таки две недели?

Салов И. Д. – Две недели нормально.

Бондаренко С. В. – Две недели от сегодняшнего дня.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в первом чтении.

«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
Аверин В. П. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244 «О Порядке предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства)» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Бурмистров А. С. – Пункт 4.4 о том, что субъектам малого и среднего предпринимательства являющимися сельхозкооперативами или занимающимися социально значимыми видами деятельности установлен коэффициент 0,75 по арендной плате имущества, коэффициент 0,7 по земле и только за первый год. Почему льгота за аренду имущества не за первый год, а постоянно?

Что за социальные значимые виды деятельности? Кто их определяет? Как это все выглядит? Для чего это все нужно? Является ли именно этот фрагмент обязательным в федеральном законодательстве или мы сами это добавили?
Аверин В. П. – Данный порядок приводится в соответствие с федеральным законодательством. Именно закон №185-ФЗ о дополнительной имущественной поддержке малому и среднему бизнесу вносит поправки в Земельный кодекс, законы №178-ФЗ, № 159-ФЗ.

Коэффициент 0,75 был и в той редакции порядка. Коэффициент 0,7 это новация, которая прописана в законодательстве которая предоставляется сельхозкооперативам и субъектам занимающимся социально значимыми видами деятельности. Из 50 тыс. га земли в городе 3 тыс. га земли – земли сельхозназначения. Я не думаю, что это направление будет развито.

Есть постановление мэрии от 21.03.2014 года № 2272 «Об утверждении перечня социально значимых видов деятельности, осуществляемых субъектами малого и среднего предпринимательства в городе Новосибирске». Их 19 видов начиная от сельского хозяйства и производства напитков, мебели и т.д.
Бурмистров А. С. – Я не до конца понял. У нас есть 3 тыс. га на которые мы сейчас даем скидку? Вернее, возможность скидки?

Аверин В. П. – Возможность по арендной плате в первый год, это теоретически. 

В черте города Новосибирска эти земли практически заняты садоводческими и огородническими обществами. Остается только несколько гектар этого назначения.

Понижающий коэффициент 0,7 прописан в законодательстве.

Бурмистров А. С. – В федеральном законодательстве в одном случае первый год указан, во втором случае не указан? Или это наше?

Аверин В. П. – Приводим в соответствие с федеральным законодательством.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
  «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 1 (Бурмистров А. С.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Аверина В. П. – проинформировал по вопросу: «Об отчете о результатах приватизации муниципального имущества за 2018 год».
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Червов Д. В. – Чем объясняется такая низкая цена приватизированного имущества? В среднем 10-20 тысяч.

Бондаренко С. В. – Есть и поменьше.

Аверин В. П. – Я понимаю, что в глаза бросается низкая цена за квадратный метр. Если взять подноготную и посмотреть заседания комиссий, которые проходят в департаменте с участием депутатов, посмотреть сам аукцион, то там, где цена низкая аукционы проходили неоднократно в течении года, а может быть и несколько лет. Как правило эти здания нуждаются в капитальном ремонте или находятся в аварийном состоянии. Информацию по конкретным объектам готов предоставить в рабочем режиме.

Бурмистров А. С. – По ул. Холодильная какая площадь земельного участка, который прошел с этим зданием на 1200 кв.м? Его в табличке нет.

Аверин В. П. – Есть. Сейчас найду.

Бурмистров А. С. – Извините, нашел.

Аверин В. П. – Там 12 соток.
ВЫСТУПЛЕНИЯ:

Бондаренко С. В. – Продажа по закону № 159-ФЗ дает крен в сторону уменьшения. Надо просто уделить этому внимание. 

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Принять информацию к сведению.
«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
Шмакова Е. В. – проинформировал по вопросу: «О ходе реализации муниципальной программы «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017 № 4749».
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Червов Д. В. – Эта программа позволит «штурмовать» господ, которые стоят на тротуарах и газонах? 
Возле домов заняты все парковки, невозможно проехать пожарным машинам и нарушаются зеленые зоны.

Шмаков Е. В. – Если у земельного участка выявлены нарушения границ. 
Червов Д. В. – Это позволит ввести штрафы за эти нарушения?

Шмаков Е. В. – Да.

Червов Д. В.  – С Центрального района начнете?
Шмаков Е. В. – Центральный округ мы сейчас обрабатываем.

Бондаренко С. В. – Следующий район Ленинский.

Бурмистров А. С. – Из этих 1700 объектов есть гаражи и прочие неустановленные металлические конструкции. Сколько из них используются как коммерческие объекты, где происходит какая-то торговля, какие-то услуги?  В таком разрезе вы смотрели на это?
Шмаков Е. В. – Это мы не смотрели, мы пока только их выявили. 

Объем был очень большой, который нам предоставил НИИГАиК (Новосибирский институт инженеров геодезии, аэрофотосъемки и картографии), сейчас мы разделили их по критериям.

Бурмистров А. С. – У НИИГАиКа в техзадании было что ему надо дать статистику вот по этому критерию? Сколько незаконных киосков, ларьков?

Шмаков Е. В. – 274 индивидуальных жилых дома, которые не оформлены, то есть используется земельный участок без правоустанавливающих документов. 512 металлических гаражей, в соответствии с действующим законодательством проблема оформления гаражей не урегулирована и получается, что стоят они без документов. По киоскам, торгующим без прав будем разбираться.

Бурмистров А. С. – Пока цифры нет. Но они считают эту цифру?

Шмаков Е. В. – Да, конечно. Которые стоят без документов.
Бурмистров А. С. – Путем запроса из 900 киосков можно узнать сколько киосков ведет незаконную деятельность?

Шмаков Е. В. – Я думаю мы проведем эту работу.

Бондаренко С. В. – Просьба вернуться к слайду где было изображение Центрального округа. В левом верхнем углу выделен другой район или это река?

Шмаков Е. В. – Речка.

Бондаренко С. В. – Вдоль реки обозначены самозахваты?

Шмаков Е. В. – Да.

Бондаренко С. В. – Какую бы Вы сами дали оценку эффективности реализации этой муниципальной программы?

Если бы вы нам предоставили такие планы, как на слайдах, с нарушениями границ земельных участков нам было бы интересно, чтобы каждый мог проанализировать свой округ и принять какие-то действенные депутатские меры. Такое предусмотрено в вашей работе? 

Шмаков Е. В. – Чтобы их смотреть нужны специальные технические средства и программы. Если будет запрос от каждого депутата по округу, то мы возможно сможем сделать конкретную выборку.

Аверин В. П. – Отдел муниципального земельного контроля начал работу по этому направлению. 
Бондаренко С. В. – Мы же не интересуемся в целом в каких отделах эта работа производится. Если мы выносим раз в год результаты работы этой программы, то депутаты, которые рассматривают и дают оценку этой работе они должны видеть что-то кроме двух листов о поступивших и потраченных средствах.

Аверин В. П. – Могу только сказать, что материалы к нам поступили 30 декабря 2018 года.

Бондаренко С. В. – Сегодня май месяц.

Яковенко Е. С. – В вашем докладе прозвучало об этих задачах, по поводу самозахвата и т.д. Большей частью жителей касается, как я понимаю.

А программа звучит так «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска». Вы ничего не сказали о земельных участках, стоящих на балансе у различных МУПов. Некоторые уже не стоят как непрофильные и проданы в соответствии с законом, только схема продажи не совсем публичная и не всегда все средства попадают в бюджет. Если имущество в казну не передали, то средства не попадают в бюджет в полном объеме, это не эффективное использование. Считаю, что в программе обязательно должно быть учтено и это направление. Потому что я заказывал данную проверку в контрольно-счетной палате и на определенном этапе руководитель доложил мне ситуацию сказав о том, что нет полной базы в департаменте. Считаю, что данной программой, как она сформулирована, необходимо провести данную инвентаризацию. 

Еще вопрос в части эффективности. Совсем недавно мэр города проводил открытое совещание, где участвовали представители банков, касаемо последних изменений в строительной отрасли. Представил информацию, что у нас на сегодняшний день выдано разрешений на строительство пять с лишним миллионов. При том, маленькая деталь об эффективности использования. Мы часто разбираем ситуацию с нашими должниками от использования земель под жилищное строительство и у нас с языка постоянно не сходит группа компаний «Дискус», которая имеет начисляемую долю 60% которая планируется в бюджете. 60% от этого вида деятельности приходится на эту компанию. Разобрались, что из объема выданных пяти с лишним миллионов всего семьсот тысяч приходится на эту компанию. Логичный вопрос, простая математика, почему не дополучаем средства в этой части. Я считаю, что в этой программе тоже необходимо учесть данную инвентаризацию таким образом, почему не дополучаем средства. Если 60% приходится на 15% от выданных разрешений на строительство, мы можем по логике еще значительно увеличить поступления. Считаю, что это тоже необходимо в программе учесть. 
Коли уж мы тратим деньги, так давайте проверять соответствующим образом и нам тогда не придется краснеть перед жителями.  А так мы только их уличим в нарушениях, которые они нарушили, а муниципалитет останется в стороне. Я считаю, что это непорядок. У нас несколько сот МУПов где тоже надо разобраться с этим делом. Это многолетняя история, пора бы ей уже положить конец. Давайте используем эту программу. Это и вопрос, и предложение.
Шестаков О. А. – Мы сейчас определяем этой программой нарушение границ земельных участков. На территории Заельцовского района Центрального округа находится всем известное Заельцовское кладбище. Эта программа позволяет выявить нарушение границ земельного участка на территории Заельцовского кладбища?

Шмаков Е. В. – Да.

Шестаков О. А. – Мы можем это где-то увидеть?

Шмаков Е. В. – Можно конечно.

Бондаренко С. В. – Нарушения есть?

Шмаков Е. В. – Точно не готов сказать, но есть.

Шестаков О. А. – Можно попросить протокольно предоставить такую информацию по Заельцовскому кладбищу в комиссию?
Шмаков Е. В. – Хорошо.

Бондаренко С. В. – Как раз, по-моему, недавно произошло какое-то резонансное событие. Участок, который находится внутри территории кладбища был сдан в аренду и видимо об этом идет речь, потому что это явное нарушение. Обратите внимание на это, дайте информацию в комиссию.
Шмаков Е. В. – Хорошо.

Бурмистров А. С. – Насколько я осведомлен, в феврале-марте 2015 году по акту выбора было выдано существенное количество участков, сотни. Прошло три года. Многие из этих участков не выставлены на торги, если я правильно понимаю? Масштабы всей этой ситуации каковы? 
Эффективность должна измеряться в суммах собираемых средств. А если на конкурсные процедуры это все не выводится, значит у нас есть проблема с созданием условий для повышения эффективности использования. Есть ли в рамках этой программы какие-то сведения на эту тему? Сколько этих участков, где они? 
На самом деле вопрос серьезный. Я думаю, что все понимают, о чем я говорю и масштабы всей этой истории не понятны. Можно было бы собрать больше денег, если выставить их на аукцион, или нет?
Поддержу здесь Евгения Станиславовича (Яковенко). Вроде бы как мы должны создавать условия для повышения эффективности использования земель, т.е. по сути на этом больше зарабатывать, а мы идентифицировали тех, кто гараж поставил не там, где положено, еще что-то. Не совсем мне все это понятно. 

Шмаков Е. В. – Материалы по тем, кто не оформил до 1 марта 2018 года договор аренды земельного участка, находятся в департаменте строительства и архитектуры.

Бурмистров А. С. – То есть расторжение есть?

Шмаков Е. В. – Там договоров нет. Если до 1 марта 2018 года они не заключили договор аренды, то автоматически постановления аннулировались. 

Бурмистров А. С. – А как они могли заключить, если у нас в 2015 году все ушло…

Шмаков Е. В. – Было переходное положение, то есть до 1 марта 2018 года. То есть все эти материалы, про которые Вы говорите, что не используются, находятся в департаменте строительства. Они сейчас занимаются, смотрят, может быть перезонируют участки, выделят под социальный объект или готовят их к аукциону.

Бурмистров А. С. – А какая доля арендаторов воспользовалась этими правами? 

Шмаков Е. В. – Не готов сказать.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Считаю, что это крайне интересный, информационно насыщенный вопрос. У меня даже возникло желание через 3-4 месяца пригласить еще раз и ознакомиться с работой. Я так понимаю, что мы же просим дополнительные бюджетные средства?

Шмаков Е. В. – Нет.

Бондаренко С. В. – Просто отчитываемся?

Шмаков Е. В. – Да.

          Бондаренко С. В. – Считаю необходимым заслушать через 3-4 месяца работу по данной муниципальной программе.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Принять информацию к сведению.
«За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             В. В. Леонова
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