СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

29.01.2018                                                                                                          № 30
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Плотников Д. В. Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Трубников С. М., Пинус Н. И. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Макарухина А. Н., Колчушкина О. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Цыцаркина Е. И., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Хатеев С. А., Долгова Г. Г., Нетисова И. Э., Усов А. В., Мартынова А. А., Петер П. П., Колмаков А. В., Перязев Д. Г., Богомазова О. В., Кондауров В. В., Гертер В. В., Жигульский Г. В., Витухин В. Г., Державец В. Е., Мухаярова О. В., Колмаков А. Б., Альбрехт В. А., Анищенко Л. П., Овчаренко Ю. М., Ожогин Е. Г., Ванюшева В. В.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886».
2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования средств бюджета города Новосибирска, предоставленных участникам долевого строительства, которые признаны пострадавшими от действий недобросовестных застройщиков, в целях подключения к централизованным системам -водо, -тепло, электроснабжения и канализации, а также на оказание услуг и выполнения работ по установке лифтового оборудования и благоустройства придомовой территории многоквартирных домов за 2014-2016 годы.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 4» за 2015-2016 годы.

4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности расходования бюджетных средств города Новосибирска, выделенных администрации Ленинского района города Новосибирска на осуществление деятельности в сфере дорожного хозяйства в 2015-2016 годах.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки использования земельных участков, предоставленных на территории города Новосибирска в аренду для размещения автомоек и станций технического обслуживания, на примере Заельцовского района города Новосибирска за 2015 год, 2016 год и 9 месяцев 2017 года.
6.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации ведомственной целевой программы «Развитие сферы культуры города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.12.2013 № 12024, за период действия программы.
7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения культуры города Новосибирска «Дворец культуры «Сибтекстильмаш» за 2014-2016 годы.

8.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств города Новосибирска, выделенных департаменту образования мэрии города Новосибирска на выполнение наказа № 06-159 «Произвести капитальный ремонт пищеблока и обеденного зала в муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 43» (ул. Ельцовская, 31) за 2016 год.




Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Есть предложение дополнительно внести один вопрос в повестку дня о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886». Это сессионный вопрос. Есть предложение его первым рассмотреть дополнительно. Возражений нет? 

14-01 подошел Волобуев О. Н.

Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В.). «Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:
Маслова Маргарита Алексеевна (начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886».

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Почему именно 4%, а не 10%? У нас долгое время не поднималось вообще.
Маслова М. А. – Этот размер был в целях выполнения требований ФЗ-25, который говорит о том, что должны быть применены еденные подходы к определению условий труда как государственных, так и муниципальных служащих. С учетом того, что постановлением губернатора 10 января 2018 года № 5 были повышены оклады денежного содержания государственных гражданских служащих, на такой же размер было принято решение увеличить оклады денежного содержания муниципальных служащих. 
Черных В. В. – Я имею ввиду, что в городе у нас не было индексации в последнее время. А сейчас равными долями 4 % подымается. 
Маслова М. А. – Это все в целях соблюдения требований законодательства. 
14-05 Бурмистров А. С. подошел

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. не голосовал.
Черных В. В. – Дополнения? Обсуждения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (3) (Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Волобуев О. Н.).
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования средств бюджета города Новосибирска, предоставленных участникам долевого строительства, которые признаны пострадавшими от действий недобросовестных застройщиков, в целях подключения к централизованным системам -водо, -тепло, электроснабжения и канализации, а также на оказание услуг и выполнения работ по установке лифтового оборудования и благоустройства придомовой территории многоквартирных домов за 2014-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Дамаев Д. В. – Из 5 объектов, с которыми были заключены договоры, в двух объектах отсутствуют участки долевого строительства, которые признаны пострадавшими от деятельности недобросовестных застройщиков. Поподробнее можно эту ситуацию?
Хатеев С. А. – Был предоставлен расчет, который прилагался к договору, заключенному между ЖСК и ресурсно-снабжающей организацией по пяти объектам. Из пяти объектов только по трем числились обманутые дольщики. По двум объектам это отдельно стоящая автостоянка и планируемый шестиэтажный жилой дом. Дольщиков не числилось. В связи с этим, КСП делает вывод, что на 12 млн. была завышена субсидия, предоставленная ресурсно-снабжающей организацией. 

Дамаев Д. В. – Есть ли возможность эти деньги вернуть в бюджет как-то?
Хатеев С. А. – Вопрос серьезный. Во-первых, период 2013-2014. Как таковой вины департамента ЖКХ и департамента строительства здесь нет. Потому что тем порядком, который предусмотрен, ответственности за достоверность предоставленных объемов департаменты не несут. На этой территории построена ТЦП, которая принадлежит и числиться на балансе ЖСК. Может поднять вопрос и решить о передачи муниципальной собственности данного объекта. Это один из вариантов. В части возмещения сложно провести. Потому что ресурсно-снабжающая организация свой объем работы выполнила. 
Черных В. В. – Мы этот вопрос переадресуем в департамент, потому что эти два объекта не являются субъектами получения субсидий, но они выполняли другой вопрос по ТЦП.
Колмаков А. Б. (представитель департамента строительства) – По данным объектам, которые вы называете, разрешение на строительство этих объектов даже не получалось в настоящее время. Т.е. их нет. И будут ли, они мы не знаем. Что касается договора технологического присоединения, застройщик ЖСК совместно с сетевой организацией предоставили договор о технологическом присоединении. Мы подразумевали, что здесь нагрузка идет на три существующих объекта, два из которых уже введены в эксплуатацию. Департамент ЖКХ оплатил, ранее действовало соглашение о 90% оплаты на этапе получения акта выполнения технических условий, 10% после акта технологического присоединения. Два объекта введены в эксплуатацию, 10%, т.к. полномочия ГРБС перешли департаменту, мы не стали оплачивать, т.к. третий дом не введен в эксплуатацию. До ввода в эксплуатацию третьего объекта 10% РЭС оплачивать не будут. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. не голосовал.
Черных В. В. – Обсуждения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А. А. не голосовал.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска усилить контроль за использованием бюджетных средств, предоставляемых в виде субсидий на подключение (технологическое присоединение) к сетям -водо, -тепло, электроснабжения и канализации многоквартирных домов, участники долевого строительства которых признаны пострадавшими от действий недобросовестных застройщиков.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска градостроительству.

3. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 4» за 2015-2016 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Дамаев Д. В. – Основная проблема это неправильное ведение бухгалтерского учета. За анализируемый период уже пять раз сменились руководители и три раза бухгалтера. Хоть как-то там будет наводится порядок в бухгалтерском учете? Нам постоянно говорят, что ПАТП № 4 необходимо помогать. Это как черная дыра, порядок там не наводится. И как проценты по лизингу превышают проценты по кредиту? Лизинг – это настолько удобная схема для предприятий, что она должна быть выгодней кредита.

Усов А. В. – В полном акте все цифры есть. Процентная ставка по лизингу априори всегда дороже. Но выгоды получается в том, что по лизингу можно НДС возместить, расходы по другому принять к учету. Но здесь, когда НДС платится некорректно, а расходы для налогообложения принимать смысла нет, потому что позитивный эффект от лизинга теряется. 

Черных В. В. – У нас крайний руководитель меньше полгода. Проверка была за 2015-2016 годы, а новый руководитель с 2017 года.
Бурмистров А. С. – По сути проведения конкурсных процедур 50 млн. на закупку топлива. Фактические цены были выше рыночных или нет? История с тем, что в договоре было прописано, что каждый раз на закупке будет на месте решаться, это привело к тому, что покупали по завышенным ценам? Или не привело? Сама эта претензия носит формальный характер? Или это по существу убыток нарисовали по этой теме? Следующий вопрос про 6 неисправных автобусов из 12, которые купили недавно. И про входной контроль качества. Что именно у них сломано? Это как-то связано, что не контролируется бензин, соляра? Есть ли причинно-следственная связь между двумя этими вещами? И третий вопрос. Только один междугородний рейс прибыльный. МКП создается для того, что бы осуществлять полномочия, которые есть у муниципалитета по ФЗ. Посему они поехали в другие города? Я пытаюсь это понять с точки зрения смысла и законности. Т.е. они туда ездят нам в минус. Кемерово, Томск. Зачем они туда поехали? И законно ли это?
Черных В. В. – Алексей Викторович, у меня предложение отвечать только на те вопросы, которые касаются проверки, остальные мы переадресуем.
Усов А. В. – По топливу. 6 из 12 не связано с качеством дизеля. Это именно газомоторные автобусы. Что конкретно у них сломано сейчас, мы конкретно не узнали, потому что никакие дефектные карты или заключения нам так и не предоставили. Мы видели документацию по гарантийному ремонту. Когда они значительное время провели у дилера, многократные ремонты в гарантийных картах зафиксированы. Какая поломка не позволяет им выйти на линию сейчас информации нет. По стоимости топлива. Поскольку закупка дизельного топлива была в основном оптом, оптовые цены это вообще не открытая информация. Но в сравнении с другими предприятиями департамента говорить о завышении не приходится. 
Буреев Б. В. – В прошлом году проверяли это предприятие?
Усов А. В. – В сентябре-октябре 2017 года. 
Буреев Б. В. – Вы 2017 год не брали для проверки?
Усов А. В. – Нет, не брали.

Буреев Б. В. – Т.е. вы не смотрели как предприятие соблюдает и соблюдает ли в полном объеме требования 44 закона?
Усов А. В. – Не смотрели.
Черных В. В. – В планах у нас посмотреть эту проверку. Сейчас шестой директор. Бухгалтер вернулся прежний. Там настолько все неорганизованно по бух. учету, что только предыдущий бухгалтер может разобраться?

Усов А. В. – На мой взгляд, новый бухгалтер в той системе бухгалтерского учета не совсем разобрался. Истинную причину нужно спрашивать у руководства.
Бурмистров А. С. – Зачем мы субсидируем перевозки в Томск и Барнаул? И финансируем Томичей и барнаульцев, которые за наш бюджетный счет живут. Все убыточные, кроме одного. Зачем нам междугородние перевозки, если они убыточные?
Альбрехт В. А. (и.о. директора ПАТП № 4) – В 2017 году по сравнению с 2016 годом на 10 % выросли доходные части междугородних перевозок. С приобретением новых автобусных автомобилей в размере 18 единиц. Эти доходы были направлены на поддержание убыточных городских маршрутов. Эффективность прозрачно видится.

Бурмистров А. С. – 2017 год на 10% в прибыли.
Альбрехт В. А. – 2015-2016 годы, как объяснили руководители, полностью 6 команд сменилось. С августа 2017 года новый управленческий аппарат. На все мероприятия, по устранению недостатков, имеют место быть. На 70 % со всего плана мероприятий уже исправлены. Это ПАЗС. 15 лет не было отчистки, по 500-400 кг грязи были вычищены с емкостей. На сегодня новые колонки, ёмкости зачищены, градуированные таблицы имеются. Со всеми службами имеется документация, проведено освещение. Поставлены новые спидометры, счетчики. По СИБЭКО вопрос реализован. Некорректные учеты бухгалтерского учета. Дважды не выходил к нам никто на конкурс. Сегодня в 8 утра вышли на конкурс, отыграли конкурс. В ближайшее время получаем контракты. Произойдет мотивизация ручного труда. На сегодняшний день предприятие имеет новый виток развитие. В 2017 году было провезено около 11 млн. пассажиров, что больше на 60% против 2016 года. Это позволило себестоимость на пассажира снизить на 6%. Сегодня себестоимость пассажиров 33 руб.73 коп. Разобрались с Новосибирским энергосбытом по оформлению балансовой стоимости. Мы оплату несем, нас с него списывают. Сейчас ждем документальное подтверждение. По промывке канализационных сетей на третий квартал. Можно множество сегодня говорить. Все мероприятий у меня на контроле. С некоторыми мы идем с опережением. Бесперебойно работает транспорт. Коллектив предприятия работоспособен. Предприятие имеет все подразделения для выполнения поставленных задач. Все нарушения будут реализованы. По некоторым, если не будет возможности, будем просить помощи. Но постараемся всеми своими силами их все устранить. Объем работы очень большой. На сегодняшний день реализовать все планы мероприятий одновременно до данного периода не удалось возможным. По плану мероприятий мы расписали реально сроки, которые мы сегодня опережаем. 
Черных В. В. – У меня вопрос по станции. По генератору и по арендным отношениям территории.
Альбрехт В. А. – На сегодняшний день ПАТП № 4 является застройщиком здания автовокзала. В настоящее время никакой деятельности ПАТП № 4 на территории не ведет, а лишь ежемесячно оплачивает арендные платежи. Платежи за охрану, реконструкцию здания автовокзала, производит уборку территории. Неоднократно были попытки расторгнуть договор аренды земельного участка, а также передать здание автовокзала на баланс ДЗиИО с целью снизить расходную часть. Однако, до сегодняшнего времени вопрос остается не разрешенным. Т.е. 54.700 ежемесячно оплату несем за охрану, 21 тыс. за два участка. Один объект не завершенного строительства где 32 млн. вложено застройщиком, 900 тыс. за аренду, расписали на год, 700 тыс. находится на балансе. На сегодня мы несем не только за сохранность данного объекта, но мы делаем там уборку, поддержку данного объекта, так же несем контроль. Что является генератором. В предыдущие года он был поставлен. Стоит в планах его реализация до 15 февраля. Но автовокзал с просьбой вышел его в аренду, потому что множество электрических сопровождений. 

Бурмистров А. С. – Информация о том, что бесперебойно работает транспорт, а товарищ аудитор говорит о том, что 6 из 12 новых автобусов фактически поломаны. Понятно, если они на гарантии, то за счет дилерской компании это все ремонтируется. Страдающие доходы от того, что наш транспорт не ездит по линиям, компенсируются дилером или нет? Т.е. мы заплатили денег, половина транспорта не ездит. А то, что мы в этот момент теряем деньги, то, что у нас у работника нету автобуса, то, что у нас у пассажира нет возможности уехать это кто-нибудь компенсирует? Как это все выглядит на уровне документов?
Альбрехт В. А. – Из 12 газобаллонных автомобилей НЕФАЗ на сегодняшний день двигатели мерседес, газобаллонное полностью ГБО бразильского исполнения. Весь транспорт 40% был исправлен на территории ПАТП №4. Сегодня мы нашли выход. Изыскиваем эти автобусы на 80%. Мы нашли итальянское оборудование. Сегодня два автобуса восстановили. Будем продолжать постепенно. Ни один из поставщиков заводов-изготовителей нам навстречу не идет. По поводу компенсации. Как только в течение года гарантия завершилась, все взаимоотношения прекратились. Мы остались сами с этими автобусами. 
Бурмистров А. С. – Мы хотя бы этот год получали компенсацию, пока у нас всего 1-2 автобуса ходят? Вопрос не к тому, что нам не повезло, что у нас такая техника. Как мы это закупали, если мы не прописали базовую позицию, что пока они не ездят, должна быть компенсация. 

Черных В. В. – Мы не профильная комиссия, что бы решать подобного рода вопросы. Особенно в закупке и технических характеристиках транспорта. Протокольно мы все записываем. 12 закуплено, 6 стоят. Планы выхода из этой ситуации. 
Родионов А. А. – Есть предложение технологию передать в комиссию по городскому хозяйству.
Зарубин Ю. Ф. – Олеся Валерьевна (Богомазова), вы как допустили этот вал? У нас это частная контора сделанная за бюджетный счет? Или департамент все-таки влияет и контролирует ситуацию? Это же не за месяц, не за год, не за два. Можете как-то пояснить?

Богомазова О. В. – Соглашусь, что контрольные функции департамента были минимальные.

Зарубин Ю. Ф. – Т.е. вам не досуг было, да?

14-53 Атякшев И. А. вышел

Богомазова О. В. – Контроль велся в минимальном объеме. После объединения КТО и ПАТП №4, естественно, режим управления ручной. Предприятие пытаемся с колен поставить, все ведем в ручном режиме. Еженедельный контроль. Мало того, ежедневный контроль расходования не только бюджет средств, но и собственных доходов. Если они идут целевым назначением, целевым назначением отчитываются. 

Зарубин Ю. Ф. – Вы можете по запросу представить историю влияния департамента на состояние дел ПАТП №4. Как вы из года в год, из месяца в месяц влияли процессы.

Богомазова О. В. – Да, конечно.

Черных В. В. – 350 объектов было при объединении. 139 из них в виде одного объекта. Ваши мероприятия по этому поводу?
Альбрехт В. А. – Невозможно было произвести демонтаж. Сама колонка АЗС находится под землей, ее невозможно оттуда вынести. Трансформаторные, от которых питаются жилые дома и рядом стоящая милиция. Мы тоже демонтаж не смогли произвести. И кран-балки, из-за которых может разрушится сооружение. Новая компания, которая взяла в собственность данный участок, попросила предоставить нам документы. Мы написали письмо, совместно мы этот вопрос рассматривали. Этих документов совершенно не имеется. Остальное оборудование, которые мы смогли применить на предприятии, работает. То, что с балансовой нулевой стоимостью, металлолом, который вышел из строя, произвели списание. Наводим порядок.

14-56 Плотников Д. В. ушел

Черных В. В. – В пункте 2.2 проекта решения в основном к департаменту относится: «провести анализ выполнения рекомендаций контрольно-счетной палаты города Новосибирска в части финансово-хозяйственной деятельности МКП «ПАТП-4» и представить план мероприятий по устранению выявленных проверкой нарушений, в срок до 01.06.2018». План мероприятий, на которые мы могли бы опираться, и которые вы контролируете к исполнению. Ну и передаем этот вопрос в профильную комиссию по городскому хозяйству. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

14-58 Атякшев И. А. вернулся 
Черных В. В. – Предложения? Дополнения?

Буреев Б. В. – В ваших полномочиях есть финансовые вопросы, вопросы закупок? Или хозяйственные вопросы?
Альбрехт В. А. – Все вопросы, которые касаются финансово-хозяйственной деятельности, я имею к ним отношения.

Буреев Б. В. – Вы курируете вопросы закупок по ФЗ-44?
Альбрехт В. А. – На сегодняшний день у нас не состоялись конкурсы по двум мероприятиям, в связи с отсутствием поставщика. Я являюсь председателем данной комиссии по закупкам. И все закупки, которые необходимы для предприятия, имеются и исполняются. Единственные замечания, которые есть, это то, что конкурс не состоялся. Мы проводим повторный. 
Буреев Б. В. – Я думаю, вы понимаете о чем я говорю. По той проверке, которую мы проводили не так давно, по 2017 году. Я не случайно задал вопрос аудитору КСП, который 2017 год не смотрели. Я настоятельно прошу вас, и передайте директору, не балуйтесь больше такими вещами никогда, которые вы позволили себе в 2017 году. Мы еще дополнительно проверим эту цепочечку. Я вас прошу не занимайтесь больше такими вещами. 
Черных В. В. – Я бы хотел пожелать, что бы мы следующую проверку смотрели не с новым директором и не с другим бухгалтером. Уже тенденция какая-то появилась. Пошалил-исчез. Ответственность должна быть какая-то, в том числе и уголовная, наверное. Тем более, шалят с деньгами. Учитывая выступление Бориса Викторовича, особенное внимание обратим на 2017 год по этой проверке. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска:

2.1. Усилить контроль за деятельностью МКП «ПАТП-4».

2.2.
Провести анализ выполнения рекомендаций контрольно-счетной палаты города Новосибирска в части финансово-хозяйственной деятельности МКП «ПАТП-4» и представить план мероприятий по устранению выявленных проверкой нарушений, в срок до 01.06.2018.

3. Рекомендовать МКП «ПАТП-4»:

3.1.
Учесть в работе выводы проверки в целях устранения и дальнейшего недопущения нарушений.
3.2.
Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.
4. Направить материалы проверки и копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

4. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности расходования бюджетных средств города Новосибирска, выделенных администрации Ленинского района города Новосибирска на осуществление деятельности в сфере дорожного хозяйства в 2015-2016 годах.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. В целях повышения эффективности использования средств бюджета города Новосибирска на содержание автомобильных дорог общего пользования местного значения, рекомендовать: 

2.1.
Администрации Ленинского района города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Ленинское».

2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Ленинское»:

2.2.1.
Учесть замечания и рекомендации Палаты в целях эффективного использования средств города Новосибирска в соответствии с нормативными правовыми актами.

2.2.2.
Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.

2.2.3.
Не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

5. Слушали:
Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки использования земельных участков, предоставленных на территории города Новосибирска в аренду для размещения автомоек и станций технического обслуживания, на примере Заельцовского района города Новосибирска за 2015 год, 2016 год и 9 месяцев 2017 года.

Черных В. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – По отдельным точкам были судебные решения, приставы годами не выполняли эти судебные решения. И именно это послужило импульсом, что бы попросить КСП в этом во всем разобраться. По основному вопросу подтверждается или не подтверждается, что есть судебные решения и годами их не исполняют приставы? 
Долгова Г. Г. – Мы запрашивали департамент именно о состоянии дел по Жуковского. В основном судебные решения именно по ул. Жуковского. Депутата Науменко именно эти автостоянки интересовали. Информацию мы получили, что да, есть решения судов, которые не исполнены. 
Бурмистров А. С. – Сколько времени не выполняется? Сколько этих решений?
Долгова Г. Г. – По количеству я сейчас не могу сказать. У нас такая информация тоже была, мы ее запрашивали. Есть судебные решения.

Черных В. В. – Правильно ли я понимаю, что вы смотрели 15 нестационарных объектов плюс 25 стационарных, из которых выявили нарушения по несоответствию договорных обязательств по аренде земли, в том числе и нелегитимное строение. Или речь идет о незаконных постройках? В частных домах стоят.

Долгова Г. Г. – Предметом нашей проверки было использование земельных участков, предоставленных в аренду под размещение автомоек. Таких земельных участков 15. В первую очередь мы проверили состояние использования этих земельных участков. 

Черных В. В. – В предмет рассмотрения этого вопроса выявлено нарушение. В прокуратуру передано? 
Долгова Г. Г. – Все материалы переданы в прокуратуру.
Черных В. В. – По этим объектам прокуратура рассмотрит. И к чему это приведет? Конечный результат какой?

Долгова Г. Г. – Дело в том, что у прокуратуры больше полномочий.
Черных В. В. – Нет ли более упрощенного варианта взаимодействия между департаментом и главами администраций? Там цена вопроса 50 тыс. руб. по этим объектам. 

Долгова Г. Г. – Это те дополнительные площади, которые.
Черных В. В. – Узаконить и вести контроль.

Долгова Г. Г. – Это не так просто. Во-первых, эти участки нужно заново сформировать с учетом дополнительных площадей. И потом, это с торгов должно предоставляться. 

Черных В. В. – Оптимальный вариант выставить через прокуратуру. 15 плюс 25 объектов
Долгова Г. Г. – В том числе. Мы в прокуратуру направили информацию и по Жуковского. Мы направили в прокуратуру все, что выявили.
Люмин В. И. – У меня вопрос по судебным приставам. Я правильно понимаю, что есть судебные решения, переданные приставам, которые должны исполнить. Сколько по времени они их уже не исполняют? Ведется ли какая-то работа администрацией Центрального округа по взаимодействию с приставами, почему до сих пор это не исполнено? 
Долгова Г. Г. – Я хочу обратить внимание на то, что мы проверяли использование земельных участков, предоставленных в аренду для размещения автомоек и автостоянок. По этим земельным участкам не было судебных решений. Администрация района не исполняет судебные решения и не должна их контролировать. Она должна выявлять самовольные объекты и информацию направлять в департамент земельных и имущественных отношений. Взаимодействовать с судебными приставами должен департамент. Решения есть, не исполненные. Но они не по предметам нашей проверки. 
Жигульский Г. В. – Что касается исполнительных листов. Мы отправляем их на исполнение в службу судебных приставов. Их сотни. Напомню, что по нестационарным объектам у нас с прошлого года действует не судебный порядок, теперь исполнительных листов нет. Без суда администрации районов и округа имеют право демонтировать не законно стоящие нестационарные объекты. Хотя, часто они являются псевдо нестационарными, а очень стационарными. Но там есть решение судов. Не меньше сотни. О сносе и демонтаже объектов. У приставов ответ всегда простой, что денежных средств на исполнение решения суда, т.е. на снос объекта, у них нет. Переписку мы ведем по этому поводу долго. Сейчас мы с ними имеем тесное взаимодействие. Нам на все наши исполнительные листы приходят ответы из службы судебных приставов, пользуйтесь опытом Москвы. Собственным демонтажем, а потом взыскать с виновника. Но у нас в бюджете денег нет, что бы так действовать. Без достаточного финансирования службы судебных приставов из федерального бюджета на исполнение их функций дела не сдвинуться с мертвой точки. Что касается взыскания задолженности. Исторически это было отдано на откуп администрациям районов и округов, в данном случае по нестационаркам. Что касается нашего департамента, у нас действует Приказ первого заместителя мэра Буреева Б. В., которым четко регламентировано, что все действия досудебные и судебные должно быть проведены в сумме задолженности свыше 300 тыс. руб. Администрации районов и округа должна отрабатывать всю мелочевку, чаще всего объектов нестационарных размеры задолженности небольшой. На сегодня департамент земельных и имущественных отношений регулярно проверяется органами прокуратуры, в том числе, контрольно-ревизионными органами именно по этой теме. Сейчас проходим проверку органами прокуратуры по своей работе за предыдущий год. Если кого-то интересует в этой части наша работа, готовы показать и объяснить. 
Черных В. В. – Мы сегодня проверили арендные отношения. Там выявилась определенная задолженность. Триста уже заплатили, 500 еще есть, в момент проведения 175 уже гасится. Давайте остановимся на этом в рамках действующего законодательства. У нас две комиссии будут еще рассматривать. Это комиссия по муниципальной собственности и комиссия по научно-производственному развитию и предпринимательству. Где фундаментально посмотрите все. 
Бурмистров А. С. – Пользуясь случаем, Георгий Викторович, можно вас попросить к комиссии по муниципальной собственности подготовить перечень объектов, по которым есть судебные решения. И примерно оценить, сколько нужно денег в бюджете, что бы снести все безобразие.
Жигульский Г. В. – К 1 февраля это тяжело будет сделать, т.к. ответственные администрации. А все должники есть в общедоступной базе службы судебных приставов. Но постараемся сделать выборку.

Лебедев Е. В. – Я убежден, что, не исполняя решение суда, мы порождаем безнаказанность. Я лично знаком с этой проблемой. Должен заметить, что те граждане, которые пользуются имуществом незаконно, чувствуют себя как боги. И дают стороне, которая с ними соперничает в лице жителей, понять, что они умеют действовать на власть так, что нельзя тронуть. И у жителей Новосибирска складывается впечатление, что мы здесь с вами толчем воду в ступе. Идет незаконная коммерческая деятельность. Идут стычки, идет выяснение отношений, прямые конфликты, вплоть до оскорблений и избиений. А мы сидим, и друг другу рассказываем, что в Москве денег нет, и мы исполнить тоже не можем. Если мы подаем в суд, то мы должны быть готовы финансово это подкрепить. При чем, в суд и в защите интересов муниципальной собственности, и интересов неограниченного круга лиц. 
Черных В. В. – Информация направлена в прокуратуру.
Буреев Б. В. – Евгений Владимирович, я с вами не соглашусь, что на любое решение суда, так мы можем очень далеко зайти, мы должны страховаться и предусматривать деньги в городском бюджете. Нам никакого бюджета не хватит. Да, проблема есть, не одного года, что служба судебных приставов не обеспечена финансированием из федерального бюджета на исполнение решений суда. По нашей рабочей группе, которую мы создали с руководством службы судебных приставов, постоянные просьбы планируется ли в городском бюджете? А потом взыскивайте с предпринимателей, чье имущество будем сносить. МЫ с вами понимаем, что мы никогда ничего не взыщем. Мы просто потратим деньги из городского бюджета. Мы вынуждены будем частично реагировать на такие моменты. По 2018 мы еще добавили деньги на департамент промышленности порядка 5 млн. Но все мы никогда с вами не закроем. Приставы точно бросят работу, когда увидят, что городской бюджет все закрывает 
Черных В. В. – Есть же санитарно эпидемиологические нарушения. Выборочно план работы должен быть какой-то. 
Бондаренко С. В. – Этот же вопрос 1 февраля будет слушаться на нашей комиссии. В акте проверки есть данные, что самовольные организованные автомойки по ул. Жуковского более 30 адресов. В отношении 1/3 примерно уже проведены проверки соблюдения требований земельного законодательства. Если все предоставить невозможно, то уже в рамках проведенных проверок. Может предусмотреть систему штрафов, что бы деньги эти появлялись?
Жигульский Г. В. – Мы дадим ответ. Там у нас уже все отработано.
Черных В. В. – Погашение задолженности происходит по арендной плате. У меня предложение держать этот вопрос на контроле.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и администрации Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска, в целях дальнейшего недопущения нарушений и недостатков, выявленных проверкой:

2.1.
Усилить контроль за целевым использованием арендаторами земельных участков, предоставленных для размещения нестационарных объектов.

2.2.
Не допускать использования земельных участков без правоустанавливающих документов.
2.3.
Принять меры к арендаторам, самовольно занявшим дополнительные земельные участки, а так же по приведению арендаторами площадей автомоек и станций технического обслуживания в соответствие условиям договоров (либо изменению в соответствующей части договоров аренды).

2.4.
Усилить контроль за соблюдением условий договоров аренды земельных участков, а в случаях систематических нарушений внесения арендных платежей за арендуемые земельные участки, взыскивать задолженности в судебном порядке.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности, а так же материалы проверки и копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.
6. Слушали:
Мартынова Ася Александровна (инспектор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации ведомственной целевой программы «Развитие сферы культуры города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.12.2013 № 12024, за период действия программы.

15-35 Лебедев Е. В. вышел

15-39 Люмин В. И. вышел

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

15-41 Лебедев Е. В., Люмин В. И. подошли

Решили:

1. Принять к сведению результаты аудита.

2. Рекомендовать департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска проанализировать результаты аудита в целях повышения эффективности планирования реализуемых в настоящее время программных мероприятий.

3. Направить копию настоящего решения и материалы аудита в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

7. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации ведомственной целевой программы «Развитие сферы культуры города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.12.2013 № 12024, за период действия программы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству. 

15-47 Дамаев Д. В., Савельев А. Г. ушли

8. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств города Новосибирска, выделенных департаменту образования мэрии города Новосибирска на выполнение наказа № 06-159 «Произвести капитальный ремонт пищеблока и обеденного зала в муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 43» (ул. Ельцовская, 31) за 2016 год.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска и муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 43» учесть замечания контрольно-счетной палаты города Новосибирска в целях недопущения в дальнейшей работе нарушений, выявленных проверкой.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей. 

Председатель комиссии 






В. В. Черных

Секретарь









М. А. Захарова
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