СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
28.01.2016 
   № 9
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Ансимов М.В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Савельев А.Г., Фельдбуш А. В,  Шестаков О.А.
Отсутствовали: Джулай А.Ю., Кудин И.В. – производственная необходимость.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Сулейманов Р.И., Илюхин В.В., Фоломкин Ю.А., Митряшина Е.Н., Терешкова А.В., Ковалев Д.Ю., Капустина Г.Н., Кузнецов Ю.А., Кондратенко О. А., Миронова Е. Ю., Зуева Ю. С.,  Маслова М. А., Макарухина А. Н., Сивиринова Е. Б.,  Веремьева М.С., Саинов Г.Е., прокуратура.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем очередное 9 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

На столах у членов комиссии роздан проект повестки дня взамен ранее направленной.
Повестка дня:

         1. Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Митряшиной Е. Н. по вопросу о реализации муниципального жилого имущества.

          2. Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Фельдбуша А. В. по вопросу строительства или приобретения в муниципальную собственность жилых помещений, предназначенных для дальнейшего предоставления работникам социальной сферы.

3. Об обращении директора ООО «АртСайнс Синема Дистрибьюшн» Саиновой Л. А. по вопросу повышения арендной платы за нежилое помещение, расположенное по улице Максима Горького, д. 52.

4. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.
Бондаренко С. В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 9-го заседания комиссии за основу.
 Единогласно.
Бондаренко С. В. - Предлагаю проголосовать за повестку дня 9-го заседания комиссии в целом.
 Единогласно.

1. Слушали: 
Митряшина Е.Н., Ковалев Д.Ю. – проинформировали по вопросу: «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Митряшиной Е. Н. по вопросу о реализации муниципального жилого имущества».

Пришел Науменко В.В. в 12:09.
Бондаренко С.В. – Процедура понятна. Скажите, первый шаг сделан?
Ковалев Д.Ю. – Сделан. В настоящее время управлением по жилищным вопросам, совместно с администрациями районов города, проводится инвентаризация и оценка жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, в целях определения возможности или невозможности их дальнейшего использования в решениях вопросов местного значения. Приведу пример, доля в праве в однокомнатной квартире, не может быть использована в целях решения вопросов местного значения.
Бондаренко С.В. – У нас конкретный адрес, ул. Пролетарская, 230.
Ковалев Д.Ю. – В том числе и Пролетарская, 230, будет включена в число вот этих вот помещений и будет вынесена на рассмотрение комиссии в ближайшее время.

Бондаренко С.В. – Как часто выходят на место комиссии и как часто проходят заседания? Было ли заседание по этому адресу?
Ковалев Д.Ю. – По этому адресу заседания не было.

Бондаренко С.В. – Всё понятно.

Шестаков О.А. – Когда будет заседание?

Ковалев Д.Ю. – Когда наберется определенное количество адресов.
Шестаков О.А. – Сколько?

Ковалев Д.Ю. – В настоящее время существует пакет из 60-ти жилых помещений.
Шестаков О.А. – Можно ли собрать внеочередное заседание?

Ковалев Д.Ю. – Мы готовы рассмотреть ваше предложение.

Бондаренко С.В. – Вопросы есть, коллеги?
Митряшина Е.Н. – Подскажите, денежные средства на содержание указанного жилого помещения, доли в жилом помещении, заложены?
Ковалев Д.Ю. – Заложены.

Митряшина Е.Н. – А кто занимается эксплуатацией данного дома?

Ковалев Д.Ю. – МКУ «Городское жилищное агентство».

Бондаренко С.В. – Еще вопросы есть?

На понимание всех присутствующих поясню, что это обычный частный жилой дом. Половину из него, или ¼ занимает частное лицо, а также содержит и обогревает и свою часть и муниципальную. Мы обратились с этим вопросом в управление по жилищным вопросам еще в прошлом году, и поэтому спрашиваю, какие шаги были сделаны. Никаких шагов не предпринято.  Обращаем ваше внимание на этот адрес. Может быть, для сбора комиссии, разбить пакет на 2 по 30. Движение должно быть. Возможно, может быть пригласить для работы в комиссии одного из коллег постоянной комиссии по муниципальной собственности, чтобы понаблюдать, как активно и эффективно работает эта комиссия в муниципалитете.
Шестаков О.А. – На данный момент список сколько составляет?

Ковалев Д.Ю. – Около 60-ти жилых помещений.

Шестаков О.А. – Сейчас уже есть 60? Оповестим о заседании комиссии?

Ковалев Д.Ю. – Мы рассмотрим ваше предложение. 

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?

Вопросов больше не поступило.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1.   Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать управлению по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска принять все возможные меры по разрешению сложившейся ситуации в возможно короткий срок.

3. Проинформировать постоянную комиссию по муниципальной собственности о результатах проведенной работы в срок до конца 1 квартала 2016 года.
         «За» – (10) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Ансимов М.В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Савельев А.Г., Фельдбуш А. В,  Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.

2. Слушали:
Фельдбуш А.В., Ковалев Д.Ю. – проинформировали по вопросу: «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Фельдбуша А. В. по вопросу строительства или приобретения в муниципальную собственность жилых помещений, предназначенных для дальнейшего предоставления работникам социальной сферы».
Бондаренко С.В. – Есть ли вопросы к Александру Владимировичу?
Вопросов нет.

Бондаренко С.В. – Вопросы к Денису Юрьевичу?

Фельдбуш А.В. – По программе жилые помещения передавались в собственность или в соцнайм?

Ковалев Д.Ю. – В собственность. 
Бондаренко С.В. – Эта программа существовала с 2010 по 2015 год. Понимаем сегодняшнюю ситуацию, никто не требует сиюминутного решения. Вы сказали 128, это квартиры? 
Ковалев Д.Ю. – Это квартиры. Механизм был такой, работник муниципальной бюджетной сферы обращался в администрацию района для постановки на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий. Соответственно, определялась потребность в жилом помещении, будет ли это однокомнатная, двухкомнатная квартира и так дальше. Производился расчет именно денежной субсидии, которая этой семье должна быть предоставлена.

Бондаренко С.В. – Предоставлялась не квартира, а денежная субсидия?

Ковалев Д.Ю. – Денежная субсидия. 

Бондаренко С.В. – Какова величина этой денежной субсидии?

Ковалев Д.Ю. – По формуле в программе производился расчет денежных средств.

Буреев Б.В. – Скажите минимальную и максимальную сумму субсидии?

Ковалев Д.Ю. – Однокомнатная квартира должна была быть не менее 33 кв.м.

Фельдбуш А.В. – Стоимость квартиры равна полученной субсидии?

Ковалев Д.Ю. – Рассчитывается по формуле.
Буреев Б.В. – Примерно назовите цифры?

Ковалев Д.Ю. – Не готов сейчас озвучить цифры. Скажу, что это не 100% оплаты стоимости.
Бондаренко С.В. – Вопрос действительно имеет место быть. Программа завершилась, и хотелось бы знать результаты этой программы. Обратимся в управление по жилищным вопросам, чтобы они предоставили информацию о том, какие средства были затрачены на реализацию программы с 2010 по 2015 год, с конкретными примерами. Я не помню, чтобы в Центральном районе кто-то что-то получил.
Илюхин В.В. – За всеми не уследишь.

Бондаренко С.В. – Согласен.

Шестаков О.А. – Какие обязательства были у гражданина, который получал данную субсидию? Какая сумма в год тратилась на эту программу?
Ковалев Д.Ю. – Гражданин должен был быть сотрудником муниципальной бюджетной сферы, он должен был предоставить соответствующие документы, и были определенные обязательства сохранять отношения с предприятием, где он работает. 

Илюхин В.В. – В течение 5 лет?

Ковалев Д.Ю. – Да.

Шестаков О.А. – Сколько в год тратилось, примерно?
Ковалев Д.Ю. – Финансирование всегда было около 100 млн.рублей в год.
Андреев Г.А. – Можно ли получить информацию о количестве сотрудников по отраслям (дошкольные учреждения и т.д.), которым были предоставлены субсидии? 
          Бондаренко С.В. – Запишем протокольно, чтобы управление по жилищным вопросам предоставило в комиссию информацию о результатах работы программы.
Андреев Г.А. – Интересно разобраться в этом вопросе. Информацию предоставьте, пожалуйста.
Ковалев Д.Ю. – Безусловно.

Бондаренко С.В. – Еще вопросы?

Фельдбуш А.В. – Хотел бы обратить внимание, что строительства жилья никогда не было, например, целиком дома для работников социальной сферы города.

Буреев Б.В. – Было, когда-то давно.

Фельдбуш А.В. – Есть механизмы, противоречащие такому строительству?
Ковалев Д.Ю. – За счет денежных средств муниципалитета и бесплатного предоставления гражданам в дальнейшем?

Фельдбуш А.В. – Да. В том числе с обязательством отработать в течение, например, 15 лет в сфере дошкольного образования. 
Буреев Б.В. – За последние годы такого не было. Было только строительство домов под расселение из ветхого и аварийного жилья.
Фельдбуш А.В. – Хотелось бы понять, нет ли механизмов противоречащих этому?

Бондаренко С.В. – Денис Юрьевич, прошу передать и обратить внимание Рыбалко Дмитрия Ивановича на то, что этот вопрос депутат Фельдбуш А.В. задавал на одной из первых комиссий. Он задавал конкретно, а можно ли за счет бюджета бюджетникам построить, был такой опыт или нет, противозаконно это или нет?
Илюхин В.В. – Считаю, что это не целесообразно, построить дом для бюджетников. Если его построить в Калининском районе, это не понравится работникам Ленинского района. Построить в Ленинском, не понравится работникам Дзержинского района. Поэтому, скорее всего при том финансировании, которое есть, та схема какого-либо финансирования отдельных квартир и выкупа их по какой-то фиксированной цене... Но с другой стороны кто по этой фиксированной цене начнет продавать при той инфляции, которая есть? У нас раньше была схема, которая работала, она прекратила свое существование 10 лет назад, когда все строители отдавали по 5% от вводимого жилья. 

Буреев Б.В. – 5 и 10% отчисления от вводимого жилья, 5 бесплатно, 10 по себестоимости.   
Илюхин В.В. – И каким-то образом вопрос решался. Потом решили это отменить, причем большинство застройщиков были «за». Я был против этой отмены, потому что другого эффективного решения не было. Если вводить это сейчас, то застройщики, которые уже купили земельные участки, будут против, т.к. в рассчитанную ими рентабельность эти 5% включены не были. Не знаю, в какое противоречие вступило это с законом. 
Когда бюджетник на свою заработную плату сможет приобрести жилье? Никогда. И несколько квартир от муниципалитета не сильно спасут сложившуюся ситуацию.

На мой взгляд, должны быть какие-то иные механизмы. Или я не прав?

Пинус Н.И. – Законно ли сейчас реализовывать такие меры?
Бондаренко С.В. – Это возможно.

Илюхин В.В. – Спорный вопрос. Когда-то их запретили.

Бондаренко С.В. – Другое дело, что в рыночных условиях, это экономически для бюджета нецелесообразно. Поэтому выбирают форму поддержки в виде программы. Т.е. дом строить это не выгодно, а программа – это какая-то помощь. 

Пинус Н.И. – Я говорю про 5 % квартир от застройщиков, это законно?
Ковалев Д.Ю. – По представлению прокуратуры это было отменено.

Пинус Н.И – Как я понимаю, это не вполне законно.

Бондаренко С.В. – Не вполне.
Илюхин В.В. – Но это же дело принятия законов и механизмов. Основным законодательным актам это не противоречит, а то, что есть какие-то другие акты эти противоречия можно было бы как-то убрать.
Фельдбуш А.В. – Предложение по строительству жилья прозвучало как один из вариантов – во-первых. Во-вторых, по поводу обид разных районов, надо построить по очереди в каждом. Это можно сделать по какой-нибудь долгосрочной программе. Строительство даже небольшого дома больших денег для бюджета не составит. Мне кажется себестоимость подобного жилья, при условии, что город сам себе выделит землю, будет ниже. 

Илюхин В.В. – Сам себе землю выделял и строил по ветхому и аварийному жилью эти дома. Получилось подороже, поэтому лучше не экспериментировать.
Фельдбуш А.В. – У меня этого опыта, к сожалению, нет, я надеялся, что будет дешевле.
Буреев Б.В. – Идея и программа были очень хороши, но давайте не будем забывать, что она функционировала в других экономических условиях. Поэтому, когда мы говорим, что давайте построим по дому в каждом районе или хотя бы примерно в тех же объемах, что у нас были в бюджетах с 2010 по 2015 год, для бюджетников. Безусловно, согласен с низким уровнем зарплаты. Давайте все вместе будем понимать, что в нынешних условиях, если мы будем что-то решать ближайшие 2-3 года для бюджетной сферы, этим самым мы будем уменьшать те очень незначительные средства, которые есть у управления по жилищным вопросам на расселение из ветхого и аварийного жилищного фонда. А это огромная и страшная проблема, которая стоит у нас в городе.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:


1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать управлению по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность разработки целевой программы, направленной на улучшение жилищных условий работников социальной сферы.
          «За» – (10) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Ансимов М.В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Савельев А.Г., Фельдбуш А. В,  Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали:
Саинов Г.Е. (смена докладчика), Шестаков О.А., Капустина Г.Н. – проинформировали по вопросу: «Об обращении директора ООО «АртСайнс Синема Дистрибьюшн» Саиновой Л. А. по вопросу повышения арендной платы за нежилое помещение, расположенное по улице Максима Горького, д. 52».
Бондаренко С.В. – Галым Ерленович, у вас заключен договор на подвал. Вы согласились со стоимостью арендной платы в подвале. Сумма арендной платы в подвале по договору 219 рублей за 1 кв.м. Это так?
Саинов Г.Е. – 115 тыс.рублей за весь подвал. Если всё сложить, то за весь объект мы платим порядка 220-230 тыс. рублей. Еще есть коммунальные платежи. Цифры озвучиваю за месяц. В итоге за весь кинотеатр в год мы платим 2 млн. 800 тыс. рублей. Эту сумму мы платим в муниципалитет. Еще есть расходы по сопровождению договоров по подвалу и верхнему этажу.
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Сулейманов Р.И. – В Новосибирске у муниципалитета вы арендуете помещения под 3 кинотеатра?
Саинов Г.Е. – «Пионер», «Аврора» и «Горизонт».

Сулейманов Р.И. – Какие ставки арендной платы у кинотеатров «Аврора» и «Горизонт» и на сколько они вас устраивают? На сегодняшний день ваша деятельность (кинопоказ) насколько прибыльна для вас? У вас же сеть кинотеатров, не только в Новосибирске, но и в других городах?
Саинов Г.Е. – В нашей сети 5 отдельно стоящих зданий и 5 кинозалов в торговых центрах. В торговых центрах 2 объекта у нас находятся в Кемерово, 1 объект в Горно-Алтайске и в Бийске, и в Новосибирске кинотеатр «Седьмое небо». Еще есть кинотеатр в Бердске и Искитиме.
Пинус Н.И – Стоимость аренды?
Саинов Г.Е. – Около 200 тыс.рублей в месяц. И плюс коммунальные платежи по сумме ближе к 200 тыс.рублям. 
Сулейманов Р.И. – За кв.м. скажите. Там же площади больше, «Аврора» по площади больше «Пионера»?
Саинов Г.Е. – Кинокомпания обычно оперирует количеством мест. В кинотеатре «Аврора» 480 мест, в «Горизонте» 450 мест.
Пинус Н.И. – За 1 кв.м.?
Саинов Г.Е. – Сейчас не готов ответить на вопрос.
Сулейманов Р.И. – По рентабельности предприятия?

Саинов Г.Е.  – В «Авроре» рентабельности как таковой нет, там зависит от посещения студентов. «Горизонт» очень больная тема. Сделали пристройку, арендную плату сами не отбиваем, за счет мощности сети кинотеатров мы пытаемся ее компенсировать.  
В торговых центрах другая специфика, мы не платим там коммуналку, мы платим только за электричество. Сильно там объекты не рекламируем, т.к. торговые центры рекламируются сами по себе. И мы участвуем в программах, которые присутствуют внутри торговых центрах. Он сам генерирует большой поток. Для сравнения, арендная плата кинотеатра в Бийске (4 кинозала на площади 600 кв.м.) составляет 300 тыс.рублей.

Бондаренко С.В. – Прошу коллег задавать вопросы применительно к конкретному объекту (кинотеатр «Пионер»).
Есть еще вопросы? 

Вопросов не поступило.

Бондаренко С.В. – Есть вопросы к Олегу Александровичу?
Илюхин В.В. – В торговых центрах тоже есть кинотеатры. Там действует льготная арендная ставка?
Шестаков О.А. – Нет. Там арендная ставка наоборот выше, но они не платят за коммунальные платежи, не платят за охрану.

Илюхин В.В. – Так или иначе, там арендная плата приравнена к арендной плате торговых центров и, по сути, они не платят меньше, чем за торговые места.

Шестаков О.А. – Сейчас пытаемся приравнять.

Илюхин В.В. – Частники никаких льгот не предоставляют?

Саинов Г.Е. – По одному из объектов арендодатели понизили арендную ставку.

Илюхин В.В. – Можно понять по кв.м.? В этом месте аренда офисов стоит 1100 рублей за кв.м. А сколько здесь?

Шестаков О.А. – Я немножко отойду. А что с нами будет, если мы будем строить везде офисы и уберем кинотеатры?
Илюхин В.В. – Я просто хочу понять есть ли льготы для кинотеатров по сравнению с офисами? Сколько стоит квадратный метр аренды?

Бондаренко С.В. – В «Пионере» в подвале стоимость аренды составляет 219 рублей за кв.м., по верхнему этажу по договору за 1400 кв.м. стоимость была 85 тысяч рублей за всё. 

Буреев Б.В. – Олег Александрович, почему именно Вы докладчик по этому вопросу?

Шестаков О.А. – Я являюсь членом комиссии по муниципальной собственности. Обращение поступило ко мне, а в дальнейшем в комиссию.

 Буреев Б.В. – Но вы же не депутат по этому округу?
 Шестаков О.А. – Я член комиссии по муниципальной собственности. Я заранее разобрался очень хорошо в этом вопросе. 

 Буреев Б.В. – Почему не председатель, не заместитель председателя? Почему именно Вы?

Шестаков О.А. – Это не запрещено.
Бондаренко С.В. – Галина Николаевна, прошу Вас выступить.
Капустина Г.Н. – Здание на Максима Горького, 52 является объектом муниципальной собственности. Эксплуатироваться оно должно так, как предусматривает законодательство. На сегодняшний день существуют требования Федерального законодательства – обязательная рыночная оценка любых сделок с недвижимостью, в том числе и аренды. Данный объект оценивал Сибирский независимый центр оценки, это организация которую мы определили по конкурсу. Выход на место состоялся, есть отчет с фотографиями, и оценивалось для использования под кинопоказ, т.е. никакого торгового центра не оценивалось.
В среднем первый, второй этаж и цокольный, т.е. тот договор, который закончился, арендная плата изначально оставляла 50 рублей за кв.м. Затем она с учетом инфляции поднималась на 6%. Подвальное помещение (по сложившимся ставкам стоимость аренды подвальных помещений в 2 раза меньше стоимости аренды помещений этажа), на которое заключили договор позднее - в 2015 году, стоит 186 рублей за кв.м. Умножаем на 2, получаем примерно 360 рублей за кв.м.

На сегодняшний день договор на первый и второй этажи закончился. Мы заказали рыночную оценку у той организации, которая этим занимается и несет ответственность за свои действия. Оценка составила 290 рублей за кв.м. в центре города. Арендная плата на подвальные помещения составляет 186 рублей за кв.м., договор действует, по нему переоценка не делалась.
Хочу отметить, что в центре города стоимость офисных площадей гораздо выше, и составляет порядка 1000 рублей за кв.м., торговых площадей – 500-600 рублей за кв.м. При оценке данного объекта был четко учтен вид деятельности – кинопоказ.
На сегодняшний день новый договор подписан не был. 

Науменко В.В. – Такой вид деятельности (кинопоказ) является льготным?

Капустина Г.Н. – Сейчас нет такого понятия. Но при заказе оценки мы говорим про вид деятельности. Оценка произведена под вид деятельности – кинопоказ. Соответственно, все расчеты сделаны с этим. Что это не чистое извлечение прибыли, как в торговле, а  это кинопоказ – наличие неиспользуемых в полном объеме помещений, таких как холлы, кассы и т.д.
При получении запроса от комиссии по муниципальной собственности, этот вопрос с оценщиками еще раз прорабатывался. Они считаю, что оценка произведена четко в соответствии с законом, соответствует действительности и оснований для пересмотра (снижения оценки) нет.

На сегодняшний день совместно с департаментом культуры, спорта и молодежной политики нами прорабатывается вопрос о передаче здания в оперативное управление муниципальному учреждению «Новосибирский городской драматический театр под руководством Сергея Афанасьева". На мой взгляд, это очень хорошая идея, т.к. это наше учреждение, это лицо нашего города, это социальный статус города. Поскольку мы не смогли построить, совместно с инвесторами, здания для театра. Достаточно длительное время были попытки. Сейчас, с учетом кризиса, тем более не построим. Городской бюджет несет значительную нагрузку по содержанию театра в частной собственности. 
Хочу напомнить, что аренда – это вещное право, но оно непостоянно. Фирма хорошо отработала, вложила много средств в ремонт, поэтому у них была такая щадящая арендная ставка. На сегодняшний день не думаю, что для города будет ударом, если вместо кинотеатра в здании будет расположен театр. В городе работает много кинозалов, кинотеатр «Пионер» работает не в полном объеме.  
Бондаренко С.В. – Предоставим слово начальнику департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска Терешковой Анне Васильевне.
Терешкова А.В. – Аренда для кинотеатра «Пионер» составляет 50 рублей за кв.м., для театра арендуют помещения за 1175 рублей за кв.м. Мы платим деньги наших налогоплательщиков в частный карман, в то время как муниципалитет не может использовать свое имущество. Получается мы бы экономили 10 млн.рублей.  
Да, кинотеатр вложил много в реконструкцию. Согласно распоряжения мэра от 28.01.2004 года в случае расторжения договора аренды затраты на реконструкцию не возмещаются.

Месяц назад у нас был заместитель министра культуры РФ Журавский, с которым у нас состоялась встреча  у мэра города. Заместителем министра было сказано, что театр Афанасьева – это стык Новосибирска, и на федеральном уровне будет отслеживаться вопрос предоставления помещения под театр, и если помещение найдется - министерство культуры поможет с оснащением театра. Мэр города Локоть А.Е. дал слово найти помещение. Неделю назад мною было озвучено Журавскому, что у нас есть возможность найти такое помещение, в ответ было сказано – приносите проект, будем вместе его рассматривать.
Мы сегодня не готовы полностью выступить с цифрами. Художественный руководитель театра просмотрел помещения на Максима Горького, 52 и сказал, что получится полноценный камерный
 театр, т.к. даже если завтра нам построят большие площади, мы их не освоим, у нас нет таких средств, это порядка 300-400 млн. рублей. 

Бюджет города сможет обеспечить нахождение театра Афанасьева в рассматриваемом здании.
Науменко В.В. – О какой сумме идет речь?

Терешкова А.В. – На сегодняшний день, чтобы запустить театр Афанасьева, необходима максимальная сумма 60 млн. рублей вместе с оборудованием.

Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Шестаков О.А. – А почему не хотите рассмотреть кинотеатр «Маяковского», который убыточный?

Терешкова А.В. – У нас нет средств, чтобы реконструировать здание кинотеатра, находящегося в аварийном состоянии. Есть проект реконструкции.
Шестаков О.А. – А можно посмотреть подтверждающие документы?

Терешкова А.В. – Пожалуйста, я Вам покажу документы.

Шестаков О.А. – Получается, что у нас нет 7 млн.рублей чтобы проверить питание детей, а 60 млн.рублей для реконструкции есть.

Терешкова А.В. – 60 млн. рублей мы рассчитываем с учетом софинансирования с Министерства культуры РФ.

Бондаренко С.В. – Предлагаю перейти к обсуждению данного вопроса.

Шестаков О.А. – Если есть преимущественное право аренды? 
Капустина Г.Н. – Договор по первому этажу с ООО «АртСайнс Синема Дистрибьюшн» закончился в июле 2015 года. После чего им было предложено заключить договор на новый срок по рыночной оценке, они отказались. Таким образом, на сегодняшний день, поскольку они не освободили помещения, договор находится на неопределенном сроке. Это понятие гражданского кодекса. Никакого преимущественного права у них нет. Потеряли они право продления договора в связи с тем, что отказались его подписать. И сегодня согласно нормам гражданского кодекса мы имеем право отказать в заключение договора.

Илюхин В.В. – Вложенные предприятием средства окупились? Сколько был срок аренды, 5-6 лет?
Капустина Г.Н. – Аренда у них начинается с 2004 года. Организация знала, на что она идет, реконструкция была разрешена, средства, потраченные на реконструкцию, не возвращаются. Учитывая, что срок аренды составлял более 10 лет по очень щадящей ставке, считаю, что свои вложения они оправдали.

Илюхин В.В. – Я понимаю, что с точки зрения закона докопаться не до чего. Есть две стороны – арендаторы и арендодатели. С некоторыми арендодателями договора не заключаются, в связи с тем, что они не совсем правильно ведут себя с арендаторами. Не хотелось бы, чтобы город был в этом списке. Я полностью за то, чтобы театру Афанасьева что-то было предоставлено, полностью за то, что надо эффективно использовать площади. Но это не должно быть ценой того, что мы с кем захотели разорвать договор – разорвали, с кем не захотели – не разорвали. Я говорю именно о чистоте сделки.
Капустина Г.Н. – Договор истек в июле 2015 года, нами в августе был предложен договор на новый срок по новой ставке. До сих пор договор второй стороной не подписан. 
Что касается чистоты сделки. Данная фирма регулярно допускала задолженность по арендной плате. На сегодняшний день все платежи погашены. В течение действия договора направлялось от 4 до 5 уведомлений о погашении арендной платы по всем трем кинотеатрам. В результате обследования кинотеатра была выявлена активная субаренда. 50% помещений предоставлены в пользование третьим лицам, и расцениваются нашими юристами, как субаренда. Сказать, что данный арендатор идеален и честен нельзя. Но при этом инициатива в отказе от договора аренды от департамента земельных и имущественных отношений не поступала в тот момент, когда договор закончился. Ни чьих прав мы не ущемляем.
Бондаренко С.В. – Мы сегодня несем ответственность за данную ситуацию по данному кинотеатру. 
Расскажу историю по кинотеатру «Космос». Длительное время там находился арендатор, примерно на тех же условиях – 50 рублей за кв.м. Когда начали повышать арендную плату, арендатор стал судиться. Проиграв суды, арендатор в 2011 году освободил помещения кинотеатра и до 2014 года найти нового арендатора не могли. И вот в 2014 году при ставке 90-95 рублей за кв.м. там находится новый арендатор. Конечно ул. Богдана Хмельницкого и центр города это не одно и тоже. Состояние кинотеатров тоже не сопоставимо. Однако сегодня никто не инициирует расторжение договора. 

Прошу вопрос о передаче здания не рассматривать. У нас суть обращения в другом. 

Галым Ерленович, с арендной платой в 219 рублей за кв.м. по договору на подвальные помещения вы согласились. В чем вопрос тогда, если вам сейчас предлагают 290 рублей за первый этаж? 

Если вам нужна цифра 219, может быть достигнуть путем переговоров  этой цифры?

Илюхин В.В. – Сейчас не имеют права путем переговоров чего-то достигать.  
Бондаренко С.В. – Может быть. Мы обращаемся в департамент земельных и имущественных отношений принять возможные меры, направленные на снижение арендной платы, на пользование указанным объектом, в рамках законодательства.

Шестаков О.А. – Давайте сроки поставим?

Бондаренко С.В. – До 1 апреля 2016 года.
Илюхин В.В. – Сейчас мэрия вопрос уже не ставит о сроке продления договора.

Бондаренко С.В. – Технические вопросы могут быть решены в течение 1,5-2 месяцев.

Терешкова А.В. – Естественно. Мы спокойно считаем и определяем возможность использования этого здания под театр Афанасьева. Но, кто-то спровоцировал эту комиссию, чтобы надавить на мэрию. Я считаю, что это не правильно, нас призывают нарушить законодательство РФ.

Андреев Г.А. – Большое значение имеет тот фактор, что речь идет именно о театре. ООО «АртСайнс Синема Дистрибьюшн» вписала себя в историю нашего города, это единственная новосибирская сеть. 
Со своей стороны правы все и помогать надо всем, и театру Афанасьева и кинотеатру.
 Пинус Н.И. – Пока город не готов взять этот объект для театра Афанасьева, необходимо рассмотреть все необходимые возможные законные меры для того, чтобы арендная плата ООО «АртСайнс Синема Дистрибьюшн» была по возможности снижена. 
Бондаренко С.В. – Напоминаю, что никто из присутствующих не инициирует расторжение договора. Суть вопроса – арендная плата на данном объекте, которая сегодня не устраивает арендатора.

Кондратенко О.А. – Если есть оценка и доказано, что она правомерна, какие меры могут быть приняты?

Бондаренко С.В. – Назначить повторную независимую экспертизу.

Макарухина А.Н. – А чем это предусмотрено?

Капустина Г.Н. – Это называется незаконное использование бюджетных средств.

Бондаренко С.В. – Может быть, тогда доверим предпринимателю провести независимую экспертизу, раз у бюджета нет денег?

Макарухина А.Н. – По общим принципам и нормам законодательства спор между арендодателем и арендатором должен рассматриваться сторонами, и как вариант, в судебном порядке. Я предлагаю Совету депутатов предусмотреть в пункте решения, что вы принимаете информацию к сведению и оставить разрешение спора на усмотрение сторон с учетом всех механизмов, предусмотренных законодательством.
Шестаков О.А. – Почему не можем рекомендовать переоценку?

Кондратенко О.А. – Не доказано, что оценка проведена неверно.

Бондаренко С.В. – Анна Николаевна, ваш вариант?

Макарухина А.Н. – Просто принять информацию к сведению и, если депутаты сочтут необходимым, предложить мэрии совместно с представителем кинотеатра рассмотреть возникший спор с использованием механизмов, предусмотренных законодательством.

Бондаренко С.В. – Принимаем решение путем голосования. 
Либо рекомендуем департаменту назначить повторную независимую экспертизу, либо найти решение в диалоге в рамках законодательства.

Голосуем за вариант: предложить мэрии совместно с представителем кинотеатра рассмотреть возникший спор с использованием механизмов, предусмотренных законодательством.

         «За» – (6) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Ансимов М.В., Науменко В. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А.Г.).
«Против» – (4) (Фельдбуш А. В,  Шестаков О.А., Панферов Е. А., Пинус Н.И.).
«Воздержались» – нет.

Бондаренко С.В. – Нужно ли время, примерно 2 месяца, на проработку данного вопроса и повторное рассмотрение его на комиссии?

Не нужно. 

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и ООО «АртСайнс Синема Дистрибьюшн» разрешить указанный вопрос с учетом механизмов, предусмотренных законодательством.
         «За» – (8) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Ансимов М.В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Савельев А.Г.).
          «Против» – нет.
«Воздержались» – (2) (Фельдбуш А. В,  Шестаков О.А.).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали: 
Кузнецов Ю.А. – проинформировал по вопросу: «Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска».

Ушел Шестаков О.А. в 13:35

Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Пинус Н.И. – Расшифруйте, что означают графы в приложении №1 в розданных материалах.
Кузнецов Ю.А. – Это перечень всех учреждений и предприятий. Потом сводная таблица, т.е. по отраслям разбито, сколько всего муниципальных учреждений находится в той или иной отрасли.
Пинус Н.И. – У некоторых предприятий нет площадей ни в хозяйственном ведении, ни в безвозмездном пользовании, у них есть только площадь в аренде. Что это означает?
Кузнецов Ю.А. – Для муниципальных предприятий существует 3 вида предоставления муниципальных объектов недвижимости в пользование. Хозяйственное ведение для муниципальных унитарных предприятий, оперативное управление для муниципальных казенных предприятий, и там где объекты невозможно зарегистрировать (объект не формируется как градостроительный, но используется этим предприятием) передаются им на праве аренды. Т.е. они могут быть арендованы у них по цене, выставленной муниципалитетом, они оплачивают аренду.  

Бондаренко С. В. – Расскажите, какие предприятия закреплены за департаментом земельных и имущественных отношений, их эффективность работы.

Кузнецов Ю.А. – В настоящее время за департаментом закреплено 4 предприятия: МУП «Похоронный Дом ИМИ», МУП «Гостиница «Северная», МУП «Центр муниципального имущества», МУП «Кадастровое бюро», которое находится в стадии ликвидации, и 2 учреждения: МБУ «Ритуальные услуги», МБУ «Банное Хозяйство «Сибирячка».

Илюхин В.В. – Что нам дает муниципальная гостиница?

Кузнецов Ю.А. – Отчисления в бюджет – 10% от прибыли, и как вариант использования в качестве маневренного фонда в случае аварийных ситуаций.
Центр муниципального имущества содержит всю нашу казну.

Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Илюхин В.В. – Общественные бани несут социальную нагрузку – это хорошо. Считаю, что этот бизнес достаточно прибыльный, а у нас он никакой прибыли не несет, всегда был убыточным. Это учреждение надо рассмотреть и понять, почему так получается.
Ушел Андреев Г.А. в 13:47

Бондаренко С.В. – Протокольно запишем Ваше мнение.

Яковенко Е.С. – У кого можно получить развернутую информацию по другим предприятиям и учреждениям? В профильных департаментах?

Ушел Науменко В.В. в 13:48

Кузнецов Ю.А. – Финансово-хозяйственную деятельность муниципальных предприятий и учреждений курируют профильные департаменты.

Бондаренко С.В. – На заседаниях мы планируем заслушивать информацию по департаментам.

Илюхин В.В. – Сколько площадей закреплено за МУПами без учета учреждений культуры?  

Кузнецов Ю.А. –  По отрасли культуры у нас общая площадь закрепленного имущества 39,3 тыс. кв.м. Остальное идет жилищно-коммунальной хозяйство, энергетика очень большой объем (Горводоканал, Электросети, МУП «Энергия») – 305,1 тыс. кв.м.
Илюхин В.В. – Сумма доходов в бюджет от МУП и МКУ?

Кузнецов Ю.А. – От прибыли? Сейчас не могу сказать, т.к. мы обладаем общей информацией по имущественному комплексу, финансово-хозяйственную деятельность предприятий курируют профильные департаменты. Информация может быть в департаменте экономики и финансов.
Бондаренко С.В. – От комиссии обратимся в департамент финансов по предоставлению информации об общей сумме доходов от платы за муниципальное имущество. 

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Принять информацию к сведению.

 «За» – (7) (Бондаренко С.В., Ансимов М.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Савельев А.Г., Фельдбуш А. В).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                  С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                       В.В. Леонова
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