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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ

ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

заседания постоянной комиссии по социальной политике и образованию
	09.12.2020 г.
	
	№ 7


Председатель – Титаренко И.Н.
Секретарь – Иванова В. Е.
Присутствовали: Бурмистров А.В., Аникин А.Г. Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Пирогова Х.В., Стрекалов В.В. Шалимова Е.В.
Отсутствовали: 
Приглашенные: список прилагается. 
ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (второе чтение)
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение)
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение)
4. О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Социальная поддержка населения города Новосибирска» на 2017-2020 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 15.11.2016 № 5190»
5. О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Развитие сферы образования города Новосибирска» на 2018-2021 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 20.10.2017 № 4767»
6. Об информации о закупке и продаже защитных масок муниципальным предприятием г. Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть»
7. Об информации о внедрении системы персонифицированного финансирования дополнительного образования детей и выдаче сертификатов учёта обучающимся в возрасте от 5 до 18 лет во всех образовательных организациях
8. О планах работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на 2021 год и на I квартал 2021 года
9. О внесении изменений в пункт 2 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию от 25.11.2020 № 24 «Об организации питания в муниципальных образовательных организациях города Новосибирска»
10. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска»
Титаренко И.Н.: – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Титаренко И.Н.: – Дополнения, изменения?
По просьбе начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска Веселкова Александра Владимировича предлагаю внести изменение в повестку: 

вопрос № 2 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» рассмотреть последним.

Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять повестку дня с изменениями в целом?

«За» – Единогласно (8 чел.)

«Против» – Нет.

«Воздержался» – Нет.

Повестка дня принята в целом.

1. СЛУШАЛИ:

Незамаеву О.Б.: - проинформировала по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (второе чтение)».
Титаренко И.Н.: – Спасибо. Коллеги, вопросы? Нет.
У меня вопрос. Сколько запланировано выплат ветеранам на улучшение жилищных условий за счет средств субвенций областного бюджета в рамках непрограммных мероприятий «Обеспечение жильем нуждающихся в улучшении жилищных условий отдельных категорий граждан, установленных Федеральным законом от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах»?

Незамаева О.Б.: - На 2021 год?

Титаренко И.Н.: - Да.

Незамаева О.Б.: - Можно ответить на этот вопрос письменно, либо сейчас дать время на подготовку? Потому что этих цифр у меня нет, сейчас экономический отдел их подготовит.

Титаренко И.Н.: - Хорошо, можете подготовиться.
Незамаева О.Б.: - Цифры нужны именно по ветеранам Великой Отечественной Войны?

Титаренко И.Н.: - Нет, по всем ветеранам.

Незамаева О.Б.: - На работу с ними? Или только на жилье?

Титаренко И.Н.: - На жильё.

Незамаева О.Б.: - Жильем мы обеспечиваем только ветеранов ВОВ и ветеранов боевых действий локальных войн. Эта работа носит заявительный характер, и если поступает такое заявление, то эта информация направляется на уровень региона, и соответственно на уровень федерации, и потом к нам поступают деньги. В этом году у нас необеспеченных нет.
Титаренко И.Н.: - Как раз хотелось бы услышать конкретные цифры.

Незамаева О.Б.: - Сейчас мы подготовимся, и скажем, сколько в этом году выполнено, и сколько запланировано на следующий год.

Титаренко И.Н.: - Хорошо.
Слушали:
Ахметгареева Р.М.: - проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (второе чтение)».

Титаренко И.Н.: – Спасибо. Вопросы, пожалуйста? Нет.
Желающие высказаться? Нет.
Титаренко И.Н.: - Ольга Борисовна, предоставьте в комиссию информацию о том, сколько ветеранов ВОВ и боевых действий получат жилье в 2021 году. Чтобы каждый депутат на своем округе мог видеть, сколько было нуждающихся в жилье ветеранов, и сколько в 2021 году будет обеспечено.

Незамаева О.Б.: - Мы либо письменно, либо в течение сегодняшней комиссии сможем на этот вопрос ответить.
Титаренко И.Н.: - Вопрос принципиальный. Понятно, что цифры Вы можете сейчас назвать, но нам бы хотелось получить детальную информацию о ветеранах, нуждающихся в улучшении жилищных условий, т.е. их количество, ФИО, и адрес проживания.
Протокольно отмечаем: департаменту по социальной политике мэрии города Новосибирска предоставить в комиссию по социальной политике и образованию расширенную информацию по вопросу предоставления ветеранам Великой Отечественной войны и ветеранам боевых действий, проживающим в городе Новосибирске и нуждающимся в улучшении жилищных условий, выплат в 2020 и в 2021 годах за счет средств субвенций бюджета Новосибирской области на осуществление полномочий по обеспечению жильем нуждающихся в улучшении жилищных условий отдельных категорий граждан, установленных Федеральным законом от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» (с указанием количества, ФИО, места проживания ветеранов).
Незамаева О.Б.: - Хорошо. Сумма планируется исходя из количества ветеранов. Есть норматив, определенный федеральным законом, в соответствии с которым выделяются определенные денежные средства на те или иные категории ветеранов. 
Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять к сведению информацию об уточненных расходах департамента образования мэрии города Новосибирска и департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.

Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «7 чел. (Титаренко И.Н., Бурмистров А.В., Аникин А.Г. Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Стрекалов В.В. Шалимова Е.В.)»

Против – «1 чел. (Пирогова Х.В.)»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят в целом.

2. СЛУШАЛИ:

Машанова В.А.: - проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение)»
Титаренко И.Н.: –Спасибо. Уважаемые коллеги, вопросы? Нет. Желающие высказаться? Нет.
Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.

Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят в целом.

3. СЛУШАЛИ:
Незамаеву О.Б.: - проинформировала по вопросу: «О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Социальная поддержка населения города Новосибирска» на 2017-2020 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 15.11.2016 № 5190».

Титаренко И.Н.: – Вопросы, пожалуйста? Нет. Предложения, выступления? Нет 
Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:
1. Согласиться с проектом изменений в муниципальную программу.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект изменений в муниципальную программу. 

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.

Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят в целом.
4. СЛУШАЛИ:

Ахметгареева Р.М.: - проинформировал по вопросу: «О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Развитие сферы образования города Новосибирска» на 2018-2021 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 20.10.2017 № 4767».

Титаренко И.Н.: – Вопросы, пожалуйста? Нет.
У меня вопрос. В перечень мероприятий добавлен детский сад № 77. Срок исполнения мероприятия – 2020 год. Работы по данному мероприятию уже завершены? Переданы ли здания в ведение города?

Ахметгареев Р.М.: - Здание ещё не передано, и в любом случае мы к установленным срокам будем ожидать, но есть некоторые опасения, что прогнозируемый срок со стороны управления капитального строительства Новосибирской области передвинется на февраль 2021 г. 
Титаренко И.Н.: – Уменьшен целевой индикатор «Доля детей в возрасте от 5 до 18 лет, обучающихся по дополнительным образовательным программам в муниципальных образовательных организациях города Новосибирска» с 63,1% до 47, 7%. С чем это связано?
Ахметгареева Р.М.: - Следующий вопрос наш как раз будет о системе внедрения персонифицированного учёта в МФДО, и там подробно в докладе об этом расскажем.

Титаренко И.Н.: - вопросы? 
Атякшев И.А.: - Рамиль Михайлович, вы упомянули про детский сад № 77. У меня тогда вопрос о школе, которая строится рядом с этим детским садом. Она же тоже строится за счёт денег области? 
Ахметгареева Р.М.: - Данный объект находится в программе, но этот объект в финансировании города пока не обозначен, в связи с тем, что его также строит управление капитального строительства Новосибирской области по программе «Жилище». Нам придётся школу оснащать на следующий год и это уже будет незначительная составляющая часть бюджета города.
Титаренко И.Н.: – Ещё вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет.
Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:
1. Согласиться с проектом изменений в муниципальную программу.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект изменений в муниципальную программу. 
Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.

Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят в целом.
Незамаева О.Б.: - Игорь Николаевич, готова проинформировать по ветеранам Великой Отечественной войны и ветеранам боевых действий, проживающих в городе Новосибирске и нуждающихся в улучшении жилищных условий. В этом году у нас стояло 5847500 руб. - это на ветеранов Великой Отечественной войны. У нас два ветерана ВОВ, одного ветерана мы обеспечили, а второй пока ещё не принял квартиру, и эти средства у нас не забираются, а переходят на следующий год. 

По ветеранам боевых действий запланировано было 9562700 руб. на 10 ветеранов. Обеспечено восемь человек. Т.к. ветеранам выдается не само жилье, а деньги, то если человек не успел воспользоваться своим правом и не приобрел жильё, то в этом случае деньги переходят на следующий год. Соответственно на 2021 год запланировано на ветеранов ВОВ - 6955,6 млн. рублей, и по ветеранам боевых действий 9406090 руб. Пофамильно информацию о тех ветеранах, которые должны будут обеспечены в 2021 году, мы предоставим. 
Титаренко И.Н.: - Правильно я понял, что потребность по ветеранам Великой Отечественной войны вы всю закрываете?! А по ветеранам локальных войн? 
Машанов В.А.: - По ветеранам боевых действий по очереди по объему субвенций, которые выделяются из бюджета 
Титаренко И.Н.: - То есть существует очередь? 
Машанов В.А.: - Да, есть очередь. 
Титаренко И.Н.: - То есть вы в рамках очереди обеспечиваете? 
Машанов В.А.: - Да, в рамках очерёдности и нуждаемости. Всё проверяем.

Титаренко И.Н.: - А сколько человек в очереди стоит? 
Машанов В.А.: - Так сходу не скажу.

Титаренко И.Н.: - Тоже тогда, если возможно в информации это укажите.

Машанов В.А.: - Да, конечно, мы подготовим такую информацию, и все в ней укажем.
Пирогова Х.В.: - А каким образом ветеранам ВОВ предоставляются квартиры? Они сами выбирают, месторасположение или нет? 
Машанов В.А.: - У нас есть два типа предоставления квартир. Если детям-сиротам предоставляются конкретно квартиры, то для всех остальных нуждающихся выдается сертификат, и сам получатель подбирает квартиру там, где ему удобно, а мы сопровождаем её качество, и подходит ли она под требования закона, а потом уже компенсируем затраты на неё

5. СЛУШАЛИ:

Кочерову М.В.: - проинформировала по вопросу: «Об информации о закупке и продаже защитных масок муниципальным предприятием г. Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть».

Титаренко И.Н.: - Вопросы? 
Пинус Н.И.: - Спасибо за выступление. Я была инициатором рассмотрения этого вопроса. Сначала направила его в КСП для проверки, но КСП мне ответили, что, так как на закупку масок не были потрачены бюджетные средства, то КСП не имеет право проверять эти закупки. Поэтому сегодня мы здесь рассматриваем этот вопрос.

Первый вопрос, самые основные поставки: 

- от 20 марта 2020 г. на 10 млн. руб. по цене практически 30 руб. за одну маску,

- и 24 апреля на 61 млн. руб. по цене 30,55 руб. за одну маску.

При этом Вы сказали о том, что министерство промышленности и торговли Новосибирской области помогало вам в поиске поставщиков. Вот мне интересно, при том же самом содействии, примерно в аналогичные сроки, например, 11 апреля Минздрав покупал маски по 7 рублей, 12 марта больница № 12 покупала маски по 3 рубля, 7 мая больница № 2 покупала по 7 рублей. Вся эта информация есть в открытом доступе. Почему в эти же периоды времени государственные учреждения покупали маски по цене значительно ниже, чем цена, по которой покупала муниципальная аптечная сеть? 
Кочерова М.В.: - Данные закупки мы на ресурсах не видели, и совершенно точно наш мониторинг не показывал подобные цены на тот период. Действительно маска медицинская с регистрационными удостоверениями по такой цене в тот период могла запрашиваться учреждениями, но контракты не удовлетворялись. 
Пинус Н.И.: - Этими учреждениями были реализованы закупки с поставками. 
Кочерова М.В.: - В рамках этих закупок часть защитных средств могла поставляться, а часть нет. Я говорю совершенно точно, что маски медицинские по тем ценам, которые Вы озвучили, не могли закупаться. Я готова предоставить Вам ещё дополнительную информацию со ссылкой именно на эти учреждения для того, чтобы подтвердить свою правоту. 
Пинус Н.И.: -  Да, давайте разберёмся. 
Бурмистров А.В.: - Наталья Ивановна, а цифры, которые Вы озвучили именно по медицинским маскам? Ведь это могут быть и гигиенические маски. Это надо понимать, т.к. гигиенические маски они действительно дешевле на рынке, чем медицинские.
Пинус Н.И.: - Я всё-таки думаю, что это об одном и том же товаре идёт речь.

Пирогова Х.В.: - Мы скорее всего с Натальей Ивановной пользуемся одной и той же информацией. То, что покупал Минздрав - это медицинская трёхслойная маска, то, что покупала больница в марте это хирургическая маска, то есть это тоже одноразовые медицинские маски.
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы? 
Бурмистров А.В.: - Марина Владимировна, Вы обозначили цифры в количестве, но в ценах не обозначили. И наверно самый главный вопрос у избирателей на округах, это почему так дорого? Если в 2019 году маски стоили в рублях, то сейчас исчисляются в десятках рублей. Естественно у людей большие вопросы, почему именно сейчас, когда в них такая необходимость. Как я понимаю, ответ будет: в связи с дефицитом, правильно? 
Кочерова М.В.: - Безусловно, цена в начале года формировалась от того спроса, который возникал. К концу января закупочная цена повысилась до 8 рублей и в феврале для нас ещё была возможность доступа масок по 8 рублей, но к концу февраля мы уже начали получать предложения от 20 руб., и это были маски не медицинские без регистрационных удостоверений. Далее ажиотажный спрос по всем регионам в период март - апрель сформировал цену предложения. И собственно цена предложения была нашей розничной ценой, которая сейчас снижена с 31 руб. до 19 руб. Хочу обратить внимание, что наши запасы, которые мы сформировали к началу года, позволили на пике февральского спроса выдержать розничную цену в 5 рублей за одну маску. Именно поэтому такое интенсивное выбытие у нас было, но это также позволило другим сетям адаптироваться к такому ажиотажу, то есть первый удар, мы приняли на себя в феврале. 
Бурмистров А.В.: - Да я помню, сам как потребитель, что вмуниципальной аптечной сети в самом начале были одни из самых низких цен и самое главное маски были в наличии. Сейчас Вы сказали, что спрос на маски упал, а закупочные цены тоже стабилизировались?
Кочерова М.В.: - Цена в городе различная: маски защитные - гигиенические от 5 рублей, марлевые повязки, которые не относится к медицинским изделиям до 75 руб., но они хороши тем, что многоразовые. Мы в нашей фармацевтической отрасли отмечаем то, что спрос категорически снизился, этот товар перестала иметь острую социальную направленность в связи с тем, что на рынке достаточно предложений и от торговых сетей, и от аптечных организаций. И сейчас мы видим, что спрос идёт в сторону многоразовых масок. И этот товар в аптеках уже можно считать, как сопутствующий, а не как социально-значимый. 
Пинус Н.И.: -  Насколько я знаю, прокуратура занималась проверкой закупки масок в аптечной сети. Расскажите, пожалуйста, что проверяли, какие результаты этой проверки? 
Кочерова М.В.: - Проверяли легитимность заключения договоров из использования схемы заключения прямого договора. Вопросов к нам по процедуре закупок по данному варианту не было, она признана легитимной. 
Каверзина С.В.: - Мы 9 ноября прошлись по аптекам и посмотрели цену масок. В муниципальной аптеке на улице Героев труда, 4 цена маски была 17 руб. После этого мой помощник вам звонил и спрашивал, почему в муниципальной аптеке настолько дорогие маски? И Вы ему сказали, что разрабатываете возможность снижения цен. Через 10 дней мы снова зашли в эту же аптеку на ул. Героев труда, 4, это было 19 ноября, цена маски стала 19 руб. Чем вызван этот скачок на два рубля в сторону увеличения? Почему Вы, утверждая, что спрос на маски снижается, увеличиваете цену? 
Кочерова М.В.: - Мы цены в этот период не увеличивали. С июня текущего года по настоящий момент цена маски 19 руб. 
Каверзина С.В.: - Я сама лично купила первый раз маску за 17 руб. в аптеке на ул. Героев труда, 4, это было 9 ноября… 
Кочерова М.В.: - Светлана Викторовна, готова посмотреть Вашу покупку. Но вообще у нас цена маски 19 руб., она не увеличилась. Может Вам была применена бонусная программа или скидка? Я готова обсудить этот случай индивидуально и подробно в любое удобное для вас время. 
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы?
Пинус Н.И.: - Вопрос – предложение, а как вы смотрите на то, чтобы до конца нам всем убедиться, что никаких тут проблем нет и закрыть тему, сделать обращение в федеральную антимонопольную службу по поводу проверки этой закупки. И мы тогда получим все ответы, и все точки над «и» будут расставлены. Обращаюсь к Вам и к Игорю Николаевичу.
Титаренко И.Н.: - Каждый депутат может индивидуально обращаться, а можем от комиссии обратиться. 
Пинус Н. И. – Предлагаю протокольно отметить: постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию: обратиться в орган, осуществляющий контроль за соблюдением требований законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, с просьбой о проведении проверки закупки медицинских масок муниципальным предприятием г. Новосибирска «Муниципальная аптечная сеть» за 2020 год.

Титаренко И.Н.: - Еще Вопросы?

Пинус Н.И.: - Ещё вопрос. Сейчас было бы интересно депутатам ещё раз послушать, потому что это имеет отношение не только к маскам, а в целом к организации работы «Новосибирской аптечной сети», каким образом выбираются поставщики для аптечной сети? Конкурсов у нас открытых нет, но есть определённая процедура, расскажите вкратце. 
Кочерова М.В.: - Процедуру как раз можно назвать открытой, потому что по определённым периодам, не реже одного раза в месяц, муниципальное предприятие объявляет отбор поставщиков, эта процедура называется отбор поставщиков. Мы публикуем наши намерения и наше предложение войти в пул поставщиков. И при несложный процедуре исполнения все желающие могут в этом поучаствовать. И собственно этим пополняются наши поставщики. Среди  наших партнёров есть как крупные федеральные поставщики, так и представители малого бизнеса. Все поставщики с высокой репутацией, процедура отбора предполагает наличие и проверку соответствующих документов, которые позволяют работать с аптечными организациями. Эту процедуру можно назвать открытой. Далее, на предприятии существует программный комплекс, который предусматривает обеспечение конкурентной закупки, то есть каждый из поставщиков направляет свой прайс-лист, тот список товаров, которые готов предложить к поставке с указанием наименования и цены. От каждого поставщика эти прайс-листы обрабатываются, сводятся воедино, и выставляется по ценовому предложению, где видно преимущества по цене. 
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы? Нет. У меня вопрос. Можете ли вы продавать маски ниже закупочной цены?
Кочерова М.В.: - Ниже закупочной мы не можем продавать. Как раз по этому поводу, хочу сказать. Когда мы произвели уценку масок, то это вызвало у правоохранительных органов вопросы, почему мы снизили цену? 
Пинус Н.И.: - У меня другая информация, что у прокуратуры по этому поводу вопросов не было, и что вы имеете такую возможность, как муниципальное предприятие, снижать цену, это ваше право. 
Кочерова М.В.: - Всё так.

Пинус Н.И.: - На сессии это уже звучало, и сегодня Вы об этом опять говорите, это как-то не корректно.
Кочерова М.В.: - Натали Ивановна, по закупке, о которой мы говорим, о 2000 масок, которые по 30 руб. были закуплены, вот эта цена сформирована к 19 рублям. 
Пинус Н.И.: - Подождите, ещё раз, мы говорим о том, что нет никаких противоречий, и вы имеете право.
Кочерова М.В.: - Всё так.
Титаренко И.Н.: - Т.е. вы имеете право ниже сделать цену?
Кочерова М.В.: - Ниже не имеем права.
Пинус Н.И.: - Имеете право.
Незамаева О.Б.: - Наталья Ивановна, вопросы у прокуратуры были и документально, и устно, но они были устранены, в процессе проработки Бюджетного кодекса мы остановились на том, что поскольку муниципальное предприятие не финансируется из бюджета, и это собственные деньги коммерческого предприятия, мы имеем право устанавливать самостоятельно цену. Но, тем не менее, вопрос о нанесении ущерба до сих пор не снят. 
Титаренко И.Н.: - Предлагаю протокольно отметить: Ольга Борисовна, Мария Владимировна, предоставить информацию в комиссию по данному факту ,который предъявляла вам прокуратура. 
Незамаева О.Б.: - Анна Николаевна, можем?
Макарухина А.Н.: - Наталья Ивановна, Вы, что имеете в виду, какие материалы Вам нужны?

Титаренко И.Н.: - Наталья Ивановна заверяет, что у прокуратуры нет вопросов, если цены снижать в зависимости от закупочной. Ольга Борисовна и Марина Владимировна убеждают в обратном, что прокуратура предъявила требования. 
Макарухина А.Н.: - Игорь Николаевич, это понятно. Мы в этой ситуации можем предъявить только запрос прокуратуры и ответ мэрии города Новосибирска. Всё остальное - это рабочее взаимодействие, никаких других материалов нет. 
Титаренко И.Н.: - Да. Наталья Ивановна, подойдет?
Пинус Н.И.: - Пусть тогда комиссия сделает запрос в прокуратуру, что они думают по этому факту, могут или не могут? Правильно?

Титаренко И.Н.: - Давайте для начала департамент по социальной политике предоставит Вам информацию, а дальше будет видно. 

Пинус Н.И.: - О чем информацию?

Титаренко И.Н.: - О том, что какой запрос был из прокуратуры по завышению и занижению цены.

Пинус Н.И.: - Хорошо.

Титаренко И.Н.: – Протокольно отмечаем: департаменту по социальной политике предоставить в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию информацию по запросу прокуратуры в мэрию города Новосибирска в отношении снижения закупочной цены при продаже защитных масок МП г. Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть»;

Ещё вопросы? Нет.

У меня есть предложение проголосовать по вопросу и включить предложение Натальи Ивановны по обращению в федеральную антимонопольную службу от комиссии.
Предлагаю проект решения комиссии:
Принять к сведению информацию.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «7 чел. (Титаренко И.Н., Аникин А.Г., Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Пирогова Х.В., Стрекалов В.В., Шалимова Е.В.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «1 чел. (Бурмистров А.В.)»

Проект решения комиссии принят в целом.

6. СЛУШАЛИ:

Лигостаеву Ю.А.: - проинформировала по вопросу: «Об информации о внедрении системы персонифицированного финансирования дополнительного образования детей и выдаче сертификатов учёта обучающимся в возрасте от 5 до 18 лет во всех образовательных организациях».

Титаренко И.Н.: - Спасибо. 
Уважаемые коллеги, вопросы? 
Атякшев И.А.: - Юлия Алексеевна, вы упомянули в своем докладе о позитивном опыте применения этой системы. Когда мы первый раз этот вопрос рассматривали, в начале 2020 года, понимания не было что это такое, и позитивного опыта соседних регионов тоже не было. Хотелось бы узнать, почему этот опыт позитивный? И удалось ли за полгода изучить практику работы других регионов?

Лигостаева Ю.А.: - Игорь Александрович, слово «позитивный» прозвучало в моем докладе в связи с самой информационной системой навигатор дополнительного образования, в связи с тем, что эта система ранее не существовавшая на территории города Новосибирска позволяет увидеть всю карту программ дополнительного образования, реализуемых на территории города Новосибирска, в том числе и пока малочисленный негосударственный сектор. Только в этом аспекте было сказано «позитивный». Что касается опыта соседних регионов, то на сегодня нет позитивного опыта внедрения системы ПФДО на территории Российской Федерации, пока, грубо говоря, все набивают шишки. 
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы? 
Шалимова Е.В.: - В целом откуда возникла необходимость внедрения системы персонифицированного финансирования дополнительного образования? Можете пояснить? 
Лигостаева Ю.А.: - Это ряд документов регионального и федерального уровня, начиная с концепции развития дополнительного образования, принятой в 2014 году, и, конечно, федеральный подпроект «Успех каждого ребёнка» национального проекта «Образование». И внедрение системы персонифицированного дополнительного образования идёт из ряда этих документов. 
Ахметгареев Р.М.: - Инициатором персонифицированного учёта департамент образования и мэрия города Новосибирска не являлись. Мы идём в рамках выполнения тех нормативных документов, которые получаем в рамках внедрения в свою деятельность. 
Шалимова Е.В.: - Это вы сказали про формальную часть. А какова основная цель внедрения этой системы? 
Лигостаева Ю.А.: - Цель - это увеличение охвата детей дополнительным образованием, и обеспечение доступности. Но тут надо чётко понимать, что сама система персонифицированного дополнительного образования это только часть проекта «Успех каждого ребёнка», который нацелен на увеличение охвата детей дополнительным образованием и доступность. Система имеет два этапа. Первый этап - это сертификат дополнительного образования, который позволяет систематизировать программы, понять реальную численность детей на этих программах. И вторая часть - это сертификат финансирования первой части. И в докладе я рассказала о нашей деятельности, а по второй части в настоящее время документы проходят согласование.
Шалимова Е.В.: - Если мы говорим об увеличении охвата детей, тогда почему здесь не учтены интересы детей от трёх до пяти лет? 
Лигостаева Ю.А.: - Во всех федеральных документах речь идёт о детях от 5 лет до 18, но вместе с тем в этом учебном году мэрией города Новосибирска, департаментом образования сохранены права детей 3-4 лет ранее обучавшихся на программах дополнительного образования. И они по-прежнему обучаются из средств муниципального задания. 
Шалимова Е.В.: - Но если дальше программа будет утверждена, будут ли там учтены интересы этой группы детей? 
Ахметгареев Р.М.: - Вопрос актуальный, и для нас он тоже очень важен. В течение этого периода работаем с министерством образования Новосибирской области, письменно к ним обращались с тем, чтобы возрастная категория не ограничивалась пятью годами, и была введена категория от 3 до 18 лет. И у нас ожидается ряд рабочих встреч. Проект только стартовал, и там на самом деле вопросов больше, чем ответов, и с каждым днём перечень вопросов увеличивается. Мы свою позицию выразили, чтобы сохранили категорию детей 3-4 лет, и пока работаем по старой схеме, что подтверждает нашу позицию. 
Шалимова Е.В.: - И как можно получить основную концепцию программы? 
Лигостаева Ю.А.: - Екатерина Викторовна, насколько я помню, от Вас есть обращение в адрес департамента образования. Мы предоставим вам полный ответ и приложим все ссылки.
Шалимова Е.В.: - Спасибо. 
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы? 
Атякшев И.А.: - Рамиль Михайлович, вы правильно заметили, что вопросов много, и ответы возможно мы сейчас не получим, коль инициатором является министерство образования Новосибирской области. Но, тем не менее, процесс пошёл, нет никаких сомнений. И если будет нужно, то мы от комиссии обратимся в министерство образования Новосибирской области, чтобы вас поддержать по вопросу возраста обучающихся дополнительным образованием. Если я правильно понял, с 1 сентября будет персонифицированная оплата? 
Ахметгареев Р.М.: - Давайте, не будем торопиться, потому что на территории Российской Федерации мы хотели бы видеть программу форматированной и успешно применяемой на практике города миллионника, где огромное количество детей, 200 с лишним тысяч. А учитывая особенности ребёнка, что он сегодня захотел на лыжи, завтра перешел на коньки, так как подростковый возраст для ребёнка это путь поиска, вот этот переход из одного учреждения в другое, насколько это сбалансирует, здесь даже не вопрос заработной платы учителя педагога, а вопрос содержания здания. И для меня один из вопросов как мы здесь будем соблюдать трудовой кодекс по человеку, который принят на работу. 
Атякшев И.А.: - Рамиль Михайлович, я тогда правильно понимаю, что вопросы по количеству сертификатов на ребёнка, вопросы по образовательным программам, сколько часов, это все ещё открытые вопросы, и на них ещё нет ответов? 
Ахметгареев Р.М.: - Более 2400 программ представили мы сегодня, но, к сожалению, мы уверенно можем говорить только о тех программах, которые в муниципалитете. Сам комплекс предполагает же охват всех структур, которые занимаются дополнительным образованием, включая негосударственный сектор. Для негосударственного сектора не является обязательным предоставлять информацию, чем они занимаются, для муниципального обязательно. Пока общую картину не сформируем с учётом других ведомств и негосударственного сектора, у нас полноты картины не будет. Поэтому мы основной упор делаем, как отрасль образования, на наши показатели в рамках того количества детей, которое находится в нашей отрасли и занимается дополнительным образованием. 
Атякшев И.А.: - По крайней мере, были разговоры о том, что образовательные программы могут сократиться за счёт уменьшения количества часов. 
Ахметгареев Р.М.: - Мы сейчас в дебри финансирования заходить не будем, единственное напомню, что дополнительное образование сегодня финансируется полностью из средств бюджета города Новосибирска, в отличие от дошкольных учреждений и общеобразовательных учреждений. Один из простых вариантов вместо 4 часов давать по 2 часа, за счёт этого мы увеличим, но насколько с педагогической точки зрения это правильно, это тоже тема для обсуждения. И этим вопросам ещё не одна встреча будет посвящена. Поэтому считаю целесообразным вернуться к этому вопросу после более детальной проработки. 
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы? 
Пирогова Х.В.: - Судя по слайдам, я поняла, что в учреждениях дополнительного образования занимается порядка 131 тыс. детей, а сертификаты есть у 94 тыс. детей, т.е. почти 40 000 детей неохваченны программой. Каким образом они занимаются? Какие планы дальнейшей работы с ними? 
Лигостаева Ю.А.: - По поводу 130 тыс. детей, это нами был проведен мониторинг, через опрос дошкольных и общеобразовательных организаций для того, чтобы понять какое количество осталась за бортом информационной системы. Потому что в информационной системе «Навигатор дополнительного образования» мы видим те цифры, которые представлены на слайде. И действительно, есть какой-то процент детей - это порядка 40 000 человек, который показывает, что они посещают то или иное учреждения по программе дополнительного образования, но это всё со слов родителей и детей, которые говорят, что находятся в учреждениях спорта, но по новому законодательству у них нет лицензии на дополнительное образование, или говорят, что находятся в негосударственных школах, или ходят на занятия к индивидуальному предпринимателю и так далее. Как сказал уже Рамиль Михайлович, мы не можем их завести в обязательном порядке в информационную систему «Навигатор дополнительного образования».
Ахметгареев Р.М.: - Пример, по нашему сектору - школе искусств, принято решение, что к системе ПФДО она не относится, хотя её посещает 1000 детей. 
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы?
Атякшев И.А.: - Первый вопрос, коммерческие организации, осуществляющие дополнительное образование, зарегистрированные в этой системе, если будет принято решение по финансированию, смогут ли из бюджета города получать деньги по этому сертификату?

Второй вопрос, один ребёнок может посещать по сертификату две секции, например, ходить на музыку и на спорт, одновременно не заменяя одно другим? 
Лигостаева Ю.А.: - Я начну с ответа на второй вопрос. Сертификаты дополнительного образования не ограничивают количество занятий. И в системе в личном кабинете ребенка можно увидеть эту задвоенность. По нашему опыту ребенок бывает зачислен от двух до пяти программ. Но речь идёт о сертификате дополнительного образования без статуса финансирования, статус финансирования - это уже на следующий шаг.
Ахметгареев Р.М.: - Добавлю, что касается негосударственного сектора, это тоже один из важнейших вопросов. Конечно, данные документы не предусматривают финансирование, в том числе негосударственного сектора. Мы должны понять, какие направления будем финансировать в первую очередь, и это те программы, которые предоставляет муниципальный сектор. Если идёт задвоенность, то финансирование тех же направлений, которые есть в муниципалитете, будет не эффективным. Скорее всего для нас будет интересны те направления, которые не может дать муниципальный сектор. А учитывать мнение родителей и интерес детей мы как раз должны. Механизм финансирования достаточно сложный. Но теоретически финансирование негосударственного сектора в рамках этой программы мы видим. ещё раз напоминаю что ограничивать нас постановлениями и финансировать 
Титаренко И.Н.: -  Ещё вопросы? 
Майоров С.С.: - У меня не вопросов, а скорее предложение. Возможно, стоит рассмотреть объединение усилий государственных и негосударственных организаций, которые работают в сфере дополнительного образования, т.к. у каждого есть свои плюсы и минусы, и свои возможности. И я думаю, что это было бы всем на пользу. 
Титаренко И.Н.: - Ещё вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Уважаемые коллеги, я так понимаю, система персонифицированного финансирования дополнительного образования внедрялась ещё для того, чтобы понимать, сколько у нас на самом деле реальных ребятишек посещают секции и кружки, и чтобы бюджет финансировал то, что сделано, а не то, что написано на бумаге. Потому что вы сами видели, что творилось в департаменте и в центрах дополнительного образования, один ребёнок был записан в пяти секциях, и преподавателям это было выгодно и финансово, и для отчетов. А персонифицированное финансирование и выдача сертификатов позволит экономить бюджетные средства, и понять стратегию и структуру самой организации дополнительного образования. Поэтому я считаю, что вопрос правильный, понятно, что это только первый год, но я убеждён, что всё будет хорошо, отладим все моменты, и может, будем даже с негосударственным сектором работать.
Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:
Принять к сведению информацию.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.

Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят в целом.

7. СЛУШАЛИ:

Титаренко И.Н.: - проинформировал по вопросу: «О планах работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на 2021 год и на I квартал 2021 года».
Титаренко И.Н.: - Вопросы? Нет. Желающие выступить?
Титаренко И.Н.: – Предлагаю проект решения комиссии:
1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на 2021 год (приложение 1).

2. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию на I квартал 2021 года (приложение 2).
Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.
Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят в целом.
8. СЛУШАЛИ:

Титаренко И.Н.: - проинформировал по вопросу: «О внесении изменений в пункт 2 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию от 25.11.2020 № 24 «Об организации питания в муниципальных образовательных организациях города Новосибирска».

Титаренко И.Н.: - Вопросы? Нет. Желающие выступить?
Пирогова Х.В.: - У меня предложение по каждой кандидатуре голосовать отдельно.

Титаренко И.Н.: - Уважаемые коллеги давайте проголосуем за то, чтобы голосовать списком:

За – «7 чел. (Титаренко И.Н., Бурмистров А.В., Аникин А.Г. Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Стрекалов В.В. Шалимова Е.В.)»

Против – «1 чел. (Пирогова Х.В.)»

Воздержался – «Нет»

Теперь голосуем за то, чтобы по каждой кандидатуре голосовать отдельно:

За – «1 чел. (Пирогова Х.В.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «7 чел. (Титаренко И.Н., Бурмистров А.В., Аникин А.Г. Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Стрекалов В.В. Шалимова Е.В.)»

Титаренко И.Н.: – Голосуем списком.

Предлагаю проект решения комиссии:
Внести в пункт 2 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию от 25.11.2020 № 24 «Об организации питания в муниципальных образовательных организациях города Новосибирска» следующие изменения:

1. В абзаце первом цифры «13» заменить цифрами «16»;

2. Дополнить абзацами следующего содержания:

	«Майоров

Сергей Сергеевич
	– председатель РОО Областной Совет Отцов НСО;

	Тямин

Николай Андреевич
	– заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	Шалимова

Екатерина Викторовна
	– депутат Совета депутатов города Новосибирска».


Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «7 чел. (Титаренко И.Н., Бурмистров А.В., Аникин А.Г. Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Стрекалов В.В. Шалимова Е.В.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «1 чел. (Пирогова Х.В.)»

Проект решения комиссии принят за основу.
Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «7 чел. (Титаренко И.Н., Бурмистров А.В., Аникин А.Г. Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Стрекалов В.В. Шалимова Е.В.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «1 чел. (Пирогова Х.В.)»
Проект решения комиссии принят в целом.
9. СЛУШАЛИ:

Титаренко И.Н.: - проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Уважаемые коллеги, вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет.
Титаренко И.Н.: - Предлагаю проект решения комиссии:
1. Согласиться с награждением Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за большой вклад в развитие здравоохранения, внедрение высоких лечебно-диагностических технологий, улучшение качественных и объемных показателей в первичной медико-санитарной помощи населению, успешную реализацию мероприятий по повышению доступности медицинской помощи в рамках национального проекта по модернизации здравоохранения, за добросовестный труд, активное участие в жизни больницы следующих работников государственного бюджетного учреждения здравоохранения Новосибирской области «Городская клиническая больница № 2» :

	Назарова

Ильи Владимировича
	-
	заведующего отделением врача-хирурга;

	Галинова 

Сергея Николаевича
	-
	врача-хирурга;


2. Внести в Совет депутатов города Новосибирска проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (далее – проект решения).

3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.

Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.
Титаренко И.Н.: – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.

Проект решения комиссии принят в целом.
10. СЛУШАЛИ:

Веселкова А.В.: - проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение)».

Титаренко И.Н.: - Вопросы? Нет. 
В рамках наделения органов местного самоуправления города Новосибирска отдельными государственными полномочиями Новосибирской области в сферах социальной политики и образования имеется недофинансирование.

Неоднократно просили предоставить конкретные данные по недостающим субвенциям из областного бюджета? 

В Совет депутатов информация до сих пор не поступила!

Просим еще раз обратить на этот вопрос внимание и предоставить данные.

Веселков А.В.: - Есть официальное письмо министра труда и социального развития Новосибирской области Я.А. Фролова, где он пишет, что этот вопрос был рассмотрен в рамках министерства труда и социального развития Новосибирской области и направлено письмо в министерство финансов и налоговой политики Новосибирской области с предложением эту несправедливость устранить. Но в результате рассмотрения, министерство финансов и налоговой политики Новосибирской области это предложение отклонило. Будем писать ещё. Вообще мы с Ольга Борисовной разговаривали, что давайте в суд подадим. 
Незамаева О.Б.: - Мы действительно планируем подать в суд, но надо понимать, что это вызовет определённые последствия. Но такой опыт был у муниципалитета, правда, в более не значительных объемах. 
Титаренко И.Н.: - Александр Владимирович, я думаю, что Вы на уровне департамента выводы сделаете, и ещё раз акцентируете на этом внимание министерства финансов и налоговой политики Новосибирской области. 
Веселков А.В.: - Игорь Николаевич, бумага стерпит, главное, чтобы был результат. Безусловно мы не оставим этот вопрос, будем и дальше беспокоить своими письмами. То, о чём сказала Ольга Борисовна, действительно, в 2020 году был у нас такой опыт, управление потребительского рынка подало в суд, и вопрос решился в досудебном порядке, но сумма там была, конечно, намного меньше.
Тямин Н.А.: - Александр Владимирович, не в плане претензии, но Вы сами публично сказали, что до 4 декабря информация о сумме недофинансирования по отрасли социальной политике и образованию будет предоставлена депутатам Совета депутатов. Но информацию такую мы не получили. 
Веселков А.В.: - Николай Андреевич, проект письма подготовлен, извиняюсь что не успели предоставить в срок до 4 декабря. 
Тямин Н.А.: - Нам нужна эта информация, но она так и не поступила ни от вас, ни от департамента по социальной политике, ни от департамента образования.

У меня предложение готовить обращение от Совета депутатов на губернатора Новосибирской области. 
Ольга Борисовна за те годы, которые работает начальником департамента неоднократно писала писма по этому поводу в министерство и все время получала ответы: пользуйтесь тем, что есть.

Незамаева О.Б.: - Николай Андреевич, на губернатора мы уже направили такое письмо месяц назад, но пока ответа нет. 
Тямин Н.А.: - Игорь Николаевич, я прошу поставить вопрос на голосование, и если коллеги поддержат такое предложение, то сделать обращение на губернатора от Совета депутатов с аргументами, фактами, мотивировками закона о делегировании полномочий. Почему муниципалитет на сегодняшний день, в рамках того финансирования выполняет гораздо больше государственных полномочий? И почему на сегодняшний день бюджет Новосибирской области так относится к бюджету города Новосибирска? 
Титаренко И.Н.: – Протокольно отмечаем: департаменту финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска направить в Совет депутатов города Новосибирска информацию о расчетном объеме недофинансирования по субвенциям из бюджета Новосибирской области в рамках наделения органов местного самоуправления города Новосибирска отдельными государственными полномочиями Новосибирской области в сферах социальной политики и образования за 2018-2020 годы. 
И мы на её основании подготовим обращение. 
Веселков А.В.: - Проект подготовлен, направим в комиссию и Николаю Андреевичу.

Титаренко И.Н.: – Ещё вопросы?
Пинус Н.И.: - А разве невозможен ответ от региона: «это не ваши полномочия, зачем вы вообще за них берётесь?» 
Веселков А.В.: - Наталья Ивановна, это же переданные полномочия, они часть финансируют, а часть нет. 
Пинус Н.И.: - Поняла. Спасибо.

Титаренко И.Н.: – В связи с внесением изменений в бюджет, какие будут изменения по отрасли социальной политики?

Веселков А.В.: - Сейчас никаких не будет изменений, т.к. уже завершение года, и это последние межбюджетные трансферты.

Титаренко И.Н.: – Проектом решения исключены бюджетные ассигнования на строительство пристройки к зданию МБУ Центр социальной помощи «Заря» в размере 14 млн. С чем это связано?
Незамаева О.Б.: - Эти средства зарезервированы, учитывая секвестр бюджета, то есть они стоят на наших бюджетных кодах, но пока мы не можем ими воспользоваться. 
Титаренко И.Н.: – А когда сможете ими воспользоваться? 
Веселков А.В.: - Если оптимистично сказать, то когда изменятся ограничительные меры по коронавирусу. А когда они изменятся, это вопрос. Я понимаю, что у многих вопрос, как мы закончим год? Отвечаю: это будет понятно только 31 декабря. 
Титаренко И.Н.: – А кто принимает решение по разблокировке этих средств? Ведь 14 млн. руб. для бюджета это небольшие деньги. 
Веселков А.В.: - Игорь Николаевич, ещё раз напоминаю, что у нас бюджет на 2021 год меньше на 2 млрд. руб., чем на 2020 год, вот поэтому и зарезервирована эта сумма. Будем, надеется на лучшее. 
Титаренко И.Н.: – Ещё вопросы? Нет. Желающие выступить? 
Майоров С.С.: - Вам предстоит принять бюджет на 2021, 2022, 2023 годы во втором чтении, я предлагаю рассмотреть возможность увеличения финансирования на вопросы воспитания детей, т.к. это направление должно быть всегда в приоритете, и должно стоять в плане финансирования не по остаточному принципу.

Титаренко И.Н.: – Спасибо.
Предлагаю проект решения комиссии:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.
Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии за основу?

За – «Единогласно (8 чел.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Проект решения комиссии принят за основу.
Титаренко И.Н.: – Есть поправки в проект решения комиссии?

Поправок в проект решения комиссии не поступило.

Титаренко И.Н.: - Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии в целом?

За – «6 чел. (Титаренко И.Н., Бурмистров А.В., Аникин А.Г. Атякшев И. А., Гончарова Л.В., Стрекалов В.В.)»

Против – «Нет»

Воздержался – «2 чел. (Пирогова Х.В., Шалимова Е.В.)»

Проект решения комиссии принят в целом.

Председатель                                                                                         И. Н. Титаренко
Секретарь                                                                                               В. Е. Иванова
