СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

постоянная комиссия по городскому хозяйству

П Р О Т О К О Л

15.04.2016                                                                                                                № 13
	Зам. председателя:
	Титаренко И. Н.

	Секретарь:
	Горохова Б.М.

	Присутствовали:
	Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н.,  Тямин Н. А. , Савельев А. Г.

	Отсутствовали:
	Кудин И. В. – командировка.  Илюхин В. В., Каличенко А. В., Прибаловец Д. В., – производственная необходимость. 

	Приглашенные:

	Буреев Б. В., Сафиуллин Д. Э., Райхман С. И., Сердюк Ю. А., Лаврентьев А. В., Клестов С. А., Елисеев С. Н.,  Коженкова Н. А., Щербинина С. В., Веселков А. В., Маслова М. А., Уткина Л. А., Ерохин А. А., Строканева Е. Е., Малышкин Д. В., Клемешов О. П., Новоселов В. И., Портнягина Н. С., Жиратков Е. Г., Вельчинский В. А., Раковский В. В., Гришин А. А., Волобуев К. В., Широких А. В., Бойков А. А., Кудрявцев Н. В., Дуренкова С. В., Климов И. Н., Ермоленко Н. М., Башмаков С. А., Никулин М. Ю., Кондратенко О. А., Холодкова А. А., Кузьминова Ю. Н., Рохлина Т.И., Манькова Т. А., Козлова Е. А., Веремьева М. С., Чернякова О. А., представители СМИ,  прокуратура.

	Присутствующие:
	Аркашов А. Н., Черепанов Г. К.,  Савоськин И. В.


Титаренко И. Н.  – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное заседание комиссии по городскому хозяйству.
Титаренко И. Н. –Предлагаю принять повестку дня за основу. Кто за?
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 11 - единогласно (Титаренко И. Н., Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н.,  Тямин Н. А. , Савельев А. Г.)

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
Титаренко И. Н. – В повестке произошли следующие изменения: 
Предлагаю вопрос: Об обращении председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию Тямина Николая Андреевича о необходимости организации системы видеонаблюдения на мемориальном ансамбле «Подвигу сибиряков в Великую Отечественную войну 1941—1945 гг» (монумент Славы) рассмотреть вторым, в виду того, что Тямину Николаю Андреевичу необходимо быть на следующем мероприятии на округе. Далее вопросы в установленном порядке.

Титаренко И. Н. – Кто за эти изменения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 11 - единогласно (Титаренко И. Н., Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н.,  Тямин Н. А. , Савельев А. Г.)
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
Титаренко И. Н. – Предложения, дополнения к повестке есть? Нет. Голосуем за принятие повестки дня в целом. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 11 - единогласно (Титаренко И. Н., Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н.,  Тямин Н. А. , Савельев А. Г.)
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
Титаренко И. Н. – Обращаю Ваше внимание, что Вам на столы розданы дополнительные материалы.
ПОВЕСТКА ДНЯ

1. Об информации о выполнении мероприятий капитального ремонта кровли многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: Д. Давыдова 1/1

2. Об обращении председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию Тямина Николая Андреевича о необходимости организации системы видеонаблюдения на мемориальном ансамбле «Подвигу сибиряков в Великую Отечественную войну 1941—1945 гг» (монумент Славы)
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)

4. О готовности города Новосибирска к весеннему поводку и планируемых противопаводковых мероприятиях

5. Об информации о введении безналичной формы оплаты проезда на городском пассажирском транспорте в городе Новосибирске

6. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству на II квартал 2016 года 

Титаренко И. Н. – Уважаемые коллеги, по итогам проведения расширенного заседания 30.03.2016 нашей комиссии принято решение о необходимости заслушивать перед началом очередного заседания комиссии по городскому хозяйству оперативную информацию о ходе выполнения капитального ремонта многоквартирных домов расположенных на территории города Новосибирска. 

Сейчас слово для выступления предоставляется начальнику департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города  – Клестову Сергею Александровичу.
СЛУШАЛИ: Клестова С. А. – Проинформировал о ходе выполнения капитального ремонта многоквартирных домов расположенных на территории города Новосибирска
Титаренко И. Н. – Перейдем к работе в рамках регламента сегодняшнего заседания.
Титаренко И. Н. – Уважаемые коллеги, рассмотрение данного вопроса при проведении сегодняшнего заседания обусловлено обращением в комиссию по городскому хозяйству подрядной организации ООО «АТИС», выполнившей ремонтные работы на основании договора, заключенного с ООО УК «Жилфондсервис».

Кроме этого 23.03.2016 в комиссию по городскому хозяйству поступило обращение жительницы многоквартирного дома № 1/1, по ул. Дениса Давыдова Дуренковой Светланы Викторовны, с жалобой на выполненные работы по ремонту кровли. Как следует из обращения жительницы, возобновились частичные протекания потолочных перекрытий. 

Прошу Вас, Сергей Александрович, в своем докладе учесть два этих момента.
1. СЛУШАЛИ: Клестова С. А. – Проинформировал об информации о выполнении мероприятий капитального ремонта кровли многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: Д. Давыдова 1/1
Титаренко И. Н. – Сергей Александрович, прокомментируйте пожалуйста, из Вашего ответа следует, что жители к Вам за истекший период не обращались, но у меня на руках ответ департамента за Вашей подписью от 04.03.2016 № 12/1/01959 где Вы даете жителям разъяснения по разрешению сложившейся ситуации?
Клестов С. А. – Мы сейчас и дали ответ жителям.

Титаренко И. Н. – Вы даете ответ 01.04.2016, а после этого вы уже говорите что жалоб от жителей многоквартирного дома по улице Д. Давыдова, 1/1 в адрес департамента не поступало. 

Может быть это техническая ошибка. Просьба, на будущее, обращайте внимание на то что у вас написано в документах. Конечно же, это вызывает возмущения.   
Клестов С. А. – В 2015 году обращений не было и в 2016 году тоже обращений не было. Обращение к нам поступило из комиссии по городскому хозяйству.

Титаренко И. Н. – Вы Дуренковой С. В. пишете: в ответ на ваше обращение, поступившее в департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города. То есть, обращение вам поступало от жителей!  

Клестов С. А. – Обращение поступило в комиссию, но не в департамент. А комиссией было перенаправлено к нам. 

Титаренко И. Н. –  Кроме этого, Сергей Александрович, хочу обратить Ваше внимание на сроки предоставления информации по вопросам, рассматриваемым при проведении заседания комиссии по городскому хозяйству, информация по данному вопросу поступила сегодня, вместо срока указанного в письме 08.04.2016, примите меры по исключению подобных случаев. 
Лебедев Е. В. – Сергей Александрович, вы сказали что деньги готовы оплатить, документы все предоставлены, а в письме вашем, о котором говорил Игорь Николаевич, написано, что в департамент не представлен акт приема выполненных работ. Поясните пожалуйста.

Далее. Вчера ко мне в приемную приходила Дуренкова Светлана Валентиновна, и с ее слов, я понимаю что либо вы не договаривайте, либо она. Там ситуация с крышей очень плачевная. И гарантийный срок уже не два года, а до декабря. И сейчас дотянут до декабря и людям будут писать что сроки вышли и ничего не будут делать. 

Я настаиваю на том, чтобы этот случай вы взяли на особый контроль.

Скажите, департамент энергетики, ЖКХ имеет влияние на управляющие компании?    
Клестов С. А. – Управляющей компании, с которой у нас договор, сейчас ее нет.   

Лебедев Е. В. – У нас на заседании сегодня присутствует представитель УК «Жилфондсервич». Скажите пожалуйста, у вас была реорганизация управляющей компании?
Савоськин И. В. – Управляющей компании «Жилфондсервис» больше нет. Бойкова А. А. тоже больше нет.

Лебедев Е. В. – Что с ней стало? Она закрылась?

Савоськин И. В. – Управляющая компания закрылась.

Лебедев Е. В. – Как закрылась? Это реорганизация? В письмах написано о реорганизации. 

Савоськин И. В. – Во-первых, я новый директор ООО УК «Кедр» с апреля. 

Титаренко И. Н. – Коллеги, я бы попросил Сергея Александровича сказать нам какие выходы есть из данной ситуации, не то что эта ситуация есть, существует и не понятно как из нее выходить, а какой план выхода из этой ситуации.     

Коженкова Н. А. – В этой ситуации для нас главное не произвести оплату, а главное, чтобы собственники были удовлетворены качеством выполненных работ. Соответственно, в том ответе, который был подготовлен департаментом энергетики, ЖКХ, четко сказано, что мы имеем право от лица нашей организации МКУ «Управление технического надзора» в настоящее время предъявить претензию подрядчику, выполнявшему данные работы, а именно, ООО «Атис». На сегодняшний день, документы представлены, в том числе с подписью ООО «Атис», МКУ «УТН» и собственников, о том, что они были приняты в 2014 году. Срок гарантийный не истек. До декабря 2016 года в любом случае мы готовы такую претензию направить.  
Клестов С. А. – И нужно по оплате тоже подумать.  

Лебедев Е. В. – Претензии-то вы направите, куда важнее конечный результат. Там весь девятый этаж бежит, и собственники отказываются платить с 1-го по 8-ой этажи. Дом двух подъездный и на каждом этаже 8 квартир, которые будут платить за повторный ремонт крыши. 

Коженкова Н. А. – Мы не говорим об этом. ООО «Атис» - это работающая компания, которая выполняла работы.   
Лебедев Е. В. – И они будут переделывать?

Коженкова Н. А. – Конечно.  

Лебедев Е. В. – Вы их обяжете? 
Коженкова Н. А. – Конечно.
Лебедев Е. В. – Я прошу протокольно зафиксировать эти слова и прошу мне предоставить, чтобы я к собственникам  дома с чем-то на руках пришел. 

Клестов С. А. – Вчера была комиссия по поводу протечек. Сергей Николаевич, что там зафиксировали в присутствии собственника? 

Елисеев С. Н. – Вчера была комиссия в присутствии собственников, порядной организации «Атис». Были выявлены дефекты в сопряжении фановых труб, переходящих через кровлю. И по этим дефектам нужно сделать вывод, что замыкание могло происходить только в период снеговых явлений, то есть оттаивания кровли. В настоящий момент кровля не протекает, что зафиксировано актом и подписано в том числе, представителем собственников и подрядной организацией. На основании этих дефектов, которые зафиксированы, будут предъявлены подрядной организации претензии, о чем Наталья Александровна и сказала.   
Лебедев Е. В. – Я прошу заметить что следующей зимой крыша снова потечет и гарантийный срок там уже будет закончен. 

А вот представителю ООО «Кедр» хочу сказать, что нам крайне важно понимать реорганизовались вы или самоуничтожились. Это в части того, что кто правопреемник, потому что там все те же люди и помещение то же. Вы с какой целью сменили название? 

Савоськин И. В. – Я за это не отвечаю. Там была программа «40*60».

Лебедев Е. В. – Я спрашиваю о сути реорганизации. Вы зачем переименовались? 

Савоськин И. В. – Я не знаю. Во время реорганизации я там еще не работал.  

Лебедев Е. В. – Вы тогда здесь абсолютно не компетентны. Почему не пришел директор управляющей компании. 

Савоськин И. В. – Я и есть директору новой управляющей компании. 
Лебедев Е. В. – А Бойков Алексей Анатольевич? Сергей Александрович, дайте мне гарантийное письмо за вашей подписью.

Клестов С. А. – Гарантийные обязательства 2 года и указаны в договоре и мы его вам дадим.

Лебедев Е. В. – Я официально здесь заявляю, что эту ситуацию жестко буду держать на контроле и конечный результат все-таки, должен появиться. 

Сергей Александрович, это будет наша в сами совместна и продуктивная работа.      
Титаренко И. Н. – Есть предложения, замечания, желание высказаться по данному вопросу? Если вопросов нет, переходим к голосованию по проекту решения:

1. ООО «Управляющая компания «Кедр» после завершения процедуры реорганизации, в качестве правопреемника ООО УК «Жилфондсервис»:

1.1. Инициировать процедуру по устранению выявленных недостатков выполненных работ, в рамках гарантийных обязательств ООО «АТИС».

1.2. Предоставить в департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города акт приемки выполненных работ.

         2. Департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города взять под контроль разрешение сложившейся ситуации.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 11 - единогласно (Титаренко И. Н., Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н.,  Тямин Н. А. , Савельев А. Г.)
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: Тямина Н. А., Сердюка Ю. А. – Проинформировали об обращении председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию Тямина Николая Андреевича о необходимости организации системы видеонаблюдения на мемориальном ансамбле «Подвигу сибиряков в Великую Отечественную войну 1941—1945 гг» (монумент Славы)
Сафиуллин Д. Э. – Николай Андреевич, вы абсолютно правы. Я вам хочу сказать как эту задачу нужно будет решать. Но, как начальник департамента по чрезвычайным ситуациям, мне тогда пытались эту тему переложить, потому что это было связано с антитеррором, с общественной безопасностью, а комиссия по чрезвычайным ситуациям и антитеррор это две сестры. 

Что нам нужно сделать. Во-первых, отвечая на ваши вопросы. Такой анализ департаментом связи информатизации проведен, и там действительно нужно переоснащаться современными камерами. Я это полностью подтверждаю.

Во-вторых, финансовые средства брали из департамента транспорта и предложение у меня будет одно. Денежные средства из департамента связи и информатизации должны быть целевым назначением на то чтобы привести все в порядок и нанять структуру, потому что это сегодня в ДЭУ №3 и конечно же по уборке сегодня вопросов нет. Нужно нанять охранную фирму и такая фирма толковая есть и не одна, и заключить договор на обслуживание и оперативное реагирование на все проблемы, которые там возникают.

Я вам обещаю что центр по проблемам домашних животных там поживет и наведет порядок там с собаками. Начальник департамента энергетики, ЖКХ, уже записывает указания и они уже выехали туда. И таким образом, мы поработаем. Предлагаю департаменту информационной политики озадачить по проблемам подсчета приведению порядок и заключению целевого специализированного договора на техническое обслуживание и прикрытие этого объекта. 

Вывод должен быть и в том числе в органах полиции. Они пользуются этой услугой и в системе видеонаблюдения так предусмотрено.     
Титаренко И. Н. – На самом деле, вопрос действительно острый и в связи с участившимися актами вандализма на памятниках героям войны, конечно бы стоило обратить на это особое внимание. Обратить внимание не только на видеонаблюдение, но и на уборку территорий. В преддверье 9 мая, подготовка к празднику и конечно, хотелось бы понимание и более прозрачной информации касательно нашего объекта. 

Тямин Н. А. – Я все-таки думаю, что нам нужно обратиться от комиссии к начальнику ГУВД по поводу усиления контроля непосредственно правоохранительных органов, с точки зрения патрулирования. И вы как уже заметили, что у нас акт вандализма имели место быть, и мы еще живем в таком мире, в котором живем. И я думаю, что это не будет излишне. Хотя прекрасно понимаю, что сейчас и оптимизация, и сокращения и прочие дела, но когда постовые проходят мимо выгуливающихся собак, то это тоже не есть правильно. 

Титаренко И. Н. – Действительно, на мой взгляд, это тоже преступление. Когда проходят и видят правонарушение и никаких действий не осуществляют.    
Рыбин Л. Ю. – Можно рассмотреть такой вопрос, а именно, у нас есть добровольные народные дружины и возможно патрулирование с одним сотрудником полиции и добровольной дружиной. Это будет и патриотическое воспитание и будет обязывать добровольную народную дружину контролировать этот вопрос. 

Титаренко И. Н. – Николай Андреевич, Леонид Юрьевич, мы обязательно пометим ваши предложения и пожелания. 

Червов Д. В. – У меня есть хорошее предложение по поводу сложившейся практики по парку эксплуатации. Можно разыграть на конкурсе следующую процедуру, а именно, обязать выдвинуть в конкурсе какой-то контракт по обслуживанию видеонаблюдения и по сохранности этого парка. Предложить в этом конкурсе небольшое место размещения ЧОП, чтобы они со своим ГБРом могли размещаться там и обслуживать территорию и эксплуатировать видеонаблюдение. Таким образом, все это выдвинуть на конкурсную процедуру и не сразу затрачивать деньги на модернизацию, а потом оплачивать контрактом. И они будут там бесплатно сидеть, обслуживать свои объекты и в то же время парк всегда будет под присмотром, потому что машина ГБР будет круглосуточно находиться на объекте, что не нужно будет дополнительно оплачивать как договор.

У нас в центре Горского жил массива есть такой парк, который таким образом эксплуатируется и уже лет за 7-8 мы не имели случаи вандализма по этому поводу. То есть, они там сидят, им не платят, но в то же время они всегда за этим смотрят. Я думаю, что если это выставить, то будет достаточно хороший эффект.

Титаренко И. Н. – Спасибо Дмитрий Валериевич, это как раз тема департамента транспорта, то есть, это увеличение дополнительного объема финансирования и возможности передачи на баланс третьим лицам.           
Титаренко И. Н. – Есть предложения, замечания, желание высказаться по данному вопросу? Если вопросов нет, переходим к голосованию по проекту решения:
1. Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность выделения дополнительных объемов финансирования на обслуживание и ремонт системы видеонаблюдения, либо рассмотреть иные варианты разрешения сложившейся ситуации, в том числе путем передачи системы на баланс третьих лиц.
2. Муниципальному казенному учреждению «Новосибирский центр по проблемам домашних животных» своевременно выполнять мероприятия по отлову безнадзорных собак и кошек на территории монумента Славы.  

3. Администрации Ленинского района города Новосибирска взять под контроль вопрос о надлежащем содержании и организации благоустройства территории монумента Славы.  

        4. О результатах проведенной работы проинформировать комиссию по городскому хозяйству в срок до 13.05.2016

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 11 - единогласно (Титаренко И. Н., Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н., Тямин Н. А., Савельев А. Г.)
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
Сафиуллин Д. Э. – Николай Андреевич, расчет на месте и к работе приступил. Они как раз работают в Ленинском районе. 
Тямин Н. А. – Знайте, Данияр Эльгизарович, я нисколько не сомневался в том, что этот вопрос с вашим участием будет оперативно решаться, потому что я убедился в других позициях.

14-35 ушел Тямин Н. А.
3. СЛУШАЛИ: Веселкова А. В. – Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)
Титаренко И. Н. – Александр Владимирович, у нас сегодня на комиссии присутствуют некоторые перевозчики, и в связи с этим вопрос. Заложено ли в бюджете города на 2016 год средства на погашение тех затрат, которые они понесут по перевозке льготных категорий граждан?
Веселков А. В. – Игорь Николаевич, средства заложены, а именно, 145 млн. рублей и еще 50 млн. рублей в текущей деятельности. И в целом получается 195 млн. рублей. 
И я еще хочу обратить внимание, что мы в первом квартале 2016 полностью рассчитались с долгами 2015 года. Таким образом, 118 млн. рублей были оплачены в первом квартале 2016 года. 
Титаренко И. Н. – Есть предложения, замечания, желание высказаться по данному вопросу? Если вопросов нет, переходим к голосованию по проекту решения:

       1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

           3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 10 - единогласно (Титаренко И. Н., Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Червов Д. В., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г.)
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: Ерохина А. А. – Проинформировал о готовности города Новосибирска к весеннему поводку и планируемых противопаводковых мероприятиях 
Титаренко И. Н. – Достаточно ли, по вашему мнению, или по мнению экспертов, тех мер, которые предприняты вами? Достаточно ли финансирования на подготовку тем возможным проблемам, которые возникали в предыдущем году? 
Ерохин А. А. – Первое. Я не могу сказать достаточно ли финансирования. Все необходимое на сегодня запасы у нас есть. То, что резервный фонд, утвержден, он имеется, вы знайте. Поэтому вопросы выделения денежных средств, я думаю если вдруг будут какие-то привлечения и будет какое-то необходимое выделение денежных средств, то эти механизмы отработаны и задержки не будут. 

То есть, то что касается территории города Новосибирска, я думаю что мы справимся с теми задачами, которые могут возникнуть.     
Титаренко И. Н. – Есть предложения, замечания, желание высказаться по данному вопросу? Если вопросов нет, переходим к голосованию по проекту решения:

1. Рекомендовать департаменту по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска:
1.1. В случае осложнения паводковой обстановки обеспечить своевременное проведение необходимых мероприятий, в целях недопущения подтопления (затопления) территорий.
          1.2. О результатах прохождения весеннего паводка проинформировать комиссию по городскому хозяйству в срок до 13.05.2016

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 10 - единогласно (Титаренко И. Н., Дебов Г. В., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г.)

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
15-00 ушел Дебов Г. В.
Титаренко И. Н. – Уважаемые коллеги, необходимость рассмотрения пятого вопроса при проведении сегодняшнего мероприятия обусловлена многочисленными обращениями представителей перевозчиков, жителей нашего города, также в комиссию по городскому хозяйству поступило обращение депутата Совета депутатов города Новосибирска Лебедева Евгения Владимировича. Принимая во внимание, что процедура введения безналичной формы оплаты проезда на городском пассажирском транспорте вовлекает большое количество участников данного процесса, необходимо четко понимать все «плюсы» и «минусы» данного нововведения. 
Докладчик – Малышкин Дмитрий Викторович - директор муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Пассажиртрансснаб» 
5. СЛУШАЛИ: Малышкина Д. В. – Проинформировал об информации о введении безналичной формы оплаты проезда на городском пассажирском транспорте в городе Новосибирске 
Титаренко И. Н. – Денис Викторович, на ваши замечания и доводы того, что это не интересно перевозчикам, я бы возразил. Потому что недавно было повторное письмо к мэру и Губернатору, о том что мы, перевозчики города Новосибирска, вновь обращаем внимание на сложившуюся ситуацию городских пассажирских перевозок, и оказание содействия в решении очень серьезного вопроса, а именно, сокращений комиссий по транзакциям, которые проходят через МУП «Пассажиртрансснаб» с 4 до 2%. Этот вопрос стоял. 

В дополнение к этому хочу вам сказать, что на самом деле, как можно думать, что перевозчикам интересно чтобы у них 4% брали еще и с наличного расчета, только при перевозчиках не стоит здесь точно об этом говорить. Как может быть им интересно, что их грабят на 4% с безналичного расчета, а потом еще и на 4% с наличного расчета?

Допустим мне, как предпринимателю, не очень было бы интересно. Понятно что есть комиссия за пользование системой, есть и другие варианты. Но когда мы говорим о безналичной оплате за проезд, то мы подразумеваем возможность безналичной оплаты, более широкие возможности, но не 100% безналичную оплату. Мы не можем запретить пассажирам платить наличными. У нас такие законы. Теперь же мы вводим терминалы, может быть в какой-то степени даже увеличивая нагрузку и кондукторов и то, что учет более лучше, то я готов тоже возразить. 

Я захожу в автобус, плачу за проезд 19 рублей наличными, меня кондуктор спрашивает, нужен ли чек? Я отвечаю, что не нужен. Тогда кондуктор берет 10 рублей с меня и я еду. Ну понятно что есть риск того, что ревизор поймает тебя за руку, потому что ты едешь без билета. И это единичные случаи и поэтому, конечно же тут до далекого безнала, а именно, 87 и более процентов нам еще очень далеко. Это и оснащение терминалом пополнение большое. В планах компании может и быть, и есть это, но это очень длительный процесс. 

Еще хотелось бы задать вопрос вам, Дмитрий Викторович, о поступлениях в бюджет 2015 года. Сколько денег было перечислено в казну города Новосибирска МУПам?
Малышкин Д. В. – Хочу дать комментарий на информацию, по поводу грабежа перевозчиков. Уж точно речь не идет о грабеже. И уж во всяком случае, речь точно не идет о том, чтобы кого-то к чему-то принуждать. Это прозвучало так, как будто кто-то заставит перевозчиков платить комиссию за наличный расчет, который сегодня существует. Как вообще это можно сделать? Честно говоря, я вообще не вижу в правовом поле таких возможностей, даже если бы кому-то это захотелось. А как вообще это можно реализовать? Может быть я как-то не так вас понял?

Райхман С. И. – Мы не проводим круглый стол, поэтому отвечайте на конкретные вопросы. 

Малышкин Д. В. – Никто не планирует принуждать каким либо способом перевозчиков платить комиссию за учет наличного проезда. Это дело добровольное. Но и в то же время никто не может пассажиру запретить сделать этот выбор. И весь смысл реформы направлен не на то, чтобы с кого-то получать наличную комиссию, а речь идет лишь о том, чтобы наличный оборот исчезал планомерно. Чтобы пассажиры добровольно переходили на безналичную систему оплаты. Но что здесь такого?  
Что касается эффективности работы и тех самых кондукторов. Работа кондукторов и их порядочность, ответственность и системность находится в ведении перевозчика. Я упоминал сегодня о том, что есть у нас ПАТП-4, имеющее в тестовом распоряжении оборудование. Они организовали контрольную линию собственными силами. Данные есть. Плюс 10% к учету наличных средств. Это ответ на вторую часть вопроса.

Отвечаю по МУПам. Чистая прибыль МУПов на 2015 год составила 11 млн. рублей. Поскольку это МУП, то в Уставе МУПа прописано перечисление в бюджет 10% от нераспределенной прибыли. Это 10% перечислены, а остальное находится на счете у МУПа. 

Правильно ли я ответил на ваши вопросы?

Титаренко И. Н. – В принципе ответили правильно. Спасибо за объемный ответ.

Лебедев Е. В. – Понятно что действующий Губернатор, когда был мэром города, подписывал это постановление. Но не понятно как оно попало к нему на стол. Департамент по тарифам разработал, в договоре было сказано, или департамент транспорта предложил эти 4 %? Откуда взялась эта цифра? Чем она обоснована? 

Расшифруйте эти 4 %.   
Малышкин Д. В. – По поводу того откуда взялись эти 4% и кто установил эту цифру, то к сожалению, я ничего ответить не могу.  
Лебедев Е. В. – Вы можете расшифровать 4%?

Малышкин Д. В. – Да. С 4%, которые мы получаем, примерно 0,5 % уходит на оплату услуг агентов. 3% от суммы пополнения мы оплачиваем Золотой Короне.   
Лебедев Е. В. – Уважаемые коллеги, обратите внимание, что с 4 процентов 3 процента получает Золотая Корона. 

Малышкин Д. В. – Плюс у нас есть НДС со всей суммы. И порядка 45 млн. рублей стоит содержание самого МУПа с учетом зарплаты.   
Лебедев Е. В. – Уважаемые коллеги, Данияр Эльгизарович, вы как профильный заместитель мэра, я хочу обратиться к вам. Я принимал участие в заседании рабочей группы и мы с Игорем Николаевичем и специалистами профильных департаментов. У меня сложилось четкое впечатление, что кто-то хочет погреть руки на бюджетных деньгах. 

Аргументирую. Во-первых, кто из вас предпринимателей, готов просто 180 млн. рублей отдать на оборудование? Понимайте, это все делается для того, чтобы наш город посадить на этот крючок, а именно, вот вам оборудование, а вы нам заплатите по 4%.

Сколько миллионов транзакций в год?   

Малышкин Д. В. – 160 млн. рублей.

Лебедев Е. В. – То есть, 3% от 160 млн. рублей забирает Золотая Корона. Математика здесь простая. И все-таки, я призываю провести более детальную работу и довести до мэра города концепцию, которую предлагает комиссия по городскому хозяйству. Есть структуры, которые готовы делать услуги оператора в 4-е раза дешевле. Нужно вести переговоры, программное обеспечение не такое дорогое. Наша схема не проработана до конца. Нам предлагают договор и мы его подписываем и с удовольствием потом платим с каждой транзакции по 4%, хотя там можно экономить больше половины суммы. 

Вы еще говорите что перевозчики добровольно будут оплачивать. Как вы думайте, сколько из перевозчиков добровольно оплатят? Я могу платить и могу не платить, конечно я не буду платить! Это глупо здесь такие вещи говорить. Я считаю что это не правильно. Эта схема не будет работать. 

Для понимая. Те кто оплачивает наличными, то есть собрал один маршрут и за наличку рассчитались 1000 человек по 20 рублей, то есть 20 000 рублей, и с этой суммы 4% будет взиматься в качестве комиссии с перевозчиков? Или только транзакция по карте через терминал? 

Малышкин Д. И. – С сумм наличной оплаты учтенных в терминале комиссия будет взиматься и если перевозчик добровольно на это пойдет. 

Лебедев Е. В. – Понятно. Получается что добровольно никто платить не будет. Еще вопрос. Разница и отличие в терминалах, то есть предыдущие терминалы считывали только карты, а новые терминалы будут считывать и карты и будут выдавать чеки за наличный расчет?

Малышкин Д. В. – И чеки за карты в том числе.  

Лебедев Е. В. – То есть, разница в терминалах только в этом. А зачем тогда их менять? Потому что те просто старые и все?

Малышкин Д. В. – Во-первых, потому что те старые.

Лебедев Е. В. – Перевозчики не будут платить с наличного расчета 4%.  

Данияр Эльгизарович, я готов дополнительно, в рамках рабочей группы, комиссии по городскому хозяйству прорабатывать этот вопрос. Я считаю, что городу нужно эту ситуацию брать в свои руки, переламывать эту ситуацию и вести все к том, чтобы МУП делать прибыльным и зарабатывать самим. И 3% из 4-х отдавать Золотой Короне, это абсолютно не правильно.          
Сафиуллин Д. Э. – Евгений Владимирович, вы со мной не в первый раз встречайтесь? Вы ком не приходили?

Лебедев Е. В. – Да, по другим вопросам. 

Сафиуллин Д. Э. – Я у вас хоть раз вызвал отторжение?

Лебедев Е. В. – Нет!

Сафиуллин Д. Э. – Тогда я вас попрошу, поменять тон. Мы же здесь все взрослые люди.

С чего вы взяли, что Райхман С. И., Саффиулин Д. Э. и Малышкин Д. В. пытаются что-то наварить?    
Лебедев Е. В. – Я говорю не о них.
Сафиуллин Д. Э. – А я говорю об этом, потому что вы ставите вопрос именно таким образом. 

Объясню свою целевую установку. Сегодня 11 месяцев как я исполняю обязанности по городскому хозяйству. С этой трибуны я говорил о том, что я вижу как система мер, для того, чтобы навести порядок. 

Начальник, который был в этом МУПе он радовался тому, что он зарабатывает 8 млн. рублей. А для этого МУПа 8 млн. рублей это ничтожные деньги. И поэтому сегодня начальник этого МУПа здесь не работает. Появился другой человек – Малышкин Дмитрий Викторович.  

Хочу чтобы вы услышали прежде всего от меня. То что было сказано, осторожно, на счет того что МУП может стать МКП, то скорее всего станет МКУ. МКУ сегодня на бюджетной росписи, и все заработанные денежные средства сдает в бюджет, и нужно чтобы руки были чистые.  

Вы абсолютно правильно ухватывайте, что этот вопрос находится в проработке. Что такое 4% это вы расписали. И меня например, абсолютно не интересует Золотая Корона. Я знаю аналог Кемеровской области. Вы абсолютно правильно приводите пример. Наша задача, провести конкурс и это позиция мэра города Новосибирска. Малышкин Д. В. договорился, взял в эксперимент оборудование. Просто так, никто не предлагает, он взял 500 приборов, заплатил 10 000 рублей и начал работать. Мы натаскиваемся. Никто, прежде всего, я сам, не заинтересован, чтобы здесь плохо назвали и тем более на руки надели браслеты.

Перевозчики. Они сидят напротив. Мы с ними встречаемся. Они сами лично мне говорили о том, что они за то, чтобы навести порядок, чтобы те кондуктора, которые ездят в автобусах не воровали. Поэтому, здесь никакого даже принципа добровольного принудительства не будет. Подход будет простой и действительно, вопрос о транзакциях, о зарабатывании  на сумме на остатке, равно как и суммы транзакции перечисляем их за программное обеспечение и за приборы 3%, я вам подтверждаю это много, очень много, но он работает в рамках того, что было написано. Он не может работать по другому. Сегодня Малышкин Д. В. едет по этим рельсам. Поэтому, эти вопросы обсуждаются у мэра, у меня и я демонстрирую что я владею этой ситуацией. Вы в составе этой группы. Приходите, и будем решать. У нас с вами единство взглядов, но я хочу чтобы вы поняли одно, что интересы бывают разные и у той стороны и у этой стороны. Мы сегодня говорим, прежде всего, о муниципальном транспорте. Мы должны навести порядок в муниципальном транспорте. У нас задолженность в 558 млн. по МУП «ГЭТ». А как его вытаскивать из этой ситуации? Я считаю, что его можно вытаскивать, зарабатывая на транзакциях. Остаток с денежных средств остался после 18 часов предприятий и до утра банк может покрутить деньги. 

Сегодня по прогнозу в ГЭТ 375 млн., до конца года, будет разница между доходами и расходами. Как ее покрывать? Только таким методом. Поэтому, вы с нами, а мы с вами решим эту проблему.        
Черепанов Г. К. – У меня два вопроса. Первый вопрос к Дмитрию Викторовичу. 
Вы сказали о росте в ПАТП-4 10%. Но все-таки, с новыми терминалами прошло уже два месяца и хотелось бы услышать информацию в принципе по муниципальному транспорту, по ГЭТ, а именно, каков прирост именно в части сбора по наличным средствам?  
Второй вопрос к Александру Васильевичу. Игорь Николаевич говорил, есть такие факты, когда кондуктора не отбивают чек и что делается департаментом, для того, чтобы такие факты пресечь? Как часто проходят проверки и прежде всего в вечернее время? Потому что такие факты бывают именно в вечернее время после 20.00, так как я сам езжу и сталкиваюсь с такими фактами. 

Таким образом, я думаю, что в вечернее время план мероприятий и график может помочь и проконтролировать. 

Сафиуллин Д. Э. – На этот вопрос хочу ответить я. Одна из мер, которые предусматриваются, рассматривается конкретно руководителем ПАТП-4. Для справки, начальник ПАТП-4 новый, главный бухгалтер новый, юридическая служба новая и там долгов 130 млн. рублей. Вот какими цифрами мы оперируем. Поэтому все новые и все работают в ручном режиме. Начальник департамента лично каждый день, с утра до вечера, занимается. 

Одна из мер, поставить видеонаблюдение в автобусе. Это можно сделать, и мы это сделаем. И это небольшие деньги. 

Работает контрольно-ревизионная служба, которая, прежде всего, работает по вечерам. Много вопросов к контрольно-ревизионной службе. И я сам лично, в том числе, тоже на проверках. Мне на 13 трамвае ехать одну остановку, и могу привести личный пример, как кондуктор выкатывает из терминала кусочек счета, а информационного поля нет, и стоит при мне и сомневается, потом отрывает ту часть, которая без информации, снова пропечатывает и выдает билет. Я смотрю внимательно на нее, но она меня не знает. Таким образом, этим заниматься надо.  Как? А именно, ручным методом, контрольно-ревизионная служба и установка видеонаблюдения.    
Черепанов Г. К. – Все-таки, может быть сейчас мы не готовы ответить на первый вопрос, но я думаю что надо раскрыть депутатам именно по эффективности сбора наличных средств. Я думаю что с новой системой он повысился и если мы по ПАТП-4 говорим о 10%, то давайте подведем итоги по всему муниципальному транспорту. Хотелось бы знать какие там цифры. 

Сафиуллин Д. Э. – Для этого нужно время. Вы абсолютно верно говорите, прошло только два месяца. Мы работаем в ручном режиме. Квартал пройдет и какие-то результаты представим.           

Лаврентьев А. В. –  Может быть я не отвечу полностью на вопрос за те два месяца, которые мы отработали, у меня просто под рукой те данные, которые мы ведем и отслеживаем в ежедневном режиме по трём муниципальным предприятиям, КТО, ПАТП-4 и ГЭТ. За 13 дней текущего года увеличение наличной выручки у нас – 2 млн. 784 тыс. рублей. 

Черепанов Г. К. – А в процентах?

Лаврентьев А. В. – В процентах – 2%.  
Малышкин Д. В. – Александр Васильевич говорит в целом по предприятию. Когда я говорил о том, что у меня есть служебная записка ПАТП-4 о повышении на 10%, то речь шла о том периоде, когда в ПАТП-4 работала специальная комиссия. Говоря простым языком, новый директор ПАТП-4 собрал нескольких ребят из числа сотрудников и две недели подряд они за руку ловили кондукторов. И тогда был вот такой результат.   

Портнягина Н. С. –  Я благодарна депутатам, благодарна всем присутствующим за то, что основная часть, о чем я хотела сказать, сегодня здесь прозвучала. 

Конечно, мы не муниципальные перевозчики и очень волнуемся. Система меняет в корне весь наш бизнес и отношение ко всему. Вопросов у нас очень много и на мой взгляд они важные и хотелось, чтобы их тоже услышали. Нас к сожалению не пригласили в рабочую группу и никто не слышал нашего мнения. И у нас нет возможности высказывать наше мнение. Таким образом, я пользуюсь этой возможность здесь и сейчас. 

Во-первых, я могу ответить на вопрос по поводу 4% и Постановления, потому что наше предприятие работает порядка 15 лет и все это было на наших глазах. Когда в 2006 году внедряли систему безналичной оплаты, сумма эта была намного больше. И в 2014 году, когда вышло это Постановление сумма транзакций была 4,86% и этим Постановлением сумму уменьшили до 4%. 
Мы 10 лет работаем по безналичной системе оплаты труда. Когда мы начинали работать, пассажиров было мало, не все это принимали. На сегодняшний день, можно четко сказать, что порядка 50 % пассажиров ездят по безналичному расчету. Мы у себя ведем такую статистику и получается в среднем, где-то 50%. 

Когда нам повысили тариф с 17 рублей до 19 рублей, мы обращались с просьбой и к Губернатору и к мэру, чтобы эти 4-е процента уменьшили. Кстати, в том же самом постановлении в пункте 2 написано что по достижении определенных плановых показателей по транзакциям, тариф может быть откорректирован в сторон у уменьшения. Но когда мы обратились с просьбой откорректировать, то нам сказали подождать, так как будет разрабатываться новая система, планируется переход на новую систему, не надо сейчас на этом настаивать, пусть эти деньги будут как инвестиции в разработку новой программы. Мы успокоились и решили ждать новую программу, потому что жизнь на месте не стоит. Прошло два года, 4% так и оставались. Программа на сегодняшний день разработана, но почему-то предлагается определенные терминалы и еще два процента оплаты за услуги, если транзакция будет проходить через терминал. Во-первых, у нас это нигде не заложено и в тарифе ничего не учтено. Поэтому это будет для нас дополнительные расходы, что нас очень смущает.           
Во-вторых, почему именно эти терминалы и почему именно эта стоимость? Когда мы готовились мы смотрели много предложений, это китайские приборы, которые на сегодняшний день стоят по 19 тыс. и они один к одному. Если их покупать порядка тысячи, то продавец согласен снизить даже до 16 тыс. Конечно, мы хотим обновлять терминалы, так как наши прежние терминалы старые. Правда я не совсем поняла Дмитрия Викторовича, когда он сказал, что кто хочет, подписывает, кто не хочет, не подписывает. Разве у нас будет такая возможность? Если я работаю в рамках города, в общей системе, как я могу выйти из этой системы, я должна работать, мы все должны работать в рамках этой системы. Это не будет зависеть от нашего желания. Как город скажет, так мы и будем работать. 

Малышкин Д. В. – Действительно обязаны создать возможность оплачивать по безналу.

Портнягина Н. С. – Мы не возражаем против этого. Единственное что нас очень сильно в этой системе безналичной оплаты настораживает – это сегодняшняя кризисная ситуация. Вы в курсе, как мы боролись в прошлом году перед Новым годом, чтобы не остановиться. И только наличный расчет нас выручил. И ни для кого не секрет сложности с оплатой из мэрии. А представляйте, если у перевозчика не будет совсем наличных денег, то не будет и никаких вариантов. И это нас очень сильно смущает. Но больше всего смущает два процента, которые хотят с нас дополнительно забирать. 

На сегодняшний день, мы не получаем тарифа 19 рублей. И вы знайте что никто нам не увеличивал тариф. На сегодняшний день по безналичному расчету мы имеем 18 руб. 20 коп. И с остальным наличным расчетом будет тоже самое. Это наша очень большая тревога. И все-таки, очень бы хотелось принимать участие в разработках, так как начинают все с муниципальных перевозчиков, а город-то един и мы в системе города и мы будем в этой системе работать. Мы же не говорим, что четко надо выполнять наши требования. По крайней мере, нас надо хотя бы услышать. 

Сафиуллин Д. Э. – Надежда Семеновна, я хочу и вам тоже сказать, как и Евгению Владимировичу. Что вам мешало встретиться со мной? Вы дорогу в мой кабинет знайте. В прошлом году вы у меня были четыре раза. 

Вы правы, и не правы. Правы в том плане, что действительно, наличка в том году вас спасала. И сегодня было сказано, что 118 млн. рублей в первом квартале 2016 года отдали. Это не геройство, это глупость. Мы меняем систему координат в этом вопросе, потому что отрасль финансировалась по остаточному принципу, а она не должна так финансироваться, во всяком случае в том, что делайте вы. А вы перевозите 65% (+- 1-2%) пассажиров. Но как это остановить город? Нужно закладывать эти деньги и эти статьи по финансированию должны быть защищенными у вас за льготные категории.    
Меня тоже не устраивает, как и вы говорите, и вы абсолютно правы на счет того, что как это вы можете нам предложить, а мы можем не исполнить, если вы перевозите 65% пассажиров. Конечно это невозможно. Мы вынуждены будем играть с вами по этим правилам. Если бы вы остановились в декабре месяце, то город бы встал. Я это прекрасно понимаю. Вы в составе команды.  
Титаренко И. Н. – Есть предложения, замечания, желание высказаться по данному вопросу? Если вопросов нет, переходим к голосованию по проекту решения:
1. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Пассажиртрансснаб» (далее – МУП «Пассажиртрансснаб»)
1.1. Отложить мероприятия по заключению соответствующих договорных отношений с участниками проекта модернизации системы безналичной оплаты проезда на городском пассажирском транспорте (далее – система).

1.2. Представить в комиссию по городскому хозяйству разработанную документацию (бизнес-план, бизнес модель, «дорожную карту») по реализации системы.

2. Заместителю мэра города Новосибирска (по городскому хозяйству) рассмотреть возможность проведения расширенного совещания с участием заинтересованных лиц, в целях обсуждения системы и доведения информации о принятых решениях.

          3. О результатах проведенной работы проинформировать комиссию по городскому хозяйству в срок до 13.06.2016.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 9 - единогласно (Титаренко И. Н., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г.)

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
Волобуев К. В. – Специально ничего не говорил и не делал никаких комментариев, так как нас устраивает то решение, которое сейчас принято. Единственное, хочу пояснить. Было сказано о том, что 3% берется от пополнения, так вот, сумма пополнения в системе в 3 раза меньше чем, сумма списания. То есть, 3% это не 3% от 4%. Поэтому, я как раз за то, чтобы все цифры, все данные, все сведения как раз на рабочей комиссии были выверены и чтобы достоверная информация была у депутатов, у сообщества и у транспортников, потому что процент, который идет на обслуживание системы, гораздо меньше. Я полностью поддерживаю те решения, которые приняты, чтобы все было абсолютно прозрачно, абсолютно честно и понятно. 

Титаренко И. Н. – Спасибо за информацию. Вопрос будет еще прорабатываться и Золотая Корона в том числе будет принимать участие в проработке.    
6. СЛУШАЛИ: Титаренко И. Н. – Проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству на II квартал 2016 года    

Титаренко И. Н. – Есть предложения, замечания, желание высказаться по данному вопросу? Если вопросов нет, переходим к голосованию по проекту решения:
            1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству на II квартал 2016 года (приложение 1).
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 9 - единогласно (Титаренко И. Н., Курбатов Д. Г., Рыбин Л. Ю., Лебедев Е. В., Конобеев И. С.,  Константинова И. И.,  Червов Д. В., Митряшина Е. Н., Савельев А. Г.)
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»
РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.
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