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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА  НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ 

Постоянная комиссия по градостроительству

12.03.2018 г. 
          № 30
Председательствующий – Дамаев Д.В.

Секретарь – Евсеева А.В. 

Члены комиссии: Илюхин В.В., Дебов Г.В., Джулай А.Ю., Науменко В.В.,  Фельдбуш А.В., Трубников С.М., Савельев А.Г., Кальченко С.В.,  Моисеев С.Н., Ансимов М.В.

Приглашенные: Кондратьев А.В., Дронов Р.В., Кондратенко О. А., Холодкова А.А., Антоненко Е.А., Вахрамеева Ю. Н., Кузьминова Ю. Н., Веремьева М.С., Макарухина А.Н., Усов А.В., Ганчукова Е.В.
Отсутствовали: Покровский К.Е., Родионов А.А., Салов И.Д., Плотников Д.В.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017-2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 №329 (первое чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018-2030 годы»  (первое чтение).
Дамаев Д.В.  – Уважаемые коллеги, на повестке 30 – го заседания постоянной комиссии два вопроса. 

Кворум есть, если нет возражений, предлагаю принять повестку за основу. 

Прошу голосовать? 

«За» - Единогласно. 

Коллеги по первому вопросу замена докладчика, докладывать будет Теленчинов Роман Александрович – заместитель  начальника департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска.

Других предложений не будет, возражения? 

Предложений нет.  Прошу голосовать за повестку в целом. 
 «За» - Единогласно. 
Переходим к рассмотрению вопросов. 

Коллеги еще хотел обратить Ваше внимание, что было роздано обращение  о ситуации, которая сложилась с ПТК – 30. После обсуждения выслушаем  комментарии департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска по данному вопросу.  
1. Рассмотрели вопрос: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017-2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 №329 (первое чтение).
Теленчинов Р. А.  – Проинформировал по вопросу.

Илюхин В.В. – Прошу Вас проинформировать по источникам финансирования данной Программы?
Теленчинов Р. А. – В настоящий момент источники финансирования разные это внебюджетные средства порядком 30%, остальное финансирование по 35 % это средства областного и городского бюджета.

Илюхин В.В.  – Федерального финансирования не предусмотрено?

Теленчинов Р.А.  – Пока не предусмотрено, но будет производиться корректировка.

 Илюхин В.В.  – Прошу Вас проинформировать по какой причине произошла замена по годам в школах на округе № 15. По наказам избирателей  школа № 34 стояла на 2023 год, а лицей № 81 на 2020 год. Однако сейчас по Программе стоит наоборот лицей № 81 на 2023 год, а школа № 34 на 2020 год. Хотел бы, чтобы все было предусмотрено как раньше.

Теленчинов Р.А. – Замена произошла по рекомендации профильного департамента, а именно департамента  образования.

Илюхин В.В. – Считаю, что как депутат на округе ситуацию  я знаю лучше и прошу рассмотреть данной вопрос и предусмотреть как было в наказах, а именно, чтобы  лицей № 81, работы были выполнены в 2020 году, а школа № 34 - на 2023 год.  Также вопрос по бассейну «Дельфин», инвестор работы не ведет, с объекта снял охрану, происходит воровство имущества. Прошу Вас сообщить изменились ли у инвестора планы по данному объекту? И если инвестор не производит охрану имущества, кто должен обеспечивать охрану?

   Теленчинов Р. А. – Планы у инвестора не изменились. Пояснить по какой причине инвестор, таким образом, ведет себя пока не могу пояснить. Пока объект не передан инвестору безусловно должен произвести охрану данного объекта муниципалитет. Ситуацию по бассейну «Дельфин» могу предоставить позднее. 

Илюхин В.В. - Убедительная просьба отметить протокольно, предоставить в постоянную комиссию по градостроительству  информацию по лицею № 81 и школе № 34, а также по сложившейся ситуации с бассейном «Дельфин».

Моисеев С.Н. – Прошу Вас пояснить по какой причине не предусмотрено строительство школ, детский садов на  микрорайоне «Радуга – Сибири» и имеется ли информацию по объектам здравоохранения?
Теленчинов Р. А. – В Программе данные мероприятия предусмотрены и имеются. После образования микрорайона и количеству ввода жилья, пока  нет точного понимая какое количество мест в школах будет необходимо. Как только количество ввода жилья достигнет определенного уровня будут внесены изменения в Программу.  Информация по объектам здравоохранения имеется, не смотря на то, что данными вопросами занимается региональные власти, мы занимаемся  резервирования земельных участках под такие объекты.  
Фельдбуш А.В. – В Программе предусмотрена реконструкция гимназии № 3 сначала на 2018 год, позднее озвучивались другие года это 2020, 2021, 2019. На моем округе проводился митинг именно по вопросу реконструкции гимназии № 3 и жителям озвучивают различные года. Хотелось бы понять когда конкретно,  в каком году будут проводиться работы по гимназии № 3?

Теленчинов Р.А. -  В настоящий момент разработана проектная документация. С департаментом образования мэрии города Новосибирска прорабатывается вопрос по реализации данного проекта. При реализации проекта по гимназии по имеющейся  проектной документации  надо понять будет ли достигнута обеспеченность в местах в данной гимназии или нет. Потому что при данной проектной документации проведут работы, а обеспеченность не будет реализована. Увеличение количество мест в данной гимназии будет  незначительная  и потребность в количестве мест не исчезнет. Поэтому сейчас дорабатывается и проводятся согласования.  Либо будет реализовывается  данный проект,  либо будут вноситься коррективы в проектную документацию, с увеличением количества мест, с последующим внесением изменением в Программу и соответственно увеличению финансирования на проведение работ.  
Фельдбуш А.В. – Скажите 2020 год это точная цифра или нет?

Теленчинов Р.А. – Не могу уверенно сказать, возможно будут коррективы.

Дамаев Д.В. – Роман Александрович у меня также есть вопрос, который касается моего  округа, а именно спортивный объект по ул. Пришвина. Производится корректировка земельного участка, в связи с чем происходит значительная сдвижка по году реализации проекта. По реализации наказа данный объект стоит до 2020 года. Как учитывается в Программе реализация наказов? И как Программа совмещается  с планом мероприятий по реализации наказов?   
Теленчинов Р.А. – Конечно учитывается реализация наказов, но также учитывается и наличие бюджетных средств на данном этапе. Не имея, на трех летний период, бюджетных средств, то и ставить строительство того или иного объекта нецелесообразно. Также имеются застройщики, которые  выходят с предложением по строительству каких либо объектов, тогда происходит корректировка в Программе и сроки реализации строительства объекта уменьшаются.    
Дамаев Д.В. – Также в Первомайском районе сейчас ведется строительства на микрорайоне ЖК «Сокольники». В Программе предусмотрено строительство двух детских садов, однако не предусмотрено строительство школы. Построенная школа предусматривает 560 мест, однако уже на сегодняшний день данная школа имеется дефицит по вместимости. Как будет решаться данная проблема. 

Теленчинов Р.А. – Данная проблема решается следующим способом. Приглашается застройщик, который  осуществляется строительство жилого комплекса, с целью чтобы застройщик запроектировал строительство соцобъектов и передал их городу с последующим финансированием из федерального и областного бюджета. 

Дамаев Д.В. – Когда возможно провести совещание с застройщиком для решения данной проблемы?

Теленчинов Р.А. – Возможно провести встречу с застройщиком в середине апреля 2018 года.   

Дамаев Д. В. – Коллеги есть вопрос к докладчику? Вопросов нет. 

Предлагаю проект решения. Прошу голосовать?

1.  Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

        2. Внести проект решения  на рассмотрение сессии  Совета депутатов города Новосибирска  в первом чтении.  

         3.  Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения  в двух чтениях.  
 «За» - Единогласно. 

Решение принято.
2. Рассмотрели вопрос: О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018-2030 годы»  (первое чтение).

Дронов Р.В. – проинформировал по вопросу. Впоследствии предоставил слово представителю ОАО Российский институт градостроительства и инвестиционному развитию «Гипрогор» (г. Москва)  Торфименко Константину Юрьевичу для проведения презентации по Программе и более подробному разъяснению Программы.
Торфименко К. Ю. -  проинформировал по Программе с презентацией.
Илюхин В.В. – Поясните пожалуйста, какие результаты мы хотим добиться от реализации данной Программы? Есть ли нормативы, которым мы должны соответствовать и для чего данная Программа? 
Торфименко К.Ю. Во - первых Программа предусмотрена Градостроительным кодексом РФ  и является инструментом реализации Генерального плана. Одно дело, что Генеральный план говорит в общем, сколько необходимо построить линий метро, сколько дорог и т.д.,  а Программа конкретно показывает по какому сценарию и конкретные мероприятия  должны привести к реальным действиям, что необходимо строить в первую  очередь, во вторую и почему именно так, с точку зрения транспортной, экономической эффективности. Во – вторых Новосибирская агломерация вошла в Правительственную ПКД и претендует на федеральное финансирование по 1 млрд. рублей в течение 5 лет. Также данную Программу необходимо иметь для участия в федеральном финансировании.

Дамаев Д.В. – Все такие все более интересно получить информацию реализации данной Программы по годам, и у меня вопрос к Роману Владимировичу. Мы с коллегами рассматривали варианты реализации проекта скоростного трамвая, однако в данной Программе такого проекта нет. Также в данной Программе нет  обоснования как она совмещается с градостроительной политикой города. Есть некоторые наказы, которые должны решить проблему транспортной развязки. Хотелось получить информацию, это будет корректироваться в дальнейшем  в Программе или это не учтено в Программе?   
Дронов Р.В. – Здесь была представлена методика разработки данной Программы. Данная Программа очень объемная,  считаю что обсуждать эту Программу,   именно в таком ракурсе, то обсуждение будет не один день, а неделю. Также данная Программа  неоднократно обсуждалась, проводились ряд совещаний.  То, что Вы спрашиваете, то конечно в Программе есть, и линии скоростного маршрута, и транспортные развязки, и остановочные пункты. Более того следующий этап развития в планировании транспортной отрасли это разработка комплексной схемы организации транспортного обслуживания населения и комплексной схемы организации дорожного движения. Эта Программа станет основой разработки двух этих схем.  Комплексная схема организации транспортного обслуживания населения позволит нам составить новую маршрутную сеть  с учетом существующего и перспективного транспортного пассажирского обслуживания населения. Технические условия уже разработаны и комплексная схема организации транспортного обслуживания населения будет, разрабатывается в рамках Программы комплексного развития транспортной инфраструктуры агломерации. Минтраспорт объявит конкурс и каждый из муниципальных образований будет участником по разработке двух этих схем в рамках своего муниципального образования. Но все о чем Вы спрашивали в данной Программе это учтено. 
Илюхин В.В. -  Скажите комиссия должна проголосовать за методику разработки Программы или за саму Программу? Считаю представлять Программу таким образом, показывая общие характеристики, депутатам первый раз представляют так Программу. Показывая общие числа, какие то нормативы разработки, и говорить, что данная Программа сильно объемная, не раскрывая саму суть Программы, считаю недопустимым. Представляя Программу надо раскрывать, что и как будет развивать. Должен понять как будет развиваться транспортная отрасль на округе. Если документ сильно объемный, необходимо провести совещание для обсуждения данной Программы. 

Дронов Р.В. – Когда разрабатывалась данная Программа, это осень 2017 года, на сессии,  приглашались все депутаты для обсуждения, и неоднократно. Приходили единицы. Когда разработка была завершена, то данная Программа была направлена в Совет депутатов города Новосибирска. 
Дамаев Д. В. – Сама Программа была роздана в материалах комиссии. Считаю, что презентация данной Программы была проведена неправильно. Каждого депутата интересует как будет развивать его округ, и что будет сделано, конкретно по объектам по районам. В Программе указано, какие дороги будут сделаны, какие станции, развязки. Однако в самой презентации это не прозвучало, и была показана не правильно. В презентации показана методика разработки, но не конкретные объекты.  Вот конкретно на моем округе есть проблема Матвеевского переезда. Данная проблема  еще существовала в прошлом созыве. Было сказано, что данный переезд войдет в данную Программу, однако решение данной проблемы стоит на 2026 год. Также не вижу взаимосвязи с теми программы, которые пинаются, нет взаимодействия.  Если нет решения Матвеевского переезда, давай те расширим его. Вот именно депутаты  говорят об этом. Считаю, что данная оценка презентации  мало информативна. 
Фельдбуш А.В. – По Матвеевскому переезду поддержу Вас. У нас когда выносили ПАТП № 3 возник серьезные проблемы. В повестке каким образом звучит  вопрос, за что мы будем голосовать?
Дамаев Д.В. – Согласиться с основными положениями проекта решения, т.е.  с Программой и рекомендуем профильной комиссии, а это постоянная комиссия по городскому хозяйству, внести проект решения на рассмотрении сессии. Однако профильная комиссия будет вносить проект решения на сессию и будет рекомендовать принять в одном чтении. Срок внесения поправок до 10.04.2018 года. 

Илюхин В.В. – категорически против такого решения комиссии. 

Слово предоставлено  Добрякову Сергею Сергеевичу – ведущий специалист Консалтинговая компания  «Корпус». 
Илюхин В.В. – Дмитрий Владимирович, была представлена Программа, презентация по тезисам, выслушали мнение эксперта. Считаю, принимать в таком виде данную Программу нельзя. Программа должна быть внимательна изучена, проверены исходные данные. Указаны ли они правильно, ведь если они указаны не верно, то и сами результаты будут не достигнуты. Есть предложение рассмотрение данной Программы отложить.
Дамаев Д. В. – Роман Владимирович поясните до какого времени данная Программа должна быть принята, есть ли время для изучения и может ли она повлиять на участие муниципалитета в конкурсе по разработкам вышеуказанных схем?   
Дронов Р. В. – Данная Программа должна быть принята еще в прошлом году.
Фельдбуш А.В. – Хотел бы отметить со стороны мэрии становится часто говорить, что приглашали депутатов, а они не приходят. Считаю, что надо действительно серьезно обсудить данную Программу и приготовить более детальную презентацию.
Яковенко Е. С. – Уважаемы коллеги, если действительно обсуждение данной Программы вызвали бурные обсуждения предлагаю создать рабочую группу. Вопрос серьезный. 
Трубников С.М. – Считаю, что необходимо провести совместное заседание с профильной комиссией. 

Яковенко Е. С. – Коллеги считаю, что это касается каждого депутата, а не только депутатов двух комиссий.

Дамаев Д. В. – Коллеги формируется такое решение. Не даем рекомендации по данной Программе, откладываем рассмотрения данного вопроса и рекомендуем провести совместное совещание двух комиссий, с участие всех депутатов, для обсуждения данной Программы.  
Предлагаю проект решения.  Прошу голосовать?
1. Отложить рассмотрение данного проекта решения.  

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству совместно с постоянной комиссией Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству провести  совещание. 

3. Направить копию настоящего решения в постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

14-45 – Савельев А.Г. –отсутствовал.
«За» - Илюхин В.В., Дебов Г.В., Джулай А.Ю., Науменко В.В.,  Фельдбуш А.В., Трубников С.М.,   Моисеев С.Н., Ансимов М.В., Дамаев Д.М.
«Воздержался» - Кальченко С.В. 

Решение принято.

Дамаев Д.В. – Коллеги было роздано обращение по проблеме, которая возникла с застройщиком ПТК – 30. Ко мне обратилась инициативная группа обманутых дольщиков. Ситуация достаточно критичная, так как город может получить 4000 обманутых дольщиков. В Минстрое НСО ведется активная работа по решению возникшей проблеме и создана рабочая группа для решения возникшей проблемы по ПТК – 30. Однако, считаю, что ситуация касается города хотелось, что департамент строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска предоставил информацию, каким образом решается возникшая проблема, или имеется дорожная карта решения проблемы. Имеется достоверная информация, что в Арбитражном суде Новосибирской области рассматривается дело по банкротству как ПТК – 30, так и сопряженных организаций, его подрядчиков. Считаю, что это серьезно повлияет на решение проблем  обманутых дольщиков. Роман Александрович поясните сложившуюся ситуацию, которая сложилась на сегодняшний день.
Теленчиной Р.А. – Да могу. Проблема с ПТК – 30 возникли около года назад. Пошли первые обращения граждан о задержке передачи квартир по крупной строительной площадке в Кировском районе, где застройщиком выступает «АвангардСтрой». На данной площадке предусматривается строительство 11 домов. Было выдано разрешение на строительство. Также выдано разрешение на парковочные места. Следующая площадка застройщиком выступает «ПТК-Стройинвест» на Велюйской, 5. На данной площадке,  на стадии строительства находится 2 дома. Далее площадка по ул. Дуси Ковальчук, 38/1 и застройщиком выступает «Партнеринвест». На данной площадке в стадии строительства находится 2 дома, но по предварительной информации квартиры реализованы в 4 домах. И последняя площадка застройщиком выступает ООО «Авиакомт», так называемый проект Радуга, по ул. Волховская, 37. На данной площадке в стадии строительства находится 2 дома и 2 дома введены в эксплуатацию с недоделка. В настоящий момент ситуация на всех площадках такова, что застройщик прекратил строительство. По нашей инициативе были созданы рабочие группы. Однако контроль за ведением строительства, находится в полномочиях  Минстроя НСО поэтому под их контролем и введением будут проводится рабочие группы. Тем не менее, по нашей инициативе, были проведены встречи с кредиторами ПТК – 30. Также мы встречались с Сербанком. Выработали направления,  как возможно решить данную проблему. По площадке, где застройщиком является «АвангардСтрой» дело передается в суд на признание застройщика банкротом. Это будет так называемое управляемое банкротство, это означает, что будет получена полная информация об активах данной компании и возможное оздоровление данной площадке. На данной площадке реализация квартир была не большая, то Сбербанк данную площадку может переуступить. Это один из самых крупных кредиторов.  Следующая площадка, по ул. Велюйская, - 2 дома. Кредитором на данной площадке также выступает Сбербанк. По предварительным подсчетам для завершения строительства, сколько возможно получить денежных средств пока не понятно.  Данная площадка очень существенная  и не выгодна для завершения строительства в рамках банкротства. Поэтому будет инициированная процедура банкротства в рамках параграфа 7 Федерального закона «О банкротстве». Остальные две площадке, кредитором выступает банк «Открытие». В настоящий момент полной и достоверной информации по денежным средствам пока у нас нет. Однако считаю, что в самое ближайшее время информация от банка будет получена. Но самая сложная площадка, как на понимание, это площадка по ул. Дуси Ковальчук. Разрешение на строительство было получено только на два дома по ул. Дуси Ковальчук – Овражная. Разрешение на третий дом  не получено, имеются пока по нашим данным продажа 15 квартир. Сейчас разбираются в органах следствия,  сколько было продано квартир, ведется подсчет. Практически на всех площадках,  заключались, предварительные договора и по нашим подсчетам требуется около 1 млрд. рублей для завершения строительства все площадок. Понимаете, что масштаб очень значительный. По двум площадкам – в Кировском районе и Волховской, из этого бедствия  можно вывести. Остальные площадки будем рассматривать в рамках параграфа 7 Федерального закона «О банкротстве» и передача данных объектов ЖСК. После того как мы сделаем оценку, сколько было продано, сколько не реализовано квартир,  и как можно по  каким схемам действовать. Только тогда мы поймем, как возможно помочь, либо в рамках №583-ОЗ  либо в рамках предоставления субсидий.  ПТК – 30 полную информацию не предоставляет, в режиме еженедельных встреч, информация не предоставляется. Полную информацию предоставляю только банки. Считаю, что идет умышленное скрытие информации, поэтому необходимо выходить на процедуру банкротства, на стадию наблюдения, и только тогда мы получить достоверную информацию. Так как в департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска имеется, информация по догам по аренде за земельные участки мы может инициировать  процедуру банкротства и сделать полную ревизию всех объектов. Мое мнение, что надо уходить на процедуру банкротства и действовать уже по отработанной схеме.     
Дамаев Д.В. –Я понимаю, что решить можно только через процедуру банкротства?
Теленчиной  Р.А. – Да, но 2 площадки, через управляемое банкротство, а остальные по параграфу 7. Однако создание ЖСК не произойдет, мы заключим мировое соглашение и передадим эти объекты другому застройщику для завершения строительства, с обязательствами по передаче квартир граждан, которые купили квартиры по предварительным договорам.
Науменко В.В. – Ведь Вы знаете, что у ПТК – 30 более 62-х  компаний. Я поддерживаю,  считаю,  что  4000 обманутых дольщиков очень много. На самом деле ПТК – 30 делает,  какую оферту прикрываясь обманутыми дольщиками. Также стало стандартно у данного застройщика продавать квартиры не по ДДУ, а по предварительным договорам, потом передавать квартиру в банк под залог. Ведь квартира пока надлежащим образом не оформлена и считается, что она ни чья. Поддерживаю позицию, что необходимо управляемое банкротство. Однако немало важно также  понять позицию судов. Один суд принимает одно решение, другой суд другое решение, нет единой судоприменительной  практики по вопросу защиты прав обманутых дольщиков, по применению  обеспечительных  мер в виде запрета проводить регистрационные действия. Вот в Кировском районе суд не идет на такие меры и не запрещает производить регистрацию прав на недвижимое имущество.

Джулай А. Ю. -  Ознакомившись с обращением, я вижу, что мы может взять незаконно взятые деньги  банком.  Считаю, что мы может вернуть в бюджет города 300-500 млн. рублей под так называемым управляемым банкротством. Также бюджет города также будет рассматривать  задолженность по аренде за земельные участки, и каким образом это будет решено?  Поддерживаю данное обращение. 

Науменко В.В. – Действия ПТК – 30 можно как расценить, взял у банка 900 млн. рублей, а отдал 970 млн. рублей. Это, что получается кредит в 1% годовых? Хотя процентная ставка у банков 16-18% годовых. Как Коновалов рассчитывал свои силы по строительству и по расчету с банками? Считаю, что это не правильное ведение финансовой деятельности самой организации. 

Теленчинов Р.А. – Хотел бы добавить, упустил один момент. Мы же проанализировали все площадки. Как например по 2-м  домам по ул. Дуси Ковальчук, где квартиры проданы по ДДУ. Вот один дом 299 квартир, другой дом 325 квартир, нереализованных квартир только 32, а на завершение строительства требуется 331 млн. рублей. И такая ситуация по остальным домам. А еще ситуация когда у ПТК -30 возникла по предварительным договорам, которые квартиры находятся в залоге у банка, и они не  «обманутые дольщики», так как они таковыми не являются, порядка 300 человек. Даже если взять в среднем стоимость квартир 2 млн. рублей, получается порядка 600 млн. рублей. Вот и получается, что даже если мы заберем эти квартиры, где в принципе уже живут граждане и сделали ремонт квартир, сумма денежных средств не хватит на завершение строительства. Также не понимаю позицию Коновалова. Ведь если возникает,  какая либо ситуация, застройщик идет на встречу и предоставляет любую информации, но не Коновалов.  У департамента,  нет задачи завалить застройщика, наша задача помочь  Вам и выйти из сложной сложившейся ситуации.  Предоставляют информацию банки,  имеются выписки из Росреестра, но нет от Коновалов. Вот когда будет получена полная информация от ПТК – 30, то можно сделать полную и правильную оценку как выйти из сложившейся ситуации и завершить строительство проблемных домов. Вот так просто сказать давай те поможем, давай те поможем, но мы даже не знаем чем, а требуются только финансовые вливания. 
Дамаев Д.В. -  Скажите,  когда следующее заседание рабочей группы в Минстрое НСО?

Теленчинов Р. А. – Ориентировочно  в конце марта с представителями инициативной группы. 

Дамаев Д.В. – Спасибо, заседание комиссии завершено.

Председатель  комиссии                                                                                  Д.В. Дамаев

Секретарь комиссии 
           А. В. Евсеева
