СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

заседания постоянной комиссии  по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству

	12.05.2022
	№ 31


Председательствующий – Чаховский Д. А.
Секретарь – Ткаченко Л. Н.

Присутствовали: Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В.,  
Отсутствовали: Тарасов А. В. – производственная необходимость, Каверзина С. В.
Приглашенные: Терешкова А. В., Разживина Д. О., Соловьева И. С., Твердохлебов Е. Ю., Толоконский А. В.,  Полещук В. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Молин Е. Б., Лукьянова Ю. В., Яковенко Е. С., Бурмистров А. В., Кондратенко О. А.. Вахрамеева Ю. Н., Сибогатулина М. Р.,   Ленц А. С., Фролова Ю. Э., Белятская Л. Н., Заикина С. С., Попантонопуло Е. В., Бачурин С. И.,  Набережная А. А., Штельва А. В.
ПОВЕСТКА ДНЯ

	1.
	Об информации об организации бесплатного посещения детьми аттракционов,

находящихся на балансе муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Дирекция городских парков» и расположенных на территории его структурных подразделений (парков), ежегодно в Международный день защиты детей (1 июня)

	
	Докладчики: 
Бурмистров
Антон Васильевич
	-
	заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию;

	
	Апарин 
Алексей Владимирович
	-
	заместитель начальника управления культуры мэрии города Новосибирска;

	2.
	О сводном годовом докладе о ходе реализации и об оценке эффективности реализации муниципальных программ города Новосибирска за 2021 год

	
	Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска;

	3.
	Об отчете об исполнении муниципальной программы «Развитие сферы молодежной политики в городе Новосибирске» на 2018-2021 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 13.11.2017 № 5116

	
	Твердохлебов

Евгений Юрьевич
	-
	начальник управления молодежной политики мэрии города Новосибирска;

	4.
	Об информации об организации и проведении летнего оздоровительного спортивного сезона 2022 года

	
	Толоконский

Алексей Викторович
	-
	начальник управления физической культуры и спорта мэрии города Новосибирска;

	5.
	Об информации об акарицидной обработке парковых территорий, зон отдыха города Новосибирска

	
	Апарин

Алексей Владимирович
	-
	заместитель начальника управления культуры мэрии города Новосибирска;

	6.
	Об информации об опыте работы муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Городской центр психолого-педагогической поддержки молодежи «Родник»  по реализации программ первичной профилактики аддиктивного поведения

	
	Штельвах

Ангелина Викторовна
	-
	директор муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Городской центр психолого-педагогической поддержки молодежи «Родник»;

	7.
	О внесении изменений в пункт 3 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству от 01.04.2022 № 115 «Об обращении директора автономной некоммерческой организации «Сибирский фонд развития кино и театра» по вопросу оказания поддержки организациям, осуществляющим деятельность по кинопоказу в городе Новосибирске»

	
	Тарасов

Александр Валерьевич
	-
	председатель комиссии, руководитель рабочей группы по разработке механизмов оказания дополнительных мер поддержки организациям, осуществляющим деятельность по кинопоказу в городе Новосибирске


Чаховский Д. А. – Повестка у всех на руках, предлагаю принять ее за основу. Кто за?

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 - единогласно (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

Чаховский Д. А. – Предложения, дополнения в повестку?

Предлагаю:

По 7 вопросу 2 изменения:

1) Необходимо уточнить наименование вопроса: «О внесении изменения в пункт 3 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству от 01.04.2022 № 115 «Об обращении директора автономной некоммерческой организации «Сибирский фонд развития кино и театра» по вопросу оказания поддержки организациям, осуществляющим деятельность по кинопоказу в городе Новосибирске».

2) Докладчиком вместо Тарасова А. В. (председателя комиссии) выступлю с докладом я заместитель председателя комиссии.

Не будет возражений?
Больше предложений, поправок не поступало, предлагаю проголосовать за повестку в целом, с учетом изменений.  
Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

1. СЛУШАЛИ: Бурмистрова А. В, Апарина А. В. – проинформировали об организации бесплатного посещения детьми аттракционов, находящихся на балансе муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Дирекция городских парков» и расположенных на территории его структурных подразделений (парков), ежегодно в Международный день защиты детей (1 июня).

Чаховский Д. А. – Вопросы?
Колпаков Д. В. – Как было сказано в докладе Апарина А. В., что 72 % аттракционы – это частные, те кто добросовестно платит в бюджет налоги от прибыли, и по сути для них 1 июня самый зарабатываемый день. Соответственно они захотят компенсацию, она должна будет быть из бюджета города. Есть понимание, какая сумма это должна быть и как вы Антон Васильевич видите, каким образом мы будем это компенсировать?
Бурмистров А. В. – Речь идет не о принуждении частного бизнеса, а к тем аттракционом, которые находятся на балансе в муниципалитете. Пусть это 28 % которые находятся в парковых территориях, но какой то вклад от муниципалитета для создания праздничного настроения детям. Понимаю, какие могут быть минусы, если это будет возможно сделать, но как вариант можно рассмотреть бесплатных билетов, флаеров для социально не защищенных, через комплекс социальной поддержки в районах города. Либо в виде подарка посещения этих аттракционов.
Терешкова А. В. – Этот вопрос мы изучали, и единственно системно у нас отрабатывает зоопарк, 1 июня с 10-00 до 14-00 вход бесплатный, но все аттракционы на территории остаются платными. Но зоопарк платный на входе. Все парки у нас бесплатные. Если выговорите про муниципальные аттракционы, то представьте, центральный парк, небольшое пространство, муниципальные аттракционы типо паровозика 1989 года выпуска и какие не будь рыбки. Как вы себе представляете, что эти будут бесплатными у людей будет еще больше раздражений. Люди же не знаю, что это муниципальный аттракцион, а это коммерческий. В стране нет таких примеров. Как это сделать технически, если найдете такой пример, мы с удовольствием применим его в наших парках.
Беспечная И. П. – Я предлагаю, всем депутатам приобрести билеты и раздать своим избирателям, тем категориям, которым посчитаете нужным. Именно на муниципальные аттракционы, тем самым поддержать их, которые разваливаются. Не просить бесплатно, а именно мы депутаты.

Колпаков Д. В. – Я не понимаю, по какой статье мы можем переводить эти деньги? У нас в районе в парках флаеры бесплатно раздается не защищенным категориям граждан.
Терешкова А. В. – 100 рублей за аттракцион ни такая большая сумма. Есть пример, когда мы на день города делали бесплатный торт и люди друг друга чуть не убили. Больше бесплатно делать не будем.

Соловьева И. С. – Как только снимут ограничения по пандемии, мы вернем в парки программы для детей и ни только. Возможно, тогда не будет ощущения отсутствие праздника. Будут проводиться мастер-классы для семей.

Чаховский Д. А. – О каких категориях граждан идет речь, семей билет.

Апарин А. В. – Для каждого аттракциона возраст ребенка и если взрослый может на этом аттракционе кататься, то есть тариф семейный.

Бурмистров А. В. – Вот сейчас зашел в интернет, нашел новость от 01.06.2021 года г. Южно-Сахалинск, аттракционы бесплатно с 10-00 до 13-00 для детей. Думаю найти можно как это сделать. У нас на округе есть парко, попытаемся договориться на территории этого парка каким-то образом организовать бесплатное посещение              1 июня. Спасибо за то, что выслушали инициативу.
Чаховский Д. А. – Нет больше вопрос. Предлагаю принять проект решения за основу. 
1. Принять информацию к сведению.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

Чаховский Д. А. – Предложения, дополнения в проект решения?

Я предлагаю дополнить пунктом: 

Рекомендовать мэрии города Новосибирска проанализировать возможность установления льгот для отдельных категорий граждан на посещение аттракционов, находящихся на балансе муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Дирекция городских парков» и расположенных на территории его структурных подразделений (парков), ежегодно в Международный день защиты детей (1 июня).
Кто за данное предложение? Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

Чаховский Д. А. – Предлагаю проголосовать за проект решения в целом, с учетом дополнения.

1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска проанализировать возможность установления льгот для отдельных категорий граждан на посещение аттракционов, находящихся на балансе муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Дирекция городских парков» и расположенных на территории его структурных подразделений (парков), ежегодно в Международный день защиты детей (1 июня).

Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

2. СЛУШАЛИ: Уткину Л. А. – проинформировала о сводном годовом докладе о ходе реализации и об оценке эффективности реализации муниципальных программ города Новосибирска за 2021 год.
Чаховский Д. А. – Вопросы?

Колпаков Д. В. – Мы рассматриваем в целом о реализации муниципальных программа или только в части ведения комиссии?

Уткина Л. А. – Обычно все комиссии рассматривают сводный годовой отчет и по профилю комиссии я докладываю отдельно. Так и у вас на комиссии.
Колпаков Д. В. – По сути, на слух воспринимать вашу информацию сложно, так как в комиссию поступила информация в таблице эффективна программа, не эффективна. Как вы оцениваете по каким критериям этого не увидел из материалов. Понятно в самой программе это есть, но достижения показателей этого нам не зашло. Огромная просьба эти материалы представлять.
У вас в полномочиях есть  оценка эффективности. Есть осуществлять контроль и мониторинг. Я так понимаю это два разных пункта, каким образом ваш департамент организовывает этот контроль и мониторинг.

Уткина Л. А. – У департамента экономики нет контрольных полномочий, в отличии от контрольно-счетной палаты Новосибирска, которой вы даете поручения и она делает проверки о выполнении муниципальных программ.

Колпаков Д. В. – Это написано в постановлении мэра.

Уткина л. А. – В данном случае я осуществляю контроль за соблюдением Регламента по формированию программы, по ее приведению в соответствие и размещении информации на официальных сайтах. Эти требования начинаются с федерального уровня. Департамент экономики в течение всего года осуществляет как раз контроль за соблюдением этих требований. Контролируем, чтобы выполнялся регламент, чтобы выйти на место и проверить, как выполняется программа у нас таких полномочий нет.

Колпаков Д. В. – У нас есть 3 муниципальных программы, которые в рамках национальной проекта демографии – это программы: укрепление общественного здоровья, развитие физической культуры и спорта и программа зеленый Новосибирск. На мой взгляд, эти три программы должны соотноситься. Каким образом они соотносятся между собой?
Уткина Л. А. – По каждой из тих программ свои цели и задачи. Ответственный исполнитель, отдельно формируя муниципальную программу, ставит перед собой определенный цели и задачи, под нее формирует мероприятия, ставит определённые цели. Если эти программы созданы в том виде, в котором мы видим сейчас, значит, эту проблему решал ГРБС путем формирования данной муниципальной программы. Это ни догма, нет такого, что программа может быть сформирована только по такому принципу. Формирование программы может быть в любом контексте, в любом направлении и если соответствует нашим стратегическим документам. Как они скомпонованы, одна, три или десять это наше решение. Если на момент формирования инициатор программы решил что ему так будет удобнее достигать поставленных целей, он именно так и сформирует программы. Это его право. Если потребуется изменение он изменит.

Колпаков Д. В. – На мой взгляд на федеральном уровне эти программы между собой связаны, а у нас как то не очень. Вот например в программе развитие физической культуры и спорта целью стоит создание условий для развития спорта, целью стоит процесс, для меня это не понятно. Но все эти три программы, направлены на реализацию одной и той же цели. Может написано разными словами. Как можно эти три программы объединить в одну?

Уткина Л. А. – Наша с вами задача сформировать рабочую практику, чтобы было удобно, и формировать, и исполнять, и контролировать. Есть масса других побочных факторов, который влияет на формирование той или иной программы. И не секрет чтобы получить деньги федерального уровня. Нам необходимо сформировать ту или иную программу. Это серьезный фактор, который влияет на формирование специфических программ. Да этот фактор надо учитывать.

Колпаков Д. В. – Правильно я понимаю, для того чтобы получить деньги из выше стоящих бюджетов, мы и делаем эти программы.

Уткина Л. А. – И это тоже.

Колпаков Д. В. – Как можно проконтролировать создание условий - цель программы развитие физической культуры и спорта?

Уткина Л. А. – По-разному. Единым рецептом я не готова вам ответить.

Колпаков Д. В. – Каким образом можно оценить создание условий, например поставят одну спортивную площадку или 10, и то и другое будет создание условий. Каким образом это оценивать? Или жители северо-чемского жилмассива отжались на 300 раз больше, чем жители затулинского, для конечного потребителя, какие благо они получают?

Уткина Л. А. – Я с вами солидарна, но в своем докладе я специально уделила внимание, что мы используем оценки своих действий. У нас есть проблема, мне показалось я достаточно времени уделила этому вопросу. Если почитать заключение КСП на отчет по 2021 году, там есть раздел, который посвящен программам действующим до 2020 года со стороны КСП была обоснованная претензия правомочности использования тех или иных показателей. Они не соответствовали критериям, которые с федерального уровня на сегодняшний день транслируются. Их не возможно проверить, из какой базы они взяты. Показатель должен отвечать определенным требованиям, либо статистические показатели, либо показатель, который требует разработки специальной методики. То, что вы говорите это хорошо, но когда мы доходим до применения вашего посыла, выясняется что для этого нужно разработать методологию. Ее необходимо закрепить определённым нормативным документом, согласовать вышестоящей инстанции, и дальше свято соблюдать.
Веселков А. В. – Мы ушли немного в другую сторону от вопроса. Если у вас вопросы к целям по программам, то их необходимо задавать ГРБС. 

Колпаков Д. В. – Не соглашусь, так как по постановлению мэра стоит оценка эффективности программы. А второе контроль и мониторинг.

Веселков А. В. – Но не стоит разработка.

Колпаков Д. В. – Разработка нет. Можно протокольно отметить: «Рекомендовать мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность объединения муниципальных программ «Развитие физической культуры и спорта в городе Новосибирске», утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 16.11.2020 № 3595, «Зеленый Новосибирск», утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 16.11.2020 № 3596, «Укрепление общественного здоровья на территории города Новосибирска», утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 26.10.2020 № 3240, путем создания единой муниципальной программы города Новосибирска» в целях достижения высоких темпов реализации стратегии социально-экономического развития города Новосибирска, а также повышения эффективности ее реализации.
Чаховский Д. А. – Да, конечно.

Колпаков Д. В. – Еще вопрос, по программам «Развитие малого и среднего предпринимательства города Новосибирска» и «Муниципальная поддержка деятельности в сфере промышленности и инновационной деятельности города Новосибирска» написано эффективность по формальным признакам, что это значит?
Уткина Л. А. – Я не готовилась отвечать по остальным программа, готовилась только по ведению комиссии. На комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству там все это доложу.

Колпаков Д. В. – У нас есть программа поддержка в сфере промышленности, признана низкоэффективной, есть программа высокоэффективная по формальным признакам, где 2 целевых индикатора выполнено. Вопрос, зачем городу эти программы? Это уровень областной – у нас министерство промышленности, которое занимается этими вопросами?
Уткина Л. А. – Этот вопрос тоже надо адресовать департаменту инвестиционной политики мэрии, так как инициативой по формированию программы обладает ГРБС.

Колпаков Д. В. – Протокольно отметить: «Рекомендовать мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность проанализировать и выразить мнение о целесообразности реализации в городе Новосибирске муниципальной программы «Развитие малого и среднего предпринимательства города Новосибирска», утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 20.10.2017 № 4774, муниципальной программы «Муниципальная поддержка деятельности в сфере промышленности и инновационной деятельности города Новосибирска», утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 26.10.2020 № 3239».

Чаховский Д. А. – Да.

Уткина Л. А. – Вы задаете те вопросы, которые должны были обсуждать на рабочих группах при разработке муниципальных программ.

Колпаков Д. В. – Хороший вопрос.

Уткина Л. А. – И я посмотрела, на этих группах вы такой активности не проявляли. Тема для разговора интересная, при большем погружении в нее вопросов будет возникать все больше и больше. Целесообразно такой разговор переносить в состав рабочей группы, которая формирует муниципальную программу, где можно вырабатывать цели, задачи и вообще, зачем мы формируем эту программу. А когда программа сформирована и уже от части реализована, вопросы задавать, почему она была сформирована, тем более члену рабочей группы, мне не понятно.
Колпаков Д. В. – Я вам объясню. На комиссии по контролю попросил создать рабочую группу по пересмотру критериев, после чего от А. Е. Локтя и Б. В. Буреева пришли ответы, зачем создавать отдельно рабочую группу. Если вы и так входите в рабочие группы по разработке. От Совета депутатов депутаты делегированы в составы рабочих групп, по разработке той или иной программы, не приглашаются на разработку этих программ.
Уткина Л. А. – Позвольте вам возразить. По приказу начальника департамента культуры, спорта и молодежной политике, вы в составе рабочей группы по разработке муниципальной программы «Развитие сферы молодежной политики в городе Новосибирске». Я уверена эта практика во всех департаментах есть. По разработке муниципальной программе по культуре, член рабочей группы Тарасов А. В. и Яковенко Е. С.

Колпаков Д. В. – Вы не услышала, Советом депутатов делегируются туда депутаты, но разработчиком не приглашаются эти депутата. И у нас была практика, что мы снимали с рассмотрения вопрос о принятии муниципальной программы, потому что депутаты не были приглашены ни на одно заседание по разработке этой программы.
Уткина Л. А. – Мы уже перешли к другому вопросу, на сколько все это что мы сейчас обсуждаем имеет отношение к сводному годовому докладу о ходе реализации и об оценке эффективности реализации муниципальных программ города Новосибирска за 2021 год.

Если говорить о постановлении мэрии «О Порядке принятия решений о разработке муниципальных программ города Новосибирска, их формирования и реализации и признании утратившими силу отдельных правовых актов мэрии города Новосибирска» в п.2.3 прописано: «В целях всесторонней проработки вопросов муниципальной программы, учета мнений специалистов научного и экспертного сообщества разработчик (разработчик-координатор) имеет право создать рабочую группу с участием представителей структурных подразделений мэрии города Новосибирска, к полномочиям которых отнесены вопросы, подлежащие регулированию в рамках реализации муниципальной программы, департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (далее - Совет депутатов) (по согласованию), контрольно-счетной палаты города Новосибирска (по согласованию), иных заинтересованных лиц.». Каждый ГРБС пользовался этим правом, создавал рабочие группы, оформлял то приказом. Но в 2021 году, пандемийный год, где наша активность угасла, где мы не собирались очно. Все рабочие группы отработали и формировали муниципальные программы. Это рабочий формат. Если есть претензии к работе рабочих групп можно вернуться к постановлению, посмотреть, как это прописано, уточнить формулировки, делегируется, не делегируется, как воспринимать ваше присутствие в той или иной рабочей группе. Это все рабочий момент. 
Колпаков Д. В. – Вы не поняли меня. Если депутатов делегируют, то есть смысл их туда приглашать. Вот о чем речь идет.

Чаховский Д. А. – Есть еще вопросы?
Чаховский Д. А. – Предлагаю проголосовать за проект решения в целом.

1. Принять Сводный доклад к сведению.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

3. СЛУШАЛИ: Твердохлебова Е. Ю. – проинформировал об отчете об исполнении муниципальной программы «Развитие сферы молодежной политики в городе Новосибирске» на 2018-2021 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 13.11.2017 № 5116.
Чаховский Д. А. – Вопросы? Нет.

Чаховский Д. А. – Предлагаю проголосовать за проект решения в целом.

1. Принять отчет к сведению.
2. Признать работу управления по делам молодежи мэрии города Новосибирска по реализации муниципальной программы «Развитие сферы молодежной политики в городе Новосибирске» на 2018-2021 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 13.11.2017 № 5116, удовлетворительной. 
Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

 4. СЛУШАЛИ: Толоконский А. В. – проинформировал об организации и проведении летнего оздоровительного спортивного сезона 2022 года.
Чаховский Д. А. – Вопросы? Нет.

Чаховский Д. А. – Предлагаю проголосовать за проект решения в целом.

1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска предоставить в комиссию информацию об итогах проведения летнего оздоровительного спортивного сезона 2021 года в городе Новосибирске.

Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

5. СЛУШАЛИ: Апарина А. В. – проинформировал об акарицидной обработке парковых территорий, зон отдыха города Новосибирска.
Чаховский Д. А. – Вопросы? Нет.

Чаховский Д. А. – Предлагаю проголосовать за проект решения в целом.

1. Принять информацию к сведению.

2. Обратиться в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Новосибирской области о предоставлении информации о количестве, зарегистрированных в парках, скверах, аллеях, бульварах, других зонах отдыха города Новосибирска покусов клещами за 2021 год и текущий период 2022 года.

Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

6. СЛУШАЛИ: Штельвах А. В. – проинформировала об опыте работы муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Городской центр психолого-педагогической поддержки молодежи «Родник» по реализации программ первичной профилактики аддиктивного поведения.

Чаховский Д. А. – Вопросы? Нет.

Чаховский Д. А. – Предлагаю проголосовать за проект решения в целом.

1. Принять информацию к сведению.
Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

7. СЛУШАЛИ: Чаховского Д. А. – проинформировал внесении изменения в пункт 3 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству от 01.04.2022 № 115 «Об обращении директора автономной некоммерческой организации «Сибирский фонд развития кино и театра» по вопросу оказания поддержки организациям, осуществляющим деятельность по кинопоказу в городе Новосибирске».

Чаховский Д. А. – Вопросы? Нет.

Чаховский Д. А. – Предлагаю проголосовать за проект решения в целом.

1. Внести в пункт 3 решения постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству от 01.04.2022 № 115 «Об обращении директора автономной некоммерческой организации «Сибирский фонд развития кино и театра» по вопросу оказания поддержки организациям, осуществляющим деятельность по кинопоказу в городе Новосибирске» изменение, изложив его в следующей редакции:

«3. Создать рабочую группу в целях разработки механизмов оказания дополнительных мер поддержки организациям, осуществляющим деятельность по кинопоказу в городе Новосибирске (далее – рабочая группа), численностью 19 человек, в следующем составе:

	Аксенов 

Виктор Вячеславович
	-
	директор общества с ограниченной ответственностью «Киносиб»;

	Аверин 

Виктор Петрович
	-
	заместитель начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска;



	Беспечная

Ирина Пантелеевна
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	Давлетшина

Элла Хамзинична
	-
	начальник отдела «Новосибирский дом кино» муниципального автономного учреждения культуры города Новосибирска «Музей Новосибирска»;

	Каверзина

Светлана Викторовна
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	Колпаков

Дмитрий Викторович
	-
	заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения;

	Кузнецова 

Ирина Сергеевна
	-
	консультант отдела проектов и программ управления экономического анализа и прогнозирования мэрии города Новосибирска;

	Лигостаева 

Юлия Алексеевна
	-
	начальник отдела воспитательной работы и дополнительного образования мэрии города Новосибирска;

	Макарухина

Анна Николаевна
	-
	заместитель начальника департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска;

	Милогулов 

Григорий Викторович
	-
	заместитель министра культуры Новосибирской области;

	Павловская 

Жанна Павловна
	-
	начальник отдела тарифов управления экономической экспертизы мэрии города Новосибирска;

	Саинова

Любовь Альбертовна
	-
	директор автономной некоммерческой организации «Сибирский фонд развития кино и театра»;

	Сибогатулина 

Мария Романовна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	Соловьева 

Ирина Сергеевна
	-
	начальник управления по культуре мэрии города Новосибирска;

	Тарасов

Александр Валерьевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству;

	Тищенко 

Татьяна Николаевна
	-
	заместитель начальника бюджетного управления мэрии – начальник отдела финансирования социальной сферы мэрии города Новосибирска;

	Цветненко 

Елена Николаевна
	-
	заместитель начальника отдела молодежной политики управления молодежной политики министерства образования Новосибирской области;

	Чаховский 

Денис Александрович
	-
	заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству;

	Юрченко

Лада Валериановна
	-
	советник генерального директора «Агентство инвестиционного развития Новосибирской области».


3.1. Назначить руководителем рабочей группы председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству Тарасова Александра Валерьевича.

3.2. Назначить заместителем руководителя рабочей группы заместителя председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству Чаховского Дениса Александровича.

3.3. Определить срок работы рабочей группы до 10.06.2022.
3.4. Рабочей группе представить в срок до 10.06.2022 в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству отчет с письменным обоснованием сделанных выводов, предложениями или заключением.».

Прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: 

За- 4 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.) 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решение принято.

Председательствующий
   Д. А. Чаховский
Секретарь комиссии 
        Л. Н. Ткаченко
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