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ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

2.  Об экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».

3.  О сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».
4.  Об отчете о поступлении и расходовании средств городского бюджета, выделенных Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии на подготовку и проведение дополнительных выборов депутата Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 8.

5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска за 2014-2015 годы.

6.  Об информации о принятых мерах по результатам проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на строительство автовокзала города Новосибирска, за период строительства.

7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение Советского района» за 2015 год.
8.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Советское» за 2014-2015 годы.

9.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации ведомственной целевой программы «Улучшение жилищных условий работников муниципальной бюджетной сферы города Новосибирска» на 2011-2015 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 01.10.2010 № 2662, за период действия программы.

10.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 210» за 2014-2015 годы.

11.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного дошкольного образовательного учреждения города Новосибирска «Детский сад № 175 комбинированного вида» за 2014-2015 годы.




Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В.., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В.., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

14-10 подошел Трубников С. М.

14-12 подошла Пинус Н. И.
Черных В. В. – Вопросы?

Илюхин В. В. – У меня несколько вопросов. Я их в письменном виде подготовил на Буреева Б. В. (обращение прилагается к протоколу). Я бы хотел некоторые из них на сессии прояснить, что бы понятно было. Резервный фонд на 2017 год запланирован в объеме 231,3 млн. рублей. Из них 30 млн. рублей это ГОЧС, 201 млн. рублей все остальное. По 2016 году «все остальное» было 97 млн. рублей, а сейчас 201 млн. рублей. Из-за чего такое увеличение?

Веселков А. В. – На 2016 год бюджет у нас был запланирован по резервному фонду 171 млн. рублей. Я не знаю, откуда у вас такая цифра. Давайте разберем. 30 млн. рублей ГОЧС, 10-15 млн. рублей это погорельцы по департаменту социальной политике. 3 млн. рублей это управление по жилищным вопросам. 50 млн. рублей это депутатские и т.д. Плюс к распоряжению.

Илюхин В. В. – Еще раз задам вопрос. Запланировано было 141 млн. рублей на 2017 год бюджет, по проекту на 2016-2018 годы, было запланировано 231 млн. рублей, из них 30 млн. рублей ГОЧС, 141 млн. рублей все остальное. Но, сейчас к проектированию добавили 60 млн. рублей. 

Буреев Б. В. – Поясню. Мы с вами говорили. И писали в правительство НСО и коллегам в Законодательное Собрание. В том случае, если откликнуться на наши обращения по внутрикварталке и дорогам частного сектора, между первым и вторым чтением, нам нужно будет отреагировать. И отреагировать ко второму чтению. Нам неоткуда будет взять эти деньги, кроме как из резервного фонда. Мы не сможем между первым и вторым чтением ни увеличить доходную часть бюджета, ни брать с каких-то других статей расхода. Придется нам задействовать резервный фонд. 

Илюхин В. В. – Если они внесут изменения, то и мы?

Буреев Б. В. – Совершенно верно. Мы под этим подписались. 150 млн. рублей мы предусмотрели сейчас. 100 млн. рублей на благоустройство, 50 млн. рублей на дороги частного сектора. А к ним обратились, что бы они на эти два направления дали 300 млн. рублей. Если они отреагируют, то нам 150 млн. рублей нужно будет искать. 

Черных В. В. – Вячеслав Викторович (Илюхин), вы вопросы все будете зачитывать?

Илюхин В. В. – Пару еще.

Черных В. В. – По первому вопросу хочу добавить. Было неоднократные совещания, в том числе между депутатами городского Совета и областного Совета, и там этот вопрос предусмотрели. 

Илюхин В. В. – Я не пойму, почему они в резервном фонде?

Черных В. В. – Потому что некуда их больше поставить.

Илюхин В. В. – Вы их сразу включите в дорожную отрасль и все.

Веселков А. В. – А как? Если они не приняли решение. 

Илюхин В. В. – Мы имеем право принять решение и без софинансирования.

Черных В. В. – Есть бюджетный процесс. Я объясню. Можно было принять и в первом квартале, и четко обозначить. Но тогда это уходит к лету, пока все конкурсы, аукционы. И мы можем потерять частный сектор. Поэтому принято решение сейчас их заложить, а место, где они будут находится это резервный фонд. На всякий случай.

Илюхин В. В. – Мы можем четко отметить, что эти деньги именно на это?

Черных В. В. – Да.

Илюхин В. В. – А если область ничего не дает?

Черных В. В. – Тогда они будут изменяться.

Илюхин В. В. – По статье «общегосударственные расходы» расходы хозяйственного обслуживания увеличилось на 40 млн. рублей?

Веселков А. В. – 34 млн. рублей на содержание муниципальных служащих. Это с 01 января 2017 года расходы по начислениям в пенсионный фонд и фонд обязательного медицинского страхования. Так называемая регрессия. Когда при сумме начисления в год 718 млн. рублей, применяется ставка 22%. А когда сумма переходит за 718 млн. рублей, тогда применяется ставка 10%. Мы каждый год это увеличение делаем и каждый год снимаем. 

Илюхин В. В. – Я по прошлому году не спрашиваю. Разница 39,8 млн. рублей.

Веселков А. В. – Это и есть начисление. Мы в этом году 30 млн. рублей сэкономили. 

Буреев Б. В. – Вы сравните с первоначальной цифрой, которая у нас была в первом чтении на 2016 год. Мы планировали такую же, а потом в течение 2016 года ее снимали. 

Илюхин В. В. – Еще один вопрос, остальные я передам. На ритуальные услуги мы увеличиваем с 66 на 92 млн. рублей. Я не пойму за счет чего? Смертность у нас, вроде, падает. А мы увеличиваем на 40%.

Веселков А. В. – У нас первый квартал было муниципальное бюджетное учреждение (МБУ), со второго квартала муниципальное казенное учреждение (МКУ), чьи доходы и расходы идут в бюджет и зеркально отражаются доходы и расходы. Раньше они шли на баланс учреждения и не учитывались в бюджете.

Буреев Б. В. – Помните, мы на апрельской сессии принимали изменения, когда вместо МБУ стало МКУ.

Илюхин В. В. – Эти изменения мы принимали, даже не смотря на то, что эти изменения прошли, у нас по сравнению с прошлым годом опять идет увеличение. 

Буреев Б. В. – Потому что раньше эти доходы были как платные услуги, они в бюджете не отражались 

Илюхин В. В. – Мы уже принимали это решение. 

Буреев Б. В. – Нет. Вопрос понятен, ответ понятен. Вы нам напишите вопросы и, как можно быстрее, нам их передайте, что бы успели до сессии их отработать.

Черных В. В. – Еще вопросы есть?

Бурмистров А. С. – Ни одна муниципальная программа планируемая, не нашла отражения в проекте бюджета города на 2017-2018 годы. Грубо говоря, цифры заложены, а их хотелось бы посмотреть в программе. Эта программа синхронизирована с бюджетом. И получается, как этот бюджет считать?

Уткина Л. А. – Все муниципальные программы были направлены в Совет для рассмотрения, прошли профильные комиссии. Все программы получили одобрения, вернулись в мэрию города Новосибирска. Сейчас они получили свой номер и зарегистрированы. Ко второму чтению получат свой код бюджетной классификации в бюджете. Деньги все предусмотрены. Просто такая процедура. Если программа не утверждена, финансисты ее не кодируют. Хотя, сумма предусмотрена в бюджете в полном объеме. Ко второму чтению вы все эти программы увидите. 

Бурмистров А. С. – Если мы запросим эти программы, они все будут синхронизированы?

Уткина Л. А. – Конечно.

Веселков А. В. – Они в комиссиях Совета рассматривались. 

Буреев Б. В. – Вы ко второму чтению их все увидите. Пока не пройдет вся процедура согласования, только после этого издается постановление о муниципальной программе. Только после этого департамент финансов ее может ставить как расходную программу в бюджет. Расходы все лежат в бюджете, ко второму чтению они будут разбиты по муниципальным программам в 100% объеме. 

Черных В. В. – Это больше к вопросу КСП относится, когда будет обсуждаться. На втором вопросе затронем. Еще вопросы есть по параметрам бюджета?

Бурмистров А. С. – КСП же дает оценку бюджету.

Черных В. В. – Это отдельный вопрос. Это не тот уровень нарушений.

Бурмистров А. В. – Некоторое время назад говорили о том, что проводим учет дорог, за счет этого планируется увеличиться дорожный фонд. Опять же вопрос. Как оценивать бюджет? Касаемо КСП. Муниципальный дорожный фонд, утвержденный городом Новосибирском, на 2017 год в сумме 3,2 млрд. рублей, на 2018 и 2019 годы – 3,1 и 3,2 млрд. рублей. Т.е. падает дорожный фонд. Зачем вы его регистрируете? Или я что-то не понял? 

Веселков А. В. – Дорожный фонд включает не только поступления от акцизов дороги и содержания инфраструктуры, он включает программные расходы по департаменту транспорта, которые ежегодно, если сравнить бюджет 23 декабря 2015 года и тот бюджет, который мы сейчас рассматриваем, то увеличение порядка 600 млн. рублей. Поэтому и предусматривается, что в 2017 году он может быть просчитан конкретно. А то, что касается 2018 и 2019 годов, здесь много сослагательных и составляющих, в том числе и трансферты из областного бюджета и программы безопасной и качественной дороги. О чем мы будем говорить с вами в 1 квартале 2017 года более или менее предметно. 

Буреев Б. В. – Что касается того момента, что вы сказали, это безусловно средства дорожного фонда, которые нам поступают за счет межбюджетных трансфертов из областного бюджета в зависимости от кадастрируемых нами объема дорог и от объемов акцизов, которые собираются на территории Новосибирской области. Другой вопрос, если вы следите, обсуждался на сессии законодательно собрания. Обсуждается вопрос на уровне федерального правительства об уменьшении доли акцизов субъектов федерации с перераспределением этой части на уровень федерального правительства. Таким образом, может получится, что мы с вами работаем, кадастрируем дороги, ставим их на учет, выдвигаем их в минтранс и минфин Новосибирской области, а за счет того, что общее отчисление акцизов и соответственно сумма в общем выражении, поступающих в НСО, уменьшится, то мы от той нашей очень важной и нужной работы денег в итоге получим меньше из-за того, что общий норматив отчислений уменьшится. 

Пинус Н. И. – У меня целый комплекс вопросов, который касаются доходной части бюджета. Это достаточно хорошо изложено в экспертизе КСП эти моменты. Я хотела бы понять, уместно ли это сейчас обсудить или затем? На мой взгляд, разумно было бы послушать экспертизу бюджета КСП, а потом вернуться к теме принятия бюджета.

Черных В. В. – Мы заслушаем второй вопрос, и нам никто не мешает задать вопрос к руководителю департамента. 

Пинус Н. И. – Но мы же должны принять решение на счет первого вопроса. 

Черных В. В. – Но мы не сессия. Мы просто выносим вопрос на сессию. Если вы предполагаете, что мы не примем сейчас решение, то задавайте вопросы сейчас. Этот же вопрос на сессии будет приниматься. Мы его просто выносим на сессии. 

Пинус Н. И. – Т.е. все содержательные вопросы мы, по сути, сейчас могу задать?

Черных В. В. – Конечно. Нас сейчас интересуют те параметры, которые нам представили в проекте бюджета – основные характеристики. 

Пинус Н. И. – Исходя из моих вопросов, эти параметры могут измениться. 
Черных В. В. – Мы сейчас эти параметры обсуждаем. Внутри этих параметров объемы могут меняться между первым и вторым чтением. Если у вас есть предложения изменить эти параметры, между первым и вторым чтением вы вносите поправки, сроки мы определим. Сейчас на прямом разговоре с руководителем департамента вы эти параметры не измените. 

Пинус Н. И. – Если мы с вами поймем, что они не очень корректно представлены, предложим изменить эти параметры. Мы их тоже не изменим?

Черных В. В. – Внесением поправок между первым и вторым чтением. До 13 декабря несите поправки, если вы с чем-то не согласны. Но там есть одна особенность. Основные параметры не меняются. Мы может откуда-то убрать и куда-то внести.

Бурмистров А. С. – Что бы понять, вносить поправки или нет в пояснительной записке вопрос очень серьезный. На содержание Ленинского района, который я представляю, 30 млн. рублей. Это самый крупный район города. На Октябрьский район 50 млн. рублей. На Центральный округ не сопоставимо с Ленинским 85 млн. Самый крупный район города получается в ущербном положении.

Веселков А. В. – Давайте термин «ущербный» не употреблять. Сейчас об особенностях распределения средств. Богомазова О. В. ответит, что касается МКУ, ДЭУ. Относительно особенности передач финансирования в Первомайском районе, в Октябрьском.

Богомазова О. В. – Мы до учреждений лимиты не доводили, у нас общее по департаменту. Вы спрашиваете про Ленинский район. Она является ГРБСом, они также делают благоустройство Ленинского района. У нас нет распределения в бюджете по учреждениям.

Веселков А. В. – Есть содержание дорог за счет ГРБС Ленинской администрации, есть содержание за счет МКУ. Сейчас рано этот вопрос.

Бурмисторов А. С. – С кем по этому вопросу персонально переговорить можно? С вами? 

Богомазова О. В. – Да.

Бурмистров А. С. – Спорт выше достижений. Это кто именно?

Веселков А. В. – Это футбольный клуб «Сибирь».

Бурмистров А. С. – 200 млн. рублей.

Веселков А. В. – Каждый год из областного бюджета.

Бурмистров А. С. – Т.е. все эти 200 млн. рублей уходит в «Сибирь».

Черных В. В. – Уважаемы коллеги. Если мы сегодня не принимаем, что тогда? Или это на сессии не рекомендовать принимать в первом чтении?

Кондратенко О. А. – Комиссия может рекомендовать сессии проект решения к принятию, либо к отклонению. В любом случае по проекту решения основное решение принимается на сессии. Что касается параметров. Действительно, доходы, расходы, дефицит необходимо утвердить в тех параметрах, в которых они пришли. Потому что, кроме того, что у нас мэр является главным распорядителем бюджетных средств и у него эксклюзивное право разработки проекта бюджета. У нас еще предусмотрена процедура публичных слушаний. И вот после этой процедуры доходы, расходы и дефицит, к сожалению, не меняются. И это не предусмотрено. А остальные вы можете в виде поправок после принятия в первом чтении пересмотреть. 

Черных В. В. – Еще вопросы есть?

Пинус Н. И. – На мой взгляд, завышена доходная часть нашего бюджета. Во-первых, исходя из аналитики, представленной КСП, есть завышение показателей НДФЛ на сумму 821 млн. рублей. Во-вторых, мне хотелось бы прояснить, каким образом учтены в доходной части те поступления, которые идут за счет аренды земельных участков. Потому что, исходя из тех данных, которые сейчас у меня есть, планируемые показатели не будут достигнуты. Поэтому, на мой взгляд, доходная часть будет меньше, чем запланирована. Мне бы хотелось, допустим, по НДФЛ понять, а потом отдельно провести большой разговор по деньгам, по аренде.

Буреев Б. В. – По НДФЛ я скажу. Мы не согласны с теми выводами, которые изложены в экспертном заключении КСП по 2017 году на 800 с лишним млн. рублей от нашей контрольной цифры. Мы понимаем порядка 100-150 млн. рублей действительно есть превышение НДФЛ от тех параметров и от тех индексов, которые были заложены. Но 800 млн. рублей, с этим мы не согласны. И думаем, что бы итогом 2017 года мы сможем об этом поговорить и сравнить две оценки. Оценку финансового органа и главного администратора дохода по этому источнику.

Пинус Н. И. – Скажите, а ранее у вас тоже были такие значительные расхождения в оценке этой суммы с КСП?

Буреев Б. В. – Мы цифру по НДФЛ показали. В заключении КСП прочитали, что они считают эту цифру завышенной. 

Черных В. В. – Я могу ответить. У КСП свое видение, у департамента свое.

Пинус Н. И. – И они всегда были столь значительны?

Буреев Б. В. – Нет, не всегда.

Пинус Н. И. – Тогда по доходной части с ДЗиИО можем сейчас поговорить или позже?

Черных В. В. – Сейчас пока вопросы, а потом обсуждения.

Пинус Н. И. – Если я правильно понимаю, в 2017 году планируется 3 млрд. 78 млн. рублей получить от аренды за землю. Если я правильно понимаю, за 9 месяцев 2015 года мы получили 1 млрд. 674 млн. рублей. Мне хотелось бы понять какую сумму за оставшиеся три месяца еще получить в этом году. И насколько разумны наши планы по 3 млрд. руб. на следующий год?

Капустина Г. Н. – Давайте я поясню по ситуации. Действительно, мы на 2017 год установили достаточно высокий уровень 3 млрд. 78 млн. рублей. Каким образом мы рассчитывали эту сумму. Мы провели подробный анализ, сбросили информацию на нашу профильную комиссию по муниципальной собственности. Сформировалось это за счет двух составляющих. Это продажа с правом аренды торгов 365 млн. рублей. Они сложились у нас за счет переходящего остатка 102 и 263 млн. рублей, которые мы планируем получить в 2017 году от сдачи в аренду 53 гектаров. Участок в районе Пашино и декоративный питомник. Таким образом, складывается одна составляющая 365 млн. рублей. Теперь, что касается начислений по текущим договорам. Основная задача у нас это не допустить роста дебиторской задолженности. И мы запланировали для себя начисления на 2017 год в размере 100% по договорам, действующим с учетом коэффициента инфляции. Однако, мы прекрасно понимаем, что с учетом сложившейся финансовой ситуации, с учетом сложившейся практики поступления доходов от сдачи в аренду земельных участков, безусловно, 100% мы получить не сможем. Поэтому, мы запланировали 75%, плюс 40% поступления средств от реально возможного взыскания задолженности по арендной плате. Т.е. та арендная плата, которая начислена по банкротам, обманутым дольщикам, мы понимаем, что мы ее никогда не получим. 1 млрд. 600 млн. рублей мы считаем, что это возможно взыскать. Поэтому, мы 40% от этой суммы ставим себе в начисление, т.е. 680 млн. рублей Таким образом, выходим на 3 млрд. 78 млн. рублей. Расчеты все сделаны, направлены и рассчитываем на их выполнение. 

Пинус Н. И. – Еще раз уточните, в этом году, сколько вы планируете собрать в бюджет от аренды?

Капустина Г. Н. – Я не могу точно сказать, сколько мы соберем.

Пинус Н. И. – Сколько планируете?

Капустина Г. Н. – Сегодня, по состоянию на 28 ноября мы собрали 1 млрд 933 млн. рублей.

Пинус Н. И. – Все равно это будет порядка 70%.

Капустина Г. Н. – Порядка 500 млн. рублей еще ожидаем. 
Пинус Н. И. – В КСП написано, что в качестве потенциальных резервов дополнительных доходов можно рассматривать поступление дебиторской задолженности по доходам от аренды земельных участков. Правильно ли я поняла, что 40% от задолженности реальной к взысканию заложена в плюсе в доходе?

Капустина Г. Н. – Оно не заложено в плюсе к доходам, оно заложено в доходной части. Задача было – план не менее 100%. Понимаем прекрасно, что сбор текущий 100% не получится. Поэтому, мы берем 75% ожидаемого поступления средств по арендной плате и плюс порядка 40%, из сложившейся практике, из взаимоотношений с судебными приставами и досудебной претензионно -исковой работой. Мы предполагаем, что мы от претензионно –исковой работы, не только от службы судебных приставов, получим порядка 680 млн. И таким образом мы получим такую составляющую. Они не идут плюсом к начислению, они идут в том числе. Понимаем, что 100% идеально отчислений мы не получим. Сложившаяся практика показывает, что это невозможно. 

Пинус Н. И. – А 40% вы считаете возможно?

Капустина Г. Н. – 40% от задолженности сложившейся по предыдущему периоду мы рассчитываем собрать в следующем году. 

Пинус Н. И. – У нас служба судебных приставов, если смотреть итоги этого года, работают с эффективностью 7,5%. У нас из задолженности собрано 109 млн. при задолженности в 1,5 млрд, которая в исковых заявлениях передана.

Веселков А. В. – Не 7,5%, а 20%. 300 млн. рублей получено в этом году.

Пинус Н. И. – Не 300, а 109 млн. рублей. Я тоже думала, что 300 млн. рублей.

Капустина Г. Н. – Непосредственно из службы судебных приставов получено порядка 100 млн. рублей Они сейчас, конечно, активизировались. И мы надеемся, что следующий год даст более плодотворное сотрудничество. 

Пинус Н. И. – Пока динамика иная. Радикально иная. В прошлом году 14,5 млн. рублей, сейчас 7,5 млн. рублей. Вопрос в том, что завышена сумма по доходам.

Веселков А. В. – На мой взгляд, взвешенный подход, что 75% доходов 2017 года формируется за счет поступления от текущих непросроченных платежей. И что даже меньше половины от той работы, которая не только от службы судебных приставов, но и претензионно-исковой работы департамента складывается. Мне кажется, эта сумма вполне реальна. 

Буреев Б. В. – Наталья Ивановна (Пинус), вы так внимательно и подробно задаете вопросы по отдельным доходным поступлениям. Позвольте заметить, что у нас утверждается сейчас в первом чтении и в целом в бюджете сумма доходов в целом. То, что мы подробно разбиваем, а департамент финансов разбивает поступления доходов по отдельным источникам, это один вопрос. Но у нас всегда есть возможность. Если один источник не исполняется или мы видим какие-то риски, компенсировать его другим доходным источником. Если вы посмотрите, по единому налогу на вмененный доход совершенно справедливо написано.

Пинус Н. И. – Я беру два самых крупных дохода. И их обсуждаю сейчас.

Черных В. В. – Позвольте, я вмешаюсь. Был задан вопрос, был получен ответ.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос к Дмитрию Ивановичу, наверное. Увидел, что у нас появляются доходы от квартир, от их продажи. Тема была такая, в определенном смысле, скандальная. Просто хотелось бы понять, если наши доходы по этому году 1 млн. 700 млн. рублей от продажи квартир в целом. Если смысл заниматься этой деятельностью, которая приносит 4 млн. рублей это потенциальные информационные скандалы. 

Веселков А. В. – В 2016 году никаких сделок от купли - продажи новых никаких не было. Это длящиеся договоры, которые были оформлены в рассрочку. Это ряд лет. И в 2016 году и 2017 у нас эти доходы по управлению жилищных вопросов и отражаются. 

Бурмистров А. С. – Так они же утраиваются. Был 1 млн. 700 млн. рублей, а теперь мы планируем, что в следующем году будет 4 млн. 200. Мы что-то будем продавать, что бы понять?

Рыбалко Д. И. – Александр Владимирович (Веселков) уже практически ответил на этот вопрос. У нас есть масса договоров, по которым идут поступления. Соответственно, есть договоры, которые заканчиваются в 2016 году, а есть, которые длятся до 2017 года. Плюс, в соответствии с нашим положением, регламентом и решением городского Совета, мы можем продавать доли или дома и квартиры, которые не подлежать распределению по своим техническим качествам. Т.е., где отсутствует центральное отопление, туалет на улице и т.д. Такие объекты есть и их достаточно много. И часто они совмещены с другими собственниками. Поэтому, в специальную комиссию такой собственник обращается с просьбой выкупить вторую половину. Такие небольшие доходы будут.

Черных В. В. – Поступило обращение от жителя города Новосибирска Митрофанова Е. Б. Во-первых, не соответствие в 1,5 млрд. рублей между публичными слушаниями и между представленным бюджетом. Во-вторых, включить в проект бюджета денежные средства в размере 2,5 млрд. рублей, которые проиграны мэрией по судебному спору с ОАО «Сибмост».

Веселков А. В. – Коллеги, прошу обратить внимание на таблицу (слайды) на вторую колонку «Утвержденный план на 2017 год», который был опубликован 27 октября 2016 года, где сумма межбюджетных трансфертов 11,2 млрд. рублей. 28 октября мы получаем официальную информацию из министерства финансов НСО, где сумма межбюджетных трансфертов почти 13 млрд. рублей. Это все изменения было изложено в докладе эксперта, доктора экономических наук Клисторина, который в своем докладе отметил увеличение на 1,7 млрд. к 2018 году, на 2,9 к 2019 году. В соответствии с заключением по результатам публичных слушаний эта новая, соответствующая актуальным данным, информация была принята ко вниманию, получила положительную оценка и была рекомендована к принятию Советом депутатов города Новосибирска. 2017 год 11,2 млрд. изначально и окончательная почти 13 млрд. рублей. Вопрос, видимо, от недопонимания.

Черных В. В. – По второму вопросу.

Веселков А. В. – Что касается включения 2,5 млрд. Учитывая позицию правового департамента, считаем взыскание за счет средств муниципального бюджета 2,5 млрд. незаконным и необоснованным, т.к. оно вынесено судом при существенном нарушении норм арбитражного процессуального права. Установленном арбитражным процессуальным кодексом РФ в срок будет подготовлена апелляционная жалоба.

Маслова М. А. – Оснований для включения данной суммы в бюджет никаких не имеется. Решение не вступило в законную силу, соответственно не влечет никаких последствий, в том числе, наших обязательств предусмотреть данную сумму в составе бюджета.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).

Черных В. В. – Обсуждения?

Бурмистров А. С. – Вопрос, связанный с бюджетом. Очень серьезный документ на руках. Министерство транспорта РФ «Росавтодор» за подписью и.о. руководителя Астахова. «Учитывая позицию депутата и общественников проработанный документ по строительству обхода территории Академгородка. Наиболее оптимальным является строительство нового участка из муниципальной дороги Н-2133 Кольцово-Академгородок протяженностью 3,5-4 км и транспортной развязки. Ориентировочная стоимость строительства может составлять от 3,2 до 4 млрд. рублей». Руководство «Росавтодор» пишет, что целесообразно проработать вариант. Пока мы этот бюджет не приняли, может мы инициируем встречу с «Росавтодор», что бы понять, готовы ли они выделить 3,2 или 4 млрд., как они здесь намекают, грубо говоря. Либо не готовы. Если не готовы, тогда нам нужно делать проектно – сметную документацию и 30 млн. нужно куда-то заложить. Вопрос! Есть ли какие-то контакты с «Росавтодор»? Они говорят суммы, говорят целесообразно проработать. Общественники Новосибирска, кто контакт этот держит, говорят, что есть предварительная готовность профинансировать. Может встретимся с представителями «Росавтодор»? Муниципалитет тоже может быть заказчиком строительства. Предложение собрать представителей «Росавтодор», послушать. Если тема серьезная, из-под земли доставать эти 30 млн. на ПСД и получать федеральные деньги. Просьба эту встречу организовать и сообщать когда она будет. (Обращение прилагается к протоколу).

Черных В. В. – Прежде чем организовать встречу, нужно понять наши это полномочия или нет. Вот в чем дело. Можем и про федеральные вопросы поговорить, проблем нет. Но в работе комиссии, что бы выносить такой вопрос, нужно обозначить, что это наши полномочия. Вопрос прозвучал, мы его зафиксировали. Если это в наших полномочиях, то вопросов нет. 

Зарубин Ю. Ф. – Целесообразно обратиться в наше министерство транспорта субъектовый по одной простой причине. «Росавтодор» с нами общаться не будет. Это 100%. Он будет общаться с министерством как федеральная структура с субъектом. А вот участи и проявление инициативы, наверное, это наше право. Наверное, реализуем в виде обращения к Титкову С. М.
Бурмистров А. С. – Они разве к нам на встречу не придут, я понять не могу?

Зарубин Ю. Ф. – Я думаю, целесообразней будет разбираться вместе с министерством транспорта. Там в основе было земельное условие. Чья земля и чье будет финансирование. Будет более правильное. 

Пинус Н. И. – У меня вопрос к запланированному дефициту бюджета следующего года. Первый вопрос к Борису Викторовичу (Бурееву), если он ставит под сомнение разницу в НДФЛ 821 млн. рублей, допустим с ДЗиИО мы получим столько, сколько планируем. Хотя бы 100-150 млн. лишних в НДФЛ, которые вы признаете, за счет каких средств их планируется компенсировать? 

Буреев Б. В. – Да не за счет каких, Наталья ивановна. 

Пинус Н. И. – В доходе же есть, т.е. нам нужно будет дополнительно доход этот взять. Я перехожу к теме, что у нас заниженный показатель по планируемому дефициту бюджета.

Буреев Б. В. – Я так не считаю.

Пинус Н. И. – Хорошо. Тогда у меня вопрос. 

Черных В. В. – Наталья Ивановна, вопросы закончились. 

Пинус Н. И. – Тогда, это предложение. В 2016 году мы планировали дефицит бюджета 1 млрд 616 млн. рублей. И он выше запланированного изначально на 47,2%. Это значительное превышение. У меня есть основание полагать, что в 2017 году, учитывая те моменты, которые я озвучила с завышенными, на мой взгляд, цифрами по доходам, у нас может быть аналогичная ситуация. Извините, у меня вопрос. За счет каких средств мы планируем этот дефицит покрывать? У нас опять будет повышаться дефицит в сравнении с запланированным на следующий год?

Буреев Б. В. – Источниками покрытия дефицита бюджета являются либо кредиты, либо размещение аукционных займов, либо продажа акций муниципалитета. Если я вас правильно понял, вы говорите, если у нас в следующем году будет резкое неисполнение доходной части.

Пинус Н. И. – Аналогичная ситуация с этим годом.

Буреев Б. В. – Если так будет, то мы выйдем к вам, как к представительному органу власти и будем говорить – у нас складывается неисполнение доходной части бюджета. Давайте рассмотрим варианты. 

Пинус Н. И. – А может надо планировать базово более тщательно?

Буреев Б. В. – Мы планируем на 2017 год, я считаю, достаточно корректно. 
Черных В. В. – Дискуссию заканчивать, по-видимому. Предложения в проект решения есть? Поправки к проекту решения? Протокольно все обозначено. Наталья Ивановна (Пинус), у вас есть возможность задавать вопросы на следующем вопросе. На внесенный проект бюджета у нас есть несколько материалов, на которые мы опираемся и которые мы изучаем. Это заключение правового управления, аналитическая справка, сам материал и экспертное заключение КСП на проект решения. Все комиссии прошли рассмотрение проекта бюджета и согласились с концепцией и основными характеристиками бюджета и рекомендовали его внести на рассмотрение сессии в первом чтении. 

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
Черных В. В. – Уважаемы коллеги, поправки к проекту бюджета вносятся согласно установленным этапам рассмотрения проекта бюджета города, в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске, предполагается срок подачи поправок установить до 13.12.2016 включительно (и рекомендовать его сессии).

Решили:

1. Согласиться с концепцией проекта решения и основными характеристиками бюджета города Новосибирска (далее – бюджет города): 
1.1.
На 2017 год:

· общий объем доходов бюджета города – 36 136 892,2 тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 36 926 208,4 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 789 316,2 тыс. рублей.

1.2.
На 2018 год:

· общий объем доходов бюджета города – 37 959 091,6 тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 38 706 455,2 тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 630 000,0 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 747 363,6 тыс. рублей.

1.3.
На 2019 год:
· общий объем доходов бюджета города – 38 334 215,5 тыс. рублей;

· общий объем расходов бюджета города – 39 351 392,1 тыс. рублей,

в том числе условно утвержденные расходы – 1 280 000,0 тыс. рублей;

· дефицит бюджета города – 1 017 176,6 тыс. рублей.

2.
Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.
Рекомендовать сессии принять проект решения Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

4.
Предложить мэрии города Новосибирска учесть замечания, выводы и предложения, представленные в аналитической справке информационно-аналитического управления Совета депутатов города Новосибирска и экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения.

15-00 Волобуев О.Н. ушел

15-07 Савельев А. Г. ушел

2. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) ‑ проинформировала об экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».

Черных В. В. – Спасибо, Оксана Сергеевна, пожалуйста, вопросы. Наталья Ивановна.
Пинус Н. И. – Просто их целый комплекс. Ну, давайте начнем с того, что если я правильно понимаю, у нас так и нет порядка составления бюджета города Новосибирска. Он не разработан. 

Бранькова О. С. – Именно как порядка составления бюджета города Новосибирска, такого документа нет.

Пинус Н. И. – Несмотря на Бюджетный Кодекс РФ. Вопрос к мэрии. Когда планируется его разработать?
Веселков А. В. - До конца года.
Пинус Н. И. – Кого?
Веселков А. В. – 2016 года.
Бурмистров А. С. – На понимание этот же вопрос. На 1 сентября удалось достичь 100% доступности дошкольного образования для детей в возрасте от 3х до 7 лет. Ощущение такое, что люди все-таки идут на приемы спрашивают, реальная картина-то какая? Какие-то обрывочные данные, здесь пишут, что у нас проблема решена. Так она решена или нет?

Бранькова О. С. ‑ Сейчас решена. В соответствии с запросом, который был направлен в департамент образования нами получен ответ, что 100% доступность у нас обеспечена на 1 октября 2016 года.
Бурмистров О. С. – Для всех детей от 3х до 7 лет?
Бранькова О. С. – Да.
Бурмистров А. С. – Это подтверждается?
Мухоярова О. В. – Эти показатели обеспечены, действительно являются актуальными, вопрос стоит по тем детям, которые у нас находятся на границе 3х лет, потому что тоже заявления от родителей поступают, мы их в индивидуальном порядке рассматриваем.
Черных В. В. – Пожалуйста, еще вопросы к Оксане Сергеевне?

Черных В. В. – Оксана Сергеевна, можно вопрос вам? Правильно я понимаю, что по приватизации, по прогнозному плану несколько завышены были по 2016 году, а поэтому году что?
Бранькова О. С. – Спасибо за вопрос. Контрольно-счетной палатой проводился, и анализ исполнения прогнозных планов приватизации и как показывает практика, что цифры планируемые не много выше, чем фактические. Опять же сейчас рано говорить об этом сейчас, может быть, у нас какое-то имущество попадет к нам в прогнозный план, которое будет ликвидно, как в том году продавали на площади Калинина здание, помещение и оно очень повысило собираемость наших доходов в план приватизации.

Капустина Г. Н. – Можно я добавлю. Мы планируем продажу в следующем году производственных площадок, которые мы изъяли в свое время у предприятия учреждения в связи с ненадобностью, поэтому цифры составлены с учетом этих ожидаемых поступлений, в том числе и доходов от земли там же заложены, параллельно заложены еще.

Черных В. В. – Хорошо. Понятно. Так, пожалуйста, еще вопросы?

Пинус Н. И. – Вот у меня такой вопрос. Такая строчка есть в документе «Существенный резерв в повышении эффективности бюджетных расходов лежит в области подготовки бюджетных решений» мне кажется, эта фраза обладает, каким -то достойным потенциалом, могли бы ее расшифровать?

Бранькова О. С. – Если мы говорим о переходе к программно-целевому планированию, то у нас есть муниципальные программы, которые являются инструментом к повышению эффективности бюджетных расходов, потому что каждой программой предусмотрены мероприятия и каждой программой предусмотрены целевые индикаторы, которые мы должны, по средством бюджета, реализовывать. И именно об этом здесь и говорим.
Пинус Н. И - Т. е. у нас в городе недостаточно разработан программный проект по отношению к бюджету, извините программный подход.

Бранькова О. С. – Нет, я сказала, что у нас в городе недостаточна ответственность разработчиков программы, предусмотрена ответственность за разрабатываемые ими документы.
Черных В. В. – Оксана Сергеевна, вы до конца договариваете, что у нас должен быть стратегический план, который отсрочен до какого времени, поэтому на основании этих документов и выпадают эти несогласованные моменты.
Бранькова О. С. – Стратегический план отсрочен до января 2019 года.

Черных В. В. – Еще вопрос? Наталья Ивановна.

Пинус Н. И. – В экспертном заключении есть строчки о том, что возможно более эффективно использовать имущество, находящееся в муниципальной собственности. Я хочу поднять вопрос, я его поднимала и подниму его еще раз в отношении имущества муниципальных предприятий и того имущества, которое находится в этих предприятиях, но не используются по назначению и сдается в субаренду. Комиссией по муниципальной собственности был сделан запрос и получен большой объем с перечнем помещений по тем муниципальным учреждениям, которые сдают в субаренду больше половины своих площадей. Они не используются этими учреждениями. На мой взгляд, эти площади должны быть переданы в Центр муниципального имущества и сдаваться на конкурсной основе в аренду. Это даст возможность увеличить доходную часть города, потому что сейчас мы от аренды этих площадей в лучшем случае, в самом лучшем случае получаем 10%. Скажите, пожалуйста, как вы оцениваете это предложение?
Бранькова О. С. – Ну, к сожалению, в контрольно-счетной палате нет данных о наличии свободного имущества у муниципальных унитарных или казенных либо бюджетных учреждений. Если такие есть, нужно рассматривать в каждом конкретном случае. Я думаю, отраслевой департамент этим займется лучше, чем КСП и у него на это больше прав и возможностей.

Пинус Н. И. – Хорошо. Кому тогда адресовать этот вопрос? На мой взгляд, здесь заложены резервы дополнительных доходов для муниципалитета.

Черных В. В. – Галина Николаевна (Капустина) скажите?

Капустина Г. Н. – Я хочу пояснить, мы уже говорили на комиссии по муниципальной собственности, значит, работу мы эту ведем по оптимизации и использовании имущества муниципальных предприятий или муниципальных учреждений с целью повышения эффективности и выделения имущества как раз для перераспределения либо приватизации. У нас работает рабочая группа с 2014 года и, кстати, депутаты у нас изъявили желание принимать в ней участие. Рабочая группа работает уже в течение двух лет, часть имущества как я уже говорила, мы изъяли у предприятия и учреждений и включили в прогнозный план приватизации. Эта работа будет продолжена в следующем году и, безусловно, это совместная работа не только нашего департамента, но и других отраслевых департаментов, которые в соответствии с нормативными документами управляет, распоряжается  имуществом вместе с нами, поэтому рабочая группа будет продолжать эту работу. И, я думаю, все эти вопросы мы можем рассмотреть, в том числе и те, которые вы озвучивали на комиссии по муниципальной собственности.

Пинус Н. И. ‑ Спасибо за ответ. Я рада, что с 2014 года рабочая группа решает эти вопросы.

Черных В. В. – К докладчику есть вопросы?

Бранькова О. С. ‑ Уважаемые депутаты хотела вас поблагодарить за столь детальную проработку нашего заключения. Спасибо. 

Черных В. В. ‑ Вопросы? Если выступления есть, то чуть позже. Вопросов нет? Тогда есть предложение по проекту решения принять к сведению представленное контрольно-счетной палатой заключение на проекте бюджета города за основу. Ставлю вопрос на голосование за основу.

Пинус Н. И. – У меня еще вопрос.

Черных В. В. – Ну я же спрашивал, есть вопросы? Вы молчали. Значит тогда переголосуем. Пожалуйста, вопрос к кому?

Пинус Н. И. – У меня вопрос к мэрии. На сколько, вот эти предложения, которые отражены, очень много дельных предложений отражены в экспертизе. На сколько эти вопросы отразятся теперь при формировании бюджета.

Буреев Б. В. – Ежегодно, те предложения, замечания, которые отражены в экспертизе контрольно-счетной палаты отрабатываем. При чем отрабатываем совместно с КПС. Часть этих вопрос и замечаний будет учтена ко второму чтению, в том числе мы постараемся, Геннадий Иванович, такие смелые предложения по доходной части, прислушаемся к мнению КСП и сделаем перераспределение внутри общих доходов, по предложению КСП. Часть вопросов, там, где касается муниципальных программ, там, где касается документов, порядков, положений, которые должны быть разработаны, они будут сделаны в установленные законом сроки, что-то ко второму чтению, что-то к 1 января 2017 года. При рассмотрении бюджета во втором чтении на бюджетной комиссии Александр Владимирович Веселков доложит по тем вопросам, замечаниям, которые были в экспертном заключении, которые нашли свое отражение.

Черных В. В. – В виде поправок поступят эти предложения.

Пинус Н. И. – По текущей ситуации экспертиза КСП, которая, на мой взгляд, представляет большую ценность, результаты этой экспертизы передаются только после того, как бюджет прошел обсуждение во всех комиссиях в первом чтении, и передаются эти результаты только членам бюджетной комиссии. Хочу сделать предложение, чтобы эти результаты попадали всем депутатам до начала обсуждения бюджета в комиссиях. Возможно это такое?

Буреев Б. В. – На сегодня это не возможно. По Регламенту у всех есть свои определенные сроки, в том числе и у КСП. Они просто не успеют сделать свое заключение к началу рассмотрения первой комиссией бюджета.

Пинус Н. И. – На сколько я знаю, этот вопрос КСП тоже ставила.

Буреев Б. В. ‑ Тогда мы должны не 15 ноября вносить проект бюджета, а недели на 2-3 раньше. 

Пинус Н. И. ‑ Значит так и делайте.

Буреев Б. В. ‑ Тогда у нас цифры будут не корректны. И еще больше будет замечаний и у КСП, и у вас. Даже те цифры, которые обсуждались на публичных слушаниях, мы вынуждены корректировать. На 1,5 млрд. рублей они были отличны от итоговых цифр, которые нам уточнило областное правительство. Тогда это будет еще больше, тогда это будет не проект бюджета, а какие-то проектировки.
Пинус Н. И. ‑ Я тогда буду дальше этот вопрос прорабатывать. Вопрос передачи всем депутатам все-таки?

Черных В. В. – Зачем вот сейчас так эту тему раскручивать? У вас есть два-три месяца. Восемь раз по 2016 году у нас проходили изменения бюджета. Мы в рабочем порядке можем менять параметры бюджета. Заключение КСП это не основание изменить бюджет. Как вы не можете понять. Это рекомендации и определение зон риска, которые КСП видит и предупреждает об этом. В течение первого квартала мы можем работать вместе с мэрией в виде поправок, в виде изменений в бюджет и т. д. У нас времени целый квартал впереди. Мало того, я Вам скажу, он в первом квартале изменится очень серьезно. Когда у нас во втором чтении примут в виде субвенций дополнительных, депутаты Законодательного Собрания НСО, которые сейчас в рабочем порядке переговариваются. Это невозможно требовать. Поэтому всегда в том или ином виде есть рекомендации, видения зон риска у КСП, но всегда есть постоянная это не застывшая ситуация. И почему то боимся их изменений и поправок. Понимайте, пожалуйста.

Пинус Н. И. – Но передать всем депутатам результаты можно?
Черных В. В. – Еще раз, раньше у нас такая практика была, сейчас на основании принятых решений, мы с вами сдвинули всю процедуры внесения изменений бюджета на 2017 год до 15 числа, и сдвинули все графики. Невозможно за 2-3 дня все изучить и сделать какие-то рекомендации. Я еще раз говорю, на основании рекомендаций КСП уже будут приняты основные какие то вещи, изменения мэрии, и нам только ко второму чтению в виде поправок предоставят. Если нас не будет удовлетворять, никто не мешает нам в течение первого квартала 2017 года вносить изменения и работать с бюджетом. В зависимости от видения всех источников дохода.
Пинус Н. И. – Можно результаты проверок передавать всем депутатам, а не только в бюджетную комиссию?
Черных В. В. – Еще раз говорю, до первого чтения, на сегодняшний день, невозможно.

Буреев Б. В. – А разве экспертное заключение не всем депутатам передается?
Зарубин Ю. Ф. – Во всех комиссиях оно есть.

Пинус Н. И. – Нет, всем депутатам не передается. Только в бюджетную комиссию предается.
Зарубин Ю. Ф. – Хотелось бы обратить внимание на ненужные акценты, особенно с нашей позиции, давайте, прежде, всего, изучим формы и методы работы КСП и ее предназначение, которое мы утвердили своим решением, составив положение на основе федерального законодательства. Позволю себе напомнить, что согласно Закона исключительное право ветви исполнительной власти разрабатывает проект бюджета. Наше право его рассматривать, либо утверждать, либо не утверждать. Экспертное заключение КСП носит рекомендательный характер для принятия решения. Оно не носит в себе дачу оценки – ошиблась мэрия, не ошиблась. Оно нас настраивает на возможные риски, обращает на что-то внимание, т.е. она создает условия для более точного принятия решения. Но ни в коем случае выводы КСП не несут в себе мнения ошибается мэрия, либо нет. Это нужно понять, и тогда становится понятен и срок и диалог, и срок внесения поправок. Хотелось бы на это обратить особое внимание. То, что выдадим материалы с опозданием в другие комиссии, но мы это сделаем.
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Черных В. В. – Я немного не согласен, бюджетная комиссия, основная комиссия принятия решения о бюджете, которая по положению нашей комиссии и по положению КСП, документы предоставляются к началу работы комиссии. Через председателя Совета депутатов и председателей комиссий. Никто не мешает депутатам до сессии посмотреть, проанализировать и работать по вопросам бюджета уже не посредственно на самой сессии. Нам этот материал, именно бюджетной комиссии, необходим для изучения параметров. Профильные комиссии больше рассматривают отраслевые направления и там бюджетные вопросы и мнения КСП не совсем актуальны. Но повторюсь, документы представляются и председателю Совета и председателям комиссий, и в том числе членам комиссии по бюджету. Мало того, есть еще время до сессии, и все депутаты могут ознакомиться и выносить вопросы на обсуждения сессии. Никто не запрещает работать с этим материалом на сессии в любом объему с учетом Регламента.

Черных В. В. ‑ Уважаемые коллеги есть еще вопросы? Нет. Наталья Ивановна, протокольно мы записали ваше предложение по раздаче всем депутатам материалы КСП. Протокол мы предоставим также Асанцеву Дмитрию Владимировичу. И он, как председатель Совета, примет решение. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.).
Черных В. В. – Еще предложения есть? Нет.

Черных В.В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Лебедев Е. В.).
Решили:

Принять к сведению представленное контрольно-счетной палатой города Новосибирска экспертное заключение на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».

3. Слушали:

Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) ‑ о сводном заключении постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».
Черных В. В. – Пожалуйста, вопросы, предложения.
Пинус Н. И. – У меня есть вопрос. Если я правильно понимаю, все предложения, которые поступили в других комиссиях в отношении бюджета, должны быть аккумулированы в нашей комиссией, и как минимум мы должны их увидеть. Они есть эти предложения у нас?

Черных В. В. – Какие предложения вы имеете в виду? Я не на всех комиссиях был. Все комиссии рассмотрели проект решения о бюджете города и рекомендуют внести проект решения на рассмотрение сессии в первом чтении, а сводное заключение отработано нашей комиссией. 

Пинус Н. И. – Но там должны быть и предложения к бюджету, которые рассматривались на всех комиссиях. Если я правильно читаю положение о бюджетном процессе в городе, то я здесь читаю о том, что в течение 20 дней в профильную комиссию предложения должны принести.

Черных В. В. – Наталья Ивановна, в свободном формате какие-то предложения и разговоры были, официально на комиссию в заключение никаких предложений не поступало.

Пинус Н. И. – Тогда давайте поймем, если они формируются на комиссиях, то почему они к вам не предоставляются? На нашей комиссии было рассмотрено очень много предложений, и я ожидала увидеть их на заседании этой комиссии от разных комиссий комплекс предложений.

Кондратенко О. А. – На самом деле на заседаниях комиссий предложения звучали, и тут же делались протокольные записи. Председателями комиссий были сделаны запросы в профильные департаменты, а депутаты решений таких не принимали, чтобы направить какие-то предложения в профильную комиссию. Если бы депутатами на какой-нибудь комиссии было принято решение, эти предложения направить в профильную комиссию, они были бы направлены. В комиссию по бюджету и налоговой политики ничего не пришло, поэтому нет повода, что-то включать.

Пинус Н. И. – Очень интересно, вместе с тем у нас написано, профильная комиссия готовит сводный перечень поступивших предложений и замечаний и направляет их мэру города.

Кондратенко О. А. – Так они не поступили. Нет поступивших предложений.

Пинус Н. И. – Все предложения, которые на комиссии по муниципальной собственности обсуждали, серьезные, важные, они просто не дошли до комиссии по бюджету и мы не передаем их в мэрию. Ни одного предложения нету у нас, получается?

Черных В. В. – Я не могу понять, как вам ответить. Ну не поступали нам предложения. Обратитесь к председателю комиссии по муниципальной собственности с этим вопросом.

Пинус Н. И. – Хорошо.

Черных В. В. – У вас есть предложения к сводному заключению внутри комиссии?

Пинус Н. И. – У меня есть предложение запросить в профильных комиссиях предложения по бюджету, которые обсуждались на комиссиях.

Черных В. В. – Мы отметим, но документ не приходил на комиссию, сейчас я не могу понять, что включать в сводное заключение. Такого никогда не было у нас на комиссии, честно говоря. Я, как председатель комиссии, делаю вам замечание, вы уточняйте в правовом управлении все регламентные нормы, давайте не срывать работу комиссии. Я вам очень интеллигентно отвечаю на ваш вопрос. Повторяю, никаких предложений к сводному заключению не поступало. Если у вас нет предложений, ставлю вопрос на голосование по проекту решения.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
Черных В. В. – Предложения? Замечания? Нет.

Черных В.В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (2) (Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
Решили:

1. Принять сводное заключение комиссии на проект решения.
2. Поручить заместителю председателя комиссии Родионову А. А. выступить со сводным заключением на сессии Совета депутатов города Новосибирска.

5. Слушали:

Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска за 2014-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Хотел бы поблагодарить КСП за работу, очень интересные данные предоставлены. Хотелось бы пояснить цитату «заключено 1268 договоров в 2014 году, 574 договора аренды земельных участков, предоставленных для размещения нестационарных торговых объектов, размер полученной арендной платы по ним составил 249 тысяч рублей». Как понять? Тысячу договоров заключили и получили 249 тысяч? Это опечатка? Или так и есть?
Долгова Г. Г. – Вряд ли это опечатка.

Бурмистров А. С. – Если это не опечатка, тогда вопрос где деньги тогда? Т.е. тысяча договоров заключаем и получаем 200 тысяч рублей? 

Долгова Г. Г. – Нестационарные объекты они же небольшие.

Бурмистров А. С. – 200 рублей с договора мы получаем что ли?

Капустина Г. Н. – Уточним. Я сейчас не готова сказать. Речь идет о киосках. Сумму уточним.

Бурмистров А. С. – Отсюда вытекает, что 200 рублей в год мэрия получает с одного киоска. Я просто процитировал.

Черных В. В. – Уточним объекты и доходы, полученные с этих объектов.

Бурмистров А. С. – Очень интересная таблица на странице 70. Из этой таблице следует следующее. 1 млрд. 255 млн. рублей было в исполнительном производстве в 2014 году. Сумма оплаты 310 млн. рублей. По 2015 году 1 млрд. 356 млн. было в исполнительном производстве, а получено 180 млн. Если в 2014 году приставы 24% получали, то в 2015 эффективность 13%. Т.е. мы видим почти двукратное снижение эффективности работы судебных приставов. Нам всем вместе нужно понять, что с этим делать. Это же не шутки, когда КПД в два раза падает. И второй вопрос, более значимый. В этой же таблице 17 на странице 70. Далее, у нас есть другие мероприятия, например, мировые соглашения, уведомления по статье 619 гражданского кодекса РФ, это досрочное расторжение,  исковые заявления о взыскании задолженности, исковые заявления о расторжении договора, заявления о включении в реестр кредиторов. Так вот. Что мы видим из этих данных. Мы видим, что эти мероприятия проводились в 2014 году на сумму 936 млн., а сумма оплаты составила 386. Грубо говоря, боролись за 930 млн., получили 380. 41% наш успех. Это касается уже не приставов, а департамента. Данные по 2015 году: исковые заявления на 930 млн. Эти позиции мы суммируем и видим 1 млрд. 447 млн. А сумма оплаты 379. Т.е. в 2014 году мы получали 380 млн. с 900 млн. А теперь мы получаем те же 380 с 1 млрд. 400 млн. Получается, что всего 25% мы получаем денег по тем мероприятиям, которые делает департамент. Соответственно, мы видим синхронный обвал по эффективности как приставов, так и департамента. В связи с этим у меня возникает вопрос по разработанным критериям, по которым мы оцениваем эффективность департамента. Таких критерий, как количество направленных уведомлений и прочее. Не разумно ли нам взять один критерий для оценки департамента? Какую долю из тех денег, за которую они борются, выгребают, получают обратно в бюджет? Этого критерия нет. КСП, раз этого критерия нет, его и не оценивает. Но в то же время КСП дает табличку, которая очень непростая. 
Долгова Г. Г. – Более подробно работа по полноте и своевременности поступления доходов от аренды земельных участков с 2012 по 2016 г.г. Мы сейчас уже закончили проверку. И уже на следующей комиссии, наверно, я буду докладывать более подробно. Что касается этих показателей. Дело в том, что в функции ДЗиИО входит направление требований о погашении задолженности и рассмотрения на разных комиссиях. Это добровольная оплата задолженности должниками по результатам работы департамента. Заставить департамент не может. Воздействует через уведомления требования и через комиссии. Более действенный способ это через суд. То, что вы говорите, что 2014 году им удалось больше получить, а в 2015 году меньше, не всегда от них зависит. Досудебную работу, претензионную, ее нельзя так оценивать. 
Бурмистров А. С. – Но КПД – то почти вдвое рушится. 

Веселков А. В. – Экономика была другая. 

Капустина Г. Н. – Хочу напомнить, что мы живем не в простой финансовой ситуации. Что значит, какую сумму они выгребают? Во-первых, существует гражданское законодательство, в рамках которого мы обязаны действовать. Т.е. при сформировавшейся задолженности, мы высылаем уведомление. Высылаем на комиссию по работе с задолженностью. Направляем контроль для проверки фактического использования, начато освоения участка или не начато. Исходя из всех этих позиций, если в добровольном порядке арендатор не погасил задолженность, а это, к сожалению, в последнее время происходит не так уж часто, не смотря та все меры наши, которые мы принимаем. Комиссии у нас проходят практически раз в неделю, раз в две недели. Досудебные уведомления мы высылаем много. А дальше, если не погасил в добровольном порядке, мы обращаемся в суд. В суде тоже не сразу рассматривают. Там сроки, переносы. Растягивается все на несколько месяцев. Исполнительный лист, который мы получаем в суде, мы направляем в службу судебных приставов. Здесь, к сожалению, наших полномочий никаких нет. Единственное, что, если арендатор начинает платить до этого, мы можем заключить, в рамках судебного дела, некое мировое соглашение, в котором прописываем график погашения задолженности. Но при этом указываем, если он его нарушает, то мы вправе ставить вопрос о расторжении. И тут тоже надо понимать особенности земельных отношений. Если построен жилой дом, при чем построен с привлечением дольщиков, ну давайте мы расторгнем этот договор. Что дальше мы будем делать с этим объектом? Я бы не говорила о бездействии. Это очень тяжелая, кропотливая работа. Работать с каждым арендатором тяжело. Каждый приходит и начинает кричать, что ему неправильно посчитали, сделать перерасчет и выдать акт сверки. Проговорить, показать техническое дело. Вывести на комиссию, порешать вопросы о продлении или прекращении договора. Мы достаточно большое количество договоров расторгаем. Потом отдаем сведения в департамент архитектуры для дальнейшей обработки. Этот пласт здесь не отражается в финансах. Но фактически новые договоры, которые потом заключаются, это новые земли. 
Бурмистров А. С. – У меня все же вопрос.
Черных В. В. – Давайте уважать докладчика. К Галине Григорьевне есть вопросы по проверке КСП? Нет.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос к вам, Борис Викторович. Помять хочется, честное слово. Я правильно услышал, если нет, то поправьте. Галина Николаевна (Капустина) говорила о том, что планируется в следующем году этой задолженности 40% получить.
Буреев Б. В. – Вы меня спрашиваете?

Бурмистров А. В. – Я даже не знаю. Галина Николаевна, если сейчас приставы получают 13%, значит, мы должны сделать какое – то действие. Потому что, если мы какого-нибудь действия не сделаем, то мы получим те же 13%. А какое действие тогда мы сделаем? Его хочется понять. Но если мы закладываем 40%.
Буреев Б. В. – Кто сказал вам, что 40% это именно от службы судебных приставов? 40% от суммы недоимки. А ведь не только недоимка собирается окончательно службой судебных приставов. У нас куча этапов есть.
Бурмистров А. С. – По мероприятиям у нас 25. Я все посчитал. Мы своими мероприятиями предварительными 25% собираем, приставы всего 13. Суммы сопоставимые. Это не 40?. Что нужно сделать, что бы получить? Вот это интересно. Я хочу понять, какие действия мы будем делать, что бы выйти на те цифры, которые были озвучены?

Черных В. В. – Александр Сергеевич, обратите внимание на проект решения. Данный вопрос направляется в муниципальную комиссию, где могут рождаться предложения по сбору, увеличению и т.д. Наша сейчас задача посмотреть эффективность работы. Если вы считаете, что неэффективно стал работать за2014-2015 годы, значит, несите предложения. Нарушений финансовых мы видим. Вы сейчас вдвоем говорите, а мы, бюджетная комиссия, не понимаем о чем вы говорите. И на этой комиссии вы ничего не решите сейчас. Это профильная муниципальная комиссия, где вы будете отрабатывать параметры, критерии оценки. 

Бурмистров А. С. – Но мы же говорим про достижения бюджета на следующий год.

Черных В. В. – Мы сейчас не говорим про достижения бюджета на следующий год. Мы сейчас говорим о результатах проверки, проведенной КСП, за 2014-2015 годы. Где мы с вами должны принять проект решения, в котором говориться «принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков выявленных в ходе проверки. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности». Ваши замечания будут направлены в профильную комиссию. 
Бурмистров А. С. – Но ответственные то лица здесь. Я их и спрашиваю, но ответа пока не получаю.

Черных – Так вы спросите. А вы рассуждаете. К кому у вас вопрос?

Бурмистров А. С. – К Борису Викторовичу (Бурееву).Какие действия мы будем делать для того, что бы удвоить эффективность, которая уже заложена в бюджете? Вы же сказали про 40%, а мы собираем 20-25%.

Черных В. В. – Борис Викторович по своему профилю будет проводить свои действия. Депутатские действия будут проходить в муниципальной профильной комиссии. Есть предложение вам туда обратиться и поработать. Мы сейчас не Бориса Викторовича спрашиваем, а анализируем департамент по отчету за 2014-2015 год. А вы спрашиваете Бориса Викторовича, что он будет делать завтра, что бы получить дополнительный доход. 
Буреев Б. В. – Александр Сергеевич, у вас есть вопросы по эффективности деятельности департамента за 2014-2015 годы?

Бурмистров А. С. – У меня есть вопросы к критериям, которые были придуманы для оценки эффективности. Т.е. собираемость падает в два раза, а критерии показывают, что все хорошо.

Буреев Б. В. – Предлагайте новые критерии. Давайте обсудим эти критерии. Посмотрим на те, которые есть. Может быть, найдем новые. Но мы рассматриваем проверку КСП за 2014-2015 год. Ну давайте уважать дуг друга.

Черных В. В. – Та оценка по деньгам, от которой не зависит работа департамента, а зависит от работы судебных приставов и судебных решений, вы уже сейчас на комиссии предлагаете в качестве критерия. Пускай муниципальная комиссия этот вопрос решает. На сегодняшний день к вам поступили материалы за 2014-2015 годы. Вопросы есть к Галине Николаевне, Борису Викторовичу по проверке?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Обсуждения? Говорите.

Бурмистров А. С. – Вопрос был задан, я ответа пока не получил. То, что касается критерий, давайте сформулируем на очередной комиссии по бюджету рассмотреть критерии эффективности деятельности департамента земельных и имущественных отношений.

Буреев Б. В. – Почему на бюджетной то комиссии?

Черных В.В. – Если вопросов нет, ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска:

2.1. Принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений и недостатков выявленных в ходе проверки.

2.2. Усилить контроль за соблюдением федерального законодательства в части оформления и размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

6. Слушали:

Капустина Галина Николаевна (и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска) – проинформировала об информации о принятых мерах по результатам проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на строительство автовокзала города Новосибирска, за период строительства.

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – На что надеются собственники, если они не согласовывают. Чего они ждут вообще?

Капустина Г. Н. – Я думаю, что они надеялись, что муниципалитет достроит за свой счет. Но этого не будет. Дарить мы им ничего не собираемся. Учитывая, что там очень сложная обстановка. Основной застройщик признан банкротом. И у нас сложилось такое впечатление, что при уходе на банкротство, они пошли на подложные документы. Т.е. предъявлен ряд инвестиционных договоров, соглашений, которые, извините, на «коленках нарисованы». Если нам удастся зарегистрировать нашу долю, мы их каким-то образом встряхнем и попробуем завершить.

Черных В. В. – Галина Николаевна, напомните, насколько я правильно понимаю, за счет вот этих каких-то моментов подложных, наша доля муниципальная уменьшилась. Я правильно понимаю?

Капустина Г. Н. – В целом объем автовокзала увеличился с учетом пристроек и т.д. Наша задача сохранить ту площадь, которая была заложена в инвестиционном договоре. Который, правда, утратил свою сиу, но какое-то время действовал. И при предоставлении документов ПАТП-4, подтверждающие дополнительные затраты, перевести их в дополнительные площади и сформировать свои доли. Какова она будет на следующий день, мне сложно сказать. Это трудоемкий сложный процесс. 
Черных В. В. – И в основном судебный.
Капустина Г. Н. – Скорее всего, да.

Трубников С. М. – Эксплуатационные расходы, которые несет сейчас здание автовокзала новых партнеров, дольщиков, не знаю как их назвать, у них хватает средств, что бы обеспечивать расходы?

Капустина Г. Н. – У нас здание пока завязано с ПАТП-4. И все вопросы, связанные с коммуналкой, идут через ПАТП-4.

Трубников С. М. – Т.е. за счет бюджетных средств?

Капустина Г. Н. – Нет. Мы арендуем некую долю по организации автовокзала. Сложный вопрос. Он совершенно не однозначен. И не решаем одним взмахом. 

Черных В. В. – Видение ваше какое? Понятно, что мы будем возвращаться к этому вопросу через какое-то время. Мы делали рекомендации после первой проверки. Вы проводили очередные мероприятия и т.д. А вот дальше какие шаги ваши?
Капустина Г. Н. – Все зависит от того, что мы сумеем доказать. Какие у нас будут документы и что у нас получится с регистрацией. А непосредственно организации деятельности, сохранения автовокзала, развитие и т.д. это уже отраслевой департамент должен говорить. 

Бурмистров А. С. – Насколько мне известно, проверкой КСП были выявлены факты работы арендаторов без договора аренды. Признан ли на эту тему ущерб, отсудили ли мы что-то, заплатили ли они потом эту аренду? Это первый вопрос. Во-вторых, насколько я помню этот документ, там были выявлены факты завышенной сметной стоимости. Вот они выявлены были и дальше что с этим случилось?

Капустинв Г. Н. – По завышенной сметной стоимости сказать ничего не могу, потому что все эти вопросы проходили через ПАТП-4, как основного заказчика. Что касается арендаторов, была информация по земле, мы здесь очень внимательно разбирались, давали информацию в КСП, в соответствии с которой мы не увидели нарушений в части земельных и имущественных отношений. У Атланты ООО «Чемской», в соответствии с дополнительным соглашением к договору аренды земельного участка, они являются арендаторами этого земельного участка. Т.е. договор аренды на праве со множественностью лиц. Поэтому договор аренды был с ними оформлен. И срок действия данного договора до июля 2017 года. Соглашения подготовлены, они включены в договор аренды. Данное соглашение зарегистрировано в юстиции в январе 2016 года.
Бурмистров А. С. – Т.е. после выявления этого факта, договоры были заключены.

Капустина Г. Н. – Они были оформлены дополнительные соглашения своевременно. Единственное, что они чуть позже были зарегистрированы в юстиции. Законодательство не предусматривает немедленную регистрацию. 

Бурмистров А. В. – А за то время, которое они работали, мы с них не спросили ничего?

Капустина Г. Н. – Дополнения заключены к договору аренды. Арендная плата взыскивается. Единственное, что чуть позднее зарегистрировали в юстиции. Мы этот вопрос отработали и контролируем. Договор этот действующий. Самый сложный вопрос, как завершить реконструкцию. 
Черных В. В. – Вопросы еще есть? Нет. Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Какие будут предложения к проекту решения?

Черных В. В. – У меня предложение вернуться к этому вопросу во втором квартале 2017 года. Протокольно запишите.
Черных В.В. – Если вопросов нет, ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Принять информацию к сведению.
7. Слушали:

Рохлина Татьяна Ивановна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение Советского района» за 2015 год.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Хорошая работа была проделана. Инициатором сам департамент был. Проанализировали, приняли решение. Надеемся, что такого больше не будет. Мы этот вопрос переадресовываем в постоянную комиссию по муниципальной собственности и городскому хозяйству.
Черных В.В. – Если вопросов нет, ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. В целях повышения эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения, рекомендовать: 

2.1.
Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение Советского района», в частности за соблюдением федерального законодательства в части оформления и размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг.

2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение Советского района» не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

8. Слушали:

Рохлина Татьяна Ивановна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Советское» за 2014-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В.В. – Если вопросов нет, ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. В целях повышения эффективности использования средств бюджета города Новосибирска, по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения, рекомендовать:

2.1.
Администрации Советского района города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Советское», в частности за эффективностью использования бюджетных средств при заключении муниципальных контрактов.
2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Советское» не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

9. Слушали:

Сотникова Ольга Николаевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации ведомственной целевой программы «Улучшение жилищных условий работников муниципальной бюджетной сферы города Новосибирска» на 2011-2015 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 01.10.2010 № 2662, за период действия программы.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – У нас какое-то обязательство по работе в дальнейшем у граждан есть, которые эти субсидии получают?

Сотникова О. Н. – 5 лет обязаны отработать после получения социальных выплат.

Бурмистров А. С. – На странице 13 написано, что выдано 604 свидетельства о праве получения выплаты, 102 соглашения на погашение. Получается вроде 704 участника. В цифрах 586.
Сотникова О. Н. – Мы же говорим о том, что вы, наверное, смотрите на странице, где все расписано по годам?

Бурмистров А. С. – Итого за период действия программы.

Сотникова О. Н. – За весь период действия программы 586 семей, вместо 1080, которые были запланированы изначально в 2011 году.

Бурмистров А. С. – как 586 семей могут получить 604 свидетельства? На одну семью бывает по два свидетельства дают?

Сотникова О. Н. – В семье могут быть два бюджетника. 

Черных В. В. – Ольга Николаевна, вы там замечания делали о том, что совместители не на основном месте работы прошли по программе этой. Вы представление сделали. По вашему мнению, что нужно сделать? Был пробел, так скажем, в этой программе, что такую ситуацию не учитывали.

Сотникова О. Н. – Если эта программа будет действовать в следующие годы, когда у нас выровняется финансовое положение в городе, тогда участников программы мы должны прописать какие конкретно люди. Может быть даже ограничения установить – проработавшие на муниципальной службе от одного года, например. 

Черных В. В. – Они по совместительству работали и также 5 лет должны были отработать в бюджетной организации?
Сотникова О. Н. – Таких случаев, на наш взгляд, не должно быть в программе. 

Черных В. В. – Нет. По той ситуации, которая выявлена.

Сотникова О. Н. – У него заключен был договор всего на полгода. И он сумел войти в эту программу. Работал по договору по ремонту в детском саду. Этот договор всего на полгода. Человек умудрился войти в программу. 

Черных В. В. – Какие решения к конкретному случаю могут быть? Юридические? Или как?

Сотникова О. Н. – Уже все, время ушло.

Черных В. В. – Здесь действительно, очень важные рекомендации на будущее по этой программе, если она будет работать.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В.В. – Если вопросов нет, ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. ‑ Протокольно. Доработать вопрос с учетом рекомендаций КСП.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать управлению по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска проинформировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике об исполнении обязательств по внесению денежных средств в размере 907 687 рублей, согласно договору купли-продажи от 19.12.2012 № 12-074 между мэрией города Новосибирска и покупателями квартиры (стороны договора), в срок до 01.02.2016.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству и постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

10. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 210» за 2014-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – По показателям один только не поступает. С точки зрения эффективности предприятия это эффективно. Ученики, почти 100% поступают в высшие учебные заведения. А бухгалтерские нарушения с чем связаны? Может быть сменить бухгалтера? Или обучать его.
Нетисова И. Э. – Просто в какой-то момент был упущен контроль за осуществление хозяйственно финансовой деятельности. Может быть не понимание что такое бухгалтер в учреждении и каковы его функции.

Черных В.В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска учесть результаты проверки, усилить контроль за деятельностью муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 210».
3. Рекомендовать муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 210»:

3.1.
Учесть в работе выводы проверки в целях дальнейшего недопущения нарушений:

3.2.
Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.
4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

11. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного дошкольного образовательного учреждения города Новосибирска «Детский сад № 175 комбинированного вида» за 2014-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Сделанные замечания нужно будет потом проконтролировать. Я думаю, мы вернемся к этому вопросу в будущем или системно, или непосредственно по этому детскому садику. 
Черных В.В. – Если вопросов нет, предложений нет, ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Бурмистров А. С., Лебедев Е. В., Пинус Н.И.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска учесть результаты проверки, усилить контроль за деятельностью муниципального казенного дошкольного образовательного учреждения города Новосибирска «Детский сад № 175 комбинированного вида».
3. Рекомендовать муниципальному казенному дошкольному образовательному учреждению города Новосибирска «Детский сад № 175 комбинированного вида»:

3.1.
Учесть в работе выводы проверки в целях дальнейшего недопущения нарушений.
3.2.
Осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учета.
4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

Председатель комиссии 
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