СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
13.10.2016                                                                                                              № 18
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Ансимов М.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.
Отсутствовали: Джулай А.Ю., Кудин И.В. – командировка.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Жигульский Г.В., Веселков А.В., Уткина Л.А., Кондратьев А.В., Столяров М.Н., Кондратенко О.А., Зуева Ю.С., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Сивиринова Е.Б., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г., депутаты Совета депутатов.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем очередное 18 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

Повестка дня:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).

3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).

4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке осуществления мероприятий, связанных с разграничением имущества, находящегося в муниципальной собственности, между муниципальным образованием городом Новосибирском и иными муниципальными образованиями Новосибирской области» (первое чтение).

5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).

6. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска.

7. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту информационной политики мэрии города Новосибирска.

Бондаренко С. В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 18-го заседания комиссии за основу.
«За» – (9) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть? Нет. Предлагаю проголосовать за повестку дня 18-го заседания комиссии в целом.
«За» – (9) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).

«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали: 
          Веселков А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).
Панферов Е.А., Титаренко И.Н. пришли в 12:06
Бондаренко С.В. – Есть выступления, вопросы?

Выступлений, вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – (10) Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н.И.).
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали: 
Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Коллеги, на предкомиссии мы активно обсуждали этот вопрос. Год назад мы принимали аналогичные изменения.

Есть вопросы? Выступления?
Пинус Н.И. – Спасибо за доклад. Мы действительно понимаем, какие правки сегодня вносим. 

Наверное, Вы в курсе о том, что есть практика, когда эти организации, пользуясь льготами, без конкурса занимают помещения и потом сдают их в субаренду. Какая проводится работа в мэрии по определению таких недобропорядочных организаций и расторжению с ними договоров? И сколько таких организаций было обнаружено в последнем году, если есть такая информация?
Жигульский Г.В. – Всего у нас 184 договора с общественными организациями. Немногим более 10 договоров, сейчас точную цифру не назову, с медицинскими учреждениями и образовательными, являющимися частными учреждениями, не бюджетными.
На регулярной основе мы осуществляем контрольные мероприятия и самыми больными вопросами, где чаще всего возникают нарушения, это как раз в работе общественных организаций, которые получают в аренду помещения без торгов по такой низкой ставке. 

Бывают случаи, когда арендаторы сдают помещения в субаренду уже по другой цене. В этом случае нами, в соответствии с нормативными актами мэрии, составляются акты. Такие общественные организации штрафуются в размере годовой платы, и мэрия выходит с исками о расторжении этих договоров и об освобождении помещений. Точное количество не назову, но, как правило, такие дела, после решения судов, становятся популярными в средствах массовой информации. Общественники призывают всех, в том числе и депутатское сообщество, и депутатов Госдумы, повлиять на действия мэрии, чтобы вернуть общественникам эти помещения. 
Если необходимо, в рабочем порядке предоставим полную информацию о нашей контрольной работе, с кем уже расторгли договора и освободили помещения. 

Пинус Н.И. – Буду благодарна. То есть такие прецеденты бывают?

Жигульский Г.В. – Бывают.

Пинус Н.И. – И они исчислялись в прошлом году десятками или единицами?

Жигульский Г.В. – В пределах 10. Они точно были на слуху, в том числе и в средствах массовой информации.

Бондаренко С.В. – Я тоже приведу пример. 
Во время предвыборной кампании, мы – депутаты, не можем работать в своих приемных, несмотря на то, что в тот момент являемся действующими депутатами Совета депутатов города. В Центральном районе города мы пытались найти помещение и когда обратились с вопросом об аренде к организации, оказалось в конечном итоге что организация является некоммерческой. 
Предлагаю протокольно отметить – рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска предоставить в комиссию:

– перечень организаций, которым муниципальные жилые помещения, здания и сооружения предоставлены в соответствии с федеральным законодательством без проведения торгов (с указанием наименования организации и площади занимаемых помещений), с разбивкой по районам;
– информацию о выявленных нарушениях и принятых мерах в отношении выше указанных организаций.
Пинус Н.И. – По округам.
Бондаренко С.В. – Департаменту удобнее предоставить информацию по районам. Тем более что этих организаций не так уж и много. И тогда депутаты посмотрят и выявят общественные организации, расположенные на территориях своих избирательных округов, и в рамках самоконтроля смогут пройти и узнать сдаются ли помещения в субаренду. 
Пинус Н.И. – Предоставить информацию и по медицинским учреждения.
Жигульский Г.В. – Хорошо.

Науменко В.В. – И по спортивным учреждениям. Четверть этих помещений предоставлено спортивным организациям, достаточно толковым организациям. 

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008           № 1092» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Фельдбуш А.В. – Можете привести реальные примеры закрепления имущества при новом разграничении?
Жигульский Г.В. – Пока новый порядок вами не установлен, мы не можем его применять. Но было обращение администрации Ордынского района Новосибирской области о передачи здания автовокзала, находящегося в муниципальной собственности. Это собственность Новосибирска на территории области.

Шестаков О.А. – А наоборот возможно?

Жигульский Г.В. – Возможно.

Шестаков О.А. – Жители живут на территории области, а в поликлинику попасть не могут. Возникают какие-то проблемы.
Жигульский Г.В. – Не понял вопроса. А что мы должны принять тогда?
Шестаков О.А. – Перевести в город можно?
Жигульский Г.В. – Людей?

Бондаренко С.В. – Олег Александрович, является ли это примером?
Жигульский Г.В. – Изменение границ муниципальных образований – это полномочия Законодательного Собрания Новосибирской области, если я не ошибаюсь.

Шестаков О.А. – Мы можем сами отдавать?

Жигульский Г.В. – И принимать можем из одной собственности в другую. У нас ранее действовал порядок передачи имущества и приема имущества из федеральной собственности, из собственности субъекта и наоборот. Не было порядка между муниципальными образованиями. Теперь его установила область и устанавливаем мы.
Бондаренко С.В. – Вот как раз новый порядок разграничения мы будем обсуждать в следующем вопросе.

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

          1.   Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали: 
          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке осуществления мероприятий, связанных с разграничением имущества, находящегося в муниципальной собственности, между муниципальным образованием городом Новосибирском и иными муниципальными образованиями Новосибирской области» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Шестаков О.А. – Получается, мы можем только спросить?
Жигульский Г.В. – Решение о передаче и о приеме имущества осуществляет исполнительный орган. Такой порядок действует сегодня. Поэтому здесь нам не потребуется принятие решения органом представительной власти другого муниципального образования.

Шестаков О.А. – То есть обращаемся к главе?

Жигульский Г.В. – Да. Обосновываем необходимость передачи этого имущества.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
5. Слушали: 
          Кондратьев А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288           «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
6. Слушали: 
          Кондратьев А.В. – проинформировал по вопросу: «Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Титаренко И.Н. – Хотел уточнить по муниципальному бюджетному учреждению «Геофонд» (далее – МБУ «Геофонд»). Это планово-убыточное предприятие? Или все-таки оно что-то зарабатывает?
Кондратьев А.В. – У него утверждены тарифы. Он выдает на платной основе топографические материал для проектирования. У него есть муниципальный заказ – это то, что необходимо для работы департамента, для проектирования. На 2015 год ассигнования составляли 8 млн. рублей. Это работа, которая нужна для проектирования, выдачи необходимых документов.

С точки зрения экономики по МБУ «Геофонд». На сегодня фонд оплаты труда составляет 19 млн. рублей. Численность 39 человек. Средняя заработная плата 50 тыс. рублей. Убытков или задолженности у учреждения по обязательным платежам на сегодняшний день нет.

Буреев Б.В. – Геофонд это учреждение, а не предприятие. Поэтому оно не может быть планово-убыточном.

Титаренко И.Н. – Понятно. А какой бюджетной поддержкой оно пользуется?

Кондратьев А.В. – Муниципальное задание в объеме тех материалов, которые нам нужны, для того чтобы обеспечивать проектирование на территории города.

Титаренко И.Н. – Площади занимают муниципальные?

Кондратьев А.В. – Да. МБУ «Геофонд» на сегодня занимает 400 кв.м. помещений. Находятся в здании Дома быта <ул. Красный проспект, 50>, в том числе порядка 250 кв.м. – это секретные помещения, которые контролируются Федеральной службой безопасности, поскольку эта информация очень важна для стабильности и жизнедеятельности города.

Пинус Н.И. – В 2015 году контрольно-счетная палата (далее – КСП) провела проверку муниципального казенного учреждения «Управление капитального строительства» (далее МКУ «УКС»). 
Со стороны КСП очень много серьезных вопросов. Например, КСП отмечает неэффективное использование средств городского бюджета по очень многим пунктам (проверка 2013-2014 годов): не используется имущество на 25 млн. рублей; выполнение проектно-сметной документации по объектам, строительство которых не предусмотрено в ближайшее время на 90 млн. рублей, скрытое авансирование на 7 млн. рублей. Также КСП отмечает, что штатное расписание составлено с завышением численности, нарушения при проведении закупок на сумму 93 млн. рублей и этот список можно продолжать. Это вызывает обеспокоенность.

Кондратьев А.В. – Речь идет о проверке в 2013-2014 годов. Я докладывал про 2015-2016 годы, когда руководство МКУ «УКС» города было уже, при моем руководстве департамента, назначено. По 2015 году в результате проверки я называл 15 детских садов, 2 жилых дома. В проверке по качеству исполнения работ отдельно отражено, что в отношении строительства в 2015 году никаких претензий со стороны КСП нет.
Что касается численности, я ошибся в докладе назвав 75 человек, на сегодняшний день 66 человек. С начала года мы 23 человека сократили, тем самым оптимизировав работу УКСа.

Пинус Н.И. – Но хотелось бы все-таки уточнить по тем вопросам, которые были заданы КСП. Если я правильно поняла, тогда Вы не руководили учреждением?

Кондратьев А.В. – Я обозначил, что докладываю по 2015 и 2016 годам. Все вопросы, которые там прозвучали, они на сегодня уже урегулированы. Вопросы есть по финансовой стороне. Все, что касается недоделок – есть объекты жилого фонда, которые были сданы с отступлениями от нормативов. Это дом по ул. Титова, 250 и два дома на ул. Мясникова. Все это в заявительном порядке за 2016 год урегулировано с жителями домов.  

Пинус Н.И. – Как можно решить финансовую сторону, что на 90 млн. рублей были выполнены проектные работы по объектам, строительство которых не предусмотрено?
Кондратьев А.В. – Когда делаются проекты, исходя из бюджетов будущих периодов на 14 школ, а после проведенного финансистами анализа выясняется, что финансирование на ближайшие годы существенно снижено, зачем тогда делали это проекты, то это, по крайней мере, требует обсуждения. С контролирующим органом это обсуждение провели.

Если бы сегодня у нас не было проектов на реконструкцию как минимум 14 объектов школ, то с чем бы мы выходили в будущем в федеральную программу по строительству школ?
В любом случае, все вопросы, поставленные КСП уже урегулированы.

Бондаренко С.В. – Заслушивание информации по департаментам, вызвана вопросами по отдельным учреждениям. Когда заслушаем информацию по всем департаментам, отдельно вернемся к рассмотрению тех предприятий и учреждений, которые вызвали у нас вопросы, в том числе и по МКУ «УКС».  

Кондратьев А.В. – Я готов детально доложить.

Пинус Н.И. – У меня есть еще один вопрос, переходящий в предложение. Если я правильно поняла, муниципальное унитарное предприятие «Институт градостроительного планирования» (далее МУП «ИГП») на сегодняшний день не очень эффективно действующая организация. Вместе с тем на мой взгляд, и на взгляд ряда коллег, у нас существует потребность в городе в проведении каких-то системных работ по планированию жизни в городе. В том числе не так давно была разработана концепция развития зеленых зон города, которая была подготовлена департаментом культуры, спорта и молодежной политики. Но, на мой взгляд, такие концепции и должны разрабатываться в таком институте. 

Есть очень много потребностей в подобного рода работах. И вот одна из идей, которая прозвучала в общественном пространстве города, создать так называемый «Институт развития города».  Это предложение неоднократно высказывалось общественниками, в том числе в предвыборную кампанию мэра. Возможно, есть соображения, чтобы этот «Институт развития города» как раз и создать на базе МУП «Института градостроительного планирования»? 

Кондратьев А.В. – У нас на первую половину 2016 года задача была локальная – привести в стабильное состояние предприятие. Учитывая то, что такие вопросы возникают на общественном градостроительном совете и требуют оперативного включения именно предприятий и учреждений, мы рассматривали и с финансовым блоком возможность изменения организационно-правовой формы и добавления ряда положений для этого предприятия, в том числе и как предложение «Института развития города» по аналогии с городом Москва. 

Пинус Н.И. – Как Вы думаете, когда возможно?

Кондратьев А.В. – Я предлагаю это рассмотреть на начало 2017 года.

Буреев Б.В. – Два момента по тем вопросам, которые были озвучены. В том числе один по претензиям, которые были озвучены в акте КСП по большому количеству проектов, которые были сделаны, оплачены и не имеют на сегодня ближайшие перспективы по строительству.   
Вопрос очень дискуссионный. С одной стороны деньги городского бюджета были потрачены, деньги не малые и понимаем, что достаточно многие объекты в ближайшее время не имеют перспективы быть построенными по тем или иным причинам, по крайней мере, за счет средств городского бюджета абсолютно точно.  Можно к этому вопросу еще раз вернуться и посмотреть какие проекты, какие объекты были сделаны и какова их дальнейшая перспектива. Потому что мы понимаем, что через 5 лет этот проект нуждается как минимум в доработке, а еще через какое-то время он будет устаревшим.  
С другой стороны, то что мы делаем сейчас и что делали год назад при очень непростом финансовом положении бюджета города, мы все равно какие-то деньги на проекты по школам закладывали. Закладывали в прошлом году, закладывали в этом году, как бы тяжело не было, будем закладывать и в будущем году. Без этого мы не имеем шансов попасть в федеральную программу по школам. Неудачный конечно пример, школа на ул. Планировочной начата была достаточно давно и у нее какой-то серьезный этап строительства был, и, если бы этого не было, мы бы в этом году ни одной школы в федеральную программу, при тех условиях, которые есть сейчас, не смогли бы включить.
Сейчас мы сделаем проект за несколько лет на 6-7 школ.
Кондратьев А.В. – Предполагаем ежегодно предлагать 4 объекта. На сегодня исходя из программы мы имеем 25 млрд. рублей на всю страну. От города Новосибирска заявили 3 проекта, при этом один из них форсировано готовили с начала 2016 года. На полноценное проектирование уходит 8-10 месяцев. Поэтому на перспективу объекты, именно проекты с экспертизой, должны быть. В том числе сегодня это не формальное требование, но по ул. Планировочной на Горском если бы не было в наличии договора подряда, то не факт, что эта школа вошла бы в программу. Если бы не было нулевого цикла на март месяц 2016 года, то крайне тяжело было бы рассчитывать на выполнение требований федеральной программы - сдачи в этом году объекта.

Буреев Б.В. – Сейчас на 4 школы мы делаем проекты. Но понимаем, что если остаются 25 млрд. рублей в федеральном бюджете на этот федеральный огромный проект, то шансы у нас попасть есть только по одной школе. Но делать это нужно. Завтра ситуация изменится, завтра будет не 25, а 100 млрд. рублей, кто-то откажется… Как по этому году Москва спросила, есть ли у нас еще объекты, которые мы можем ввести в этом году, так как остаются неиспользованные деньги в федеральном бюджете, но таких объектов к сожалению, нет. Поэтому надо делать. 
Не исключено, что из тех проектов, которые мы делаем сейчас, допустим через 5 лет, другие депутаты будут спрашивать почему несколько лет назад сделаны и оплачены проекты, но они не выполнены. Нужно взвешивать и плюсы, и минусы.

Шестаков О.А. ушел в 12:50
Пинус Н.И. – Но это те, которые предусматриваются к реализации. Но здесь речь идет …
Кондратьев А.В. – А 10 лет назад может тоже предусматривалось строительство музея им. Покрышкина.
Пинус Н.И. – 90 млн. рублей на проектирование?
Бондаренко С.В. – Мы имеем с вами возможность отдельно вынести данный вопрос.

Фельдбуш А.В. – В поддержку МКУ «УКС» два слова. В МКУ «УКС» лежит проект на пристройку к МБОУ «Гимназия № 3», которая находится на округе Пинус Н.И.

Кондратьев А.В. – У нас, если я не ошибаюсь, 12 проектов реконструкций школ. Мы просто предположить не могли, что при принятии федеральной программы по строительству школ сегодня слово «реконструкция» не будет просматриваться. Несмотря на то, что в городе Новосибирске строительство актуально только для 5-6 комплексных площадок, все остальное реконструкция. И по-другому идти нельзя, потому что надо отталкиваться от более мягких нормативов в строительстве.

Фельдбуш А.В. – Предлагаю Наталье Ивановне <Пинус> активизироваться по продвижению проекта.

Буреев Б.В. – Два слова по МУП «Институт градостроительного планирования». Очень непростая ситуация. Благодарен Алексею Валерьевичу <Кондратьев> что при его личном участии удалось погасить достаточно серьезную задолженность по налогам и по заработной плате, которая была у муниципального предприятия. Я предлагаю вернуться к целесообразности существования этого предприятия в данном виде, с его функциями, полномочиями, именно как муниципального предприятия. Это предприятие в том виде, которое есть сейчас, имеет кучу аналогов на свободном рынке с теми функциями, полномочиями и держать его в виде муниципального предприятия с численностью 8-9 человек, считаю, что дополнительно нужно обсуждать. Переформатировать… Может быть то, что говорила Наталья Ивановна <Пинус> или передача его функций на МБУ «Геофонд» может быть, но давайте все-таки мы точку не будем ставить.

Кондратьев А.В. – И организационно-правовая форма требует корректировки и вопросы, которые Пинус Н.И. озвучила, безусловно, требуют участия города в каком-то виде. В данном случае сегодня это ниша есть, но она не заполнена, чтобы город контролировал ситуацию по общественным пространствам, по элементам благоустройства, по конкретным улицам, которые требуют внесения изменений. На общественном совете активно обсуждается концепция развития пл.Маркса.

Где применить этот потенциал мы понимаем сегодня, что необходимо корректировать положение – безусловно, организационно-правовую форму – возможно…

Бондаренко С.В. - Предлагаю протокольно отметить – на одном из заседаний комиссии дополнительно заслушать информацию о работе МКУ «УКС».
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

     Принять информацию к сведению.
«За» – (10) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
7. Слушали: 
          Столяров М.Н. – проинформировал по вопросу: «Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту информационной политики мэрии города Новосибирска».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Пинус Н.И. – Выделяется определенный бюджет на освещение деятельности Совета депутатов города. Правильно? 
Зуева Ю.С. – Этим вопросом занимается информационно-аналитическое управление Совета депутатов города. Это не относится к деятельности мэрии.

Пинус Н.И. – Насколько равномерно освещается деятельность каждого депутата? Каким образом это оценивается и есть ли какие-то результаты оценки?

Зуева Ю.С. – Конечно. Мы ведем мониторинг деятельности депутатов. Еженедельно по четвергам всех депутатов обзванивают и узнают, какие планируются мероприятия у депутатов на округах на следующую неделю. Исходя из предложений депутатов формируется план.

По освещению деятельности в постоянном режиме отслеживается освещение депутатов по различным направлениям на телевидении, радио, в газетах. Мониторинг ведется, все данные есть. Если необходимо информацию предоставим. Это конечно отслеживается и контролируется.

Пинус Н.И. – Стараетесь более равномерно распределять эти ресурсы?

Зуева Ю.С. – Всех депутатов стараемся освещать в равной степени. Если мы видим, что у кого-то из депутатов очень низкое освещение, мы стараемся его как можно больше привлекать, но, к сожалению, не все депутаты идут нам навстречу. 

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

      Принять информацию к сведению.

«За» – (10) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                  С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                        В.В. Леонова
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