СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

23.11.2018                                                                                                          № 39
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Бурмистров А. С., Волобуев. О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В., Савельев А. Г.

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Дамаев Д. В. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Веселков А. В., Уткина Л. А., Макарухина А. Н., Кушнаренко С. С., Горбунова Е. В., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Миронова Е. Ю., Дронов Р. В., Перязев Д. Г., Разживина Д. О., Шилохвостов Г. И., Хатеев С. А., Бондаренко С. В., Рыбин Л. Ю.


ПОВЕСТКА
	1.  Об отчете рабочей группы по изучению вопроса об изменении размера части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей и подлежащей перечислению в бюджет города Новосибирска.
2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125» (первое чтение).
3.  Об отчете об исполнении бюджета города Новосибирск за девять месяцев 2018 года.
4.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации муниципальной программы «Формирование современной городской среды» на 2017 год, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 22.05.2017 № 2340.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал об отчете рабочей группы по изучению вопроса об изменении размера части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей и подлежащей перечислению в бюджет города Новосибирска.
Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Мы долго все это сопоставляли, и пришли к такому мнению, что не надо до 30% повышать. Оставить все, как есть.
Черных В. В. – До 30% подымать, но перечислили объекты в случае, если не более 50% прибыли используют в свое производство. Но помимо этого ожидается реорганизация МУПов в принципе.

Веселков А. В. – Действительно, на декабрьскую сессию Государственной Думы будет внесен законопроект по реорганизации ГУПов и МУПов, деятельность которых не относится к области обеспечения обороны, безопасности и естественных монополий. Это прямое поручение Президента, то, скорее всего, он будет принят и его действие начнется с 2019 года. Этим законом предписывается органам МСУ, субъектам федерации проанализировать деятельность своих МУПов и ГУПов, оценить состав имущества, оценить состав расходов на преобразование либо ликвидацию. Оценить процедуру преобразования либо в казенные учреждения бюджетные, либо преобразование в акционерные общества, либо ликвидация. Вчера состоялось совещание под руководством мэра. Вчера по сроку, установленному Правительством НСО, отдали перечень МУПов для анализа в Правительство НСО. Если этот законопроект будет принят, то с 2019 года у нас по зонам ответственности ГРБС начнут анализировать деятельность своих подведомственных МУПов с тем, что бы определить какая процедура будет проводиться – реорганизация, преобразование или ликвидация. У нас прикидочно, Горводоканал, метрополитен и два предприятия, которые обеспечивают передачу электроэнергии. Они будут относиться к области естественных монополий. Все остальное будет в той или иной мере преобразовано.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению представленный отчет (прилагается).

2. Обратиться к мэру города Новосибирска с просьбой рассмотреть возможность увеличения размера платежа в бюджет с 10 % до 30 %, с учетом освобождения от уплаты в 2019-2020 годах от данного платежа муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, к основным видам деятельности которых относится деятельность ботанических садов, зоопарков, государственных природных заповедников и национальных парков, парков культуры и отдыха, инвестирующих в развитие своей материально-технической базы не менее 50 % от суммы, подлежащей уплате в бюджет в качестве части прибыли.

3. Прекратить деятельность рабочей группы, в связи с выполнением возложенных на неё задач.

2. Слушали:
Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (11) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

3. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал об отчете об исполнении бюджета города Новосибирск за девять месяцев 2018 года.
12-17 подошел Савельев А. Г.

Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – В отношении расходной части примерно должно быть 65-70%. Я смотрю некоторые расходы по некоторым подразделениям, например, по благоустройству за 9 месяц только 40% исполнения. Учитывая, что мы ушли в зимний период, поясните.
Веселков А. В. – Определенный разрыв между выполнением работ, оформлением актов, предъявлением, проверки. 

Пинус Н. И. – Массовый спорт вообще 11%.
Веселков А. В. – Вообще у нас физкультура в лидерах.
Пинус Н. И. – Массовый сбор 11% исполнения бюджета. Написано, что 102 млн. планировали, 11 потратили.

Веселков А. В. – не может быть такого.

Черных В. В. – Мы зафиксируем этот вопрос. Это может быть техническая ошибка.
Пинус Н. И. – У нас 49% потрачено на обеспечение проведение выборов и референдумов. Так как у нас больше не будет выборов, видимо 7,5 млн.
Веселков А. В. – У нас же депутат избирался. Экономия повысилась и составила 5 млн. рублей. Эта экономия была сдана на октябрьской сессии. Наш горизбирком очень внимательно считает деньги и рачительно их тратит. 

Пинус Н. И. – Я услышала, что у нас исполнение доходов по неналоговым поступлениям 65%. Вместе с тем вы сказали, что по планам по аренде земельных участков показатель не достиг плана. В каком проценте реализован именно этот вид дохода?
Веселков А. В. – Годовое назначение 3,887, факт 2,509, итого 64,6 в совокупности. Окончательно можно будет говорить об итогах года после 10 декабря. 
Черных В. В. – У меня вопрос по 159 закону. Он у нас продолжается?
Веселков А. В. – Продолжается. Но заявительный характер и меньше заявок на выкупы, ликвидность снижается, наиболее ликвидные объекты выбывают.
Черных В. В. – По 600 млн. субвенции из области. На 3 года брали рассрочку. Можно подробнее.
Веселков А. В. – 677. Это был первый транш на 3 года. Теперь мы еще на 3 года этот кредит из области в рассрочку. В 2021 году этот кредит у нас полностью заканчивается.
Черных В. В. – На сколько он ляжет по возврату?
Веселков А. В. – Из годовых назначений 3-4 млрд. 
Черных В. В. – Кредитная линия продолжается, я так понимаю?
Веселков А. В. – Так точно. Сегодня кредитная линия заканчивает свое действие. 23 числа мы погашаем 950 млн. рублей по ставке 0,1%. В декабре федеральное казначейство все операции по кредитам заканчивает.

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (12) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

Принять к сведению отчет об исполнении бюджета города Новосибирска за девять месяцев 2018 года.

4. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска аудита эффективности реализации муниципальной программы «Формирование современной городской среды» на 2017 год, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 22.05.2017 № 2340.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – В рамках нашей профильной комиссии в сфере 44-ФЗ исполнения есть и в сфере проектно-сметной документации, что вы смотрели. Вы смотрели только наличие или соответствие объемов работ?
Хатеев С. А. – Естественно, соответствие нормам, расценкам. По проектно-сметной документации у нас вопрос один возник, по расценкам. Все конкурсы по благоустройтву проходили по усредненным расценкам. Поэтому, по отдельным контрактом суммы, которые были, были заключены по данным расценкам. Но фактически по выполнению работ составлялись дополнительные соглашения и уже по факту оплачивались выполненные работы. 
Бурмистров А. С. – Проблема касается в целом установки детских площадок в городе Новосибирске. Даже не в контексте формирования современной городской среды, а в контексте формирования наказов. Ситуация выглядит так, что старший по дому получает от управляющей компании субсидию, конкретный каталог конкретного подрядчика, который по цене существенно выше среднерыночной. Ко мне очень часто обращаются почему именно эту подрядную организацию навязывают? У нас это в интересах одной подрядной организации. Мне интересно как выбирался подрядчик на детские площадки по программе. То ли в тех задании были конкретные элементы. Как это все происходило?

Черных В. В. – Форматирую вопрос. В соответствии с законодательством и правилами формировалось техническое задание?

Хатеев С. А. – Там были определенные виды, касаемые как детских площадок, так и спортивных. Естественно, была номенклатура, наименование, соответствующие требования по закупке данного оборудования. И по фактам, которые мы посмотрели, у нас один факт был по завышению стоимости оборудования. Но это за счет благоустройства сума составила меньше, чем по фактически. А за счет этого было приобретено оборудование, которое превышает стоимость по контракту. Этот факт у нас в акте зафиксирован. 
Бурмистров А. С. – Отторговывается, например, качели-карусели. Само задание сформулировано, что только одна контора может это сделать.

Хатеев С. А. – Нет. Там несколько контор принимает.

Бурмистров А. С. – А можно увидеть? Мне просто интересны эти цены. 
Черных В. В. – Александр Сергеевич (Бурмистров), услышьте как вы задаете вопрос. Вы в письменном виде сформулируйте. Вам проверяющий орган четко. Законодательно все исполнялось. Несколько участников по процедуре, все было. Если конкретно адресный вопрос по какому-то объекту, то вы письменно сформулируйте, а департамент ответит. У нас общие расходы по программе какие были?
Хатеев С. А. – Было предусмотрено финансирование 388,7 млн., фактические или кассовые расходы составили 386,7 млн. Процент выполнения целых 99,5%. Т.е. областной и федеральный бюджет 100%, за счет бюджета города 52,5%.
Черных В. В. – В целом у нас план мероприятий выполнен. По критерии оценки признан эффективным. Выявлены нарушения, которые быстро ликвидировались. Мы говорим об объеме выполненном, мы говорим о сумме, мы говорим о правилах проведения конкурсов. По идее должна быть экономия.
Хатеев С. А. – Экономия и сложилась за счет средств города.
Бурмистров А. С. – Сколько тогда участников было?
Хатеев С. А. – Экономия по 126 объектам 4,8% от общей суммы. За счет этого были проведены дополнительные конкурсы и выполнены дополнительные объемы работ. В целом можно сказать, что программа выполнена по всем показателям.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (12) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (12) (Черных В. В., Митряшина Е. Н., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С., Плотников Д. В., Лебедев Е. В., Савельев А. Г.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:
1. Принять к сведению результаты аудита.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству, а также копию решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь









М. А. Захарова
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