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ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, в 2016-2018 годах

	
	Докладчик: Ерохин

                     Сергей  Владимирович
	–

	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	2.
	О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа полноты поступления доходов в бюджет города от сдачи в коммерческий найм жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, за 2017-2018 годы и 11 месяцев 2019 года

	
	Докладчик: Хатеев

                     Сергей Анатольевич
	–

	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	3.
	О ходе реализации муниципальной программы «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017      № 4749

	
	Докладчик: Савоськин

Александр Алексеевич
	–

	заместитель начальника департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска – начальник управления по земельным ресурсам


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 59-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Кворум отсутствует. Ожидаем еще двух членов комиссии.
Предлагаю начать работу комиссии согласно регламента, заслушать докладчиков, а когда будет кворум проголосовать за принятие повестки и за те вопросы, которые уже будут заслушаны. Коллеги, принимаете такое предложение?
Возражений нет.

1. СЛУШАЛИ: 
Ерохина С. В. – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки полноты и своевременности поступления в бюджет города доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности, в 2016-2018 годах.
Подошел депутат Фельдбуш А. В.

Бондаренко С. В. – Здесь речь идет о ликвидации задолженности в сумме 74 млн. рублей. Я правильно понимаю?

Ерохин С. В. – Да.

Бондаренко С. В. – Что это значит? Как 74 млн. рублей можно простить? Это убытки?

Ерохин С. В. – Для бюджета это недополученный доход, если организация признана банкротом. Есть перечень случаев, при которых взыскания признаются безнадежными. 
          Здесь нет никаких нарушений.
Бондаренко С. В. – Куда эти расходы относятся? Это убытки? Это бюджет?

Ерохин С. В. – Это недополученные наши доходы.

Бондаренко С. В. – В документах написано, что недоначислена арендная плата, около 1 млн. рублей, администрацией Октябрьского района, МКУ «Ритуальные услуги», ДЭУ. Что значит недополучена? Не начисляли?

Подошел депутат Панферов Е. А.

Ерохин С. В. – Она была недоначислена. 

В части МКУ «Ритуальные услуги» деньги уже поступили, но не было проведено начисление в бухгалтерском учете. В период проверки они доначислили.  

Бондаренко С. В. – То есть они не начисляли арендаторам?

Ерохин С. В. – Да, не начисляли. То есть договор продолжается, а не в полном объеме начислено. Тут слабый контроль.

Червов Д. В. – За какой период сформировался долг в 74 млн. рублей?

Банкротство организации длится 1-2 года, почему договор не прерывается раньше, чем возникает такого рода задолженность?

Ерохин С. В. – Предыдущая проверка была за период 2013-2014 годы, с того периода эта задолженность.

Раньше департамент не применял такое право, как признание должника банкротом. В связи с этим идет сокращение, в том числе будет сокращение и по аренде земли.

Бондаренко С. В. – Поддержу здесь Дмитрия Владимировича. Здесь смысл в том, что, если аренда не оплачивается, значит и не оплачиваются налоговые платежи и как следствие идет банкротство. А разве эти вещи нельзя связать каким-то образом?

Червов Д. В. – Они не связываются.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Червов Д. В. – Что мы будем делать с упавшими доходами? Как я понимаю, пошло уменьшение.
Бондаренко С. В. – Наверно, какие-то плановые убытки бюджета возникают…

Червов Д. В. – Получается плановое сокращение.

Бондаренко С. В. – Видимо какое-то имущество будет продано внепланово и погрешность в бюджете будет ликвидирована.

Буреев Б. В. – Тенденция необратима. Сокращение неналоговых доходов бюджета города Новосибирска идет достаточно давно и будет продолжаться. Неналоговые доходы – это и аренда земли, и аренда имущества, в том числе и доходы от продажи земли. Эти ресурсы конечны.

Замещение происходит, и происходит ежегодно за счет увеличения доли налоговых доходов. 

Если мы посмотрим динамику нескольких лет, десять или пять лет, мы абсолютно точно увидим такую тенденцию. Могут быть какие-то отдельные всплески, например, не помню точно в каком году, когда мы продали очень значимый объект – помещение ПАТП на Гусинобродском шоссе. А так эту тенденцию не избежать.

Червов Д. В. – Это официальное сокращение?

Буреев Б. В. – Конечно.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – У нас есть кворум, поэтому предлагаю принять повестку дня 59-го заседания комиссии за основу.

          «За» – 8 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)

«Против» – 0

«Воздержались» – 0

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 59-го заседания комиссии в целом.

«За» – 8 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска учесть результаты проверки в дальнейшей работе по управлению и распоряжению имуществом муниципальной казны города Новосибирска.

3. Департаменту образования мэрии города Новосибирска усилить контроль за полнотой начисления, учета и своевременностью поступления доходов бюджета от сдачи в аренду имущества, находящегося в оперативном управлении подведомственных учреждений.

4. Администрациям Дзержинского и Октябрьского районов города Новосибирска, муниципальным казенным учреждениям «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 1», «Дорожно-эксплуатационное учреждение  № 5», «Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Ритуальные услуги», «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты» принять меры по организации достоверного начисления и учета арендной платы, своевременного взыскания задолженности по арендным платежам и не допускать в дальнейшей работе нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

 «За» – 8 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
Хатеева С. А. – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа полноты поступления доходов в бюджет города от сдачи в коммерческий найм жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, за 2017-2018 годы и 11 месяцев 2019 года.
Подошла депутат Пинус Н. И.

Бондаренко С. В. – Вы же смотрели не только коммерческий найм, но, наверное, и сопоставляли с социальным наймом. Если у нас квартира стоит, например, 5тыс. рублей или 6 тыс. рублей по коммерческому найму, сколько же тогда она стоит по социальному найму?
Хатеев С. А. – В акте мы отражали примеры… 

Бондаренко С. В. – Здесь отражен коммерческий найм, а сколько будет стоит социальный найм?

Хатеев С. А. – Цены коммерческого найма намного выше стоимости по социальному найму. 

Стоит еще отметить, что здесь отражена только аренда, а коммунальные платежи платит сам наниматель.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Бурмистров А. С. – Исходя их тех данных, которые указаны в отчете контрольно-счетной палаты (КСП), годовые сборы составляют от найма физическим лицам 7 млн. рублей, при том что сдается в найм 231 квартира. Элементарные арифметические расчеты показывают, что средняя цена найма одной квартиры в месяц составляет 2525 рублей.

Также в отчете я увидел то, что цена квадрата может варьироваться от 5,72 до 7,3, что меньше чем платеж бюджета фонду капитального ремонта. То есть коммерческий найм – это найм с отрицательной экономикой.

Вопрос следующий, часть граждан, которые нанимают жилье, это люди заслуженные - бюджетники, инвалиды, ветераны боевых действий и т.д. Мы можем запросить от управления по жилищным вопросам простейшую табличку, в которой мы бы видели какого статуса люди живут в каждой квартире? Потому что, если это ветеран боевых действий и платит 2 тыс. рублей, это понятно. А если это какой-то «блатной» получил жилье за 2 тыс. рублей, это уже непонятно. То есть мы сдаем жилье за 2 тыс. рублей, когда оно на рынке стоит 20 тыс. рублей. В каких-то случаях это может быть не оправдано. У нас нет этих данных, в этом отчете КСП я это не увидел.  

В разрезе каждой квартиры кто эти люди, которые получают это жилье за эти деньги? Во всех ли случаях это оправдано с морально-нравственной точки зрения?
Подошел депутат Науменко В. В.

Ковалев Д. Ю. – Такую табличку мы Вам безусловно предоставим. 

Мы уже провели анализ и приведу несколько примеров. Заключено 29 договор коммерческого найма с участниками Великой Отечественной войны и многодетными семьями, 25 договоров с инвалидами I, II, III группы, 52 договора заключено с людьми, подвергшимися воздействию радиации в результате ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС. 
Ко всем этим людям применяются понижающие коэффициенты. То есть рассчитывается базовая стоимость коммерческого найма квартиры, а потом применяются определенные понижающие коэффициенты. В итоге получается, что у нас эта программа, хоть и называется коммерческий найм, по сути носит социальную функцию.   
Бурмистров А. С. – По каждой квартире получить бы подтверждение.

Ковалев Д. Ю. – Конечно мы это сделаем. 

Червов Д. В. – У депутата Тямина Н. А. узнал, что есть такие случаи, когда наниматель квартиры умирает и квартиру сдают коммерчески. Кто-нибудь проверял это?

Ковалев Д. Ю. – Мы говорим в отношении квартир по коммерческому найму?

Червов Д. В. – Не только коммерческий, любой социальный найм…
Бондаренко С. В. – Нет, Дмитрий Владимирович говорит о том, что, если человек ушел из жизни, что происходит с квартирой. Тогда человек выписывается из этой квартиры…

Червов Д. В. – Есть данные, что не выписываются годами.

Бондаренко С. В. – Наверное, квартира поступает в распоряжение многоквартирного дома. Скорее всего наследники у каждой квартиры есть.
Если договор ренты, то тогда может быть, но это правообладатель ренты, то есть тот, кто ухаживал за человеком в течении нескольких лет, тот и пользуется.  

Червов Д. В. – Квартира сдается управляющей компанией в коммерческий найм, но умерший наниматель прописан.

Бондаренко С. В. – Может быть Тямин Н.А. сформулирует свой запрос письменно, и мы тогда рассмотрим эту ситуацию, потому что сходу сказать про судьбу той или иной квартиры невозможно. Но такого, что человек ушел из жизни, а квартира за ним числится, не может быть.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска совместно с департаментом связи и информатизации мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность внедрения электронного ресурса для учета и распределения жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования с целью повышения эффективности управления ими.

 «За» – 10 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г.,        Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Савоськина А. А. – проинформировал о ходе реализации муниципальной программы «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017 № 4749.
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Червов Д. В. – У нас были такие задачи, как разграничение земельных участков. Это когда роботы не могут штрафовать лиц, паркующихся и перемещающихся по тротуарам и зеленым зонам нашего города.  Сейчас ведется эта работа или как-то меняется законодательство? Что происходит в этом направлении? Потому что как ездили по тротуарам, так и продолжают, разрушают их и паркуются как хотят, а оштрафовать не реально. Или это вопрос не к Вам?

Савоськин А. А. – Это вопрос в рамках соблюдения правил благоустройства.

Бондаренко С. В. – Если есть что сказать, скажите.

Савоськин А. А. – Это совсем иная сфера отношений. Это работа в рамках соблюдения правил благоустройства. К данной муниципальной программе и муниципальным контрактам такие задачи у нас не ставились.

Бурмистров А. С. – Спасибо за предоставленную возможность посмотреть, как эта программа функционирует на мониторе и за доступ к данным. 

Я все-таки не совсем уверен в том, что, то как это делается, делается не совсем прозрачно и понятно для города и для депутатов. Расскажу в двух словах что я увидел. Есть Ленинский район, огромный excel файл на 6,5-7 тысяч строчек. Каждая строчка синхронизирована с каким-то фрагментом на карте, которая является нарушением. Мы видим, что по городу десятки тысяч нарушений. Соответственно возникает очень простой вопрос в рамках какого регламента все это дело отрабатывается, насколько он прозрачен? 
Сидит десять человек, которые шлют досудебные претензии и т.д. На каком этапе каждая из этих строчек находится? Например, идет проверка, или направлено досудебное, или пришел ответ, и гражданин согласился, или подан иск, или находится на уровне приставов. Как движутся все эти заявки, которые генерирует наш уважаемый подрядчик НИИГАиК, в плане исполнений и получения какого-то результата? Посмотреть это не получается, хотя по сути дела это еще один столбец в excel файле. Я рассказываю о своих субъективных впечатлениях. Я попросил показать мой округ и увидел, что у 4-5 избирателей, с которыми я плотно общаюсь, дома построены с нарушениями. У меня появляется простой соблазн пойти договариваться о чем-то с кем-то и т.д. А так как эта система будет работать, если мы не видим процесс как систему? Если мы не видим, что столько-то заявок находятся на таких-то этапах, не видим прогнозный срок перехода этой заявки на следующий этап, например, иска.
Просто сидят люди и тысячами куда-то шлют листы. Работа идет, но это же нельзя оценить. Это неоцениваемо. Будет ли эта ситуация каким-то образом меняться?
Нам сейчас по сути говорят не о реализации программы, а о том, как реализуются обязательства по контракту НИИГАиКа. Они их реализовали по всей видимости хорошо. А как это все дальше отрабатывается, как мы это можем или не можем оценить, непонятно. 

Бондаренко С. В. – Таким образом с избирателями договариваться не надо…
Бурмистров А. С. – Вы же понимаете, что, если речь идет о какой-то береговой территории, где миллионы рублей, там будет желание решать эти вопросы. Мы создаем предпосылки для такой рабочей среды.

Савоськин А. А. – Данная работа органа исполнительной власти ничем не отличается от реализации каких-то других функций, в которых кто-то может усмотреть возможность злоупотреблений, также, как и работа с договорами аренды и т.д.

Что касается нашей работы. По Центральному округу выявлено 5,5 тысяч нарушений и 6,5 тысяч нарушений по Ленинскому району. Это в совокупности больше 10 тысяч нарушений. Физически все их отработать наравне с текущей работой одномоментно естественно мы не имеем возможности. Мы думали на тему того, какой критерий выбрать для того, чтобы потом таких вопросов не возникало, и мы его выбрали. Это площадь земельного участка. Все нарушения отсортированы от самой большей площади до самой меньшей. Чем больше площадь, тем, по нашему пониманию, нарушение серьезнее, и тем больше доход в бюджет от удовлетворения судебного или административного спора. В силу возможностей, в силу своих плановых показателей, которые мы сами для себя устанавливаем, мы эту работу делаем.   

По вашим запросам, также, как и по всем любым сферам деятельности любого из структурных подразделений мэрии, мы вам статистическую информацию дадим. Ту информацию, которая касается персональных данных, предоставить не можем, поскольку закон ограничивает нас в ее распространении.
Пинус Н. И. – Прекрасная работа, я считаю.
Три небольших вопроса. Действительно работа сделана, но данные же тоже требуют актуализации. У нас на это есть деньги?
Савоськин А. А. – Вопрос действительно более чем актуальный. Например, то что было по состоянию на декабрь 2018 года по состоянию на декабрь 2020 года уже будет другим.

К сожалению программой актуализация этих мероприятий не предусмотрена.

Пинус Н. И. – Я считаю это очень важный вопрос. Предлагаю обратить наше внимание на это. Эта система должна быть живой и должны быть предусмотрены средства на актуализацию этих данных, потому что иначе она не будет иметь значения.
Бондаренко С. В. – Мы это переведем в выступления. Задавайте вопросы.

Пинус Н. И. – Хорошо.

Второй вопрос. Вы говорили о том, что передаете информацию в районные администрации, а каким образом они реагируют?

Савоськин А. А. – Мы с районными администрациями работаем не только на эту тему, это и муниципальный земельный контроль, и плановые рейдовые мероприятия. Какова логика и алгоритм работы внутри администраций определяет соответственно руководитель. Эта работа нам видна, и она не сильно отличается от нашей. То же самое, это досудебные уведомления, в случае неоплаты-обращение в суд и т.д.

Пинус Н. И. – То есть им официально эту землю добавляют и убеждают в том, что они должны платить или говорят освободить?

Савоськин А. А. – Абсолютно верно. Грубо говоря это так и выглядит.

Буреев Б. В. – А как обратная связь налажена? Вот вы предоставляете в администрацию информацию, а они в какой срок и в каком объеме дают обратную связь?

Савоськин А. А. – Об этом с администрациями мы не разговаривали, но обязательно проговорим.

В силу огромнейшего объема этих данных пока нечего спрашивать.

Панферов Е. А. – Есть ли такие данные по Первомайскому району?

Бондаренко С. В. – Пока нет.

Савоськин А. А. – Первомайский район у нас запланирован на 2022 год.

Пинус Н. И. – Мне кажется, что будет прекрасно, если результаты этой замечательной работы будут выложены в открытый доступ для горожан. Есть ли такая возможность? И если нет то, когда будет?
Савоськин А. А. – Тут палка о двух концах. С одной стороны, обнародовать и опубликовать результат нашей работы, с другой стороны не нарушить права и законные интересы граждан и юридических лиц. Человек (физлицо или юрлицо) считается нарушителем тогда, когда нарушение подтверждено компетентным органом, либо в административном порядке (Росреестр или полиция), либо в судебном, когда есть решение суда. До этого момента публиковать эту информацию мы полагаем невозможным для себя, поскольку она содержит не только персональные данные, но и некий элемент недоказанности этого нарушения. Поэтому пока не видим этой возможности.

Пинус Н. И. – Во-первых, можно не писать, что это нарушители. Можно говорить, что выявлены нарушения, но не обвинять.   

Савоськин А. А. – Без персонализации безусловно такая возможность есть.

Пинус Н. И. – Тут еще вопросы земель, которые могут быть представлены в гражданский оборот. Там вообще нет проблем, как я понимаю.

Савоськин А. А. – Нет проблем.

Пинус Н. И. – Давайте еще раз вернемся к вопросу. Часть информации можно опубликовать ничего не нарушив. Когда ее можно опубликовать?
Эта информация будет интересна многим горожанам. 

Савоськин А. А. – То, что результаты работ, и с точки зрения нарушений, и с точки зрения возможности вовлечения в оборот земель, необходимо опубликовать, я с Вами соглашусь. Поэтому предлагаю обсудить этот момент в рабочем порядке. Обсудить состав данных, формат и т.д.

Бондаренко С. В. – Со своей стороны хочу сказать, что каждый владелец земельного участка за себя на самом деле знает. У нас не хватает ресурса или времени на исправление этой ситуации. Поэтому, если мы придем к выводу, что это нужно опубликовать, то давайте мы это совместным решением и примем.  

ВЫСТУПЛЕНИЯ:
Бурмистров А. С. – С моей точки зрения то, как эта программа реализуется сейчас, это неправильно. В моем понимании каждая строчка в excel файле должна стать заявкой, прохождение которой по различным этапам должно быть прозрачно и понятно по крайней мере для нас – депутатов комиссии по муниципальной собственности.   
Этапов должно быть 10-12, их не так много. То есть пришли, выявили, подтвердили, отправили в досудебное, отправили бумагу в район, еще какие-то этапы. Пока мы слышим ответы на вопрос уважаемого Бориса Викторовича (Буреев), что нарушения есть, сгенерировали тысячу бумаг, отправили в администрации районов, которые сколько-то сделали, сколько-то не сделали, чего-то там не углядели, кто-то с кем-то пошел договариваться и т.д. Непонятно куда все это движется в целом как управленческий процесс.

Понятно, что десять человек с ума сойдут делать все это. Я здесь говорю не в порядке упреков департамента. Мне непонятно как 12 тысяч нарушений можно отрабатывать десятью людьми. По крайней мере надо понять, как это работает. 

Сейчас мы не видим, как эти заявки идут. Каждая строчка от НИИГАиК это заявка и ее нужно чем-то закончить, либо судебным решением, либо еще чем-то, хоть чем, то есть каким-то решением, каким-то итогом к которому мы должны стремиться по каждой ситуации. Сейчас это все выглядит не сильно понятно.

Понятно, что там тысячи нарушений. Большинство ситуаций таких, когда бабушка заняла один квадратный метр палисадником за забором и т.д., но среди десятков тысяч нарушений есть отдельные единицы, может быть даже десятки, которые очень серьезные. Но мы же, не видя эту систему работы, не можем их идентифицировать, обнаружить, заинтересоваться судьбой прохождения, потому что среды этого процесса нет.

Бондаренко С. В. – Я считаю, что Вы действительно правильно говорите. Мы просто первый раз изучаем территорию, мы впервые видим эти нарушения, мы впервые обращаемся в администрации о наведении порядка. Каким будет решение? Либо приведут в границы земельные участки, либо перезаключат договора. Это, наверное, будет уже следующий этап работы. Таких съемок возможно будет не одна, и не две, и не три. Другой разговор, с какой периодичностью и какие результаты должны быть...

Бурмистров А. С. – Нужны не статистические данные, а в разрезе каждой заявки.

Ушел депутат Науменко В. В.

Бондаренко С. В. – Мне трудно сейчас сказать, как будет вести себя департамент. Программа действительно требует каких-то прогнозов и может быть Александр Алексеевич (Савоськин) подумает над этим. 

Мы пройдем по районам. А что дальше? Поэтому обеспокоенность коллег депутатов правильная, логика в этом есть.

Спасибо, что такая программа появилась. Хотел вам сказать о том, что аналогичная программа инвентаризации территории кладбищ была в 2006 году и до сих пор ситуация там не изменилась. Прошло 14 лет, но внутри объекта все равно есть нарушения. 

Нужно пройти сначала все районы города и заинтересованным депутатам поглубже поизучать и подсказать департаменту путь ликвидации этих нарушений. Может быть на этом и остановиться?
Бурмистров А. С. – Уже прошел год с того, как были сданы работы по Центральному округу. Вот эта практика по установлению обратной связи с администрацией, на каком этапе эти заявки могут быть… Уже целый год идет работа по устранению этих нарушений в Центральном округе. Этот процесс с учетом этого опыта уже можно каким-то образом осмыслить и понять…

Бондаренко С. В. – Мы не состыковали с вами ответственных в администрациях. В администрациях есть ответственные?

Савоськин А. А. – Есть.

Бурмистров А. С. – Поэтапно разложить алгоритм, это же не так сложно…
Бондаренко С. В. – Пусть каждый возьмет нарушения по своему району и придет в администрацию.

Бурмистров А. С. – Здесь важно, чтобы процесс работал. По тем 2-3 участкам земли, которые вызвали у меня вопросы, где стоят незаконные киоски, уже благодаря департаменту в администрацию что-то написано, и я буду это контролировать. Но это частная история. Пять киосков на ул. Киевская это не тоже самое, что работа системы.

Фельдбуш А. В. – Александр Алексеевич ответил, что готов решить все эти вопросы в рабочем порядке.

Бондаренко С. В. – Хотел бы перейти к процедуре голосования за данный вопрос. Проект решения простой: «Принять информацию к сведению». Будут ли какие-то предложения или поправки?
Пинус Н. И. – Предлагаю дополнить наше решение рекомендациями, о которых мы сегодня говорили. 

Бондаренко С. В. – Сформулируйте пожалуйста.

Пинус Н. И. – Первое, рекомендовать предоставить в публичный доступ результаты, которые уже получены с учетом той информации, которую можно публиковать.

Второе, получить предложения и обсудить на комиссии эти предложения, по дополнению этой программы задачами по актуализации ситуации этого мониторинга. Хотелось бы чтобы такие предложения были сформулированы, чтобы мы их на комиссии обсудили и, возможно, утвердили.

А также было бы интересно, узнать предложения о дополнении этой системы функционалом, который позволял бы отслеживать статус выявленных недостатков. Мы просим соответствующую ответственную структуру приготовить предложения и представить на нашу комиссию с целью обсуждения и каких-то возможных рекомендаций, дополнений для последующей реализации.

Бондаренко С. В. – Озвучу то, что я услышал.

Первое, придать полученную информацию публичности…  
Пинус Н. И. – Да. Ограничив той информацией, которую нельзя публиковать.
Бондаренко С. В. – Мы за каждое предложение будем голосовать. Потому что лично я против, чтобы на сегодняшнем этапе придавать гласности данную информацию. Она не доработана, надо к этому прийти еще. 
Дальше. Что подразумевается под актуализацией информации? Она сегодня уже актуальна по округу и по районам. 

И какая-то дополнительная система…

Пинус Н. И. – По актуализации. Информация по Центральному округу уже не актуальна, потому что уже прошел год. Правильно?

Бондаренко С. В. – Надо же по городу пройти, по районам. Так можно сверку делать каждый месяц, на это необходимы средства. 

Давайте хотя бы пройдем город по районам и тогда мы можем принимать решение о дальнейшей работе.

Пинус Н. И. – Я так понимаю, мы обсудили что это разумная и необходимая работа по актуализации…

Бондаренко С. В. – После завершения, когда мы пройдем город.
Пинус Н. И. – Тогда нам заново надо будет возвращаться в начало…

Бондаренко С. В. – Придется.
Пинус Н. И. – А смысл? У нас ни в какой момент не будет актуальной доподлинной информации.

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна (Пинус), сформулируйте письменно Ваши предложения и тогда рассмотрим их.

Пинус Н. И. – А третий пункт?

Бондаренко С. В. – Вы говорили о систематизации…

Бурмистров А. С. –  Я думаю, коллеги с департамента поняли, о чем идет речь. Предлагаю в проект нашего решения предложить такую формулировку: «Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений представить в месячный срок в комиссию по муниципальной собственности предложения по оптимизации хода реализации муниципальной программы».
Бондаренко С. В. – Предложение звучит следующим образом: «В месячный срок в комиссию предоставить план предложений по оптимизации продолжения работы данной программы». Правильно?

Пинус Н. И. – Да.

Бондаренко С. В. – Кто за данное дополнение в проект решения комиссии прошу голосовать.
        «За» – 9 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А.,   Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,  Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1. Принять информацию к сведению.
2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска предоставить в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности предложения по оптимизации реализации Программы в срок до 20 марта 2020 года.

«За» – 9 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.,  Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             В. В. Леонова
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	консультант социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	10
	Ерохин

Сергей  Владимирович
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	11
	Жигалова 
Лариса Сергеевна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	12
	Звягина

Жанна Анатольевна
	начальник отдела по рассмотрению обращений и судебной работе Совета депутатов города Новосибирска

	13
	Ковалев

Денис Юрьевич
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	14
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	15
	Курбатов 

Дмитрий Геннадьевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	16
	Леонова

Виктория Викторовна
	главный специалист постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	17
	Малахова

Наталья Юрьевна
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	18
	Науменко

Валерий Владимирович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	19
	Нетисова 

Ивина Эдуардовна
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	20
	Панферов 

Евгений Андреевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	21
	Пинус

Наталья Ивановна
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	22
	Рыбин 

Леонид Юрьевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	23
	Савоськин

Александр Алексеевич


	заместитель начальника департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска – начальник управления по земельным ресурсам

	24
	Сидорова

Елена Станиславовна
	заместитель начальника управления экономической экспертизы мэрии города Новосибирска

	25
	Стасюлис 

Игорь Вадимович
	заместитель прокурора города Новосибирска, младший советник юстиции

	26
	Строканева

Елена Евгеньевна


	заместитель начальника управления по жилищным вопросам мэрии  города Новосибирска

	27
	Фельдбуш 

Александр Владимирович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	28
	Хатеев

Сергей Анатольевич
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	29
	Червов

Дмитрий Валериевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	30
	Шабунина

Юлия Леонидовна
	консультант отдела подготовки земельных участков к торгам и информационно-аналитического обеспечения управления по земельным ресурсам мэрии города Новосибирска


	31
	Шестаков 

Олег Александрович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	32
	Ястремская

Анна Сергеевна
	консультант - юрист  отдела по организационной работе и взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы  и награждений мэрии города Новосибирска
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