СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	13.06.2018
	г. Новосибирск
	    № 42


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А.,   Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.,         Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.


	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;
Червов Д. В. – производственная необходимость.


	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2017 год»

	
	Докладчик: Веселков Александр

                     Владимирович         
	–

	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017   № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков Александр

                     Владимирович         
	–

	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска


	3.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к Порядку предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденному решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244» (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2018 года

	
	Докладчик: Бондаренко Сергей

                     Валентинович
	–

	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 42-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 42-го заседания комиссии за основу.
«За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 42-го заседания комиссии в целом.
«За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Обращаю Ваше внимание, что по вопросу № 3 на столы роздан проект решения взамен ранее направленного. Также, по вопросу № 4 на столы роздан взамен внесенный проект решения и заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов. 
Коллеги, прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
1. СЛУШАЛИ: 
Веселкова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2017 год».
Подошел депутат Титаренко И. Н.

Подошел депутат Науменко В. В.

Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Бурмистров А. С. – Хотелось бы понять природу 20% недополученных от использования муниципального имущества. То, что план приватизации не срабатывает это понятно. В этих цифрах какая-то другая природа? Что здесь внутри?
Веселков А. В. – В 2017 году мы планировали продать две площадки по ул. Максима Горького, 10 и ул. Сибиряков-Гвардейцев, 51Б. Площадка по ул. Сибиряков-Гвардейцев, 51Б продана в первом квартале 2018 года. 
По площадке на ул. Максима Горького, 10 идут нескончаемые судебные иски. Думаю, что подробнее об этом расскажет Жигульский Г. В. Только одно судебное заседание заканчивается, начинается другое. Мы не знали, что такое будет.

Хочу обратить Ваше внимание, что несмотря на то, что мы не выполнили отдельные позиции, но на 110 млн. рублей неналоговых доходов в 2017 году мы получили больше.

Подошла депутат Пинус Н. И.

Подошел депутат Кудин И. В.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения, в части вопросов, отнесенных к ведению постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.
  «За» – 12 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).

Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Бурмистров А. С. – У меня в руках заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города. В разделе «Изменения расходной части бюджета» согласно ведомственной структуре, видно, что расходы по линии департамента финансов сократились на 611 млн. рублей. При том, что экономия по долгу, видимо за счет изменения процента, составила 175 млн. рублей. Где еще 440 млн. рублей? Как смогли сэкономить?
Веселков А. В. – Мы сейчас выносим только то, что действительно подтверждено контрактами. 

Ставка по 2017 году была 8,36, а теперь ставка 7,39, то есть за счет этого снижения удалось сэкономить.

Бурмистров А. С. – То есть итоговая экономия будет 600 млн. рублей?

Веселков А. В. – Надеемся. Если ставка Центрального банка не пойдет вверх.

В 2017 году у нас было много расходов по линии государственных и финансовых управлений. В этом году министерство финансов Новосибирской области оставило только две позиции: повышение минимального размера оплаты труда и депутатские Законодательного Собрания. Все остальное оно отдало в министерство энергетики и жилищно-коммунального хозяйства, в министерство транспорта с тем, чтобы эти расходы не мешать в одно. 
Шестаков О. А. – Хватит ли у нас средств на наказы?
Мы с депутатами считали, что денег на наказы практически нет. В каком объеме будут выполнены наказы, как Вы думаете?

Веселков А. В. – Мне трудно ответить на этот вопрос. По этому вопросу владеет ситуацией Уткина Л. А.

Я могу ошибаться, примерно на не капитальные наказы необходима сумма порядка 1,7 – 1,8 млрд. рублей. То, что касается их содержания, то они, к сожалению, имеют тенденцию к увеличению после уточнения, пересчета смет и т.д. Мы можем говорить об 1,7 млрд. рублей, а сейчас уже может быть и 1,9 млрд. рублей и 2 млрд. рублей.
Относительно структуры по главным распорядителям бюджетных средств, скорее всего три лидера – департамент транспорта, департамент образования и департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства. Из 55 млн. рублей 24 млн. рублей заложено на выполнение наказов по образованию.
Шестаков О. А. – Ну хотя бы 1,7 млрд. рублей есть?

Веселков А. В. – Я не могу сказать.

Пинус Н. И. – Что происходит с долгами за аренду земельных участков?

Веселков А. В. – Более подробную ситуацию по этому вопросу доложит Жигульский Г. В.

Рабочая группа по повышению доходов в бюджет соберется 19 июня 2018 года.

Пинус Н. И. – Заседание рабочей группы много раз переносили

Веселков А. В. – Да, потому что был очень напряженный рабочий график. О времени заседания рабочей группы 19 июня мы Вас известим.

Пинус Н. И. – Сейчас мы рассматриваем тему увеличения расходной и доходной частей бюджета, дефицит бюджета. Я хотела бы уточнить доходы за аренду земельных участков.

Веселков А. В. – Не увеличиваются.

Пинус Н. И. – Можно узнать цифры?

Как они не увеличиваются? Потому что данные сильно отличаются, например, мои данные отличаются на 800 тыс. рублей. Какова задолженность за аренду земельных участков на текущий момент перед казной города?

Жигульский Г. В. – Безусловно она идет нарастающим итогом. Эта сумма приближается к 4 млрд. рублей.

Пинус Н. И. – Что в связи с этим делается? Потому что я позавчера получила ответ от департамента земельных и имущественных отношений, в котором задолженность указана в сумме 3 млрд. 156 млн. рублей, а ранее из других источников мне озвучивалась сумма 4 млрд. 33 млн. рублей.
Жигульский Г. В. – Сейчас не могу прокомментировать, потому что не знаю, как Вы задавали вопрос. Вы могли спрашивать сумму задолженности в области жилищного строительства или общую задолженность. В рабочем порядке дам Вам все комментарии.

Пинус Н. И. – То есть 4 млрд. рублей?

Жигульский Г. В. – Приближается к 4 млрд. рублей.

Пинус Н. И. – А что делается для того, чтобы снизить эту задолженность?

Жигульский Г. В. – На рабочей группе я детально поясню все меры, принимаемые департаментом земельных и имущественных отношений. Вы о них прекрасно знаете. 

Уже много раз я говорил с трибуны как мы резко увеличили досудебную, судебную работу. Если служба судебных приставов не исполняет решения судов, то не знаю кому можно предъявить претензии. Может быть претензии можно предъявить и нам, но от этого бюджет не пополнится. 
Пинус Н. И. – Как-то на заседании комиссии по муниципальной собственности мы обсуждали тему пригласить службу судебных приставов для того, чтобы обсудить вопрос о том, почему не взимаются долги за аренду земельных участков. Еще тогда же мы говорили об автомойках по ул. Жуковского. 
Бондаренко С. В. – Жигульский Г. В. официально предоставит Вам точную цифру по задолженности.

Есть еще вопросы?

Яковенко Е. С. – Муниципалитет оплатил задолженности по налогам двух муниципальных предприятий (МУП): МУП «Центральный парк культуры и отдыха» в районе 15 млн. рублей и МУП «Кинотеатр им. В. Маяковского» в районе 15 млн. рублей. Где резервы в нашем бюджете, откуда мы позволяем оплатить эти задолженности? Ни разу не услышал этого в докладе.

Веселков А. В. – Департамент культуры, спорта и молодежной политики был вынужден это сделать.

Задолженность по кинотеатру образовывалась с 2012 года. По Центральному парку не могу сказать.
Яковенко Е. С. – Задолженность с 2012 года является также показателем работы и ответственных чиновников, которые это допустили.

На оплату задолженностей по налогам средства нашлись, а на увеличение фонда для выполнения обращений граждан нет.

Веселков А. В. – Это плохо, что мы закрыли задолженности по налогам этих МУП?

Яковенко Е. С. – Я считаю, что это не выход. 

Почему нельзя было спросить с руководителей?

Веселков А. В. – Руководителей, которые допустили задолженность, уже нет.

Если внутри себя главный распорядитель бюджетных средств находит возможность оплатить задолженность, то мы не выносим эти изменения как увеличение расходов.

Яковенко Е. С. – Понятно. Решение принимает главный распорядитель бюджетных средств.

Науменко В. В. – Приведу пример по рациональному использованию муниципального имущества.

Я являюсь руководителем муниципального казенного учреждения (МКУ), и мне недавно передали для работы помещение из МУП «Горэлектротранспорт» (МУП «ГЭТ»). Заехать в это помещение нет возможности, потому что МУП «ГЭТ» заблаговременно заключил очень длинный договор аренды и зарегистрировал его в юстиции. Как руководитель МКУ я получаю 600 тыс. рублей в год и отдаю их в бюджет. Раньше эти деньги «растворялись» в МУП «ГЭТ». 

Если в МУП есть помещения, оборудование, какие-то приборы, которые ему не нужны, они сдаются в аренду, то не лучше ли их реализовать каким-то образом? Сдать их непосредственно городу, чтобы получать за аренду 100%, а не 10% как это положено от прибыли МУП? Рассматривались ли эти возможности?
Бондаренко С. В. – Жигульский Г. В. даст ответ в рамках рассмотрения следующего вопроса по повестке.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

  «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 3 (Науменко В. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к Порядку предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденному решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Прошу ответить на вопрос Науменко В. В.
Жигульский Г. В. – Что касается использования имущества муниципальными унитарными предприятиями (МУП).
Здесь мы руководствуемся двумя нормативными актами: Федеральным законом "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях"               № 161-ФЗ и статьей 295 Гражданского кодекса, которые говорят о том, что муниципальные унитарные предприятия не имеют право в любом виде отчуждать имущество без согласия собственника, в данном случае нашим департаментом мэрии города. При этом в решении Совета депутатов № 282 четко прописан порядок отчуждения имущества муниципальными предприятиями и учреждениями. В решении четко прописано, что право на отчуждение дается в случае подтверждения отраслевым органом мэрии, обычно это департамент или управление, что отчуждение имущества не принесет вреда уставной деятельности предприятия и не ухудшит его финансово-экономическое состояние. 
Конечно, было бы логично, то имущество, которое не используется в уставной деятельности, передавать в казну. И наш департамент в 99% случаях соглашается и принимает это имущество в казну, если предприятие или учреждение отказывается от имущества в добровольном порядке. 
Пинус Н. И. – Но мы хотим или не хотим?

Жигульский Г. В. – Иногда хотим, но здесь не обойтись без внесения изменений в федеральное законодательство.

Пинус Н. И. – Думаю, мэрия может решить вопрос, если руководство предприятия не хочет отдать в добровольном порядке.

Бондаренко С. В. – Вы имеете ввиду увольнение директора?

Пинус Н. И. – Если мы считаем с вами, что необходимо отдать, а он самовольно не хочет этого сделать.

Жигульский Г. В. – Чаще всего мнение руководителя не идет вразрез с мнением отраслевого департамента.

Науменко В. В. – Необходимо неиспользованное в уставной деятельности имущество изъять, а если в дальнейшем оно будет необходимо в работе, то вернуть.

Жигульский Г. В. – Напомню, что в 2014-2015 годах мы проводили инвентаризацию имущества всех муниципальных предприятий и учреждений. Упор в первую очередь делался на предприятия, потому что у них больше всего муниципального имущества, за исключением департамента образования, где школы имеют другую организационно-правовую форму. Поэтому наши приложения были весьма объемные. Была создана рабочая группа, которая отработала и представила приложения мэру города, курирующие по направлениям вице-мэры смотрели свои департаменты. От части площадок имущественных комплексов, которые не использовались, были готовы отказаться. Потом решения менялись. Но так или иначе частично наши предложения были услышаны. 
В рамках законодательства можно уволить кого угодно, но, если отраслевой департамент и его подведомственные предприятия считают, что это имущество им нужно или его нужно продать, чтобы поддержать финансовое состояние предприятия, у которого убытки, – эта позиция тоже имеет право на существование.  
Науменко В. В. – Последняя санация проводилась четыре года назад. Можно ли провести новую санацию? 
Провести санацию муниципальных унитарных предприятий на предмет использования ими имущества. Рассмотреть это на заседании комиссии вместе с отраслевым департаментом.
Жигульский Г. В. – Безусловно, это можно сделать, и мы делаем это регулярно в плановом режиме. В тот момент мы провели тотально, сплошным методом проверку всех муниципальных унитарных предприятий.
Я бы предложил взять какой-то отраслевой департамент, у которого допустим больше всего муниципальных унитарных предприятий. Отработать его и вынести на комиссию. 
Бондаренко С. В. – В этот вопрос я бы включил еще и муниципальные учреждения. Потому что у меня есть информация о том, что многие муниципальные учреждения сдают в аренду до 60% площадей.

Шестаков О. А. – У меня конкретный пример. МУП "Управление заказчика по строительству подземных транспортных сооружений», метродепо. Люди за копейки арендуют коммуникации, сами построили самострои и сдают их в аренду. Можно начать с этого вопроса.
Пинус Н. И. – Предлагаю начать с тех МУП, которые не пользуются какой-то частью имущества. 
Жигульский Г. В. – Я помню у нас было такое обращение от комиссии. Вы не получили от нас протокола? 
Пинус Н. И. – Какого протокола?

Жигульский Г. В. – Протокола заседания рабочей группы, которая была создана распоряжением мэра.

Кудин И. В. – Может быть есть резон рассмотреть то, что предлагают коллеги по профильным комиссиям?

Более подробно рассмотрят профильные комиссии, а затем комиссия по муниципальной собственности.

Пинус Н. И. – Давайте рассмотрим в параллельном режиме.

Науменко В. В. – Самая профильная комиссия – комиссия по муниципальной собственности.

Пинус Н. И. – О каких протоколах идет речь?

Жигульский Г. В. – Это протоколы заседаний рабочей группы, которая была создана распоряжением мэра города для инвентаризации всего имущественного комплекса мэрии. Все МУПы детально прописаны: какое у них есть имущество, какое имущество, по нашему мнению, неэффективно используется, доводы отраслевого департамента, самих МУПов и т.д.

Науменко В. В. – Я прошу разрешения войти в эту рабочую группу.

Жигульский Г. В. – Она уже отработала и закрыта. Итоги работы официально направим в комиссию.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

«За» – 12 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
Жигульского Г. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска».

Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Бурмистров А. С. – Сергей Валентинович (Бондаренко), я правильно понимаю, что Вы инициировали процесс перевнесения этого проекта решения?

Бондаренко С. В. – Я ничего не инициировал, я выразил ваше мнение мэру города Новосибирска. Проект был перевнесен без снегоплавильной станции, она будет рассматриваться отдельно.
Жигульский Г. В. – Нам поступило поручение убрать снегоплавильную станцию из Прогнозного плана приватизации, нашей доли станции.

Пинус Н. И. – Хотелось бы отдельно обсудить ситуацию по снегоплавильной станции.

Можем ли мы с вами инициировать проведение отдельного совещания, которое касалось бы снегоплавильной станции?

Жигульский Г. В. – В какой части? Может быть это дело в большей части отраслевой комиссии? 

Пинус Н. И. – Это и дело отраслевой комиссии и муниципального имущества тоже. Может быть совместное совещание?
Жигульский Г. В. – О чем совещание?

Пинус Н. И. – О той ситуации, которая происходит там, по долям. Знаю, что станцию проверяла налоговая инспекция, и очень много вопросов там. Проверял отдел по борьбе с экономическими преступлениями. 
Собрать всю информацию и провести отдельное совещание по снегоплавильной станции с участием членов комиссий по муниципальной собственности и городскому хозяйству.

Бурмистров А. С. – И на место не помешало бы выехать.

Жигульский Г. В. – На каком уровне? Я здесь вряд ли смогу чем-то помочь.

Бондаренко С. В. – Сейчас вопрос по снегоплавильной станции снят. По мере того, как будет поступать информация, мы будем советоваться с вами и рассматривать этот вопрос.

Бурмистров А. С. – Давайте внесем этот вопрос в план работы комиссии.

Кондратенко О. А. – Можно указать, что в случае внесения доли снегоплавильной станции в Прогнозный план приватизации предварительно провести совещание.

Бондаренко С. В. – Совместно провести совещание с комиссии по городскому хозяйству.

Фельдбуш А. В. – Вопрос по снегоплавильной станции вообще сняли или в ближайшее время вернут?

Жигульский Г. В. – Я не знаю. 

Сейчас отраслевым департаментом изучается вопрос может быть какого-то самостоятельного использования.

Науменко В. В. – По вопросу о том, почему не продано некоторое муниципальное имущество. Здесь возможно возникает проблема оценки. Иногда оценку неправомерно завышают, иногда занижают.  Какое-то имущество не продается, а какое-то продано за бесценок. Неизвестно что хуже.

Мы поднимали вопрос об оценщиках, в результате деятельности которых бюджету города был нанесен ущерб, по мнению прокуратуры. Что по вопросу работы с такими оценщиками?

Жигульский Г. В. – Оценочная деятельность не лицензируется. Здесь используется тот же механизм, что и у строителей. Оценщик является членом саморегулируемой организации (СРО) и имеешь право производить оценку в соответствии с законом об оценочной деятельности и иными нормативными актами Российской Федерации. 
Если оценщик исключается из общества оценщиков, то он не может участвовать в наших аукционах. Понятно, что такие моменты оценщики научились обходить, создают общество с ограниченной ответственностью (ООО) куда и входят недобросовестные оценщики. При этом это им позволяет, в соответствии с законодательными актами, участвовать в аукционах и побеждать.

Ушел депутат Титаренко И. Н.

Жигульский Г. В. – Что касается самих отчетов оценщика и их качества. Нашим департаментом при проведении оценки каждый отчет очень внимательно изучается и, если у нас возникают сомнения в той или иной стоимости объектов или права аренды, то отчеты не принимаются и отдаются на доработку. 
В крайних случаях мы заказываем экспертизу оценки. Но это очень дорого для нашего департамента и в бюджете нашего департамента денежных средств на экспертизу нет. Оценка проведения экспертизы оценки составляет 100 тыс. рублей. Оценочная стоимость больше всего подвергается различным сомнениям со стороны правоохранительных органов, надзорных органов, и в том числе и с вашей стороны. Если бы у нас хватало денежных средств, мы бы проводили экспертизу на каждую оценку.
Науменко В. В. – Необходимо просто не работать тогда с недобросовестными оценщиками.

Жигульский Г. В. – Это невозможно в силу закона. Иначе будут наложены штрафы.

Фельдбуш А. В. – Черного списка оценщиков не существует?

Жигульский Г. В. – Он существует. Те, чье членство из саморегулируемой организации отзывается, у нас и так не участвуют.

Науменко В. В. – Баженовы до сих пор состоят в СРО?

Жигульский Г. В. – Их ООО состоит в СРО.

Науменко В. В. – Почему Вы не вышли на СРО и не сказали, что Баженовы позорят их?

Жигульский Г. В. – Для этого существуют другие надзорные органы.

Пинус Н. И. – Как тогда быть?

Жигульский Г. В. – Вы можете сами обратиться в саморегулируемую организацию «Российское общество оценщиков» и рассказать, что творится, и может быть вас услышат.

Пинус Н. И. – Это общая федеральная проблема?

Жигульский Г. В. – Не знаю. Пока ее видит только Науменко В. В.

Науменко В. В. – Не только я, но и прокуратура.

Ответом я не удовлетворен.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

  «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 1 (Пинус Н. И.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
5. СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2018 года.
Бондаренко С. В. – Есть еще предложения в план?

Бурмистров А. С. – Рассмотреть на заседании нашей комиссии в сентябре возможность обращения к федеральному судебному приставу по деятельности службы судебных приставов Новосибирской области. На нашей комиссии проработать это обращение, инициировать и вынести его на сессию, обратиться в Министерство юстиции Российской Федерации или еще куда-то.

Яковенко Е. С. – В своем выступлении, на одном из заседаний комиссии, судебный пристав Эрлер В. И. озвучил, что они делают все возможное в рамках закона.
Бурмистров А. С. – Нам сложно дать оценку все ли возможное он делает или нет. Если мы попросим главного судебного пристава России эту оценку дать, тем самым обратив его внимание на руководство и деятельность службы судебных приставов нашего региона, то тогда станет понятно все возможное делается или нет.

Бондаренко С. В. – Есть ли у нас полномочия приглашать Эрлера В. И.?
Кондратенко О. А. – Попросить можете, заставить прийти нет. Он может отказаться.
Бондаренко С. В. – Предлагаю прежде всего обратиться письменно к Асанцеву Д. В. Как он рассмотрит эту ситуацию.

Кондратенко О. А. – Рассмотреть в сентябре?

Бурмистров А. С. – Давайте в сентябре.

Бондаренко С. В. – Напишите письмо по этому вопросу.

Пинус Н. И. – Надо включить в план работы комиссии вопрос работы службы судебных приставов.
Кондратенко О. А. – О взаимодействии мэрии и службы судебных приставов. Содокладчиком может выступить Жигульский Г. В.

Ушел депутат Кудин И. В.

Жигульский Г. В. – Я смогу выступить. Но что мы с вами услышим от приставов? Что они выполняют весь комплекс мер прописанных федеральным законом, постановлением правительства об их службе. Они скажут, что у них нет финансирования на исполнение решений суда по спорам, где требуется физический снос объектов, как например снос автомоек по ул. Жуковского. В год им выделяется 1,5 млн. рублей на снос, у нас на стационарные объекты выделяется в 2,5 раз больше.

Бурмистров А. С. – Что толку. Давайте обращаться в Москву, пусть там дадут оценку деятельности этой структуры здесь.

Бондаренко С. В. – Протокольно записываем, включить в план работы вопрос о взаимодействии мэрии и службы судебных приставов Новосибирской области.  

Есть еще предложения в план работы?

Бурмистров А. С. – Я не очень понял, как мы зафиксировали историю с муниципальными предприятиями и учреждениями в части реестра имущества, сдаваемого ими в аренду.

Бондаренко С. В. – Мы получим ответы и сделаем рассылку.

Бурмистров А. С. – Давайте в сентябре обсудим то, что получим. Пригласим главных распорядителей бюджетных средств для доклада.

Науменко В. В. – Мы получим информацию и в план работы поставим.

Бурмистров А. С. – Тогда мы еще квартал потеряем.

Фельдбуш А. В. – Предлагаю названные сейчас предложения включить в план на четвертый квартал, а план третьего квартала оставить прежним.
Бондаренко С. В. – Соглашусь с этим.

Бурмистров А. С. – Еще один вопрос по снегоплавильной станции. Ситуация со станцией становится слишком скандальной. Надо понять откуда у нас появились эти проценты, сколько мы за них заплатили, что это нам дает и т.д. 

Бондаренко С. В. – Если этот вопрос будет вынесен профильным департаментом, то тогда мы будем рассматривать его.

Бурмистров А. С. – Зачем нам ждать департамент? Мы же сами можем инициировать рассмотрение этого вопроса.

Фельдбуш А. В. – Предлагаю коллегам в письменном виде подать все эти предложения в план работы на четвертый квартал.

Бондаренко С. В. – Мы уже договорились, что первые два вопроса мы ставим в план работы на четвертый квартал. 

Пинус Н. И. – Предлагаю рассмотреть на заседании комиссии вопрос о работе снегоплавильной станции. И подготовить все документы, которые есть. У комиссии по муниципальной собственности есть право рассматривать деятельность конкретных предприятий, в которых есть муниципальная доля.
И еще одно предложение. Хотелось бы, чтобы мы обсудили возможности оптимизации деятельности оценщиков.

Получилось четыре предложения, которые предлагаю обсудить и поставить в план работы комиссии.

Бондаренко С. В. – Жигульский Г. В., что Вы скажете по оценщикам?

Жигульский Г. В. – Это не наши полномочия.

Макарухина А. Н. – А как сформулировать вопрос по поводу оценщиков?
Это регулирование проходит на уровне федерального законодательства.

Пинус Н. И. – Тогда надо инициировать процедуру изменения федерального законодательства.

Макарухина А. Н. – Как сформулировать вопрос, чтобы вам было в помощь?

Пинус Н. И. – Обсудить оптимизацию работы оценщиков.
Макарухина А. Н. – Так нельзя формулировать. Потому что вопросы оптимизации работы оценщиков проходят на федеральном уровне.
Бондаренко С. В. – Предлагаю голосовать за проект решения комиссии о плане на третий квартал. План работы комиссии на четвертый квартал будем рассматривать в сентябре.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на III квартал 2018 года.

  «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,          Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 1 (Пинус Н. И.)
  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                         В. В. Леонова  
Список приглашенных на 42 заседание постоянной комиссии
Совета депутатов города Новосибирска

по муниципальной собственности
	
	Мэрия города Новосибирска:

	1.
	Жигульский 

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска;

	2.
	Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

	3.
	Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска;

	4.
	Макарухина

Анна Николаевна


	-
	заместитель начальника управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска-начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	5.
	Горбунова

Елена Валерьевна
	-
	заместитель начальника отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	6.
	Кушнаренко 

Светлана Сергеевна
	-
	заместитель начальника отдела по организационной работе и взаимодействию с Советом депутатов города Новосибирска.

	
	Совет депутатов города Новосибирска:

	7.
	Дамаев 

Дмитрий Владимирович
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	8.
	Фоломкин

Юрий Алексеевич
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	9.
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	10.
	Вахрамеева 

Юлиана Николаевна
	-
	заместитель начальника управления - начальник социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	11.
	Писарев Владимир

Александрович
	-
	консультант социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	12.
	Малахова 

Наталья Юрьевна
	-
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;

	13.
	Макаренко 

Екатерина Владимировна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	14.
	Фесина 

Валерия Валерьевна
	-
	консультант отдела информационного обеспечения и мониторинга Совета депутатов города Новосибирска.

	
	Приглашенные:
	
	

	15.
	Ганчукова

Евгения Владимировна


	-
	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области;

	16.
	Долгова

Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	17.
	Каверзина 
Светлана Викторовна 
	-
	председатель регионального отделения партии «Яблоко».
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