СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

20.03.2018                                                                                                          № 32
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., Пинус Н. И., Атякшев И. А.

	Отсутствовали:
	Дамаев Д. В., Савельев А. Г.,  – производственная необходимость;
Митряшина Е. Н. – командировка;

Люмин В. И., Плотников Д. В. – больничный лист.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Буреев Б. В., Веселков А. В., Бахарева Ю. П., Кушнаренко С.., Макарухина А. Н., Колчушкина О. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Цыцаркина Е. И., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Хатеев С. А., Ерохин С. В., Усов А. В., Долгова Г. Г., Жигульский Г. В., Терешкова А. В., Коженкова Н. А., Дронов Р. В., Богомазова О. В., Строканева Е. Е., Былин А. Ю., Копылова Е. М., Мысик А. В., Савченко Л. А.


	ПОВЕСТКА
1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки исполнения краткосрочного плана реализации региональной программы капитального ремонта на территории города Новосибирска на период 2014-2016 годов, утвержденного постановлением мэрии города Новосибирска от 10.07.2014 № 5926.
2.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска обследования деятельности мэрии города Новосибирска по вопросам продажи жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности города, за 2014-2016 годы.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого использования и обоснованности расходов дорожного фонда на содержание и улучшение технического состояния автомобильных дорог города Новосибирска в 2016 год.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Парк культуры и отдыха «Березовая роща» за 2015-2016 годы.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Управление заказчика по строительству подземных транспортных сооружений» за 2015-2016 годы.
6.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2017 год».
7.  О ходе работы рабочей группы, созданной для изучения вопроса об изменении размера части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей и подлежащей перечислению в бюджет города Новосибирска, за период с 16.06.2017 по 13.03.2018.
8.  О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2016-2018 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2015 № 7499».

9.  О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2018 года.




Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
14-05 подошел Трубников С. М.

1. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки исполнения краткосрочного плана реализации региональной программы капитального ремонта на территории города Новосибирска на период 2014-2016 годов, утвержденного постановлением мэрии города Новосибирска от 10.07.2014 № 5926.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Бурмистров А. С. – Не анализировали ли вы правомерность или законность переноса сроков? Есть огромное количество жалоб по поводу не согласования переносов сроков. 111 жалоб поступили. На сколько они свидетельствуют о нарушении закона региональным оператором? Либо у них были полномочия произвольно переносить? Договоры, которые заключались региональным оператором, имели гарантию 25 месяцев. При том, что в жилищном кодексе написано, что гарантия 5 лет. Заключено сотни договоров в нарушение ФЗ. И сейчас жители, которые пытаются судиться получают определенную коллизию С одной стороны есть законно, который на их стороне. С другой стороны есть договор со сроками, который этому закону не соответствует. Как вы можете это прокомментировать? Видели ли вы эту ситуацию? Почему с гарантии послетали раньше положенного?

Хатеев С. А. – Мы анализировали данный вопрос. Да, такие факты есть, они подтверждались. Мы же говорим по данным, которые поступили по жалобам. Было энное количество жалоб жильцов на качество проводимого ремонта. Такие моменты были. Мы проехали несколько домов с представителями департамента и фонда, посмотрели. Те требования, которые были у жильцов, подтвердились. В части сроков 5 лет как было, так и есть. В акте мы отразили, что просмотрели несколько объектов. Там, где замечания есть, в течение пяти лет могут решить данный вопрос.
Бурмистров А. С. – В договорах все совсем по другому.

Хатеев С. А. – Требования законодательства 5 лет. Т.е. в течение пяти лет жильцы могут обратиться.
Бурмистров А. С. – За чей счет это? Подрядчики скажут, что у них 25 месяцев. Они подписывались на 25 месяцев. Сейчас они уже прошли. А ФЗ говорит пять лет. Кто за эту коллизию будет платить? Бюджет? Фонд? Кто крайний в этой истории? Перенос сроков этих 111 были удовлетворены или нет? Чем это закончилось?

Хатеев С. А. – По тем фактом, которые у нас были, по срокам перенесения, все сроки были согласованы с жильцами многоквартирного дома.

Бурмистров А. С. – Тогда эти 111 человек что жаловались-то?

Хатеев С. А. – Это конкретный случай. По тем объектам, которые мы просмотрели совместно с департаментом и фондом, все отработаны. Конкретные адреса давайте поднимем и посмотрим.
Черных В. В. – Судя по таблице, средства местного бюджета и средства областного бюджета на 102%. У нас финансирование реализовано практически на 100%. Со стороны жителей на 56,9%. С чем это связано? 
Хатеев С. А. – Определенные виды работ не вкладывались в течение 2015 года. Например, в 2015 году начинались объемы работ, а переносились плавно на 2016 год. А основная масса из той программы, которая была утверждена постановлением мэрии, перенесена на 2017 год. По плану 2014 год 49 домов всего, 2015 год 650 домов, 2016 год 824 дома. Из всех этих домов основная масса перенесена с 2016 на начало 2017 года. Поэтому, получается задолженность за выполненные работы перед подрядными организациями. Основная масса за счет средств населения. 
Черных В. В. – На сколько на сегодняшний день имеем формальную возможность контролировать процесс? С середины 2016 года изменения произошли.
Хатеев С. А. – Да. Со второго полугодия 2016 года изменилось федеральное законодательство. Потом региональное. К концу 2017 года по проведению капитального ремонта переданы фонду ЖКХ. И проведение, и аукционы, и контрольные функции переданы фонду ЖКХ НСО. В 2014 году очень низко количество домов, в 2015 году работы, начатые в этом году, переведены на 2016 год. По отдельным объектам были и 2017 год. Все это сложно отследить. Количество домов очень большое. Те возможности, которые были, и со стороны департамента документы предоставлены были, фактов не целевого использования средств не нашли. Те данные, которые есть, получены нами в ходе проведения контрольного мероприятия согласно представленных документов. 
14-22 Трубников С. М. вышел
Пинус Н. И. – В 2017 году у нас серьезных расхождений по плану и по факту нет? 
Коженкова Н. А. – Да.
Пинус Н. И. – Данные по 2017 году скажите примерные?

Коженкова Н. А. ‑ 522 дома по плану, 522 дома по факту.

Пинус Н. И. – Я обращаю внимание на то, что по итогам отчетов идет какая-то страница от руководителя департамента в отношении того, что все замечания приняты, они будут скорректированы. Вот здесь я почему-то такой страницы не нашла.
Хатеев С. А. – Со второго полугодия 2016 года функции по проведению капительного ремонта переданы в фонд ЖКХ НСО. Те замечания, которые нами были установлены, в ходе проверки были устранены. И средства перечислены на счет фонда ЖКХ НСО. Поэтому никаких направлений в адрес департамента ЖКХ города, который занимался с 2014 по первое полугодие 2016 года, были сняты.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Тарасов А. В., Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города учесть результаты проверки в целях:

2.1. Устранения и недопущения в дальнейшем выявленных проверкой нарушений.
2.2. Повышения эффективности контроля за проведением капитального ремонта на территории города Новосибирска.
3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
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2. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска обследования деятельности мэрии города Новосибирска по вопросам продажи жилых помещений, находящихся в муниципальной собственности города, за 2014-2016 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Приведите пример по какой причине невозможно использовать жилое помещение в целях решения вопросов местного значения.
Ерохин С. В. – Постановлением принято продажа долей в общедолевой собственности в жилом доме.

Пинус Н. И. – У нас есть очень много очередников на муниципальной жилую собственность. Зачем продавать, когда можно передать очередникам? 

Ерохин С. В. – Создаются комиссии, которые принимают решения. Каждый отдельный адрес рассматривается. 
Бурмистров А. С. – Какие возможные причины?
Ерохин С. В. – Доля в жилом доме, которую невозможно физически выделить на проживание.

Пинус Н. И. – Комната в квартире?
Строканева Е. Е. – Явным примером является доля в однокомнатной квартире, которая не может быть выделена в отдельное жилое помещение и предоставлена по договору социального найма. Речь идет о таких помещениях. Либо в индивидуальных домах.
Пинус Н. И. – Их было на 24 млн. в 2014 году, а потом все.
Ерохин С. В. – Это как раз из этих 24 млн. 22 млн. поступило в первом квартале 2014 года.

Строканева Е. Е. – Мы такое имущество выносим на рассмотрение только в случае, если второй собственник выражает свое желание купить. Если он обращается с просьбой выкупить, тогда мы выносим на рассмотрение комиссии. 
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Трубников С. М., Тарасов А. В., Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты обследования.

2. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

3. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого использования и обоснованности расходов дорожного фонда на содержание и улучшение технического состояния автомобильных дорог города Новосибирска в 2016 год.
Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Если дорога ставится на учет, вы говорите о том, что это дает возможность с рекламщиков собирать деньги. А если этот щит стоит в полосе отвода. У них есть какие-то деньги, которыми они должны платить госпошлину, по торгам. Если через год или два эту дорогу поставят на учет, то у них дополнительные финансовые обязательства перед муниципалитетом появляется.
Усов А. В. – Появляется возможность собирать дополнительные средства.
Бурмистров А. С. – Не смотря на то, что цена была зафиксирована на торгах? Проходят торги на рекламном рынке, кто-то ставит щит, он платит деньги. И у нас появляется еще один механизм собирать деньги. Есть муниципальная земля, продали рекламную конструкцию, потом можно, поставив эту дорогу на учет, эта железяка станет частью полосы отвода и у муниципалитета появляется право повторно дополнительные какие-то средства собирать с рекламного рынка. Если да, то какой масштаб денег мы еще можем собрать с этих товарищей?
Усов А. В. – масштаб мы не определяли. В основном здесь не рекламные конструкции, а именно торговые объекты, объекты сервиса, присоединение. Сейчас присоединение дорожной сети тоже после постановки на учет будет платная процедура. 
Бурмистров А. С. – А как эта цена определяется? Это получается дополнительный сбор сразу с двух отраслей. Какова процедура начисления этих денег, которые мы можем собирать с этих ребят повторно? Какие суммы?
Усов А. В. – С тех, с которых до сих пор не собирали. Второй раз собирать средства нет смысла.

Бурмистров А. С. – С них в любом случае собирали в рамках других процедур просто. 
Усов А. В. – Мы говорим, что не со всех.
Бурмистров А. С. – Они же не могут просто так поставить этот щит. Его снесут. А теперь мы к тому, что это является частью дороги. Появляется возможность повторно еще какие-то деньги собрать. Что эта за потенциальная емкость, в каких суммах она может измеряться, какими процедурами она регулируется?
Черных В. В. – Вы переадресуйте этот вопрос в профильную комиссию. На сколько я понимаю, этот объект временно стоит, и к рекламе не имеет никакого отношения. Это аренда за квадратный метр, условно говоря. 

Бурмистров А. С. – Здесь говорят, что как только это место, где стоит конструкция, будет признана полосой отвода, то можно еще деньги брать с нее. Или нет?
Черных В. В. – Нет, конечно. Это не имеет отношение к рекламе. Это просто конструкция стоит. Если эту конструкцию арендуют, то платят один раз. 

Бурмистров А. С. – Вы же сами говорите, что как только все объекты в полосу отвода входят, это позволяет собирать средства. Я вас так услышал.
Усов А. В. – Мы говорим о том, что позволит собирать средства с тех объектов, с которых до сих пор не собирается. Кроме рекламы есть еще масса других объектов. 

Бурмистров А. С. – Как не собираются? Значит, незаконно стоит. Если стоит законно, он заплатил. 
Черных В. В. – У нас в качестве рекламы объектов огромное количество, которые не учтены. И мы не можем повлиять и проанализировать. Огромное количество не учитывается. Это не цель обсуждения на сегодняшний момент. Если у вас этот вопрос есть, мы его запротоколируем и в профильную комиссию отдадим. 
Бурмистров А. С. – Тогда в рабочем порядке пообщаемся. Я не понял. 
Волобуев О. Н. – Вы проверяли обоснованность доходов на содержание и техническое состояние автомобильных дорог. По вашему мнению, денег достаточно выделяется для того, что бы дороги были в нормальном техническом состоянии? Или нет? У нас асфальтовое покрытие выдерживает два года. Вопрос, может быть, не к вам, просто интересно. Но деньги огромные уходят, а дороги у нас вечно в плохом техническом состоянии. 
Усов А. В. – Дорожная отрасль, строительство и содержание дорог это как бездонная яма. Сколько денег туда не потратите, их все равно будет мало. На содержание по нормативу нужно гораздо больше денег.
Черных В. В. – По нормативам финансово затратно. 
Усов А. В. – Вопрос по объему и содержанию лучше адресовать департаменту.
Черных В. В. – Является одним их выводов, что нарушения связаны с отсутствием нормативов на капитальный ремонт, на содержание и т.д. Что вы имеете ввиду? Каких нормативов? Разве нет федеральных нормативов? Разве нет ответственности? Или это в договорных отношениях все не прописывается. Или это в техническом задании не прописывается?
Усов А. В. – Требования ФЗ говорит о том, что должны быть разработаны муниципальные нормативы на содержание. Мы проверяем организации, которые занимаются содержанием, в акте я это отметил. На примере ДЭУ № 3 и ДЭУ № 5. Обращаем внимание, что одна и та же услуга на разных территориях у нас расценивается по разному. Отклонения десятки процентов. Хотя, одинаковая техника идет в работу, с одинаковым количеством персонала. Мы говорим о том, что порядок формирования финансирования этих учреждений и план по их работе должен быть стандартизирован. Для этого необходимо утвердить нормативы на содержание, которые разрабатываются, но дох сих пор не утверждены. 
Черных В. В. – Поэтому мы и пишем разработать нормативы финансовых затрат. Техническую сторону мы переадресовываем в профильную комиссию.
Пинус Н. И. – Когда эти нормативы будут приняты? Больше года ведется работа. Я свои предложения вносила, но пока еще ничего не утверждено.

Дронов Р. В. – Это вопрос межведомственного взаимодействия. Тут не только департамент транспорта, но и департамент экономики. Тут и все администрации. Создана рабочая группа. На сегодняшний день нормативы на уборку определены. В апреле, я думаю, будет уже на выходе финальный документ.

Пинус Н. И. – По постановке на кадастр. Мы постоянно ставим на кадастр. Есть хоть какая-то информация динамики? Я знаю, что какой-то большой процент. Несколько лет не стоял на кадастре. Мы эту работу планомерно в мэрии проводим.
Дронов Р. В. – Порядка 30% только поставлено на кадастр. 
Пинус Н. И. – Я почему-то думала, что 30% не поставлено. 
Жигульский Г. В. – Постановка на кадастровый учет автомобильных дорог полномочия отраслевого департамента. Однако, в предыдущие годы эта работа не проводилась. Поэтому, в прошлом году и в текущем году наш департамент помогает поставить на кадастровый учет как имущественный комплекс автомобильных дорог, так и земельные участки, что бы иметь возможность осваивать денежные средства в рамках федеральной программы «безопасные и качественные дороги». В прошлом году больше ста автомобильных дорог было поставлено на кадастровый учет, что позволила департаменту транспорта освоить денежные средства и сделать благоустройства дороги, которые попали в эту программу. В этом году мы осуществляем постановку на кадастровый учет дороги по следующему этапу, опережая тот график, который есть у департамента транспорта в рамках этой федеральной программы. 
Пинус Н. И. – Чья ответственность здесь? Департамента транспорта или ДЗиИО?
Жигульский Г. В. – Если мы откроем положение о департаменте транспорта, то это их полномочия. У нашего департамента они тоже есть, что и позволяет нам оказывать помощь. 
Пинус Н. И. – Как бы нам попросить активизировать работу этих департаментов?
15-02 Тарасов А. В. ушел 

Бурмистров А. С. – Если к тем 30%, которые вы поставили на кадастровый учет, какой объем денег в наш дорожный фонд поступает за счет того, что именно эти 30% стоят. Я правильно понимаю, что, чем больше дорог стоит на кадастровом учете, тем больше средств поступает из вышестоящих дорожных фондов?

Жигульский Г. В. – Это позволяет нам получать денежные средства с дорожного фонда на их содержание. 
Бурмистров А. С. – Мы же фактически содержим другие 70%. На эти 30% сколько мы получаем?
Богомазова О. В. – Мы сейчас из дорожного фонда министерства транспорта получаем в районе 400 млн. руб. Но не по кадастрированным дорогам, а те, которые у нас поставлены через облстат. Через реестр.
Бурмистров А. С. – Зачем тогда их кадастрировать, если дорога на облстате?

Богомазова О. В. – Когда-то это кончится. Сейчас-то нам дают деньги на честном слове. 
Дронов Р. В. – На сегодняшний день надо привести все в соответствии с законодательством. Мы подготовили план на ближайшую перспективу. И в соответствии с этим планом будем кадастрировать. 
Черных В. В. – Давайте идти по регламенту. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М.,  Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Дополнения?Нет.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М.,  Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска в целях устранения и недопущения в дальнейшей работе недостатков и нарушений, выявленных проверкой:

2.1 Усилить контроль за использованием средств дорожного фонда города Новосибирска.

2.2. Разработать нормативы финансовых затрат на капитальный ремонт, ремонт, содержание автомобильных дорог местного значения и правила расчета размера ассигнований местного бюджета на указанные цели.

3 Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

4. Слушали:
Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Парк культуры и отдыха «Березовая роща» за 2015-2016 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – У нас только часть не стационарных объектов не отторговывается? Или вообще такой практики, что конкурсные процедуры происходят нет? Конкретно по «Березовой роще». Киоски нестационарные все стоят без торгов? Или часть на каких-то конкурсных процедурах?
Долгова Г. Г. – Все без торгов.

Пинус Н. И. – Департамент готов разработать необходимые документы для того, что бы урегулировать вопросы так, как предлагает КСП?

Терешкова А. В. – Мы разрабатываем эти документы совместно. Но я бы хотела отметить, что у нас по стране не разработаны документы на размещение даже аттракционов в парках. Эта проблема по всей стране. Мы уже выходили с инициативой законодательной. Обращались и горсовету, и в Законодательное собрание и Госдуму. Потому что эти нормативы не разработаны по все стране. Мы выдумываем их сами, к сожалению.
Пинус Н. И. – Но это же не мешает нам разработать свои. Видите ли вы возможность в разработке документов, регулирующих эту деятельность и принятие их на нашем муниципальном уровне?
Жигульский Г. В. – Мы можем регулировать размещение нестационарных объектов на территории города Новосибирска на не разграниченных землях. Решение 1336. Что касается земельных участков, которыми уже распорядились закрепили за учреждениями или предприятиями, то нормы земельного кодекса отработали. Мы уже предоставили земельный участок на том или ином праве. Все остальное внутри гражданско-правовые отношения. Конечно, нужно какой-то типовой договор разработать, что бы каждый парк не выдумывал что-то свое. Это никакого отношения к нормативному акту я не вижу. 
Пинус Н. И. – Какой порядок и расценки?
Жигульский Г. В. – Расценки должны быть рыночные. Так же как все мы отыгрываем на основании конкурсных процедур. Ничего другого нет.

Зарубин Ю. Ф. – Анна Васильевна (Терешкова), проверяемый период два года, допущены недостатки. У департамента не хватило ни времени, ни возможности не допустить эти недостатки в управлении своим предприятием?
Терешкова А. В. – Это юридические недостатки.
Зарубин Ю. Ф. – Нет, есть недостатки по ведению хозяйственной деятельности вверенного вам муниципального предприятия. За два года у вас, как у руководителя департамента, не хватило времени не допустить эти недостатки? Надо обязательно КСП отправлять? Непосредственное повседневное руководство осуществляет руководитель департамента, согласно функционала. 
Терешкова А. В. – Уже хватило времени не допустить этих недостатков. Летом этого года был уволен предыдущий директор «березовой рощи». Поэтому, сейчас разработаны все нормативы. Вы видите, что уменьшено количество нестационарных объектов. Разрабатываются регламенты, которые соответствуют закону сегодняшнего дня. Мы работаем совместно с ДЗиИО, и все нормативы находятся на выходе.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М.,  Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать: 

2.1 Департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска разработать и принять правовой акт, регулирующий порядок размещения нестационарных объектов третьих лиц на земельных участках, предоставленных муниципальным учреждениям и муниципальным предприятиям - паркам культуры и отдыха, и методику определения размера платы за размещение указанных объектов.
3 Муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Парк культуры и отдыха «Березовая роща» принять меры к устранению и недопущению впредь нарушений, выявленных проверкой, обратив особое внимание на необходимость соблюдения требований законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности и защите конкуренции, а также Порядка управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.02.2011 № 282, при заключении договоров аренды нежилых помещений.
4 Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

5. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Управление заказчика по строительству подземных транспортных сооружений» за 2015-2016 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Я правильно понимаю, что несмотря на большой список выявленных нарушений, вы оцениваете с точки зрения эффективности как средняя?

Усов А. В. – Оенка эффективности строилась на показателях отчетности. Т.е. из той отчетности, которая была предоставлена для анализа, показатели находятся в средней зоне и улучшаются. Но в ходе проверке мы в акте в ряде ситуаций описываем, что показатели отчетности могут быть существенно искажены. 
Черных В. В. – В пакете документов, которые вы предоставили, в переписке ответ от предприятия на исправление или не согласия с вашими замечаниями. Как вы проанализируете реакцию предприятия?
Усов А. В. – Реакция предприятия была, конечно, уникальная. Представлены возражения в размере двухсот листов. Не смотря на то, что в ходе проверки мы подробно разобрали каждое возражение, почему каждое из них не может быть принято. В протокол разногласий
 попали некоторые возражения, которые были нами приняты в ходе обсуждения. В итоге предприятием подготовлен план мероприятий по устранению замечаний, описанных в акте.

Черных В. В. – Предприятие согласилось с непринятыми возражениями с вашей стороны?
Усов А. В. – Частично.

Черных В. В. – На сколько ситуация может быть управляема на уровне департаментов? Или есть необходимость выше обратиться? Не так часто мы встречаемся с таким материалом.
Усов А. В. – В ходе проверки не было информации о том, что департамент принимал участие по, описанным в акте, вопросам.
Черных В. В. – От департамента реакции пока не было.

Усов А. В. – Пока нет.

Зарубин Ю. Ф. – Геннадий Иванович, можно вопрос к вам? Реакция на замечания, выработанные КСП, считаете конструктивными, понятными? В Положении о КСП мы прописывали о том, что если недопонимание или бесструктивизм, скажем так, идет, то мы это выносим на сессию. Это обязанность.

Шилохвостов Г. И. – Мы в своей практике очень редко встречаемся с таким явлением как в данном случае. Если мы устанавливаем множество всякого рода нарушений, то руководители этих предприятий выходят лично на меня, мы разбираемся. На моем уровне проводим совещания. И если в чем-то недопонимание с двух сторон получается, в рабочем режиме находят свое отражение. В данном случае 200 листов, которые мы получили, детали изучили, разработали, посмотрели эти все возражения. Они не соответствуют всем тем принятым нормативным документам, о которых докладывал аудитор. Руководитель не соизволил ни письменно, ни устно, ни по телефону не вышел, что бы прийти к какому-нибудь соглашению. Поэтому, я принял решение и дал указание направить информационное письмо мэру. Мэр отреагировал. Позвонил мне и спросил, какое он может принять решение? Я ему сказал, какое решение принять. Сейчас идет на высоком уровне разбирательство и проверка по нашему акту. Меня очень удивляет позиция Мысика А. В. в этой ситуации. Далее, я размышлял. Я вообще не сторонник отдавать под топор руководителей и сотрудников муниципалитета. Если мы установили какие-то нарушения, мы решаем на месте, сами, депутатский корпус решает, мы решаем. Зачем нам привлекать ребят с погонами? А вот здесь я задумался! Я еще не направлял материалы, но, наверное, направлю. 
Бурмистров А. С. – Таблица об убытках 61 млн. при заключении договоров ДДУ ниже себестоимости. Эту таблицу так нужно понимать? Как получилось, что заключены 96 договоров ниже себестоимости. Зачем они были заключены?
Мысик А. В. – Поясню по домам. По Ельцовской, 6. История началась с 2012 года. Было собрано 18 млн. рублей по этим домам. Это цены 2001-2004 года. До 2012 года дом не строился. До этого времени у нас накопилось порядка 27 человек обманутых дольщиков. Тех людей, которые заплатили деньги. Тех людей, которые не являлись дольщиками в прямом смысле, потому что ни не финансировали по тогдашнему законодательству 214-ФЗ, но они вносили средства. Поэтому мы вынуждены были с этими инвесторами заключать договоры ниже себестоимости. Во-вторых, у нас не совершенство по учету домов привело к тому, что у нас в этой части частично искажение учетности. Заключение ДДУ ниже себе стоимости было только в части расчетов реализации решений по инвесторам прошлых лет.
Бурмистров А. С. – Сколько их было?

Мысик А. В. – Всего 27. В доме № 2, который мы построили и ввели в эксплуатацию, мы реализовали 13 квартир. Освоили дополнительные выплаты, которые часть инвесторов не пожелали приобретать квартиры, а потребовали возврата денежных средств. Вопрос по индексации на дату выплаты. Был согласован порядок с департаментом архитектуры, и мы выплачивали. Выплачивали, безусловно. Как предприятие МУП мы не могли выплачивать деньги напрямую, мы выплачивали через подрядную организацию. Подрядная организация затраты включала в затраты по строительству дома. 

Зарубин Ю. Ф. – Георгий Викторович (Жигульский), можно историю, как такие решения, достаточно частые, без собственника принимаются решения? Либо задним числом по заимствованиям, либо наоборот деньги выделялись, а потом собственник через месяц что-то согласовывает. Либо распоряжением имуществом без решения собственника, либо отсутствие арендных платежей. Судебное разбирательство есть? МУП это бизнессовое предприятие. Оно обязано оплатить. Перед вами должны по арендным платам 31 млн.
Жигульский Г. В. – Что касается распоряжения имуществом МУПами, которые получили от нашего департамента в хозяйственное ведение имущество то или иное, движимое или недвижимое. У нас все нормативные акты мэрии приняты и городского совета, которые регламентируют порядок распоряжением имуществом. Все МУПы знают, должны знать, что любая сделка с отчуждением, со сдачей в аренду имущества должна согласовываться с нашим департаментом. Если к нам такие обращения поступают, мы очень внимательно смотрим на целесообразность своих таких сделок. В этом случае мы всегда оперируем позиции отраслевого департамента. Если он считает, что так целесообразней, то чаще всего даем согласие. Это если мы знаем о той или иной сделке. Бывают случаи, когда муниципальные предприятия забывают согласовывать с нами сделки, как в данном случае. Поэтому, мы узнаем об этом после актов КСП или нашего управления, который произвел работу. Как вы знаете, мы не можем вмешиваться в деятельность муниципальных предприятий. Мы можем осуществлять проверки, что мы и делаем, и факты такие тоже выявляем. Что касается договора аренды земельного участка с большой суммой долга перед нами, больше 30 млн. Было принято решение о расторжении этого договора с момента его заключения. В итоге сейчас эта задолженность отсутствует. Это сложно объяснить. У нас очень много зарезервировано земельных участков по строительству метродепо. Они не осваивались, но были закреплены за УЗСПТС. Они в принципе не могли его осваивать, эти участки, поскольку не было денег на строительство метрополитена. Но в аренде участки были. За это время накопилась большая задолженность, которая прошла судебные инстанции, в итоге мы помирились.
Зарубин Ю. Ф. – Тогда вопрос земельного контроля. Вы дали землю для коммерческого использования. Вы не получаете оттуда ничего. Это как? Опять замиримся? Кто-то бизнес организует, а мы замиримся. Как-то не вяжется.

Жигульский Г. В. – В том случае напомню. У нас порядок осуществления муниципального земельного контроля строго регламентирован. Если к нам поступают предложения о нарушении законодательства, мы тут же на это реагируем. В данном случае таких сигналов у нас не было. Что бы мы факт выявили раньше, чем КСП. Территория города очень большая. Усилиями нашего департамента мы не можем физически это выявить каждый факт. Принимаем критику в адрес нашего департамента. Мы в этом году еще раз по новой осуществим инвентаризацию муниципального имущества, закрепленного за МУПами, которую мы проводили в 2015 году. Надеюсь, что ее результаты позволят нам еще раз более эффективно посмотреть на распоряжение имуществом. 

Зарубин Ю. Ф. – Роман Владимирович (Дронов), вопрос к вам. А где же непосредственное руководство как профильного департамента?
Дронов Р. В. – Когда я возглавил департамент летом прошлого года, обратил внимание на то, что внутренний аудит в департаменте не проводился, к сожалению. Мы начали постепенно этот процесс с персоналом. Мы провели проверку в ПАТП № 4, в ГЭТ. Сейчас заканчиваем проверку в метрополитене. До УЗСПТС очередь еще не дошла. Может быть, надо было начать с УЗСПТС.

Зарубин Ю. Ф. – И сигналов никаких не было?

Дронов Р. В. – На момент принятия решения о проверках, наиболее тяжелое положение было в ПАТП № 4 и ГЭТ, поэтому мы начали с них. 

Пинус Н. И. – У меня есть предложение вернуться к этой теме через одну комиссию. Посмотреть, как обстоят дела с этим вопросом. Его сейчас вот так оставлять нет смысла. Очень часто бывает, что КСП находит какие-то нарушения, и они как-то все сходят с рук. У меня возникает такое ощущение. 

Буреев Б. В. – В продолжение того, о чем сказал Геннадий Иванович (Шилохвостов). Действительно, ситуация, выходящая из рамок обычного взаимодействия КСП и исполнительного органа власти. Действительно, председателем КСП было направлено письмо с приложением акта проверки мэру города Новосибирска. Мэром в адрес меня и в адрес Сафиуллина Д. Э. был отписан данный акт для оценки, для работы и для проведения совещания на нашем уровне. Профильным заместителем, курирующий МУП «УЗСПТС», и со мной, потому что там часть вопросов касаются экономических моментов. То, что сказа Геннадий Иванович в части направления акты проверки документов в адрес прокуратуры. Здесь я не могу о чем-то просить или давать какие-то советы. А вот с учетом проведения этого совещания, которое мы планируем провести в апреле месяце, как раз еще раз можно будет рассмотреть этот вопрос на комиссии, если будет принято такое решение. Я надеюсь, что не дойдет дело до того, что бы этот вопрос выносить на сессию городского Совета. Поэтому, используйте время до совещания максимально эффективно и конструктивно. Что бы на совещании, которое мы будем проводить, не обсуждали стопку ваших возражений. Я надеюсь, что мы найдем на этом совещании точки соприкосновения и конструктив. Что бы больше от председателя КСП мы таких горьких слов в наш адрес и в адрес муниципальных предприятий не слышали.
Черных В. В. – В данной ситуации меня меньше всего волнует судьба руководителя данного предприятия. Здесь больше волнует план мероприятий по устранению нарушений и дальнейшего контроля. Этот план мероприятий сейчас должен формироваться не только в рамках бюджетной комиссии и профильных департаментов, но и тех профильных комиссий, которые у нас тоже будут рассматривать этот вопрос. После этого вернуться к этому вопросу. После комиссий, после соответствующего совещания. У нас в протоколе это стоит. Единственное, мы согласуем время. К Юрию Федоровичу (Зарубину) протокольно взять под контроль этот вопрос в рамках работы трех комиссий и общей работы по подготовке и контролю плана реализации по исправлению ситуации. Иначе, тот редкий случай, когда будет вынесение на сессию этого вопроса. Мы понимаем, что такой вариант возможен, а это означает, что там топор будет, это все. Все выводы должны сделать и принять решения в экстренном порядке. Не просто отписками заниматься. Контроль выше, чем бюджетная комиссии.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М.,  Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

4. Принять к сведению результаты проверки.

5. Рекомендовать муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Управление заказчика по строительству подземных транспортных сооружений»:

5.1. Принять меры по устранению нарушений ведения бухгалтерского учета и составления финансовой отчетности, выявленных проверкой, и неукоснительному соблюдению при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности требований законодательства в области бухгалтерского и налогового учета.

5.2.  Усилить контроль за своевременностью отражения в бухгалтерском учете предприятия фактов принятия и списания имущества, не допускать фактов неэффективного использования муниципального имущества.

6. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска и администрации Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска принять меры по устранению нарушений, выявленных проверкой, провести контрольные мероприятия в отношении земельных участков с кадастровыми номерами 54:35:032810:36, 54:35:014110:3620, направленные на выявление фактов самовольного занятия земельных участков или использования их без правоустанавливающих документов.

7. О результатах принятых мер информировать постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

8. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности, постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству, постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска градостроительству.

6. Слушали:
Бранькова Оксана Сергеевна (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2017 год».
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что в 2017 году из 55 контрольных экспертно аналитических мероприятий по 14 были направлены материалы в прокуратуру, в управление экономической безопасности и т.д.

Бранькова О. С. – Это не только контрольные экспертно аналитические мероприятия текущего года, но и по запросам прокуратуры мы еще направляли материалы проверок, которые были проведены в предшествующие годы. Всего 14. 
Пинус Н. И. – Поучается где-то пятая часть.

Бранькова О. С. – Не все этого года.

Пинус Н. И. – Выявлено нарушений в финансово бюджетной сфере в 2017 году на сумму 467 млн. руб. Из них устранено 56 млн. рублей. Разрыв какой-то большой. Почему не все?

Бранькова О. С. – Есть финансовые нарушения, которые устранить уже невозможно, например, в бюджетной отчетности. Это 69 млн. Так же есть вопросы при формировании исполнения бюджета. Если финансовый год у нас уже прошел, отчетность уже закрыли, мы уже не можем исправить эти финансовые нарушения. 

Пинус Н. И. – Наверное, в разные года по-разному. 
Бранькова О. С. – Да. Тем более, что КСП всегда осуществляет последующий контроль, либо предварительный. Предварительный предупредительный характер носит. При представлении проекта бюджета вносятся на второе чтение и как нарушениями не являются. А при исполнении мы проверяем предшествующий период, где очень сложно устранить данное нарушение. Которые возможны это поступление арендной платы не доплаченной, отчисление МУПов. На стадии судебных разбирательств работа ведется. 
Пинус Н. И. – На ваш взгляд максимально эффективно ведется работа. Исходя из перечня, можно еще было что-то устранить.
Бранькова О. С. – Это то, что уже устранено на момент формирования отчета.
Черных В. В. – Хочу выразить мнение, что никто другой, как наша комиссия, понимает о том, как изменилось качество работы КСП. Это огромная работа большого коллектива. Хотел бы поблагодарить вас лично, Геннадий Иванович. 

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М.,  Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Отметить высокий профессиональный уровень и активную работу коллектива контрольно-счетной палаты города Новосибирска по осуществлению контроля за исполнением бюджета города Новосибирска и за соблюдением бюджетной дисциплины муниципальными учреждениями и предприятиями, а также по осуществлению профилактики нарушений и совершенствованию бюджетного процесса.

2. Согласиться с проектом решения.

3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

7. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о ходе работы рабочей группы, созданной для изучения вопроса об изменении размера части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей и подлежащей перечислению в бюджет города Новосибирска, за период с 16.06.2017 по 13.03.2018.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М.,  Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению представленную информацию.

2. Обратиться в рабочую группу по повышению поступлений доходов в бюджет города Новосибирска в 2018-2020 годах, созданную распоряжением мэрии от 20.12.2017 № 932-р, с предложением:

2.1. Выразить мнение о возможности и целесообразности увеличения размера части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, и подлежащей перечислению в бюджет города Новосибирска, (далее – размер платежа в бюджет), до размера, не превышающего 30 %.
2.2. Предусмотреть возможность освобождения в 2019-2020 годах от обязанности по перечислению платежа в бюджет муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, к основным видам деятельности которых относится деятельность ботанических садов, зоопарков, государственных природных заповедников и национальных парков, парков культуры и отдыха, прочая зрелищно-развлекательная деятельность, при условии направления ими отчетном периоде не менее 5 % (или не менее 15 %, при возможном увеличении размера платежа в бюджет) чистой прибыли на развитие материально-технической базы и (или) инвестиции.
8. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2016-2018 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2015 № 7499».
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М.,  Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Согласиться с проектом.

2.
Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект.

9. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике на 2 квартал 2018 года.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

Утвердить план работы комиссии на 2 квартал 2018 года.
Председатель комиссии 






В. В. Черных

Секретарь









М. А. Захарова
1

