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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	25.04.2017
	г. Новосибирск
	№ 16


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В.,

	
	
	Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 

	
	
	Дамаев Д. В., Дебов Г. В. (10.13), Джулай А. Ю., 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

	
	
	Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

	
	
	Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

	
	
	Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

	
	
	Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В. (10.09), Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В.,

	
	
	Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Андреев Г. А. – производственная необходимость;

	
	
	Савельев А. Г. – командировка;

	
	
	Тямин Н. А. – отпуск;

	
	
	Черных В. В. – отпуск;

	
	
	Шестаков О. А. – по состоянию здоровья.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (второе чтение)

	
	Докладчик: Салов

Игорь Дмитриевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович


	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	4.
	О проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720 (первое чтение)

	
	Докладчик: Терешкова

Анна Васильевна
	-
	начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	7.
	О Положении о комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	8.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2016 году 

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменения в абзац шестой пункта 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 65 «О назначении членов постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска»

	
	Докладчик: Бестужев 

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	11.
	О комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	12.
	О признании утратившим силу подпункта 4.3.2 приложения к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска»

	
	Докладчик: Терешкова

Анна Васильевна
	-
	начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	13.
	Об установлении границ территории ТОС «Твардовский»

	
	Докладчик: Бестужев 

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	14.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	
	О мероприятиях АО «СИБЭКО» и МУП «Горводоканал», направленных на подготовку работ по модернизации и ремонту систем коммунального хозяйства города

	
	Докладчики: Власов 

Руслан Дмитриевич
	-
	генеральный директор акционерного общества «СИБЭКО»

	
	Сидоренко

Дмитрий Леонидович
	-
	заместитель директора по экономике муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Горводоканал»


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 42 депутата. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов (34 чел.). 

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Волобуеву О. Н., Джулаю А. Ю., Лебедеву Е. В., Плотникову Д. В., Титаренко И. Н., Черных В. В., Яковенко Е. С. 

Переходим к принятию повестки дня сессии. 

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Какие будут изменения и дополнения в повестку дня?

Подошел депутат Прибаловец Д. В.

Тарасов А. В. – Прошу включить в повестку дня вопрос «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Правительству Российской Федерации по вопросу совершенствования отношений в сфере государственных и муниципальных закупок». Докладчиком могу быть я.

Пинус Н. И. – Хотела бы предложить сегодня в раздел «Разное» включить небольшое обсуждение темы «О целесообразности формирования Советом депутатов  солидарного мнения в отношении проекта мусорной концессии, которая планируется к реализации». Мне кажется, нам нужно иметь солидарное мнение, потому что я входила в рабочую группу по экспертизе.

Яковенко Е. С. – Прошу снять с рассмотрения повестки сессии вопрос № 3, с переносом на майскую сессию.

Кудин  И. В. – Прошу исключить из раздела «Разное» вопрос о мероприятиях АО «СИБЭКО» и МУП «Горводоканал», направленных на подготовку работ по модернизации и ремонту систем коммунального хозяйства города.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Тарасова А. В. о включении в повестку дня вопроса «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Правительству Российской Федерации по вопросу совершенствования отношений в сфере государственных и муниципальных закупок».

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. - Второе предложение было от Пинус Н. И. о включении в раздел «Разное» повестки дня  вопроса  «О целесообразности формирования Советом депутатов  солидарного мнения в отношении проекта мусорной концессии, реализуемой Правительством Новосибирской области».
Прошу Пинус Н. И. пояснить.
Пинус Н. И. – Совместно с Бурмистровым А. С. принимали участие в работе рабочей группы, которая была собрана с участием депутатов Законодательного Собрания, Правительства Новосибирской области и депутатов горсовета по экспертизе концессионного соглашения, которое заключено. К этому концессионному соглашению есть очень много вопросов, и действительно не понятна дальнейшая судьба этого соглашения. Нужно понимать, что его реализация повлечет за собой повышение тарифов на мусор в 2,5 - 3 раза, а то и больше, и при этом около 80 % мусора, который будет обслуживаться этим проектом, - это город Новосибирск, это горожане наши. 

На мой взгляд, Совету депутатов необходимо высказать, как минимум, свое мнение в отношении этого вопроса, пускай с точки зрения формальной наше мнение не имеет никакого веса, но, на мой взгляд, горожане не поймут, если мы просто промолчим и ничего не скажем в отношении этого вопроса.

На мой взгляд, нам нужно сформировать солидарную точку зрения от Совета депутатов по этой теме, поэтому  предлагаю уделить этому сегодня немного времени. Видимо, нужно нам спланировать и провести какой-то круглый стол или еще какое-то мероприятие, где вникнуть, все-таки, в нюансы этой ситуации и принять солидарное решение.

Асанцев Д. В. – Наше мнение все-таки имеет значение. Юридических рычагов у Совета депутатов нет в данной ситуации, но от мнения зачастую многое зависит. 

Кудин И. В. – Тоже хотел бы нашего председателя поддержать, мы точно отмалчиваться не будем. Но считаю, на этой сессии рассматривать вопрос по концессии преждевременно. У меня был Бурмистров А. С. с предложением на следующей комиссии по городскому хозяйству этот вопрос рассмотреть. Мы Вас приглашаем. Естественно, пригласим Агеенко В. А., который являлся руководителем рабочей группы, заслушаем, поразбираемся вместе, а потом уже подготовленные будем выносить этот вопрос на сессию.  Предлагаю идти по процедуре.

Подошел депутат Дебов Г. В.

Асанцев Д. В. – Кудин И. В. предлагает рассмотреть этот вопрос на заседании комиссии по городскому хозяйству для начала, чтобы это было первым шагом, как минимум.

Тем не менее, предложение от Пинус Н. И. сформировано о включении в повестку дня в раздел «Разное» вопроса, поэтому прошу выразить мнение через голосование, с учетом предложения Кудина И. В.

Пинус Н. И. – Так понимаю, что обсуждение этого вопроса сейчас уже произошло, поэтому готова снять этот вопрос.

Асанцев Д. В. – Вопрос инициатором снят. 

Следующее предложение исключить из повестки дня вопрос  № 3 «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение). 

Илюхин В. В. – Я не знаю, может не правильно понял резюме, которое подвели на рабочей группе, но, насколько помню, на сессию должны были прийти специалисты - Боярский С. В., Губернатор, которые нам должны были на все вопросы, которые ранее возникали, ответить. Так понял, решили этого не делать?

Асанцев Д. В. – Да, это в том случае, если бы вопрос на сессии рассматривался. 

Илюхин В. В. – Но он в повестке же был.

Асанцев Д. В. – Он в повестке стоит, но давайте так, если у нас будет решение, думаю, будет время специалистам подойти по этому вопросу.

Илюхин В. В. – Так понимаю, заранее решили, сказали, чтобы не приходили, т. к. все равно вопрос этот снимут, поэтому они не пришли?

Асанцев Д. В. – Не могу ответить на это, может быть через 10 минут Боярский С. В. сюда зайдет. Не могу никак прокомментировать.

Илюхин В. В. – То есть он не пришел по личной инициативе, а не по тому, что ему сказали, что вопрос будет снят?

Асанцев Д. В. – Не могу ответить на этот вопрос, по какой инициативе он еще не пришел.

Яковенко Е. С. – Советом председателей было принято решение, и в логику принятия решения, прежде всего, легло то основание, что за этот месяц как раз будет принято решение на международном уровне о чемпионате и будет ли в Новосибирске данный чемпионат проводиться. И, соответственно, будет ли финансирование федерального бюджета на данный проект. То есть очень много аргументов на самом деле прозвучало за подобное предложение. 

Илюхин В. В. – Я все их слышал. Я то спросил, как раз, о другом. Ни решение Совета председателей, ни решение фракции «Единая Россия», несмотря на ее большинство, не могут являться решением окончательным. 

Поэтому и спросил. То есть у нас, если решение принято было до сессии и на сессии мы просто формально его утверждаем, это один вопрос. Мне кажется, это не совсем правильно.

Асанцев Д. В. – Вы формально вопрос ставите, тогда я формально на него отвечаю. У нас этот вопрос не рассматривался, что должно быть в соответствии с регламентом, ни на комиссии по муниципальной собственности, ни на профильной комиссии по градостроительству. В связи с тем, что вопрос не был рассмотрен на этих комиссиях, соответственно этот вопрос на сессии рассматриваться формально не может. 

Комиссия решения никакого не приняла, комиссия дважды собиралась, рассматривала, никаких решений абсолютно принято не было. 

Прошу голосовать за предложение депутата Яковенко Е. С. об исключении из повестки дня вопроса № 3 «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).

 «За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Науменко В. В.)

Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. - И маленькая ремарка. Докладчиком по этому вопросу, если бы он был, был бы Кондратьев А. В., а не Боярский С. В.

Следующее предложение: исключить из раздела «Разное» повестки дня вопрос «О мероприятиях АО «СИБЭКО» и МУП «Горводоканал», направленных на подготовку работ по модернизации и ремонту систем коммунального хозяйства города». 

Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. об исключении из раздела «Разное» повестки дня вопроса «О мероприятиях АО «СИБЭКО» и МУП «Горводоканал», направленных на подготовку работ по модернизации и ремонту систем коммунального хозяйства города».

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовали Джулай А. Ю., Науменко В. В.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Науменко В. В.)

Не голосовали Джулай А. Ю., Пинус Н. И., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. 
для информации о состоянии дел в городе Новосибирске.
Локоть А. Е. – Прежде всего,  хочу поблагодарить всех вас и всех новосибирцев за активное участие в субботнике 22 апреля. Он традиционный субботник, но в этот раз мы постарались привлечь как можно больше новосибирцев. Новосибирцы откликнулись, поучаствовали вместе с нами. Можно приводить цифры, сколько вывезено машин мусора, но мне кажется, зрительное впечатление оно самое главное. Город стал чище, город стал опрятнее, и это первый хороший шаг к праздникам, которые нам предстоит всем вместе отпраздновать. 

Сегодня сессия рассмотрит первые поправки в бюджет города на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов. Ряд изменений, которые мы будем рассматривать и вносить, они крайне важны и хочу сказать не о всех, но о тех средствах, которые пойдут на реализацию федеральных программ, на софинансирование федеральных программ и решение наших городских приоритетов, которые определены. 

Хочу обратить внимание на состоявшиеся решения и новые возможности для развития нашего города, которые появляются с нашим участием в этих трех федеральных программах. Надо сказать, что они очень хорошо корреспондируются с тремя приоритетами развития Новосибирска, и в этом смысле у нас действительно появляются большие возможности.

Первый приоритет, на который хочу обратить внимание - это развитие транспортной инфраструктуры, почти полностью совпадает с федеральной программой «Безопасные и качественные дороги». На реализацию мероприятий этой программы в этом году планируем более 1 миллиарда  рублей: 480,5 млн. - это федеральный бюджет, федеральная программа, 320 млн. - это областной бюджет и  236 млн. - это наши средства из городского бюджета. 

Подведены итоги конкурса, мы хорошо очень подготовились, очень тщательно, сравнивая с другими городами, у нас серьезное преимущество. У нас уже  проведены конкурсы, определены подрядчики, 4 подрядчика, все готово и фактически местами уже к работе приступили. Предстоит комплексно отремонтировать более 20 км городских магистралей в этом году. Ликвидировать 15 мест, где  сконцентрированы ДТП по данным ГАИ. 

Провел совещание вместе с нашими службами профильного департамента и с руководителями подрядных организаций, где мы обсудили текущие вопросы, безусловно, договорились о координации действий. Сегодня согласованы схемы предстоящих ремонтных работ, идёт закупка инертных материалов, обследованы участки дорог. Полномасштабные работы мы планируем развернуть после праздников 10 мая.

Федеральная программа БКД требует от муниципалитетов активного обсуждения с общественностью. Сегодня почти все программы федеральные это условие включают в себя - обязательное обсуждение не только с депутатами на сессии, но и с общественностью муниципалитетов, и мы это делаем. Напоминаю, мы уже третий год подряд проводим опрос, голосование по проекту  «Выбери дорогу для ремонта». 

 Сейчас на старте федерального проекта, в соответствии с его требованиями, делаем срез общественного мнения. Проходит опрос на муниципальном портале, который показывает сегодня, что 80 % из опрошенных в Новосибирске не довольны состоянием дорог, поэтому этот вопрос крайне актуален.  

Задача, которую поставил перед профильными подразделениями мэрии и на встрече с руководителями подрядных организаций – это, во-первых, контроль за соблюдением технологий и качество ремонта дорог. Еще раз напомню, что гарантийные обязательства действуют по этой программе в течение 5 лет, и у нас практика возвращения подрядчика по гарантийным обязательствам существует, мы будем это практиковать дальше. 
Все больше вовлекаем жителей города в процесс принятия решений.  Должны быть в связи с этим вместе с вами готовы к повышенному вниманию к качеству исполнения ремонта со стороны общественников, новосибирцев. Сегодня формируется новый запрос населения к власти, к нам ко всем. От того, насколько адекватно мы на него отреагируем, во многом зависят, во-первых, реальные результаты этой программы, мы получим финансирование в следующем периоде, на следующие годы по этой федеральной программе. Поэтому здесь надо активно очень работать, и я настраиваю все департаменты, все профильные подразделения мэрии на такую плотную работу с общественностью. 

Приоритетный проект «Формирование комфортной городской среды». 21 апреля завершилось общественное обсуждение проекта муниципальной программы «Формирование современной городской среды» на 2017 год. Сегодня специалисты завершают обобщение полученных замечаний и подведут итог этого обсуждения. 

Напомню, что программа включает два направления: это благоустройство дворовых территорий и Михайловской набережной. Не хочу никого обижать, это, безусловно, партийная программа, было принято, объявлено председателем Правительства, лидером партии «Единая Россия», но мы ее рассматриваем как общую программу. Думаю, что тут никто не в обиде, мы все вместе будем ее реализовывать дружно, вне зависимости от партийной принадлежности. На эти цели, запланировано 390 млн. рублей.
На набережную Новосибирск сможет направить в этом году 140 млн. рублей. Средства получены из областного бюджета в рамках федерального финансирования на подготовку в крупных городах площадок к просмотру чемпионата мира по футболу, так называемые фан-площадки  на 2018 год.

Разработан сегодня предварительный дизайн-проект набережной. Он сейчас выложен в открытом доступе, все новосибирцы могут поучаствовать в обсуждении, сделать какие-то свои замечания. 
На благоустройство дворовых территорий по федеральному проекту направлено 250 млн. рублей (200 млн. – это федеральный бюджет и 50 млн. – это наши бюджетные деньги). Точный список мы получим, как я сказал, только по окончании обсуждения с населением, это требование федеральной программы. 

Очень важная часть этого направления - это особенность нашего города, наше с вами достижение - это благоустройство дворовых территорий, которое ведется по программе исполнения наказов избирателей. На эти цели в бюджете города и области сегодня мы направляем совместно, пополам по 100 миллионов, то есть 200 миллионов рублей. И если подытожить, на эту программу, на это направление приоритетное используем  в этом году 450 млн. рублей. Это почти в 4 раза больше, чем в предыдущем году.

 Строительство школ - это федеральная программа, она полностью, хорошо очень ложится с нашим приоритетом - развитием социальной среды. Сегодня в городе Новосибирске мы строим одновременно 5 средних школ. 4 из них будут запущены в этом году. 

Хороший темп по школе № 155  на Ключ-Камышенском плато в Октябрьском районе. Чтобы не снижать темпов, сегодня на сессии должны принять решение увеличить расходы на строительство школы на 174,4 млн. рублей. 

На завершающем этапе реконструкция школы № 82 в Дзержинском районе. С 1 сентября мы планируем начать учебный процесс в обеих этих школах. 

В этом году завершаем работу по школе-интернату № 37 в Железнодорожном районе, проект длительный, конечно,  но в этом году  завершаем эту историю, очень важный объект. 

Ведется строительство школы в Первомайском районе в жилмассиве «Березовое» и приступили к строительству школы на  «Чистой слободе». 

У нас есть еще ряд направлений, я вообще считаю, что очень важно для нас делать задел на следующие периоды, на 2018, 2019 годы, несмотря на то, что некоторые руководители спорят со мной в этом плане. Считаю очень важно, потому что вхождение в федеральную программу, сегодняшние условия предусматривают наличие такого задела и готовность города получить деньги и завершить строительство и  сдать объект в течение одного года. 

Хочу проинформировать о некоторых инициативах, с которыми выступил в плане бюджетной политики на Совете Ассоциации сибирских и дальневосточных городов (в рамках Красноярского экономического форума) на прошлой неделе. 

Небольшой итог по 2016 году.  

В 2016 году из всех налогов, собранных на территории Новосибирска, в федеральный бюджет было направлено больше трети, еще 54 процента (почти 65 млрд. рублей) «ушло» в область, а самой столице региона осталось лишь 14 % - 17 млрд. рублей. Полная зависимость в этом вопросе от федерального центра и регионального бюджета лишает муниципалитеты стимулов развития, связывает нас. Все время мы находимся в позе обращений и просьб - дайте здесь, дайте здесь.  
Очень хорошо, что есть федеральные программы, но развивать город от программы к программе федеральной нельзя.

Кроме того, обращаю ваше внимание – мы построим по федеральной программе эти проекты, сделаем, осуществим их – дороги, парки, школы. А обслуживание? Дальше же надо обслуживать, ремонтировать. А на это уже средства из городского бюджета. Их сегодня нам хронически не хватает.

Поэтому развивать город, в котором живут 1,6 млрд. жителей, от программы к программе федеральной - нельзя.

Поэтому сделал предложение следующее.

Во-первых, об увеличении доходной части муниципальных бюджетов  за счет увеличения отчисления НДФЛ. Когда-то три года назад, когда состоялось это решение в изменении отчисления налогов от НДФЛ, была такая договоренность - как только экономическая ситуация стабилизируется, вернуться к этому вопросу. На мой взгляд, такие возможности у нас сегодня есть. 

Второе предложение - закрепить за бюджетами крупных городов доли налога от прибыли. Это очень важный налог. Сегодня поднимается, начинает развиваться наша промышленность, предприятия, поэтому здесь серьезный рост, а города в этом отношении, муниципалитеты не заинтересованы.
Третье предложение – это дать право муниципалитетам привлекать к административной ответственности нарушителей за парковку в неположенном месте, на газоне, на тротуаре. Сегодняшнее законодательство нам таких возможностей не дает.
Четвертое предложение - это внести поправки в бюджетный кодекс в части установления нормативов распределения по штрафам МВД за нарушение правил дорожного движения.

Оставить городам часть этих поступлений на развитие дорожной сферы. Сегодня дорожные штрафы на 100 % зачисляются в бюджет региона, как и транспортный налог. А ориентировочно 70 % собирается на территории города Новосибирска. 

Эти инициативы, подчеркиваю, требуют решения на федеральном уровне, они обращены были к АСДГ с тем, чтобы инициировать обращение в Государственную Думу, Правительство Российской Федерации.

Хочу пару слов сказать по последним решениям, которые состоялись у нас в области, речь идет о решении Губернатора о корректировке постановления о предельных индексах роста тарифов на 2017 год.
Меня заботит, прежде всего, экономическая часть этого решения. Согласно принятому решению в Новосибирске максимальный рост тарифов на холодное и горячее водоснабжение, водоотведение и  отопление составит 4 %, электроснабжение – 2,9 %, газоснабжение – 3,9 %. Прежде всего, снижение величины роста тарифа на холодное водоснабжение и водоотведение скажется  на программе, которую проводит сегодня «Горводоканал», по инвестиционной программе. Это касается  новых строительных площадок, это касается строительства водопровода в частном секторе. Здесь пока решения нет, чем компенсировать, я не готов вам сказать. 

Вы сами приняли решение о том, чтобы сегодня снять вопрос с обсуждения. Нам предстоит здесь искать это решение. 

Тоже самое касается подготовки к зиме, снижение существенное, и наши планы должны быть серьезно скорректированы. Нам требуется время, требуется в срочном порядке найти источники финансирования реконструкции крупных магистралей, части внутридворовых территорий с тем, чтобы подготовиться к зиме, потому что мы планировали за счет этого увеличения эти работы спланировать в соответствии с теми соглашениями, которые подписывали, заключали с компаниями «Сибэко» и «Горводоканал».

К сожалению, мы потеряли время, несколько месяцев этого года, за которые могли бы найти дополнительные средства для ремонта сетей хотя бы в минимально необходимом объеме. Сейчас эту задачу нам придется совместно с вами решать в крайне сжатые сроки, когда ремонтная  работа, подготовка к зиме фактически уже началась. Поэтому сроки крайне сжатые.

Ответственно заявляю, что силами только городского бюджета мы не справимся, поэтому нам необходима поддержка областного бюджета. Я обращаюсь сегодня к депутатам и Совета депутатов города Новосибирска и Законодательного Собрания Новосибирской области поддержать город в решении этой очень не простой задачи. Это касается 1,6 млн. жителей, проживающих в городе Новосибирске.

Ну и о хорошем. Мы в преддверии праздников. Я  хочу вас всех поздравить с наступающими праздниками и пригласить также активно поучаствовать, как на субботнике, и на первомайской демонстрации, митинге, который состоится здесь на площади и во время празднования Дня победы. Это хорошие, позитивные праздники, в которых новосибирцы принимают активное участие. 
Салов И. Д. – По поводу нормативов отчисления и разбалансированности налоговой бюджетной системы Российской Федерации в части неравного положения местных бюджетов по отношению к региональным и федеральному. Полностью поддерживаем Вашу точку зрения. Лет десять об этом говорим, что на федеральном уровне надо принимать определенные решения, а «воз и ныне там».

Если будете рассматривать это вопрос на АСДГ, не забудьте напомнить им о том, что сегодня нормативы отчисления от НДФЛ – главный городской налог. Они не справедливы. Мы сегодня в город зачисляем 40 %, еще 20 % они по федеральному законодательству имеют право забрать. Должно быть все наоборот. 60 % должно поступать в город и 40 %, так уж и быть, в регион. 

То, что касается налога на прибыль, идея хорошая. Но не кажется ли Вам, что логично было бы вернуть в город налог юридических лиц, это позволило бы нам с вами поддержать промышленную политику города Новосибирска. Мы стали бы бюджетно заинтересованы в развитии и регулировании этого вида налога. Это то, что касается наших предложений. 
Вопрос о проблемах содержания муниципальных территорий районных дорог 2А, 2Б в разрезе районов. Нам известно, что в этом году была идея провести эксперимент в микрорайоне Пашино. Провести торги, определить частного подрядчика для решения этих задач. Что-нибудь получилось в этом смысле?

Локоть А. Е. – Не готов говорить об этой инициативе. Прошу Райхмана С. И. прокомментировать.

Райхман С. И. – Мы подготовили конкурсные процедуры, конкурсную документацию для проведения, встречались с Илюхиным В. В., обсуждали этот вопрос. 

Получилось так, что Федеральный закон № 44-ФЗ определяет нам наличие финансирования для проведения конкурсных процедур. У нас по второй половине 2017 года получилось так, что мы имеем дефицит по текущему содержанию дорог не только Калининского района, всех районов. На апрельскую сессию мы уже не успевали подготовить эти документы, сейчас будем готовить на следующую сессию увеличение именно на эту сумму. Там сумма по моей части не очень большая. Там два участника – администрация района и департамент транспорта.  По департаменту 5 млн. 700. На сегодняшний день пока их нет, а на следующую сессию будем выходить с этим предложением.

Локоть А. Е. – Мы не вносим необходимых изменений на сегодняшнюю сессию, не готовы еще. Но тему оставлять не будем, давайте доведем до конца. Это интересный эксперимент, давайте попробуем, посмотрим, как получится результат.

Пинус Н. И. – Хотела бы попросить Локтя А. Е. прокомментировать вот какой момент. Этот вопрос задаю, будучи независимым депутатом городского Совета. Неоднократно говорится о том, что программа по городской комфортной среде – это федеральная программа, федеральное финансирование бюджета, это финансирование Новосибирской области. Почему эта программа называется программой «Единой России», ведь она финансируется из бюджетных  источников?
Асанцев Д. В. – Поясню, так как речь идет о «Единой России». 
По очень простой причине, потому что при принятии бюджета федерального на 2017 год единственная фракция «Единая Россия», от которой были предложения по финансированию муниципальных образований в этой части при бюджете. И при голосовании за бюджет только фракция «Единая Россия» этот бюджет приняла. Остальные фракции в Государственной Думе проголосовали «против». В том числе с учетом этого финансирования, которое было заложено со стороны «Единой России». 

Локоть А. Е. – Предлагаю вывести за скобки политическую составляющую данного вопроса. Давайте относиться прагматично. Есть федеральные деньги, наша задача максимально эффективно их использовать. При этом они пойдут на дворы депутатов и «Единой России», и депутатов «КПРФ», и независимых депутатов, вне наличия какой-то фракции. Мы рассматриваем это как общегородскую задачу. 

Науменко В. В. – Уточняю, что Пинус Н. И. - независимый депутат, а не член фракции «КПРФ» или «ЛДПР», которые голосовали против бюджета. Я почти уверен, что за бюджет голосовала не только «Единая Россия». Аналогия тут не совсем уместна.

 Асанцев Д. В. – Вы поднимите статистику голосования, там Вам будут все ответы.

Науменко В. В. – Налоги платят все и делят их соответственно. Если это за бюджетные деньги, то говорить это не корректно. Если у нас распределитель лимитов мэр-коммунист, то распределение бюджета будет «КПРФное»? Он же его вносит. 

Локоть А. Е. – Хочу напомнить. Мы с вами однажды уже договорились. Здесь, на пленарном заседании, мы все члены одной партии – «город Новосибирск». 

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению повестки дня сессии. 

1. СЛУШАЛИ:    

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (второе чтение).
31.03.2017 в комиссию поступила поправка мэра города Новосибирска на проект решения Совета депутатов.

Поправкой предлагается пункт 1.12 проекта решения изложить в новой редакции, дополнив Положение о том, что департамент промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска в течение 7 (ранее было 5) дней со дня принятия решений о заключении договора на размещение и эксплуатацию нестационарного торгового объекта направляет заявителю проект договора на размещение. 
Поправкой конкретизируется процедура рассмотрения заявлений о размещении нестационарных объектов.

Правовым управлением Совета депутатов дано положительное заключение на поправку.

Комиссия рассмотрела поправку и рекомендует ее к принятию.

Кроме того, комиссия рекомендует сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения во втором чтении с учетом данной поправки.
Асанцев Д. В. – Есть возражения против внесения в текст проекта решения поправки, рекомендуемой комиссией к принятию? Нет. 

Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.
 «За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении с учетом принятой поправки.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении с учетом принятой поправки.
В связи с производственной необходимостью ушел депутат Джулай А. Ю.

2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение) (по предложению депутатов докладчика не заслушивали).
Илюхин В. В. – Примерно год назад у меня были подобные вопросы. Сейчас на данный момент мы увеличиваем доходы от аренды земельных участков, в прошлом году задавал тот же вопрос по доходам от реализации помещений, реализации муниципального имущества. Сейчас на  188 млн. увеличиваем планируемые доходы от аренды земельных участков, то есть планируем более 3 млрд. получить за аренду. 
Как в прошлый раз говорил, что мы не выполним даже тот план, который был ранее, так и получилось. Мы по прошлому году не довыполнили, выделили дополнительно 616 млн. и получился 1 млрд. 616 млн., а мы выполнили всего исполнения бюджета на 799 млн. 
Сейчас опять увеличиваем на 188 млн. доходы от аренды земли. Тут же под эти доходы уже планируем расходы, а в итоге, как и в прошлом году, вынуждены будем идти в банк для того, чтобы эти невыполненные доходы возместить, опять брать кредит, также как получилось в прошлом году.

Веселков А. В. – Ваша критика справедлива, но хочу сказать, что принят целый ряд мер, который систематизировал и усилил, углубил работу с задолжниками по арендной плате за землю. Когда планируем, мы четко понимаем, что мы получим, тут не 600, 700, 800 млн., тут четко понимаем, сколько мы получим. 180 млн. - это работа, которая проводится департаментом земельных и имущественных отношений, и в целом, и с федеральной службой судебных приставов.

Илюхин В. В. – У нас здесь плановые платежи, причем здесь задолженность? 

Веселков А. В. – Я и хочу пояснить, что это связанные доходы и связанные расходы.

Илюхин В. В. – Ничем они не связаны. 188 дополнительно, зная, что не выполните даже начальный план.
Веселков А. В. – Эти доходы связаны с расходами, поэтому тут сальдо будет ноль и никакого привлечения на дефицит.
Илюхин В. В. – В прошлом году был на 909 млн. недобор. В этом году решили, что этого не будет?

Веселков А. В. – Это изменение носит связанный характер - сколько доходов придет, столько расходов уйдет, сальдо будет ноль и никакого привлечения на дефицит не будет.

Илюхин В. В. – В прошлом году также говорили, но, тем не менее, 600 млн. взяли дополнительно к тому миллиарду, который планировали в начале года.

Буреев Б. В. – То, что касается увеличения доходной части бюджета по аренде земли на сумму, которую назвал Веселков А. В. - это увеличение и доходной и расходной части бюджета города для оплаты исполнительных листов, которые выставлены бюджету города Новосибирска, автоматическое увеличение. Мы не можем оплатить этот исполнительный лист без увеличения доходной части бюджета. 
Да, риски неисполнения по данному направлению собственных доходов есть, но эти расходы, которые сейчас увеличиваются, они именно связанные. Если посмотрите внимательно в пояснительной записке - это увеличение на одну и ту же сумму и доходной части в части аренды земли и расходной части в части оплаты судебных решений.

Веселков А. В. – Сальдо будет ноль, и никакого дефицита мы на эту операцию не будем привлекать.

Илюхин В. В. – Тогда почему по-другому пишете в пояснительной записке?
Веселков А. В. – Вы спросили, будет ли привлечение на дефицит, я сказал, что операция сведется в ноль, сальдо будет ноль, никакого привлечения на дефицит не будет.

Сулейманов Р. И. – Мы увеличиваем сейчас дефицит практически на 1 млрд. рублей этими поправками, это очень большая сумма. Какое сейчас состояние в сравнении бюджета субъекта Федерации и его исполнение по 2016 году? Он дефицитный, профицитный? 
И второй вопрос в связи с этим. У нас, когда 3,5 млрд. рублей изымали, нам было сказано, что увеличат безвозмездные поступления и фактически эту сумму компенсируют из бюджета области. У нас слушания были по исполнению бюджета 2016 года, вы не можете напомнить, 3,5 млрд. у нас забрали, мы помним, а на сколько увеличились безвозмездные поступления по 2016 году из бюджета субъекта?
Веселков А. В. – Сначала про дефицит бюджета города Новосибирска. 29 – 30 декабря нам поступили межбюджетные трансферты по линии департамента образования, сумма порядка 817 млн. рублей. Эти 817 млн. рублей, не использованные в 2016 году, сыграли нам на уменьшение дефицита. Плановый дефицит 2016 года был 1 млрд. 600. Фактический составил 800 млн. рублей. То есть 817 млн. рублей перешло как источник - межбюджетные трансферты, эти средства потрачены департаментом образования, поэтому это на самом деле технический дефицит, но он действительно играет роль. Фактический дефицит, который мы увеличим - 200 млн. рублей. В пояснительной записке, на что мы тратим, это четко видно. 
То, что касается исполнения бюджета субъекта за 2016 год, бюджет субъекта исполнен с профицитом. Сумма порядка 6 млрд. рублей, что позволило бюджету субъекта федерации рассчитаться с кредиторкой, и в том числе профинансировать эти расходы нам по департаменту образования 29 – 30 числа. 
Предельный дефицит 2 млрд.  200 млн. с учетом плана 800. 800 за счет межбюджетных трансфертов и 200 млн. 1 млрд. 800, то есть на самом деле мы очень аккуратно относимся к дефициту, к привлечению. Такие цифры получились. Фактический дефицит 200 млн. рублей. 
То, что касается 3,5 млрд. и решение, которое было принято в октябре – ноябре 2014 года - сейчас ситуация в бюджете области такова – бюджет области за первый квартал исполнен с профицитом.

Локоть А. Е. – Это туда вопрос, тут же можно ошибиться, почему мы за область будем говорить?
Илюхин В. В. – У нас дополнительно выделены деньги за счет заемных средств – 12 млн. рублей на развитие физической культуры и спорта, молодежной политики. Дело благое. Но здесь 12 млн. добавляете и тут же 10 млн. 600 срезаете в связи с необходимым софинансированием «Команды мастеров». Объясните.

Веселков А. В. – Тут ГРБС отвечает, что срезается, что увеличивается. Мы, исходя из возможного, производим увеличение.

12 млн. мы добавляем на другие мероприятия, которые не связаны с этим.

Илюхин В. В. – Понимаю, что добавить на финансирование «Команды мастеров» нельзя, поэтому делается такая перекидка. А по сути дела, если мы об этом говорим, то мы в основные средства уже начинаем кредиты брать.

Веселков А. В. – Там не капвложения, там текущая деятельность, связанная с деятельностью учреждений культуры, молодежной политики.

Илюхин В. В. – Деньги эти были на текущую деятельность. Вы минусуете 10 млн. 600, у вас стоит строчка - минус и тут же добавляете 12 на текущую деятельность. Другими словами вы кредит берете не на то, на что написано, а на софинансирование «Команды мастеров».

Терешкова А. В. – Действительно, у нас должно быть софинансирование, поэтому эти деньги 12 млн. остаются. Так как мы хотели изначально снять вообще софинансирование на «Команду мастеров», но это невозможно сделать по закону. Мы должны обязательно софинансировать, поэтому эти 12 млн. были добавлены. 
То, что было убрано 10 млн. - это уже по другой программе. Мы получаем деньги из области на зоопарк, и таким образом у нас идет компенсаторно. Эти деньги мы должны были убрать у себя, а это уже другие деньги.

Локоть А. Е. – Чтобы получить деньги из областного бюджета нам надо строчку эту открыть, поэтому на «Команду мастеров» делается такое небольшое увеличение. Об этом речь идет. Фактически Вы правы.

Тыртышный А. Г. – Есть ли представление о том, сколько мы можем позволить себе из бюджета 2017 года направить на реализацию наказов? Если у нас в 2016 на наказы ориентировочно направили 935 млн. рублей, по 2017 будем иметь больше или меньше? Если не можете сейчас цифру точно назвать, может быть, Вы сможете сказать – это будет больше или меньше, и порядок, чтобы понимать общую ситуацию.

Веселков А. В. – В докладе мэра уже прозвучало, что в 4,5 раза на благоустройство, на внутриквартальные территории и прочее, то есть 450 млн. Очевидно, что эти средства пойдут, в том числе на реализацию наказов. 
Второй момент – безопасные и качественные дороги – 1 млрд. 36 млн., тоже понятно, что по департаменту транспорта будет какой-то маневр, будет перераспределение этих средств, в том числе на выполнение наказов и так далее. 
Сейчас точную цифру не могу сказать, будем корректировать по итогам 4 месяцев выполнения бюджета по доходам. На июньскую сессию внутри финансово-экономического блока уже готовим некоторые изменения, связанные с реализацией наказов, дополнительно, пока не могу сказать цифру, в том числе по администрациям районов, потому что понятно, что детские городки, игровые площадки - это компетенция районов. Это тоже будет сделано. Поэтому сейчас не могу сказать, как не могу сказать - больше 900 млн., меньше  900 млн. Мы эту цифру по итогам 5 – 6 месяцев вам скажем.

Локоть А. Е. – Знаем обеспокоенность депутатов, получил письмо о текущем ходе финансирования наказов на этот год, будем работать в этом отношении.
Прошу Уткину Л. А. подсказать цифры.
Уткина Л. А. – Все эти цифры отражены в плане реализации наказов депутатов. Сумма в доступе. У нас количество наказов на 2017 год 949, по предварительным оценкам главных распорядителей бюджетных средств, отраженных в плане реализации наказов – это 675 млн. 800 тысяч рублей. Эта сумма необходима для реализации тех наказов, которые запланированы сейчас с датой реализации - 2017 год.

Асанцев Д. В. – Это с учетом тех наказов, которые не были в 2016 выполнены и перенесены на 2017?

Уткина Л. А. – Это то, о чем сказал Веселков А. В. В настоящий момент готовимся к корректировке, в том числе и по плану реализации наказов депутатов на июньскую сессию, с учетом участия в федеральных программах, в том числе по комфортной городской среде. Потому что часть наказов войдет в софинансирование за счет этой программы и изменится срок реализации с 2017 года на 2018. 
Я назвала цифры, которые сейчас в плане реализации наказов отражены. Более свежие скажем при подготовке сессии в июне, когда договоримся, какие наказы входят в федеральные программы, за счет каких источников, сейчас эта работа проходит, мы уточняем.

ВЫСТУПИЛИ:

Сулейманов Р. И. – Хотел бы обратить ваше внимание и развить ту тему, о которой сказал Локоть А. Е., которую поддержал Салов И. Д., и по которой я задавал вопрос. 
Мы услышали сегодня, что областной бюджет 2016 года исполнен с профицитом в 6 млрд. рублей. У нас дефицит по 2016 году 2 млрд. рублей. Когда у нас забирали эти 10 % НДФЛ, тогда Губернатор говорил, что нечем платить зарплату бюджетникам области, есть разрыв, нужно его срочно погасить и так далее. Погасили. В результате получается в областном бюджете профицит, а мы сидим в определенном месте. 
Если посмотрим исполнение 2016 года, то там компенсация изъятых 3,5 млрд., это тоже говорилось Губернатором, что мы 3,5 млрд. будем компенсировать городу за счет безвозмездных поступлений, так вот оно не компенсировано даже наполовину. Даже наполовину не компенсировано ростом безвозмездных поступлений. 
Поэтому настало время, когда мы должны этот вопрос поставить, должны, наверное, официально обратиться, особенно с учетом того, что произошло в последнее время. У нас нет денег на ремонт теплотрасс, мы не можем участвовать в софинансировании, у нас бюджет развития сократился до меньше миллиарда рублей. Поставить вопрос перед Губернатором и Законодательным Собранием и официально обратиться от городского Совета с тем, чтобы еще раз рассмотрели и вернули нам 10 % НДФЛ как наш источник дохода. 
Поэтому предлагаю: протокольное поручение сделаем соответствующей комиссии и на следующей сессии подготовим это обращение, еще раз соберемся, обсудим это уже с конкретными цифрами на руках, но надо этот вопрос поднимать.

Асанцев Д. В. – Протокольное поручение комиссии по бюджету: рассмотреть этот вопрос и подготовить обращение.

Кудин И. В. – Очень хорошо, что выступаю после Сулейманова Р. И. Поддерживаю эту инициативу, считаю, что может, нужно было и раньше, но теперь жизнь заставляет в этом направлении двигаться и предлагаю всем коллегам эту процедуру запускать в полном объеме и очень динамично. Все комиссии чтобы рассмотрели то, что мы подготовим, и общим коллективом депутатским обратиться к нашим коллегам. Была ситуация тяжелая, теперь действительно можно как-то перегруппироваться, перераспределение сделать. 
Но хотел про другое сказать. Нас в этом году здорово поддерживают федеральные проекты, которые сейчас в городе реализуются, прежде всего, конечно, по основной затратной статье – по наказам – это внутриквартальное благоустройство, ремонт придомовых территорий. 
Хочу обратиться к Локтю А. Е., Бурееву Б. В., у нас сессия майская перед каникулами школьными последняя, посмотреть по возможности какие-то деньги во исполнение наказов именно по департаменту образования. Там будет очень жесткий цейтнот по времени, школьные каникулы летние, а с 1 сентября, как известно, уже начинается учеба. Поэтому по возможности посмотреть, какие-то ресурсы, резервы будут - добавить.

Тыртышный А. Г. – Не собирался выступать в этом вопросе, но поскольку началось обсуждение более справедливого перераспределения доходов между городом и областью, хотел бы напомнить некоторые цифры, связанные с реализацией наказов именно. 
В жирные годы мы в год тратили по факту на реализацию наказов от 1 млрд. 600 млн. до 1 млрд. 800 млн. Это были  2011 год, 2012 год, 2013 год. 2014 год, последний год созыва - уже 898. Потом когда у нас отобрали эти деньги, мы резко свалились на 400 млн. рублей в год. Немного выправили ситуацию в 2016 году. По факту 900 млн. с лишним, 935. 
А те цифры, которые озвучены по 2017 году Уткиной Л. А., они скромные, потому что это то, что могут себе позволить ГРБС сегодня в текущих проектировках бюджета. Реальная ситуация – надо денег раза в два, в три больше. 
Для того, чтобы исполнить план реализации в целом по созыву, мы должны на наказы в год дополнительно плюс 1 млрд. иметь, как мы имели в 2012, 2013 и 2011 годах. Поэтому вопрос об обращении к области по дополнительным доходам, по перераспределению чрезвычайно важен с точки зрения реализации наших наказов. 
Считаю, весь Совет должен включиться в этот процесс, потому что, как говорится, из пустой бутылки не выдавишь ничего. Мы понимаем, что бюджет очень напряженный и максимум того, что бюджет в нынешних корректировках может отдавать на наказы, он отдает. И без дополнительных средств, которые можем получить за счет перераспределения доходных источников, мы план реализации наказов не выполним. Мы должны это понимать.
 Поэтому для нас это вопрос отчета перед нашими избирателями в конце созыва, это вопрос благоустройства территории и так далее. Даже, несмотря на те, довольно неплохие возможности, которые мы получили по благоустройству дворов, о чем правильно сказал Кудин И. В., по дорогам и так далее. Но этого не хватит без дополнительного миллиарда, который можем получить только за счет перераспределения из областного бюджета.

Салов И. Д. – Проблема разбалансированности бюджетов и бюджетной сферы – это проблема не только Российской Федерации. 
Мы изучали опыт некоторых стран с развитой экономикой и развитой демократией, там тоже такие же проблемы, только разные масштабы, разные параметры. 
Основной демократический принцип – это то, что гражданам, и в том числе их представителям нужно уметь защищать интересы города, интересы горожан, интересы бюджета. 
Знаю несколько стран, где муниципалитеты, и работники, сотрудники муниципалитетов пикетируют здания, где-то есть провинции, где-то есть регионы, они пикетируют здания федеральных и региональных органов власти. 
Вы видели, какой опыт получили наши жители, горожане и общественники после нескольких пикетов, нескольких митингов. Они добились отмены повышения тарифов на жилищно-коммунальные услуги. 
Может быть муниципалитету, крупнейшему муниципалитету Российской Федерации взять за основу, может быть понять, что это единственный путь, потому что наши достаточно частые встречи с руководством области и руководством Законодательного Собрания пока ни к чему не привели, наоборот, результат отрицательный. Может быть, в этом смысле изучить опыт развитых в экономическом смысле стран, которые умеют бороться за свои права.

Родионов А. А. – В результате обсуждения комиссия по бюджету и налоговой политике приняла решение согласиться с концепцией и основными положениями проекта бюджета и рекомендовать к принятию в первом чтении. Если не будет других предложений, комиссия рекомендует принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Курбатов Д. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 39 (Аникин А. Г., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» (первое чтение).
Предлагаемый к рассмотрению проект решения подготовлен в целях приведения нашего законодательства в соответствие с изменившимся областным законом № 485-ОЗ «О проведении оценки регулирующего воздействия». Данным законом внесены изменения, касающиеся предмета оценки воздействия. В настоящее время оценке регулирующего воздействия будут подвергаться те проекты, которые устанавливают новые или изменяют ранее предусмотренные обязанности для субъектов предпринимательско-инвестиционной деятельности. 
Также устанавливается специальный порядок проведения оценки регулирующего воздействия. Сейчас возможно проводить в более экономичном режиме, более короткая процедура предусмотрена. Вводятся степени оценки регулирующего воздействия. Высокая и низкая. И определяется новый порядок составления сводного отчета. 
Предлагаемые изменения соответствуют рекомендациям Минэкономразвития. И с учетом объема изменений принято решение подготовить новый проект, а действующее постановление проведения оценки регулирующего воздействия признается утратившим силу.  

ВЫСТУПИЛИ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Салов И. Д. – Вопрос рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Кудин И. В., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Кудин И. В., Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720» (первое чтение).

Объединение комитета по международному сотрудничеству и внешнеэкономическим связям мэрии города Новосибирска и департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска позволит наиболее оптимально использовать ограниченные бюджетные ресурсы и кадровый потенциал для международного сотрудничества. 
Предлагается отнести к числу задач департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска участие в создании условий для осуществления международных и внешнеэкономических связей в соответствии с законодательством Российской Федерации и дополнить положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720, соответствующими функциями. 
Департамент будет наделен функциями: разработка и согласование проектов муниципальных правовых актов города Новосибирска, меморандумов и договоров по вопросам, входящим в компетенцию департамента. Обеспечение взаимодействия с мэрией дипломатических и консульских представительств иностранных государств, зарубежных партнеров. Координация международного сотрудничества структурных подразделений мэрии. Участие в разработке проектов документов, направленных на осуществление международных и побратимских связей в интересах города Новосибирска. Организация формирования делегаций мэрии и их подготовка к участию в международных мероприятиях. Осуществление, в том числе совместно с Правительством НСО деятельности по участию в международных выставках, ярмарках, презентациях, симпозиумах, семинарах, организуемых на территории города Новосибирска, а также за рубежом, для формирования и последовательного продвижения благоприятного имиджа города Новосибирска на международном уровне. Создание условий для развития туризма. 
Кроме того, в Положение будут внесены изменения, связанные с организационными штатными мероприятиями в мэрии города Новосибирска, а также изменения уточняющего характера. 
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска, т. к. лимиты бюджетных обязательств за 2017 год на содержание комитета по международному сотрудничеству и внешнеэкономическим связям мэрии города Новосибирска будут переданы из управления делами мэрии города Новосибирска в департамент культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска. 
В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решения Совета депутатов города Новосибирска или принятие других решений Совета депутатов города Новосибирска. 
ВЫСТУПИЛ:
Тарасов А. В. – Данный проект решения был рассмотрен на комиссии по культуре, спорту и молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

Комиссия предлагает поддержать проект решения и принять в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Конобеев И. С., Панферов Е. А., Прибаловец Д. В.,

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Пинус Н. И., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Незамаеву О. Б. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях приведения Положения о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, которое утверждено решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741, в соответствие с федеральным и региональным законодательством и муниципальными правовыми актами города Новосибирска.
Так, в связи с тем, что нормативными правовыми актами города Новосибирска предусмотрено, что департамент по социальной политике мэрии города Новосибирска осуществляет организационно-техническое обеспечение деятельности  комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав города Новосибирска, городской комиссии по восстановлению прав реабилитированных жертв политических репрессий, санитарно-противоэпидемической комиссии мэрии города Новосибирска, функции департамента предлагается дополнить соответствующим положением.

Также Положение дополняется полномочием по участию департамента в пределах компетенции в осуществлении мероприятий в сфере профилактики правонарушений, предусмотренных Федеральным законом от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации».

Кроме того, проект решения содержит изменения редакционного характера, направленные на совершенствование отдельных норм Положения.

Для обеспечения единого подхода к структуре и содержанию положений о структурных подразделениях мэрии города Новосибирска раздел 4 и раздел 5 излагаются в новой редакции.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.
Прошу поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛ:
Сухоруков С. В. – Вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по социальной политике и образованию. Комиссия рекомендует сессии принять проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В, Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Пинус Н. И., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях» (первое чтение).
Такая комиссия сейчас в соответствии с измененными нормами 157 областного закона «О муниципальной службе» создается в городе Новосибирске единая для всех органов местного самоуправления. И предлагаемым проектом утверждается Положение о такой комиссии. Положение определяет основные задачи, функции, права и организацию работы указанной комиссии. 
Данный проект решения не требует дополнительных финансовых ассигнований из бюджета города Новосибирска.

Салов И. Д. – Правда ли, что вступили в силу поправки в федеральный закон, где на государственную и муниципальную службу принимаются только лица, отслужившие в рядах Вооруженных сил? 

Маслова М. А. – Нет, я о таких поправках не знаю.

Салов И. Д. – Т.е. это просто обсуждение идет?
Маслова М. А. – Это обсуждение. В действующем законодательстве таких норм пока не содержится. 

Бурмистров А. С. – Если правильно понял, то муниципальный служащий, ранее работавший на производстве, в банке, приходит на работу в муниципалитет, этот стаж признается полезным для исполнения муниципальных обязанностей и зачисляется в пенсию за выслугу лет. Расходы лягут на Пенсионный фонд России или это будет отдельная строка, чтобы понять, откуда будут идти средства на эти пенсии?

Маслова М. А. – Думаю, что это больше вопрос к финансистам. Это действительно дополнительная пенсия, которая устанавливается муниципальным служащим. Но сейчас в соответствии с действующим законодательством право на получение такой пенсии муниципальный служащий получает только по достижении 65 лет. Она устанавливается, но у нее отложенный период выплаты. Скорее всего, эта доплата идет не из Пенсионного фонда. 

Бурмистров А. С. – Какие это деньги, чтобы понимать?
Локоть А. Е. – Это наши муниципальные надбавки. 

Маслова М. А. – Вряд ли это Пенсионный фонд, потому что это доплата муниципальным служащим, скорее всего она из муниципального бюджета. 
Именно с этого года законодатель принял такие изменения в федеральном законе. И само по себе достижение пенсионного возраста и выход на пенсию не позволяет и не дает право муниципальным служащим получать эту надбавку. 

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Хотелось по итогам каждого года видеть какой-то документ с перечнем тех счастливчиков, которые потом, когда доживут до этого периода, будут получать вторую пенсию через двадцать лет. Чтобы в Совет депутатов поступало, и мы это видели.
Асанцев Д. В. – Предлагаю обратиться непосредственно в департамент или к нам. Посмотрим, как это реализовывать. Думаю, что пакет документов будет очень большой.
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован сессии к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.)

 «Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Прибаловец Д. В., Яковенко Е. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

 «Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовал Прибаловец Д. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2016 году».
Проект решения разработан в соответствии с Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490, и содержит информацию по итогам выполнения плана мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 год.

План мероприятий по реализации наказов избирателей депутатам 6 созыва был утвержден в мае 2016 года и включил в себя 4723 наказа. Первоначальный вариант плана предусматривал исполнение 523 наказов в 2016 году. Изменения в план вносились в течение года 3 раза, в результате чего количество наказов со сроком реализации в 2016 году увеличилось с 523 до 545 наказов.

Общая величина затрат за счет средств бюджета города Новосибирска оценивалась в 859,5 млн. рублей. При этом в полном объеме планировалось выполнение 371 наказа, по остальным 174 наказам планировалась выполнение первого этапа работ.    
Все мероприятия по исполнению наказов избирателей 2016 года были «привязаны» к ведомственным целевым и муниципальным программам, что позволило обеспечить связь наказов с утвержденным бюджетом города с одной стороны и организовать мониторинг исполнения наказов в течение года – с другой. 

Из числа наказов, выполнение которых необходимо было обеспечить в 2016 году, более 40 % пришлось на департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса.
Более 15 % - на департамент образования мэрии.
Около 10 % - на департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства. 

И более четверти от общего количества наказов должны были выполнить администрации района и Центральный округ. 
Если говорить об объемах финансирования, которые были необходимы Главным распорядителям бюджетных средств для реализации наказов избирателей, наибольшие затраты планировались по ДСиА – это более половины необходимого финансирования, по ДТиДБК – пятая часть от запланированных объёмов. Оставшиеся 26,3 % распределись между остальными структурными подразделениями мэрии города Новосибирска.

В результате работы структурных подразделений мэрии в 2016 году было выполнено 562 наказа. 
Хочу обратить ваше внимание, что при запланированном 371 наказе - в полном объёме было выполнено 439 наказов, 123 наказа выполнено частично, 

При общем выполнении плана нужно отметить невыполнение 89 наказов. 

Обращаю внимание, что при неисполнении в 2016 году 89 наказов, структурными подразделениями мэрии были выполнены мероприятия по 106 наказам, срок реализации которых был предусмотрен на более поздний срок.

Фактические затраты на реализацию 562 наказов за счет средств бюджета города Новосибирска в 2016 году составили около 936 млн. рублей.

Исполнение всех наказов согласовано с депутатами. 

По мере исполнения наказов сканы согласований размещались в ИС «Наказы избирателей», доступ к которой есть у всех депутатов. Поэтому сегодняшний отчет -  это выгрузка из системы «Наказы избирателей».  Таким образом, отчет сформирован впервые и я надеюсь, позволит минимизировать замечания со стороны депутатов.
Доля реализованных наказов по созданию комфортной городской среды – а это наказы департамента транспорта, администраций районов и департамента энергетики и ЖКХ – составляет более 80 % от общего количества исполненных наказов. 

Кратко остановлюсь на отраслевом выполнении наказов избирателей.

Департаментом транспорта выполнено наибольшее количество наказов.  Было исполнено 212 наказов из 237 запланированных или около 90 %. Фактический объем финансирования составил 191 млн. рублей: 

ремонт дорог – 86 наказов; 
организация уличного освещения – 67 наказов;

благоустройство муниципальной территории – 59 наказов на сумму 20,0 млн. рублей. 

Департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города на втором месте по количеству выполненных наказов. При плане в 54 наказа было исполнено 98 наказов или 181 %.  85 % наказов выполнено в полном объеме. Фактический объем финансирования составил более 100 млн. рублей, в том числе:

благоустройство внутриквартальных территорий и проездов – 91 наказ;

газификация – 4 наказа на сумму 15,1 млн. рублей. 

При плане 83 наказа департаментом образования выполнено 77 наказов или 91,5 %.  Фактический объем финансирования составил около 70 млн. рублей.

Ремонт зданий и благоустройство территорий дошкольных учреждений – 42 наказа на сумму 14,0 млн. рублей.

Ремонт зданий и благоустройство территории образовательных учреждений – 35 наказов на сумму 56,2 млн. руб.

В сфере строительства самые финансовоемкие наказы. Планировалось исполнить 6 наказов, фактически исполнено 5 с объемом финансирования 472,1 млн. руб., в т. ч.:

строительство школы на Горском жилмассиве № 212, с фактическим объемом финансирования в 412,6 млн. рублей; 

и ПСД и начало реконструкции школы на Ключ-Камышенском плато – 56,9 млн. руб.

Администрации районов являются исполнителями наказов депутатов по установке детских городков и санитарной обрезке деревьев. Всего планировалось исполнить 142 таких наказа, выполнено 146, в том числе исполнено: 

по установке городков – 71 наказ;

по сносу и обрезке деревьев 56 наказов;

прочие (лестницы, скамейки, тропинки и пр.) – 19 наказов.

Наибольший процент исполнения – по Дзержинскому, Октябрьскому и Ленинскому районам (119 - 161 %%). Администрации Дзержинского и Октябрьского районов все свои наказы (плановые и внеплановые) исполнили в полном объеме.

На реализацию наказов администрациями районов было затрачено около 20 млн. руб. 

Прочие наказы. Планировалась реализация 23 наказов. По департаменту культуры 1 наказ, который планировался к выполнению в полном объеме, согласован депутатом как выполненный частично. Реализация этого наказа будет продолжена в 2017 году.

По департаменту земельных и имущественных отношений не выполнен 1 наказ - передача земли, сетей, имущества микрорайона «Клюквенный» из федеральной собственности в муниципальную.

По остальным главным распорядителям наказы выполнены в запланированных размерах. 

Структура не выполненных наказов избирателей в 2016 году.

Из 89 невыполненных наказов:

наибольшее количество приходится на департамент транспорта – 55 наказов, в основном это наказы, связанные с ремонтом тротуаров (4 наказа), организацией уличного освещения (20 наказов) и ремонтом дорог частного сектора (7 наказов);

по департаменту образования не выполнено 11 наказов. Из них 5 наказов связаны с ремонтом зданий школ (кровля, окна, фасады), благоустройство территории – 3 наказа.

не выполнение 13 наказов администрацией Первомайского района связано с тем, что в плане мероприятий утверждены со сроком реализации 2016 – 2020 годы без конкретизации по годам. 

Проведено рабочее совещание с депутатом, на котором договорились о конкретизации сроков реализации наказов. Соответствующие изменения в план мероприятий по реализации наказов будут внесены на ближайшей сессии.

Еще раз хочу подчеркнуть, что в отчет, как выполненные, вошли только те наказы, которые имеют согласование депутатов. По 6 наказам (фактический объем затрат составил около 6 млн. рублей) работы были выполнены в полном объеме, либо частично, но согласования депутата нет. В отчете такие наказы имеют статус «не выполнен». 

Основные причины неисполнения наказов: 

недостаток бюджетных средств;

необходимость проведения дополнительных организационных мероприятий и финансовых затрат на исполнение наказов, выявленных в ходе реализации наказа;

реализация наказов с более поздним сроком исполнения вместо плановых наказов 2016 года (в связи с дополнительным финансированием из вышестоящих бюджетов). 

Отдельно хочу остановиться на выполнении наказов 4-го и 5-го созывов.

Всего в плане мероприятий до 2020 года 97 переходящих наказов. В основном это сложные, финансовоемкие наказы. Тем не менее, в 2016 году были проведены работы по 14 наказам, в полном объеме выполнены 9 наказов.
Кроме того, в 562 наказах, включенных в отчет за 2016 год, есть 5 наказов, которые были выполнены за счет привлеченных средств: в Центральном округе установлены 2 детских городка за счет благотворительной организации; в Октябрьском районе за счет застройщика установлен остановочный пункт; выполнен наказ, связанный с благоустройством улицы частного сектора; в Калининском районе установлен пандус на лестнице. 

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Хочу обратиться к департаменту образования. У многих из нас есть наказы, связанные с реконструкцией школ. Это довольно финансово-емкие наказы. Понятно, что они не могут быть сделаны сейчас или может через год, но вместе с тем очередность исполнения наказов в части школ не совсем понятна. 
Есть наказ, принятый Кожемякиным Э. А. по реконструкции школы № 73. Я не могу понять, когда он будет сделан? Почему другие школы находятся впереди в очереди на реконструкцию? Поэтому хотелось бы пригласить на комиссию по наказам для разъяснения, почему эти пять школ. Какая будет следующая? Хочу понять, почему именно та или иная школа, понять перспективу. Обращение к Ахметгарееву Р. М., чтобы он рассказал, как это выглядит.

Тыртышный А. Г. – Думаю, что это вопрос для рассмотрения не на сессии, а на комиссии. Пишите обращение, мы пригласим ГРБС. Пусть нам расскажут, как они планируют исполнять тот или иной наказ. Все депутаты активно пользуются этим инструментом. Это имеет свои последствия. Видим, что часть наказов двигаются по срокам, туда или обратно, по договоренности с ГРБС. Пишите, с этим проблем нет.

Что касается проекта решения. Проект решения рассмотрен на профильной комиссии, рекомендован к принятию. 
Считаю, что все ГРБС и департамент экономики отработали с депутатами достаточно качественно. О чем говорит то, что, когда был разослан отчет о выполнении наказов, получили замечания всего по девяти наказам. Из них пять, которые были выполнены досрочно. Вопросы были фактически только по двум наказам, где депутаты были не согласны, что наказы были поставлены, как выполненные, а считались, что они были выполнены частично. По остальным наказам, порядка 500 - 550, по ним вопросов не было. Это говорит о достаточно качественной работе с депутатами. 
Поэтому рекомендуем принять отчет, но высказываем озабоченность по 2017 году, о чем уже говорил. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Объявляется 20-ти минутный перерыв.
Перерыв 20 минут.
8. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения Совета депутатов подготовлен в связи с необходимостью дополнения прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2017 год в целях обеспечения и поступления доходов от приватизации муниципального имущества в бюджет города Новосибирска. 

Дополнительно в прогнозный план приватизации предлагается включить 13 объектов недвижимости общей площадью 6000 квадратных метров, с ориентировочной стоимостью 121,7 миллионов рублей, без учета налога на добавленную стоимость. 

А также предлагается запланировать к приватизации акции открытого акционерного общества «Экспресс-пригород». Для справки - доля города Новосибирска в акционерном обществе «Экспресс-пригород» на текущий момент составляет 2,8 %, остальными акционерами являются администрация Новосибирской области - 46,2 % и открытое акционерное общество «РЖД» - 51 %. С учетом процентного соотношения долей город Новосибирск не оказывает влияния на деятельность общества, акции для города не являются стратегическими и дивидендов общество с момента образования не выплачивало. 

Кроме того, предлагается исключить из прогнозного плана приватизации 17 объектов недвижимости в связи с невозможностью их продажи. Это либо отягощено правом муниципальной собственности, либо объекты включены в фонд имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Прошу поддержать.

Прибаловец  Д. В. – В связи с тем, что обсуждался вопрос о возможной  передаче 30 гектар городских земель на Горской в область, Вы, наверное, как человек, который курирует проведение аукционов, тендеров, то есть представляете какую-то стоимость этих земель, могли бы Вы сориентировать, сколько могло бы это стоить, если это реализовать аукционом?

Асанцев Д. В. – Давайте, мы, наверное, все-таки по существу обсуждать, а если интересует суть вопроса, письменно обратиться и, наверное, тогда будет более глубокий и точный ответ по стоимости участка гектара земли на этой территории.

Жигульский Г. В. – Сейчас не отвечу, там зависит от зоны и вида разрешенного использования. Пока, насколько нам известно, зона не изменилась.

Пинус Н. И. – У меня есть вопрос, который касается предприятия муниципальных аптечных сетей. Сегодня мы убрали из повестки рассмотрение возможности приватизации имущества аптечных сетей.

Принятие решения о том, чтобы не выносить на возможность приватизации этого имущества, состоялось после достаточно  жаркого обсуждения с перевесом всего лишь в 2 голоса. А спустя 2 дня после комиссии по муниципальной собственности, где было принято это решение, в первом чтении были приняты изменения в Государственной Думе в закон, который возвращает возможность муниципальной аптечной сети покупать  лекарства по тем правилам, по которым и раньше они покупались. Дело в том, что изменять эту правовую форму мы планировали из-за невозможности работать по   Федеральному  закону № 44-ФЗ.

Здесь у меня большой вопрос к представителям мэрии, к депутатскому сообществу, которые формируют те или иные предложения. Неужели не было известно о том, что такой законопроект в Государственной Думе прорабатывается и серьезно прорабатывается? Почему так готовятся у нас вопросы? Если уже спустя 2 дня мы могли бы согласовать возможность приватизации, а через 2 дня закон был уже изменен.

Локоть А. Е. – Неоднократно выступая на сессии перед вами, говорил, что являюсь сторонником того, чтобы аптечная сеть, также как и МУП «Горводоканал» оставались в собственности города. Я своего мнения не изменил и  намерен эту линию проводить, пока являюсь мэром города Новосибирска. 

Ситуация, которая нас заставляет думать не о приватизации в полной мере, а об акционировании, - это экономическая ситуация аптечной сети. Потому что если будет все развиваться так, как есть, то через несколько месяцев аптечная сеть муниципальная будет банкротом. И мы будем вынуждены либо принимать решение за счет бюджета удерживать, что все равно вряд ли удастся, потому что отсутствие лекарственных препаратов определенной номенклатуры, определенного перечня сделает не конкурентно способной аптечную сеть. Об этом идет речь, о спасении ее.

 Второе, что касается рассмотрения в Государственной Думе. Внимательно, напряженно слежу, используя все свои связи, за ходом данного законопроекта. Только в начале апреля я получил подтверждение от руководства Государственной Думы, что будет рассмотрен законопроект в первом чтении в апреле месяце. До апреля ответа не было, и никто не мог сказать, все пожимали плечами, хлопали по плечу меня и говорили, что не знают. 

То, что он рассмотрен в первом чтении, это ничего не значит, поверьте депутату с опытом в 10 лет.  Знаю законопроекты, могу навскидку назвать, которые годами в первом чтении лежат в Государственной Думе, еще раз говорю, годами лежат в первом чтении. Как будет развиваться дальше ситуация, мы напряженно следим за этим. 

Несмотря на сложную экономическую ситуацию, предложил отложить рассмотрение  данного вопроса, прежде всего, для того чтобы депутаты глубже имели возможность вникнуть в суть проблемы, не поверхностно судить о приватизации.

Создаю рабочую группу и предлагаю Совету определиться и направить в рабочую группу депутатов. Изучите вопрос внимательно, посмотрите, о чем идет речь. Речь идет о сохранении аптечной сети, именно собственности города Новосибирска, а форма какая-то, акционерное общество или муниципальная, это уже другой разговор. 

Пинус Н. И. – У меня есть список, там все депутаты, которые голосовали за передачу. Хотя бы одного добавьте того, кто был против.

Асанцев Д. В. – Подкорректировали этот список, направили письмо. Поступило письмо от Сулейманова Р. И., как руководителя фракции, на меня, я в соответствии с этим письмом направил на Локтя А. Е. еще 3 или 4 кандидатуры, которые просим включить в состав рабочей группы.

Тыртышный А. Г. – Прогнозный план приватизации по утвержденному порядку, к сожалению, не включает объекты, находящиеся в хозяйственном ведении муниципальных унитарных предприятий. Это не нормальная ситуация, поскольку у нас, в частности, МУП «Энергия» продает объекты недвижимости без земельных участков. Соответственно, получается, что продаем объекты дешевле, чем если бы сначала их забрали в казну и потом бы вместе с участком продали с торгов через департамент земельных отношений.

Обращаюсь к Локтю А. Е. - считаю, что надо посмотреть, просто у меня такая ситуация на округе произошла, начал разбираться и сильно удивился.

Думаю, что нам необходимо этот порядок менять, и прогнозный план приватизации должен включать те объекты, которые у МУП забираются в казну и продаются потом через торги через департамент.

Прошу от сессии может быть профильной комиссии дать поручение рассмотреть этот вопрос, потому что это реально дополнительные доходы бюджета.
ВЫСТУПИЛИ:
Салов И. Д. – Обращаюсь к Пинус Н. И. - просто не было возможности с Вами пообщаться, я Вас уверяю, я Вам объяснил бы причинно следственную связь, почему нам именно сегодня уже нужно было принимать это решение.

Мне не ведомо, почему этот вопрос снят сегодня с рассмотрения, но вообще этот повод, что якобы переходят на 44-ФЗ, изменение в  федеральное законодательство, не могут по 223-ФЗ, - это лишь повод, который мы с вами депутаты городского совета должны были использовать на полную катушку.

Что предлагается? Это не приватизация. К сожалению, в правовой нашей плоскости это так называется, это акционирование, это публичное акционерное общество, где именно с этого момента, когда этот процесс будет завершен, Совет депутатов имеет полную легитимную возможность контролировать деятельность этого предприятия. 

У нас возникают определенные проблемы с контролем муниципальных унитарных предприятий. Мало того, мэрия, приняв определенные решения, могла бы и без нас или реорганизовать это МУП или продать это МУП, я могу ошибаться, но у меня есть ощущение, что так завершить этот процесс было бы намного проще. 

То, что касается с акционированием - это бездокументарный пакет, один учредитель и учредитель там муниципалитет, не мэрия, в Совет директоров немедленно войдут депутаты Совета депутатов и будут участвовать в контроле доходов, расходов, эффективности и так далее. 

Мало того, к нам по этому поводу, по сути дела обратились сотрудники этого муниципального унитарного предприятия, это тысячи людей, профессионалов, которые лучше нас с вами знают и понимают, что вообще им угрожает в самом ближайшем будущем. 

Поэтому, можно до бесконечности работать в рабочих группах, ковыряться в какой-то казуистике, но у нас есть опыт руководства открытыми акционерными обществами, сегодня  это публичные акционерные общества, нам нужно сделать это в обязательном порядке.

Бондаренко С. В. – Тоже хотел сказать несколько слов об аптечной сети, что изменение организационно-правовой формы данного предприятия ничего критичного не несет. У нас есть или было ЗАО «Гусинобродское», ОАО «Гусинобродское», которое в 2002 году было реорганизовано в ОАО со     100 % капиталом мэрии города Новосибирска и просуществовало. И ни одного процента не продано было  и управление этими организациями утрачено не было. 

Что касается предложения Тыртышного А. Г. по ул. 1905 года - принято, на комиссии посмотрим и Вас обязательно пригласим. 

По существу вопроса - дважды рассматривали уже в последней редакции, которая представлена на сессию, данный вопрос на комиссии и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

 «Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Кальченко С. В., Тыртышный А. Г.)
Не голосовали Кудин И. В., Моисеев С. Н., Сухоруков С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
9. СЛУШАЛИ:
Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в абзац шестой пункта 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 65 «О назначении членов постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска».
Рассматриваемый проект решения Совета подготовлен в связи с изменением структуры и штатной численности аппарата Совета, принятым нами на сессии в феврале этого года. Проектом решения предлагается уточнить наименование должности члена постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска Кондратенко О. А. С 18.04.2017 ее должность звучит следующим образом: начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска. 
Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях».
Этот проект подготовлен в целях приведения нормативно-правовой базы муниципалитета, регулирующей вопросы муниципальной службы, в соответствие с изменившимся областным законом. В областной закон № 157-ОЗ о муниципальной службе в Новосибирской области внесены изменения, которые предполагают наличие существования работы на территории города Новосибирска единой комиссии, в компетенцию которой входит принятие решения по вопросам включения в стаж муниципальной службы иных периодов работы на должностях, которые предполагают те же навыки и те же знания, что и должность, которую занимает муниципальный служащий. В состав указанной комиссии предлагается включить представителей мэрии города Новосибирска, представителей Совета депутатов, контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии. Председателем комиссии предполагается назначить первого заместителя мэра города Новосибирска Захарова Г. П.
ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Проект рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению, рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:
Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу подпункта 4.3.2 приложения к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска». 
Проект решения Совета депутатов подготовлен с целью исключения из структуры мэрии города Новосибирска комитета по международному сотрудничеству и внешнеэкономическим связям мэрии города Новосибирска и передачи его функций департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска. 
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска, так как лимиты бюджетных обязательств 2017 года на содержание комитета по международному сотрудничеству и внешнеэкономическим связям мэрии города Новосибирска будут переданы из управления делами мэрии города Новосибирска в департамент культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска. 
В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска или принятия других решений Совета депутатов города Новосибирска.
ВЫСТУПИЛ:

Тарасов А. В. – На комиссии этот вопрос рассмотрен, рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Твардовский».

От инициативной группы граждан по созданию ТОС «Твардовский» в Совет депутатов города Новосибирска поступило предложение об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять территориальное общественное самоуправление с приложением всех необходимых документов, предусмотренных Положением о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске. 
На заседании комиссии данный проект решения рассмотрен и единогласно поддержан. 
Прошу поддержать решение комиссии.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
В связи с поступившими в городской Совет представлениями о награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска предлагается наградить в связи с различными памятными и юбилейными датами 15 граждан и один коллектив - Детскую школу искусств  № 12 в связи с 40-летием, а также одного сотрудника Горводоканала, 9 сотрудников центра внешкольной работы «Пашинский», одного сотрудника Детской школы искусств № 12, 4 сотрудника дошкольного отделения «Светлячок» школы № 135. 
Все представления рассмотрены профильными комиссиями. Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Сухоруков С. В. – Комиссия по социальной политике и образованию рассмотрела вопрос на заседании и рекомендует принять решение.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Тарасова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Правительству Российской Федерации по вопросу совершенствования отношений в сфере государственных и муниципальных закупок».
Данный проект решения разработан комиссией по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству в связи с тем, что с 1 января 2017 года МУП «Новосибирская аптечная сеть» и МУП «Новосибирский зоопарк» оказались в затруднительном положении, поскольку осуществляют закупки по новым условиям в соответствии с федеральным законом № 44. 
Необходимость соблюдать эти условия приведет к существенным проблемам в части своевременного обеспечения населения города лекарственными средствами через систему муниципальных аптечных сетей, а также в создании необходимых условий для существования животных, поддержании коллекции нашего зоопарка. 
В целях поддержки государственных и муниципальных предприятий, осуществляющих фармацевтическую деятельность, Государственной Думой в первом чтении уже принят законопроект, которым предлагается предоставить возможность государственным и муниципальным унитарным предприятиям, осуществляющим фармацевтическую деятельность, руководствоваться при осуществлении закупок нормами Федерального закона № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», предусматривающий более оперативный эффективный порядок осуществления закупок. 
Однако в части поддержки зоопарков аналогичного законопроекта нет. Учитывая, что в комиссию поступило обращение  директора Новосибирского зоопарка с просьбой обратиться в государственные органы для внесения необходимых изменений в федеральное законодательство, мы предлагаем обратиться в Правительство Российской Федерации о рассмотрении возможности разработки  законопроекта по внесению изменений в Федеральный закон № 44-ФЗ, либо предусматривающего осуществление зоопарками закупок в соответствии с Федеральным законом № 223-ФЗ с дальнейшим его внесением в Государственную Думу. 
Также предлагаем обратиться к Государственной Думе с просьбой принять вышеуказанный проект федерального закона в части поддержки аптек. 
Кроме того, проектом решения предлагаем направить обращение членам Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от Новосибирской области, депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, избранным от Новосибирской области. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Кудин И. В., Салов И. Д., Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Сейчас важное обращение. В соответствии с законодательством о противодействии коррупции депутаты обязаны предоставить в отдел муниципальной службы и кадров Совета депутатов сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2016 год на себя и членов своей семьи до 28 апреля. Желательно предоставить до четверга, чтобы была возможность перепроверить, это 27 апреля. 
Потому что в противном случае в соответствии с частью 7 пункта 1 статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ полномочия депутатов прекращаются досрочно в случае неисполнения обязанностей, в том числе несвоевременного представления указанных сведений. У нас есть в Совете депутатов депутаты, которые сведения еще не подали. 
Напоминаю еще раз, что декларация с подводными камнями, нужно внимательно смотреть при заполнении. Она не так проста, как была раньше. Поэтому крайне убедительная просьба сегодня обратить на это внимание и желательно завтра информацию предоставить, это счета во всех банках, даже если у вас карточки нет, но счет вы не закрыли, у вас счет этот остается. Если вы не подаете эту информацию, это уже неподача данных. Поэтому перепроверьтесь по всем картам, которые у вас были в банках. 
Еще один момент, если кто-то находится в долевом строительстве, в долевом участии по каким-то объектам, ипотека и вы еще не имеете собственности, но в долевом участии находитесь, это тоже необходимо указывать в декларации. Это важные моменты, на которые нужно обратить внимание и сделать все правильно для того, чтобы мы потом не имели возможности лишать полномочий наших коллег-депутатов на сессии. 
На этом 16 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


