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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	27.03.2024
	
	№ 33


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

	
	
	Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

	
	
	Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

	
	
	Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

	
	
	Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

	
	
	Каверзина С. В.(, Картавин А. В.(, Козловская Е. Н.,

	
	
	Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.,

	
	
	Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

	
	
	Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

	
	
	Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

	
	
	Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю.

	
	
	Кудин И. В.

	
	
	Трубников С. М.

	
	
	Чаховский Д. А.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев 

Игорь Александрович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Хорошунов

Олег Владимирович


	-
	начальник управления художественного облика города мэрии города Новосибирска 

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 90 «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна


	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.09.2021 № 183 «Об инициативных проектах в городе Новосибирске» (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменения в пункт 2.5 Порядка определения размеров части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2016 № 239 (первое чтение)

	
	Докладчик: Богомазова

Олеся Валерьевна
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (первое чтение)

	
	Докладчик: Витухин 

Виталий Геннадьевич
	-
	начальник  департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска 

	8.
	О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2024 году (первое чтение)

	
	Докладчик: Витухин 

Виталий Геннадьевич
	-
	начальник  департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска 

	9.


	О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	11.
	О внесении изменений в Положение о Памятном знаке «За труд на благо города», утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 887 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кудрявцев

Сергей Александрович
	-
	начальник департамента организационно-контрольной работы мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в Положение о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 656 (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	13.
	О признании утратившим силу пункта 2.3 Положения о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 04.12.2023 № 626

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	15.
	О досрочном прекращении полномочий депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И.

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	Об организации работы с избирателями на избирательном округе № 45

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


	18.
	О признании утратившим силу пункта 2.14 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 26

	
	Докладчик: Титаренко 

Игорь Николаевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	19.
	Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации о поддержке проекта федерального закона № 558513-8 «О внесении изменения в статью 37 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»

	
	Докладчик: Гудовский

Андрей Эдуардович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения

	20.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 653

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	21.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска


	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	22.
	Информация о готовности коммунальных служб к уборке территории города Новосибирска после зимнего периода и проведению поддерживающего ремонта автомобильных дорог


Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, добрый день. Просьба занять свои рабочие места и зарегистрироваться. Начинаем работу сессии. 

 В настоящий момент на сессии присутствует 44 депутата из 50. Будут отсутствовать депутаты Джулай А. Ю., Кудин И. В., Трубников С. М., Чаховский Д. А. Депутат Андреев Г. А. поднимается. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа, не менее 34 человек. Кворум имеется.

Объявляю 33 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Гимн

Уважаемые коллеги, участники сессии, 22 марта наша страна подверглась террористической атаке в Крокус Сити Холле, унесшей жизни мирных граждан. Жестокость нападения поражает своей бесчеловечностью, но этот акт не позволил и не позволит террористам добиться цели устрашения и запугивания россиян. В память о погибших предлагаю объявить минуту молчания.

Минута молчания.

Сегодня на сессии присутствует заместитель председателя комиссии Законодательного Собрания Новосибирской области по экологии, заместитель командира отряда специального назначения «Вега» по военно-патриотической работе, старший лейтенант Конько С. Г. Хочу перед тем, как мы перейдем к обсуждению повестки, предоставить ему слово.

Конько С. Г. – Уже более года отряд специального назначения «Вега» Новосибирской области выполняет боевые задачи на территории Украины в специальной военной операции в составе 24 отдельной бригады спецназа. Нам противостоит очень серьезный противник, идеологически настроенный и технически вооруженный. Те средства, которые мы применяли еще в начале нашей деятельности, сейчас уже не актуальны. А новые виды вооружения и экипировки, о которых не слышали еще полтора года назад, сейчас становятся все более актуальны и эффективны. Они позволяют сохранить жизни наших бойцов, они позволяют действовать нам более эффективно и поражать противника. Мне часто задают вопрос, когда я приезжаю на Родину, когда все это закончится, когда мы победим? Ответ очень простой. Как только мы все вместе, и тыл, и фронт возьмемся и захотим очень сильно этой победы, у нас наметятся очень серьезные перемены в лучшую сторону. Мы наконец-то начнем наступать, как вы от нас этого требуете. Но для этого нужно единение тыла и фронта, для этого нам нужна поддержка наших предпринимателей, нашей науки, наших жителей и граждан. Сегодня хотел бы вручить награды министерства обороны Российской Федерации за большой личный вклад в укрепление боевого содружества и содействие в решении задач, возложенных на вооруженные силы Российской Федерации, приказом министра обороны Российской Федерации медалью «За укрепление боевого содружества» наградить Кулинича Дениса Александровича.

Кулинич Д. А. – Служу России.

Конько С. Г. – Учредителя компании «ВербаКапитал» Ильченко Вадима Николаевича.

Ильченко В. Н. – Служу России.

Конько С. Г. – Директора компании «Фаворит Плюс» Кагоницкого Эдуарда Игоревича.

Кагоницкий Э. И. – Служу России.

Конько С. Г. – Благодаря таким гражданам мы и приближаем нашу победу. Спасибо вам большое.

Асанцев Д. В. – Сергей Григорьевич, спасибо большое за оценку работы и наших коллег, и тех, кто в этом городе живет, работает и помогает. Будем стараться продолжать и делать это дальше.

В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес депутатов Беспечной И. П., Бондаренко С. В., Бурмистрова А. В., Ильиных И. С., Константиновой И. И., Крайнова Е. А., Кулинича Д. А., Лебедева Е. В., Михайлова А. Ю., Покровского К. Е., Стрекалова В. В., Тямина Н. А., Чаховского Д. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Избиратели с округов благодарят за работу, за помощь. Большое спасибо.

В работе сессии принимают участие Буймов Н. А., главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Панферов А. Б., первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Клюзов А. А., заместитель председателя Правительства Новосибирской области – министр региональной политики Новосибирской области, Клемешов О. П., исполняющий обязанности мэра города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, Сивак Р. А., прокурор города Новосибирска, Бранькова О. С., исполняющий обязанности председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. 

Секретарем на время проведения всех сессий седьмого созыва избран Тямин Н. А.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия проверила исправность работы электронной системы до сессии и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Также всех присутствующих информирую, что с 16 марта депутат Каверзина С. В. имеет статус иностранного агента. Аналогичный статус иностранного агента с 3 февраля текущего года имеет депутат Картавин А. В. В связи с этим, Светлана Викторовна и Антон Викторович, напоминаю вам о необходимости исполнения обязанностей и соблюдения ограничений, предусмотренных законодательством об иностранных агентах.

Уважаемые коллеги переходим к принятию повестки дня сессии. Ставлю на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект повестки дня за основу.

Асанцев Д. В. –Изменения и дополнения в повестку.

Тямин Н. А. – Прошу заменить докладчиков по вопросам № 10, 12 на Ткаченко Владимира Алексеевича, исполняющего обязанности начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, по вопросу № 14 на Аверина Виктора Петровича, заместителя начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.

Гудовский А. Э. – Предлагаю изменить наименование вопроса № 22 в разделе «Разное», изложив его в следующей редакции: «Информация о готовности к уборке территории города Новосибирска после зимнего периода, проведению поддерживающего ремонта автомобильных дорог, ремонта Октябрьского и Димитровского мостовых переходов через реку Обь и организации дорожного движения в период проведения ремонтных работ на мостовых переходах». Докладчиком предлагаю определить Богомазову Олесю Валерьевну – исполняющую обязанности начальника департамента. Если не будет других предложений от исполняющего обязанности мэра Клемешова О. П.

Тыртышный А. Г. – Уважаемые коллеги, предлагаю от имени фракции «КПРФ» исключить вопрос № 14 повестки дня «О внесении изменений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год» из повестки сегодняшней сессии. Предлагаю это сделать в связи со следующим: во-первых, в настоящий момент в Государственной Думе находится проект федерального закона «О переносе сроков преобразования муниципальных предприятий с 1 января 2025 года до 1 января 2030 года», то есть еще на пять лет. Стоит этот вопрос в плане Госдумы на май этого года. Соответственно вполне может оказаться так, что те решения, которые мы можем принять сегодня будут преждевременные. Не надо спешить исполнять тот приказ, который могут в мае отменить. Второе. Вопрос достаточно серьезный. В апреле будет новый глава города. Есть предложение оставить этот вопрос решать новому главе города. Он действительно серьезный. Им занимался плотно Локоть А. Е., прошлый глава города. На самом деле, по плану графику преобразования предприятий на все процедуры надо семь месяцев. Если посмотреть этот план-график там еще есть зазор в три месяца, то есть октябрь, ноябрь, декабрь. Если мы сейчас этот вопрос исключаем и рассматриваем на сессии в мае, то также точно успеваем пройти все процедуры согласно тому плану-графику, который мэрии направлен. И последнее, но далеко не самое маловажное. Этот вопрос при внесении в горсовет не был сопряжен ни с каким финансово-экономическим обоснованием. Почему принимались те или иные решения, почему где-то предлагается ликвидация, где-то предлагается преобразование, где-то предлагается акционирование. Непонятно. На самом деле, для принятия решения Совету вся эта информация необходима. Эти все обоснования нам нужны. Финансово-экономического обоснования в настоящий момент в Совете нет. Его стоит подготовить и вернуться к этому вопросу более подготовлено. По этим причинам предлагаем вопрос № 14 из повестки дня исключить. Сейчас его не рассматривать и вернуться к нему в мае. В конце мая на сессии после того, как вопрос будет рассмотрен Государственной Думой Российской Федерации. На 24 мая в плане-графике Госдумы стоит этот вопрос о переносе сроков на 1 января 2030 года. Такое предложение.

Асанцев Д. В. – Хотел бы дополнить ваше выступление тем, что мы выполняем не приказ, а закон Российской Федерации, который действует в настоящий момент.

Бурмистров А. С. – Уважаемые коллеги, уважаемый Дмитрий Владимирович, прошу внести в протокольную запись предложение на следующую сессию горсовета пригласить руководителя управления по вопросам миграции главного управления МВД по Новосибирской области. Актуальность вопроса объяснять не нужно. Как следует из публикаций СМИ один из террористов, массово уничтожавших в Подмосковье мирных жителей наших соотечественников, еще в конце прошлого года проживал у нас на левом берегу в Новосибирске. Якобы им была получена временная регистрация. Вопрос не только в этой трагедии, эпизоде, вопрос в системе. В Новосибирске формируются этнические анклавы со своими законами, культурами. Это надо рассматривать. Проблема есть.

Асанцев Д. В. – Вынужден вас прервать в связи с тем, что у нас изменения и дополнения в повестку сессии. Вы озвучили про протокольную запись. Вообще это не тот момент, когда вы ее должны озвучивать. Как ведущий хочу еще раз вам об этом напомнить. Изменения и дополнения в повестку текущей сессии. Вы озвучили, мы зафиксировали по поводу протокольной записи. Она будет сделана.

Бурмистров А. С. – Смысл ее не совсем понятен.

Асанцев Д. В. – Изменения и дополнения в повестку – это не трибуна для выступлений по любому вопросу. Изменения и дополнения в действующую повестку сессии. Коллеги, прошу в соответствии с Регламентом. 

Бурмистров А. С. – Смысл предложения может быть не сильно понятен. Вопрос серьезный. 

Асанцев Д. В. – Протокольно мы зафиксировали.

Бурмистров А. С. – Плохо, что мы его игнорируем.

Асанцев Д. В. – Еще будут предложения и дополнения в повестку?

С учетом поступивших предложений, изменений в повестку первое прозвучало от Гудовского А. Э. Зачитывать не буду. Дополнение по поводу мостовых переходов и проведения ремонтных работ на мостовых переходах. Кто за данное предложение прошу голосовать. Об изменении наименования вопроса № 22 в разделе «Разное». 
Прошу голосовать за поправку Гудовского А. Э.
Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Тыртышный А. Г. Предложил исключить из повестки текущей сессии вопрос № 14 «О Прогнозном плане приватизации». 

Уткина Л. А. – Уважаемые депутаты, мне хотелось бы дополнительно к той информации, которую Тыртышный А. Г. доложил добавить, что на сегодняшний день есть требование Правительства Новосибирской области, оформленное в виде плана-графика по реформированию муниципальных унитарных предприятий, завершить процедуру реформирования до 1 октября 2024 года, ссылаясь на аналогичное требование Правительства Российской Федерации. Мы этот график на сегодняшний момент должны выполнять. Если сегодня процедура по внесению изменений в Прогнозный план приватизации не состоится, решение не будет принято, велика вероятность, что мы уже пойдем с нарушением данного графика. Что касается рассмотрения внесения изменений поправок в 485-й федеральный закон, мы в этой процедуре находились в течение 2023 года. Ничто не мешает нам находится в этой процедуре до конца 2024 года, но время будет потеряно. Что касается экономического обоснования. Напомню, что на комиссии по административной реформе, членом которой Тыртышный А. Г. является, все эти предложения рассматривались с подачи учредителей, главных распорядителей бюджетных средств. Рассматривались все возможные варианты в соответствии с требованиями 485-го федерального закона. И руководствовались мы не столько финансово-экономическим обоснованием, сколько требованием в соответствии с «Законом о конкуренции» прийти в соответствие с 485-м федеральным законом. Говоря простым человеческим языком только естественные монополии и муниципальные унитарные предприятия культуры не подвергаются необходимости реформирования. Все остальные, согласно «Закону о конкуренции», должны в обязательном порядке выйти в рынок. Именно этим мы и руководствовались. И если муниципальное унитарное предприятие своей деятельностью выполняет определенные задачи, которые востребованы городом, тогда и принималось решение перевода его в иные формы с сохранением той деятельности, на которой оно на сегодняшний день сосредоточено. Если мы решение не принимаем и в 485-й федеральный закон изменения не вносятся, то после 1 января 2025 года вступает в действие процедура, когда антимонопольный орган, на основании инициации соответствующего рассмотрения суда будет требовать ликвидации данных муниципальных унитарных предприятий. Не хотелось бы попасть в такую ситуацию. Поэтому, уважаемые депутаты, все не так просто. И может быть сегодня есть смысл рассмотреть этот вопрос, принять соответствующее решение, которое потом можно будет и приостановить. А вот если это решение не будет принято, то изменить что-либо будет достаточно сложно. Мы вступаем в зону конфликта, нарушений.

Гудовский А. Э. – Уважаемые коллеги, уважаемый Антон Григорьевич, при всем моем уважении, пожалуйста, давайте на сессию более четкую, полную, развернутую информацию. Данный вопрос рассматривался то ли 2021, то ли 2022 году на административной комиссии, которой мы с вами участники. Данный вопрос рассматривался со всей базой, с экономикой, с юридической и так далее. И рассматривались разные варианты по разным муниципальным предприятиям и этим, которые сегодня будем рассматривать, в том числе. Мы на сегодняшний день выполняем закон Российской Федерации. То, что находится в Думе в стадии проработки не является законом Российской Федерации. Вы как всегда об этом забываете. Вы почему всегда передергиваете какие-то вещи? То, что в Госдуме находится на первом чтении, статистику посмотрите, там годами лежит даже после первого чтения, прохождения первого чтения законами. Вы нам предлагаете сидеть и ждать у моря погоды? Проведена серьезная большая работа. То, что ваши коллеги не разобрались, не смогли или не сумели разобраться – это проблема уровня образования ваших коллег. Это все, что я могу вам сказать. Потому что только крики о том, что хулиганы зрения лишают, завтра распродадут все имущество, вообще нет никакого экономического подхода. Предлагаю просто отказать в этом предложении и рассматривать данный вопрос.

Бурмистров А. С. – Уважаемые коллеги, уважаемый Андрей Эдуардович, нам говорят, что акционирование – это обязательное требование законодательства, по крайней мере. по пяти предприятиям, которые вносят сегодня. Два из них «Новосибгортранс» и ПАТП-5 относятся к сфере транспорта. По этой отрасли я изучил опыт других городов. Фактический опыт. В Сызрани автотранспортное предприятие преобразуют в казенное учреждение. В Барнауле был в городской Думе несколько дней назад, автобусный транспорт сохраняют в муниципальном предприятии, переведя его под крышу муниципального предприятия ГЭТ – Горэлектротранспорт, которое по закону приватизировать не обязательно. Поэтому если стоит вопрос по образованию рекомендую отправится в Алтайский край для повышения квалификации в город Барнаул и поучится у опытных коллег. Это то, что касается вопроса образования. То, что касается экономики, едем в Барнаул учится у коллег. Не надо про образование рассказывать. Есть другой опыт. Следующий вопрос, уважаемые коллеги. По поводу экономики нам рассказывают следующее. Годами рассматривали, какая-то там экономика изучалась. Вот официальные бумаги, которые внесены в городской Совет. Одно называется сопроводительное письмо. Из него мы знаем фамилию ответственного работника мэрии по взаимодействию с нами по этому вопросу. Второй документ – пояснительная записка. Здесь написано, что проект решения подготовлен в связи с необходимостью дополнительного включения муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, подлежащих преобразованию в акционерное общество, в Прогнозный план приватизации. Все обоснование – одно слово «необходимость». Чья необходимость персонально, кому это надо? Все обоснование, многолетний труд всех этих комиссий, обсуждений свели в одно слово «необходимость». Какая необходимость? Теперь по поводу того, что это страшилки. Опытные коллеги депутаты, которые в предыдущих созывах работали, рассказывали, что примерно такой же необходимостью объясняли акционирование ряда других предприятий: стадион «Спартак», центральный рынок, гостиница Новосибирск, так говорили опытные коллеги, которые работали здесь ни второй, ни третий созыв. Что с этими предприятиями? Было муниципальное имущество, не стало муниципального имущества, ушло за копейки. Поэтому искажать реальность не нужно. Готовится упрощенная форма вывода муниципального имущества. Вот что происходит. А если бы это было по-другому, обоснование было бы более серьезным, чем одно слово «необходимость». Я говорю об официальных документах, которые внесены в Совет депутатов, и на которые мы должны ориентироваться, когда мы голосуем по такому серьезному вопросу. Одно слово «необходимость». Это не подход к делу, это не работа, это несерьезно.

Гудовский А. Э. – Хочу справку дать для понимания.

Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович, прошу выступать, когда будет предоставлено слово. Бурмистрову А. С. было предоставлено слово в соответствии с регламентом. Убедительно вас прошу выступать в соответствии с регламентом.

Яковенко Е. С. – Уважаемые коллеги, я как заместитель председателя, который курирует комиссию по муниципальной собственности, хочу доложить, что перед сессией прошло заседание, на котором этот вопрос был не в повестке, но он объективно аргументированно обсуждался. Действительно есть нюансы не по решению комиссии. Та информация, которая была предоставлена на комиссию на рассмотрение, рассмотрена и принято решение депутатами очень взвешенное. Но информация, как выяснилось, в том числе и мной, предоставлялась не в полном объеме. Например, вчера я узнал, что еще 17 МУПов стоит в плане на ликвидацию. Скажу по одному, который мне близок по роду деятельности. Может быть кто-то меньше сталкивается с этими проблемами, а кто-то больше. Все понимаю. Мы за ближайшие дни несколько человек хороним. И в военное время ликвидировать МУП «ИМИ», которое хоть какими-то понятными цензами руководствуется, не так, как черные агенты, которые как военкомы докладывают нам, кружат вокруг родственников погибших. И нам приходится этой проблемой заниматься. Считаю, что эти вопросы нужно пообсуждать и поразбираться. Коллегами было понятное, нормальное предложение, что может быть создать рабочую группу. Решение комиссии сохранить по тем предприятиям, по которым приняли решение об акционировании. А по всем остальным еще поразбираться. Посмотреть экономику, посмотреть социальную значимость и уже взвешенно принять решение, конечно с учетом существующего федерального законодательства.

Украинцев И. С. – Хотел бы свое мнение выразить, что Бурмистров А. С. немного смешивает понятия «акционирование» и «приватизация». Это разные вещи. Акционирование позволяет привлекать предприятию дополнительные деньги, в том числе через кредиты, в том числе через продажу, в том числе действительно активов. Но уверяю вас, что находящийся здесь прокурор города Новосибирска и прокуратура Новосибирской области последнее время очень четко дают понять, что какие-то махинации недопустимы. И акционирование не предполагает какого-то закрытого режима, все будет достаточно открытым. Это дополнительная возможность, здесь больше про МУП «САХ» скажу, развития нашего предприятия, которое сейчас является региональным мусорным оператором и будет строить два мусоросортировочных завода. В режиме МУП оно это делать не сможет. Это первое. Второй момент. Действительно ряд активов, которые в городе Новосибирске по сей день еще находятся, возможно нужно приватизировать. Как Яковенко Е. С. правильно сказал, это какая-то комиссия должна более глубоко вдумчиво проработать. Но на сегодняшний день в муниципальной собственности именно как МУПы, должны функционировать только жизнеобеспечивающие, важные предприятия, которые без способа акционирования могут нормально существовать, тот же МУП «Горводоканал», например. Это стратегическое предприятие. Остальным всем необходимо дать возможность развиваться, и акционирование такую возможность дает. Поэтому считаю, что не надо подменять понятия. Надо вдумчиво и глубоко разобраться в процессе, и какие-то политические мотивы отодвинуть на второй план. А на первый план действительно развитие предприятий. На мой взгляд, коллаборация, кода есть в предприятии и муниципальная составляющая, и коммерческая составляющая – это наиболее правильный момент. Он позволяет предприятию развиваться, не стагнировать. И в то же время нам как муниципалитету обладая достаточно значительной частью акций этого предприятия контролировать все, что там происходит.

Бурмистров А. С. – Про коллаборацию говорите, смысл ее понятен, что прибыли частные, а убытки общественные. Вот собственно и вся история. Назвал конкретные организации и предприятия, которые уходили через акционерные общества. Делается это все формально по закону, по актам оценки это имущество будет улетать и основания для прокурорского реагирования может не оказаться. Это в развитие темы, о которой говорил Яковенко Е. С. В городе почти два десятка муниципальных предприятий. Какие-то сохраняются, ликвидируются, акционируются, что-то может быть будет преобразовано в учреждения. Нужны понятные критерии, в каких случаях какие решения и почему предлагается принять. Информация об этих критериях отсутствует, ее нет в пояснительных записках. Нужны сведения о муниципальных предприятиях: обороты, штат, в прибыль работают или в убыток, какое на них висит муниципальное имущество, как используется, какая социальная нагрузка. Ничего этого нет. Никакой информации в Совет депутатов, кроме одного слова «необходимость» представлено не было. По непонятным критериям, не зафиксированным на бумаге мэрия города предлагает из 17 муниципальных предприятий акционировать всего пять. Сформулируйте, объясните почему именно эти пять. У меня уже вопросы к комиссии. Также по непонятным причинам профильная комиссия из этих пяти предприятий оставляет почему-то три. Почему выбрано 5 из 17, почему выбрано 3 из 5. С моей точки зрения нельзя судьбоносные для города решения с ценой вопроса в миллиарды рублей принимать, имея пояснительную записку, где все обоснование – это одно слово «необходимость». Прошу поддержать предложение руководителя нашей фракции Тыртышного А. Г. о снятии этого вопроса с рассмотрения и переносе на май. И принимать решения принципиально, имея хоть какие-то обоснования, хоть какую-то документацию. В Совет зашло одно слово «необходимость». Это издевательство над Советом депутатов. Примите решение на миллиард рублей, а у вас в обосновании одно слово. Вот эта правда. О чем мы говорим? Нельзя решение принимать таким образом на миллиард рублей, когда одно слово в базе. Несерьезно это. Давайте мэрии дадим возможность подготовиться. Хотя бы один, два, три листа написать, чтобы было понятно о чем идет речь. И дождаться решения Государственной Думы.

Андреев Г. А. – Уважаемые коллеги, у меня в жизни был опыт, когда длительное время был сотрудником одного из таких предприятий. Не могу сказать, что лично у меня позиция надо ли акционировать данные конкретные предприятия или не надо, такой позиции нет. Не смог ее выработать для себя. Хочу сказать в поддержку того, что сказал Яковенко Е. С. и отчасти Бурмистров А. С., что каждое конкретное предприятие нужно разбирать отдельно и очень внимательно. Потому что какие-то предприятия постоянно сталкиваются с рыночными историями и особо к муниципалитету не имеют отношения, но при этом выполняют какую-то социальную нагрузку. Есть предприятия, которые занимаются исключительно социальной нагрузкой. И разбираться в этом нужно чрезвычайно внимательно, при этом взвесив все показатели. Есть представители предприятий, которые говорят только об экономике, что мы можем сделать так, и можем заработать. Кто-то говорит о том, что необходимо сохранять какую-то социальную функцию. В данный момент мы не можем оценить ни то, ни другое. Поэтому предлагаю не торопиться. Можем всегда приступить к этой процедуре. Законодатели это позволяют. Спешки нет никакой. Мы можем спокойно принять это решение в мае, но сделать с уважением к жителям города Новосибирска, раскрыв все показатели: что это за предприятия, эффективны, неэффективны, кто там работает, какую нагрузку несут и прочую информацию. Давайте сделаем данную процедуру открытой, публичной и честной.

Лебедев Е. В. – Уважаемые коллеги, добрый день. Безусловно нам нужно соответствовать требованиям федерального закона. Нисколько не хочу ставить под сомнение деятельность комиссии по муниципальной собственности, но считаю, что когда 6 – 7 депутатов голосуя «за» принимают решение этих акционировать, этих ликвидировать, это не совсем правильно. И большей части депутатов нужно не поверхностно погружаться в этот вопрос, а более детально изучать и статистику, и цифры, показатели. Потому что на сегодняшний день существует ряд МУПов с годовой экономикой в десятки миллионов рублей, которые хотят работать, у которых штат по 60 человек, которые социальную нагрузку несут, но мы сегодня будем принимать решение исключить их из списка. Ольга Александровна, у меня вопрос: у них будет возможность в случае принятия сегодня решения по ним, в частности, говорю о МУП «Сибирское гостеприимство» - это гостиница «Северная», шанс остается у них в дальнейшем вернуться в поле акционирования или их ликвидируют и под нож?

Кондратенко О. А. – Мэрия будет определять.

Лебедев Е. В. – Поддержу Яковенко Е. С., те МУПы, которые хотят сохранить свою форму в акционировании и продолжать деятельность, нам нужно более широким кругом создать комиссию, привлекать специалистов, экономистов, которые выскажут свое квалифицированное мнение, и опираясь на мнение более широкого круга лиц, которые компетентны, принимать решение. Нельзя людей, желающих работать, у которых сегодня положительная динамика несмотря на непростые условия, у кого по два года живут люди из Донецка, не имея собственного жилья, беженцы, и мы сейчас все это одним решением разгоняем, ставим на этом крест. Предлагаю взвешенно подходить в решение этого вопроса.

Бондаренко С. В. – От имени комиссии хочу сказать, что внимательно рассмотрели данный вопрос, было несколько предкомиссий, последняя комиссия закончилась полчаса назад, где обсуждался этот вопрос. У нас есть ощущение, что предложение мэрии, которые были поданы, не до конца проработаны. Я об этом говорил Клемешову О. П. Предлагал каким-то образом внимательно к этому вопросу отнестись. Потом мы получили письмо. Даже я не знал, что у нас еще 8 МУПов, один из них «Электросеть» - риелторские услуги. Вид деятельности – предоставление посреднических услуг при купле-продаже недвижимого имущества. Очень странные, двойные стандарты в данном вопросе, но на повестку дня выносится три предприятия, которые предлагается акционировать. Предлагаю рассмотреть внесенный сегодня вопрос. Но к тем 14 предприятиям отнестись очень внимательно и серьезно по их социальной значимости, экономическим показателям. Потому что действительно не все показатели были представлены для рассмотрения на комиссии. Степень готовности высокая именно сегодняшнего проекта, поэтому предлагаю поправки нашей комиссии. Но в дальнейшем даже те, которые не вошли, исключенные два «Аптечная сеть» и, или те, которые нам не должны предоставлять сюда, предлагаю высыпать все в одно ведро и устроить лотерею. Вытащить и посмотреть, а что это за предприятия. А правильное ли решение сегодня муниципалитетом принято по ним. То есть без привязки к кому-то. Предлагаю принять повестку за основу, рассматривать это вопрос. А при обсуждении этого вопроса может вернуться к нему и более подробно рассмотреть. А сейчас принять повестку дня. 

Тямин Н. А. – Уважаемые коллеги, у нас большая практика наработана. При каких-либо спорных или актуальных вопросах создается рабочая группа. Уже звучало это предложение. Более детально разбираются вопросы и уже выносится решение рабочей группы непосредственно в комиссии и на сессию городского Совета. Чтобы прекратить сейчас прения, думаю, что это предложение всех устроит. Прошу протокольно отметить создание рабочей группы для рассмотрения вопросов о тех объектах, о которых сегодня говорили коллеги. Думаю, это будет правильно.

Асанцев Д. В. – Спасибо за предложение. Протокольно зафиксируем. Перед тем, как перейдем к голосованию, хотелось бы уточнить. Лариса Анатольевна, вы в своем выступлении сказали, что несмотря на принятые решения, сегодня принимаем решение по акционированию трех предприятий, под эту категорию подходят все решения, в том числе и принятые решения мэрией о ликвидации предприятий. Вы сказали, что есть механизмы отката, есть возможность и механизмы пересмотра этих решений. Поясните, что это за механизмы.

Уткина Л. А. – Имела в виду не пропустить время для принятия решений, делать все вовремя. Уважаемые депутаты, включение в Прогнозный план приватизации – это попытка сохранения муниципальных унитарных предприятий, которые попали технически под гильотину федерального закона № 485. Если мы эти решения не принимаем, то вступает в силу процедура, когда федеральный антимонопольный орган через суд принимает решение о ликвидации этих муниципальных унитарных предприятий. Включая их в Прогнозный план приватизации мы с вами пытаемся сохранить их для города, потому что считаем, что их деятельность для города полезна и обязательна. Это было предметом обсуждения на комиссии по административной реформе. Включение в Прогнозный план приватизации не обозначает, что сей же момент данное предприятие куда-то девается. Оно действительно акционируется, у него появляется Совет директоров. В Совет директоров входят по нашему решению и представители депутатского корпуса, и представители учредителя, и представители департамента земельных и имущественных отношений. Это зависит от нас, от нашего решения, насколько мы будем вовлечены в работу данного акционерного общества. Но мы даем возможность этому преобразованному муниципальному унитарному предприятию продолжить деятельность. Если никаких изменений в федеральный закон № 485 внесено не будет мы придем к факту, что с 1 января 2025 года данное муниципальное предприятие должно быть просто ликвидировано, оно не будет функционировать ни в какой форме. А мы своим решением признаем, что нам это муниципальное унитарное предприятие со своей деятельностью необходимо и пытаемся сохранить его для города, при этом даем возможность развиваться. А от того, как оно будет действовать будет зависеть насколько мы вовлечены в деятельность данного предприятия. К сожалению, мы действительно на комиссии по административной реформе в течение полутора лет разбирались с этим вопросом, изучали 485-й федеральный закон. Оказалось, далеко не все даже участники комиссии по административной реформе были вовлечены в этот процесс и даже не особенно задумывались, что конкретно мы обсуждаем. И сейчас выглядит так, что вопрос не проработан. На самом деле достаточно глубоко проработан. Мы изучали все возможные формы сохранения деятельности попавших под действие 485-го федерального закона муниципальные унитарные предприятия. И выносимое сегодня решение – это попытка сохранить деятельность этих муниципальных унитарных предприятий. Я не против рабочей группы. Считаю, что доказательная база у нас достаточно хорошо проработана и наверно с каждым индивидуально поговорив мы убедим каждого, но сегодня именно тот час Х, когда нужно принимать решение. Мне бы хотелось, чтобы работа, которая была проведена теми, кто работал в комиссии по административной реформе, должным образом была оценена. Мы глубоко этим занимались, изучали все возможные варианты и приняли правильное решение. А сегодня надо рассмотреть вопрос и принять решение.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, все аргументы вроде бы высказали.

Бурмистров А. С. – Уважаемые коллеги, очень коротко. Нам говорят о том, что комиссия это все проработала. Еще раз обращаю внимание, мы работаем с документами. Я в полпятого вечера пришел в городской Совет и попросил: дайте мне материалы сессии. В пояснительной записке одно слово «в связи с необходимостью». Если это было проработано, то почему итоги этой работы, этой проработки держатся в секрете от Совета депутатов города Новосибирска? Где эта проработка? Почему нам ее не показывают? У меня была версия, что ее не было, оказывается она была. Почему тогда результаты этой работы в Совет не внесли? Почему от нас это прячут? Что скрывают? Речь идет об упрощенных регламентах вывода муниципального имущества без аукционов. На комиссии я это говорил более недели назад. И ни одного документа не было на эту тему. Ни на один мой вопрос, я их задаю не только на сессии, задавал и на комиссии, нет ответа. Бумагу внесите и подпись поставьте. Хоть одно должностное лицо внесите бумагу и подпись поставьте, когда призываете голосовать за решение с многомиллиардными последствиями. Хоть кто-нибудь поставьте подпись, кроме как под словом необходимость.

Асанцев Д. В. – Обменялись мнениями. Активно выступили. Поступило предложение о создании рабочей группы. Запротоколировали это. Ставится на голосование предложение Тыртышного А. Г. «Исключить вопрос № 14 из повестки сессии». Прошу голосовать. 

 «За» - 10 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,
Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Любавский А. В.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.)

«Против» - 26 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Быковский А. О., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н.,

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 9 (Асанцев Д. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Савельев А. Г.,

Тарасов А. В., Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Решение не принято. С учетом отголосованных предложений ставлю на голосование принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений. Прошу голосовать.

 «За» - 41 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,
Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,
Тыртышный А. Г.)

РЕШИЛИ: 
Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. –Уважаемые коллеги, напоминаю, что работаем в соответствии с Регламентом сессии. Если кто-то не помнит, посмотрите на экране. Переходим к рассмотрению повестки сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).
Регистрация выхода из системы депутата Крайнова Е. А. (10.55.36)

Атякшев И. А. – Уважаемые коллеги, Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, прошедший процедуру публичных слушаний, проведенных 4 марта текущего года.

Напоминаю, что в целом проект решения о внесении изменений в Устав подготовлен в целях приведения Устава в соответствие с изменениями федерального законодательства.

По результатам публичных слушаний проект решения получил положительную оценку и рекомендован к принятию Советом депутатов.

Учитывая, что в ходе проведения процедуры публичных слушаний предложений по проекту решения не поступило, проект решения комиссией не дорабатывался и внесен на рассмотрение сессии в том виде, в котором он был внесен в Совет депутатов.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

2. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Добрый день, уважаемые коллеги. Вашему вниманию представлен проект решения   Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска». Два раза в год мы вносим в него изменения по результатам обращений физических и юридических лиц, инициативы муниципалитета, структурных подразделений и Правительства Новосибирской области и города Новосибирска.   

Публичные слушания по изменению Правил землепользования и застройки прошли с 30.11.2023 года по 28.12.2023. Документ по результатам публичных слушаний состоит из 107 графических приложений и текстовой части. В текстовую часть преимущественно внесены изменения в связи с приведением в соответствие с изменениями федерального законодательства. В графическую часть внесены изменения в части увеличения зон рекреации и зоны социальной инфраструктуры. Хочу сказать, что по итогу в результате принятия этого документа дополнительно рекреационные территории, существующие на перспективу, составят 17,8 ГА и с территории как резервы развития социальной инфраструктуры 12,3 ГА. Кроме того, внесены изменения в рамках актуализации данных об охранных санитарных зонах, которые находятся в федеральном реестре недвижимости Российской Федерации. Документ рассмотрен на профильной комиссии по градостроительству и на комиссии по муниципальной собственности. На обеих комиссиях принят единогласно. Рекомендован к утверждению на сессии Совета депутатов. У меня все, спасибо.      

Асанцев Д. В. – Спасибо. Будут ли вопросы к Алексею Валерьевичу? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Каверзина С. В. – Настоящий материал и информация произведен или распространен иностранным агентом РФ Каверзиной С. В. либо касается деятельности иностранного агента РФ Каверзиной С. В. 

Хочу отметить, что публичные слушания у нас проходили впервые за много лет. После COVID публичные слушания были отменены. И вот первый раз мы их провели. Как показал этот опыт, подготовка к публичным слушаниям и отсеивания каких-то вопросов, которые были спорные и вызвали бы социальное напряжение, прошла на отлично. На самих публичных слушаниях практически не было никаких замечаний к тем предложениям, которые были внесены. Хотелось, чтобы и в дальнейшем, чтобы эта работа проходила именно так. Когда предварительно все спорные вопросы или находят компромисс, как это было с апартаментами, или просто убираются. Не доходят до публичных слушаний. В то же время хотелось бы отметить, что все чаще стали возникать вопросы с комплексным развитием территории. Людям надо или нормально объяснить, как будут задействованы их права на жилье при наложении комплексного развития территории. Или нам надо как-то собраться и пересмотреть границы КРТ. Потому что каждый раз возникают проблемы, когда люди хотят выйти из КРТ, т.к. нарушаются их права собственности. Мне кажется, что нам надо в этом направлении очень серьезно проработать. Спасибо. 

Регистрация выхода из системы депутата Стрельникова В. А. (11.01.46)
Кулинич Д. А. – Уважаемые коллеги, проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 
Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний. Отмечу, что внесение изменений и дополнений в проект решения после внесения в Совет депутатов не предусмотрено законодательством. Есть рекомендации комиссии принять его в двух чтениях. Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Хорошунова О. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).
Добрый день уважаемые коллеги, уважаемые депутаты. Мы с вами продолжаем работу по наведению порядка и оптимизации рынка наружной рекламы в городе Новосибирске. Хочу напомнить, в 2022 году была создана рабочая группа, которая провела большую работу. Мы внесли в прошлом году очень серьезные изменения в наружную рекламу в городе Новосибирске и сейчас мы фактически выполняем поручение рабочей группы, которое заключалось в том, что нам надо разработать концепцию размещения наружной рекламы в городе Новосибирске, выработать стандарты и проработать этот вопрос. Мы совместно с архитектурно-художественной академией провели научно-исследовательскую работу. Мы являлись заказчиками, а архитектурно-художественная академия проводила эту работу. Результатом этой работы стал большой документ, который принят постановлением мэра. Он называется «Стандарты развития городских территорий «Наша улица». В этом документе досконально проработаны все улицы города Новосибирска. Они разделены по четырем категориям. От категорий зон охраны памятников, категорий прогулочной зоны, ключевые магистрали и т.д. Здесь важно сказать две вещи. Первое, мы очень надеемся, что эти категории станут основой не только для размещения рекламных конструкций. Мы считаем, что стандарты развития городских территорий должны быть выработаны по всем направлениям. Это касается благоустройства, НТО и т.д. И в постановлении мэра такая задача для всех структурных подразделений мэрии и стоит. Мы в свою очередь говорим о рекламе. Рекламу мы уже начали приводить к этим стандартам, мы меняем квалификацию улиц, коэффициенты улиц, приводим согласно этой разработанной концепции. Здесь важно отметить, что это только первый этап. Мы здесь должны будем выработать и типы рекламных конструкций, которые могут располагаться на той или иной улице. Какие между ними должны быть расстояния и т.д. Мы поступательно двигаемся в эту сторону. 

Что касается изменений, которые мы предлагаем. Они носят характер того, что мы запретили использование медиа-фасадов на категориях улиц гостевых маршрутов теперь уже. Сейчас мы предлагаем отпустить это для торговых центров и спортивно-развлекательных учреждений. Это общероссийская практика и здесь мы абсолютно поддерживаем. Эта инициатива шла от депутатов и от предпринимательского сообщества. Мы ее полностью поддерживаем. 

И еще одно небольшое изменение. По закону о рекламе они попадают под рекламу, но фактически это такие объекты – малые архитектурные формы. Мы специально здесь вводим такое понятие, чтобы не было никаких юридических противоречий. И все было приведено в соответствие. 

Реализация проекта не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления и изменения решения Совета депутатов города Новосибирска. Либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы пожалуйста Олегу Владимировичу. 

Регистрация депутата Стрельникова В. А. (11.05.34)

Бурмистров А. С. – Уважаемый Олег Владимирович! С критикой захламленности Новосибирска рекламными щитами, особенно центра города, неоднократно выступали федеральные руководители. Убогий внешний вид для города — это удар по туристической и инвестиционной привлекательности. Сотни незаконных рекламных конструкций, которые ломали к тому же честную конкуренцию на рынке, при поддержке комиссии по предпринимательству, вами были демонтированы.      

У меня вопрос. В новосибирских телеграмм-каналах как по заказу целый вал публикаций с оценками, что казна города недополучает существенные средства в связи с сокращением количества рекламных площадей. Вы вероятно читали эти публикации? О чем конкретно в них может идти речь? О каком недополучении средств?

И второе, наш город забит видеоэкранами, которые были установлены как обычные рекламные щиты. Рекламные операторы при десятикратной доходности платят за них как за обычные Билборды. Как вы оцениваете ущерб казне от недополучения средств от видеоэкранов? Потому что очевидно, что участники рынка могли бы заплатить, понимая, что эти конструкции можно использовать как видеоэкраны больше. И опять опыт Барнаула нам всем в пример, все едем туда и учимся у коллег. Там огромная прибыль получается городу от видеоэкранов. Известно, что вы судитесь на эту тему. На каком этапе идут суды по защите города Новосибирска в части принуждения операторов к оплате так как это требуется?

Хорошунов О. В. – Александр Сергеевич, если забуду на что-то ответить, подкорректируйте. Начну со второй части, по поводу незаконных видеоэкранов, которые установлены. Действительно у нас в городе установлены 101 незаконный видеоэкран. Документы были получены на статическую конструкцию, а оператор самовольно установил туда видеоэкран. Мы находимся сейчас в судах, у нас завершается этап проведения судебной экспертизы. Мы абсолютно уверены здесь в результате. Здесь удивляет больше, что оператор продолжает устанавливать эти конструкции взамен статических. Вы спросили про ущерб городу Новосибирску. Вы можете этот ущерб очень легко сравнить с городом Барнаулом. Там примерно такое количество экранов отыгрывалось на открытых торгах. Не просто установили где-то, а отыграли. И 300 млн. в год бюджета получил. Вот можно перемножить, что касаемо бюджета города, его потери. Что касается первой части, публикаций. Я не понимаю, зачем их комментировать? Предъявлено официальное обвинение по статье 165 части 2 - нанесение крупного ущерба бюджету. Видимо нет, чтобы отдать деньги в бюджет, продолжают заниматься таким информационным давлением на регулятор. Чем статьи платные заказывать, лучше бы ущерб бюджету компенсировали толку было бы больше. Что касается журналистов, которые с этим связываются, это большой вопрос, потому что цифры, которые там указаны, взяты абсолютно из головы, они не соответствуют действительности. Откуда они? Здесь журналистам тоже нужно понять, а если проверка пойдет в другую сторону? Есть закон «О клевете». Где журналистское задание, откуда получили цифры, кто оплатил эти публикации и т.д.? Это вопрос очень интересный. Зачем уходить в эту плоскость, я не до конца понимаю. Важно здесь понимать, что у нас есть официальный запрос от прокуратуры. Мы полностью ответим на этот запрос. Юристы изучают, если мы поймем, что здесь есть какое-то определенное давление какого-то конкретного оператора с целью получения своей выгоды, будем защищаться. Самое большое противоречие, которое я вижу во всех публикациях, сократил количество рекламы и получил золотой парашют, у меня эти два понятия не бьются. Я вам две цифры скажу, у нас количество рекламы сократилось на 32%, а поступления в бюджет с 90 миллионов выросли до 160 миллионов. За такое золотые парашюты не дают, так это не работает, жители только, которым эта реклама мешала, может они. Мы продолжаем эту работу делать, к этим публикациям относимся отлично, значит все делаем правильно, движемся в правильном направлении, а тем, кто этим занимается следственный комитет, надзорные органы в ближайшее время дадут оценку.

Украинцев И. С. – Олег Владимирович поддержу ваши действия в отношении цивилизации, рекламного всего рынка в городе Новосибирске в таком крупном мегаполисе любая реклама должна быть эстетичной, уместной и современной. Но есть места, где рекламы вообще не должно быть. Если вернете картинку вашей презентации, мне не очень понятно почему вы ограничились этими полумерами по Красному проспекту. У нас до Писарева по Красному проспекту отсутствует реклама и на площади Калинина, как мы с вами убедились тоже, но весь остальной промежуток тоже стоит от нее освободить. Главную улицу города Новосибирска даже от современной, даже от хорошей эстетичной рекламы нужно освободить, пусть она находится в тех местах, где она уместна. Первое поддержу, а вопрос связан, почему такая полумера и как-то зафиксируйте, что нам хотелось, чтобы и Заельцовская часть Красного проспекта тоже была от рекламы избавлена.

Хорошунов О. В. – Здесь поручения по поводу оптимизации рынка, сокращения рекламы давались и на уровне губернатора, мэра, полномочный представитель президента заострял наше внимание на этом вопросе, поэтому это общая работа, совместная и прокуратура Новосибирской области и города нам не раз указывала на эту проблему. Что касается этой схемы, скину потом, чтобы было понятно, улицы определяли не мы, мы как чиновники не давали своих предложений. Архитектурная академия провела научно-исследовательскую работу и распределила эти улицы по категориям. Мы в эту работу никак не вмешивались, умышленно не вмешивались.

Что касается второй части Красного проспекта, во-первых, он у нас во второй категории, вторая категория с точки зрения рекламы тоже очень жесткая. Если про красную категорию говорим, там вообще ничего нельзя, то на желтой можно очень мало, очень маленькое и очень с большими интервалами. Проект «Наша улица», это Постановление мэра и это не монолит, мы всегда можем собирать предложения, аргументировать их и вносить изменения в это Постановление и менять категорию улиц. У нас от Октябрьского района уже есть предложения, Ленинский район со своими предложениями, поэтому живой документ, с которым можно и нужно работать. Это всего лишь первый этап.

Любавский А. В. – Большая была проведена работа, создав рабочую группу, мы объезжали город, объезжали и памятники архитектуры, смотрели незаконные конструкции, которые стоят и смотрели как по бывшим правилам были установлены рекламные конструкции. Хороший пример, я думаю, что многие здесь присутствующие могут обратить внимание, на Сибирском моле через каждые 50 метров, даже меньше, установлены 7 конструкций подряд закрывая фасад здания. Сейчас мы проработали совместно с вами, с операторами рекламного рынка, с пониманием все отнеслись к решению рабочей группы, проработали новые правила. Что у нас получается на сегодняшний день? В первом чтении в Гос. Думе прошел закон № 40 О продлении договоров, в Новосибирске в 2017 году были не ценовые торги и были выданы договора за очень минимальную стоимость размещения. Город недополучает сейчас сотни миллионов рублей в год. Хотелось бы понять ваше видение как дальше быть. В 40 законе изменения такие, что мы должны заключить договора с организациями, которые должники в бюджет и которые не могут находиться без соответствия с рекламным обликом и правилами.

Хорошунов О. В. – С первой части начну, у нас действительно сокращение рекламных конструкций, кто-то может подумать, что это муниципалитет в одностороннем порядке что-то убирает, расторгает. Более 150 конструкций в городе Новосибирске добросовестные операторы убрали сами, добровольно убрали конструкции, расторгли договора, демонтировали конструкции, восстановили после них благоустройство. Эта работа с добросовестными операторами идет в хорошем тандеме, и рабочая группа сильно в этой части помогала. Если вспомнить принятие изменения в Правилах по рекламе в прошлом году, они очень серьезные были. Существенная часть операторов наружной рекламы, в том числе федеральный оператор поддерживали наши изменения в Правила. Эти стандарты, которые мы привели в прошлом году, будем откровенными, они по всей стране действуют давно и дело даже не только в Москве, дело в Екатеринбурге, в Казани и т.д. Все города России приведены к этим стандартам. Почему так просто они это воспринимали, потому что они к этому были готовы. Мы эту работу провели, нужно отметить в 2017 году в городе Новосибирске были проведены торги не выгодные для города Новосибирска, это нужно признать. Мы провели торги без соблюдения охраны зон памятников, без соблюдения ГОСТов, без соблюдения расстояний. Я не готов этому давать оценку, пускай дают надзорные, правоохранительные органы, как это произошло, но это данность, она произошла. Договора, которые заключались, мы все с вами прекрасно понимаем, мы получали 90 миллионов рублей, а Екатеринбург в это же время, при количестве конструкций на 40% меньше 300 миллионов рублей. Новосибирск фактически 200 миллионов рублей ежегодно, благодаря этим «торгам» - теряет. Мы когда эту работу вели, понимали, что должна быть защита бизнеса, чтобы это было мягко для всех операторов, спокойно проходило. Мы готовили эти изменения в Правила к тому, что договора у нас в 2027 году закончатся и мы примем эту концепцию, примем все эти правила и приведем город в нормальный вид. Проведем рыночные торги, и я вам абсолютно точно гарантирую, мы не 160 миллионов будем получать и гордиться этим, а 350. Я вам могу дать гарантию, а может и значительно больше. Потому что при всем этом сокращении, я еще одну цифру приведу, рынок рекламы в Новосибирске вырос с 900 миллионов до 1 миллиарда 300 за прошлый год. Мы сокращаем рекламу, увеличиваем поступление в бюджет и рынок еще растет. Но этот закон, который сейчас лежит в Гос. Думе… Я не могу давать оценку федеральным законам, но безусловно Новосибирск из всех муниципалитетов страны существенно пострадает. Я выскажу свою позицию в этой части, продлять договора даже в силу вступления федерального закона, которые не будут соответствовать законодательству я лично не буду. Если этот договор не соответствует ГОСТу, продлять его еще на 10 лет я не буду, если он не соответствует зонам охраны памятников, я как регулятор это делать не буду, я тут ограничен в трактовках.

Покровский К. Е. – У меня в большей степени профессиональный вопрос в контексте работы комиссии по бюджету. Мы как-то это обсуждали, и я не совсем помню, либо это была работа комиссии. Я знаю ответ на вопрос, хотел, чтобы коллеги в более широком формате услышали. Я думаю, для всех это будет интересной информацией. Вы в своих статистических показателях, данных, сказали, что у нас на 32% уменьшился объем и в то же время, не смотря на парадокс, доходы увеличились практически в два раза. Здесь проведена работа с точки зрения ревизии на предмет незаконного размещения. Хотелось, чтобы вы в двух словах поподробнее рассказали за счет чего при уменьшении объема носителей увеличиваются доходы и какова тенденция с учетом роста спроса и рынка, причем значительно. То, о чем вы в прошлом предложении упомянули.

Хорошунов О. В. – Ответ заключается в том, что мы теперь проводим торги на те незаконные, которые убрали на отдаленных территориях как раз по ценовым критериям. За счет того, что мы не по 2017 году непрозрачным торгам их проводим, а открытые ценовые у нас идет рост в бюджет. Сокращая количество и проводя торги на ценовых открытых рыночных условиях, мы увеличиваем эти поступления. Сейчас готовится аукцион на отдаленных районах, мы хотим установить там современные цифровые форматы, стараемся уходить от этой статической истории. Мы хотим на отдаленных районах, если это не будет светить жителям в окна, будет правильно затемняться, это создаст привязанность к цифровизации в этом городе. Это будет очень полезно для тех предпринимателей, которые развиваются в районах, застройщики, торговые центры, они получат поверхности для рекламы, для своей целевой аудитории, это очень хорошая история. Эти поступления будут еще увеличиваться, мы торги в этом году проведем и еще увеличим эти поступления. Что касается потенциала поверхности, я называю миллиард триста, а это еще мало, потому что, если бы эти незаконные экраны были бы рыночные и на них бы не осуществлялся определенный демпинг, потому что ты имеешь возможность ставя незаконный экран демпинговать ценой, рынок бы еще был больше. Мы бы еще больше собрали. Что касается загрузки и потребности предпринимателей, загрузка Новосибирска, я могу ошибаться, но она почти 90% поверхности в год загружено. Мы большой объем забираем под социальную рекламу, я отметить хочу, мы имеем показатель один из лучших в стране под социальную рекламу, которую мы делаем, при этом у нас 100% загруженность. Арендовать, прийти в марте на апрель найти поверхность, это большая проблема, поэтому наш рынок имеет большой потенциал. Мы как регулятор хотим наращивать этот рынок, но мы хотим и поступления в бюджет, это наша задача, мы ее видим именно так.

ВЫСТУПИЛИ:
Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Регистрация депутата Крайнова Е. А. (11.16.59)

Асанцев Д. В. – Один вопрос Олег Владимирович, Вы сообщили о том, что если будет инициация продления договоров, то рекламные конструкции, оформленные с нарушением ГОСТов Вы, как начальник управления, не готовы взять на себя ответственность, чтобы продлять такие договора. Вопрос, в 2018 году заключались договора с ними и у них были нарушения в ГОСТах или с 2018 по настоящий момент произошли изменения в ГОСТах и ряд конструкций сейчас не соответствует тем ГОСТам, которые по закону существуют. Это первый вариант или второй. Если первый, то почему в 2018 году такие договора были заключены?

Хорошунов О. В. – Здесь вопрос можно расширить, а почему в 2017 году были заключены договора в зонах охраны памятников, почему в 2017 году были заключены договора без соблюдения расстояний действующих на тот момент в редакции городского Совета, без расстояния между конструкциями, почему были заключены эти договора? Я не могу дать оценку этому вопросу. Здесь вопрос заключается в том, что рынок рекламы в Новосибирске, к этому нужно относиться спокойно, город развивающийся, город предпринимателей и реклама всегда является двигателем развитием города. Не нужно к ней относиться как чему-то такому. Когда одно из самых красивых зданий, как железнодорожный вокзал, перекрыт рекламным щитом, извините, когда оперный театр с трех сторон перекрыт рекламными щитами… Дорожники скажут, когда у нас каждые 30 метров на Красном проспекте сити форматы стоят. 121 сити-формат с Красного проспекта убран, кто-то заметил это? Я сомневаюсь, их очень много, они стоят очень часто. Как можно было без согласования с дорожными службами, которым потом это убирать, подметать, объезжать эти сити-форматы. Как можно было устанавливать эти конструкции. Как можно было устанавливать конструкции без заглубления фундамента, Николай Андреевич знает, на его округе была такая история, на остановке стояла шайба, люди не подойти, не обойти не могли. У меня нет ответов на эти вопросы. У меня есть единственная боль, что закон, который в первом чтении принят, он говорит, давайте еще на 10 лет продлим эти договора. Это вызывает большое опасение, и мы со своей стороны и с депутатами Гос. Думы работаем и с Областным правительством, у нас есть ряд поправок, которые мы бы хотели, чтобы были в этом законе учтены, для Новосибирска точно.

Асанцев Д. В. – Спасибо за насыщенные, развернутые ответы.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 43 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 
Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бондаренко С. В., Тямин Н. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 90 «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Добрый день, уважаемые депутаты, коллеги. Проект решения Совета депутатов города Новосибирска разработан в соответствии с действующими нормами федерального законодательства. А именно, учтен Бюджетный кодекс Российской Федерации, федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и Уставом города Новосибирска.

Проектом решения предлагается внести ряд уточнений и корректировок:

в действующей редакции решения совета депутатов мониторинг реализации документов стратегического планирования осуществляется мэрией города Новосибирска. Предлагается уточнить, что данная процедура производится с применением методики, утвержденной мэрией города Новосибирска;

действующая редакция решения совета депутатов не трактует ход подготовки документов, в которых отражаются результаты мониторинга документов стратегического планирования. Предлагается данный пробел устранить – в рамках подготовки документов, содержащих результаты мониторинга, будем осуществлять комплексную оценку хода и итогов реализации документов стратегического планирования города Новосибирска, а также оценку взаимодействия участников стратегического планирования;

по аналогии с разделом действующей редакции решения горсовета о мониторинге документов стратегического планирования, раздел о контроле реализации предлагается дополнить перечнем задач в данной сфере, в соответствии со 172 Федеральным Законом. Кроме этого, предлагается уточнить, что контроль документов стратегического планирования осуществляется с применением методики, утвержденной мэрией города Новосибирска.

Помимо данных изменений, в проект решения Совета депутатов внесены технические правки в связи с актуализацией муниципальных правовых актов. Имеется ввиду ссылка на Порядок организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске.

Принятие проекта решения:

не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска;

не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит нормы, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности.

Благодарю за внимание.

Асанцев Д. В. – Спасибо. Будут ли вопросы к Ларисе Анатольевне? Нет вопросов. Выступления? 

ВЫСТУПИЛИ:
Покровский К. Е. – Проект рассмотрен на заседании комиссии. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечания и предложения по проекту решения не поступили. Есть рекомендация профильной комиссии принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, объявляется перерыв 25 минут. Просьба гарантированно в 12-00 начать работу. 

Регистрация выхода из системы депутата Стрельникова В. А. (11.33.58)

Регистрация выхода из системы депутата Титаренко И. Н. (11.37.57)

Регистрация выхода из системы депутата Яковенко Е. С. (11.41.47)

Перерыв

5. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.09.2021 № 183 «Об инициативных проектах в городе Новосибирске» (первое чтение).
Уважаемые депутаты, уважаемые коллеги! Проект решения разработан в целях упрощения процедуры реализации инициативных проектов на территории города Новосибирска.

В действующей редакции решения определено, что реализация инициативных проектов может осуществляться как на всей территории, так и на его части. При этом в качестве частей определены две территории, это территория района города, а также территория на которой осуществляется территориальное общественное самоуправление.

Проектом решения предлагается установить, что частью территорий, на которой могут реализовываться инициативные проекты, помимо территорий района и территорий, на которых осуществляется территориальное общественное самоуправление. Также признается территория группы жилых домов, не менее двух жилых домов, территория квартала, территория микрорайона, территория общего пользования.

В целях содействия эффективной реализации инициативных проектов, закрепление гарантий прав граждан, участвующих в разработке, внесении инициативных проектов, имеющих приоритетное значение для жителей соответствующей территории.

Проектом решения предлагается предусмотреть, что мэрия обеспечивает предварительное согласование части территорий. Для этого физическое или юридическое лицо, заинтересованное в выдвижении инициативного проекта, до выдвижения такого проекта обращается в мэрию города Новосибирска с заявлением о предварительном согласовании части территорий, а мэрия в течении 15 рабочих дней со дня регистрации заявления, направляет заявителю письменное уведомление о согласовании части территорий.

По нашему мнению, данные предложения будут способствовать развитию института инициативного бюджетирования на территории города Новосибирска.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. Прошу поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Маргарита Алексеевна, скажите пожалуйста, с группой домов все понятно и хорошо, что мы наконец-то к этому пришли, поздравляю своего коллегу Антона Васильевича Бурмистрова, что мы смогли до этого дойти. Что нам делать, допустим, если родители школы хотят инициативное бюджетирование, что-нибудь на территории школы сделать хорошее. Смогут ли они обратиться к возможности применения инициативного бюджетирования или только для жителей многоэтажных домов?
Маслова М. А. – С учетом того, что территория школы, это как правило территория, закрепленная за определенным юридическим лицом, безусловно реализация инициативных проектов на этой территории не может быть осуществлена.

Бурмистров А. В. – Маргарита Алексеевна, скажите пожалуйста, насколько я знаю, как минимум один проект уже подан в мэрию города Новосибирска, рассматривается. Принятие новых правил может отразиться на его реализации, надо будет ли опять все переделывать, либо это никак не отразиться на уже поданных инициативных проектах.

Маслова М. А. – Если реализация этого проекта осуществляется на тех территориях, которые уже были утверждены действующим решением, то, конечно, это никак не может отразиться. Это решение просто дополняет территории, оно не устраняет и не ограничивает, оно расширяет права граждан. Я считаю, что нет. Препятствовать точно нет.

Бурмистров А. В. – Я про это уведомление, которое вы сказали, надо сначала согласовать, в течении 15 дней получить ответ. Насколько я знаю в том проекте, который подавался от жителей микрорайона Обьгэс, такого уведомления не было.

Маслова М. А. – Это все зависит от того, на какой стадии рассмотрения находится сейчас этот проект. Сегодня мы примем, если эта стадия согласования или стадия принятия решений эта дата не наступила, то, мне кажется, с принятием этого нормативного акта, согласование надо получать.
Регистрация выхода из системы депутата Украинцева И. С. (12.08.36)

ВЫСТУПИЛИ:
Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Комиссией предложено проект решения принять в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Богомазову О. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 2.5 Порядка определения размеров части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2016 № 239» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 2.5 Порядка определения размеров части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2016 № 239» подготовлен в целях освободить муниципальные предприятия города Новосибирска от перечисления в бюджет города Новосибирска части прибыли, образовавшейся в результате получения субсидий из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в целях финансового обеспечения (возмещения) затрат на приобретение, модернизацию или капитальный ремонт подвижного состава электрического и автомобильного транспорта общего пользования.

Почему мы просим поддержать данную норму. С 2021 года заключаются договора финансовой аренды т. е. лизинг на условиях отсрочки платежа. Это:

150 ед. автобусов поставка с 2021-2022 годы - оплата с 2023 года;

9 ед. троллейбусов поставлены в 2022 году - оплата с 2023 года; 

80 ед. троллейбусов поставка в 2024 году - оплата с 2024 года.

Источниками финансового обеспечения в плановом периоде, а также за пределами планового периода являются средства областного бюджета – 80% и бюджета города Новосибирска в долевом соотношении - 20%. 

По итогам финансового года в результате перечисления субсидий муниципальные предприятия сферы транспорта получают прибыль, которая в дальнейшем не остается в их распоряжении, тем самым предприятия не имеют финансовой возможности перечисления части прибыли.

Регистрация депутата Яковенко Е. С. (12.12.00)

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – У меня два вопроса, первый у нас только у вашего департамента есть такие МУПы, у которых образуется прибыль после налогообложения, у других нет? Просто вы докладываете, а МУПы не только у вас.

Богомазова О. В. -  Я докладываю, потому что у нас вопрос именно по приобретению подвижного состава, только подвижного состава.

Тыртышный А. Г. – Второй вопрос, у них прибыль образуется поквартально, они успеют воспользоваться этой льготой, учитывая, что их акционировать.

Богомазова О. В. – Сейчас встает вопрос, что за 2023 год предприятие должно перечислить 10% части прибыли полученной.

Тыртышный А. Г. – Понял, спасибо.

Асанцев Д. В. – Коллеги, нет больше вопросов. Выступление.

ВЫСТУПИЛИ:

Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии, комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях.

Регистрация депутата Титаренко И. Н. (12.14.15)
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии, предлагается данный проект решения сегодня принять во втором чтении. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).

Добрый день уважаемый Дмитрий Владимирович, уважаемые депутаты. Проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска» разработан в целях совершенствования порядка размещения нестационарных объектов на территории города Новосибирска и демонтажа самовольных нестационарных объектов.

Проектом решения предлагается скорректировать полномочия структурных подразделений мэрии города Новосибирска при осуществлении демонтажа самовольных нестационарных объектов. Т.к. уже более двух лет полномочия по демонтажу переданы департаменту строительства и архитектуры от нашего департамента, а в решении Совета депутатов остаются старые порядки.

Уточнить срок процедуры по заключению договора на размещение и эксплуатацию нестационарного торгового объекта. На сегодняшний день срок по заключению такого договора составляет 14 дней. Отработав уже порядка 5-6 лет с данным сроком все структурные подразделения мэрии пришли к выводу, что 14-ти дней не хватает. Мы предлагаем установить 20 дней. Т.е. на 6 дней увеличить срок, чтобы не было просрочек.  

Также внести изменения редакционного характера.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска, принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия.

Асанцев Д. В. – Коллеги, будут ли вопросы к Виталию Геннадьевичу. Спасибо, вопросов нет. Выступления? 

ВЫСТУПИЛИ:

Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Регистрация депутата Украинцева И. С. (12.18.07)
«За» - 41 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Быковский А. О., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,
Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Воронина Е. А., Прохоров Е. В., Савельев А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Решение принято. Обращаю внимание, что не все депутаты голосуют. Профильной комиссией предлагается данный проект решения принять в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ: 

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2024 году» (первое чтение). 

Уважаемые депутаты, вопрос почти точно такой же рассматривался вами в прошлом году, когда мы устанавливали, предлагали, вы поддержали и проголосовали за установление моратория на демонтаж нестационарных объектов на период 2023 года. В этом году мы получили рекомендательное письмо Губернатора Новосибирской области с предложением продлить мораторий на 2024 год. Мы профильными департаментами мэрии обсуждали данное предложение, были дебаты, не скрою. Что предложено в итоге вынести, как проект решения. Добавить, если в прошлом году мораторий распространялся на нестационарные торговые объекты, которые отвечали двум признакам:

1. На данный нестационарный объект ранее был заключен договор т. е. он никогда не был самовольным, имеется ввиду он не выставлен ночью, незаконно, а когда-то он был законным. Но срок его действия любого договора аренды, размещения, на размещение мобильного объекта истек.

2. У предпринимателя, у хозяйствующего субъекта нет задолженности за текущее пользование за фактически использование землей.

Эти условия были повторены с 2023 года, но мы в этом году добавили еще одно условие из опыта как-раз демонтажных работ прошлого года и проблем с этим демонтажом. Город Новосибирск развивается, большой город и на некоторые территории принимаются решения о комплексном благоустройстве либо на развитие той или иной территории. Например, площадь Калинина было принято решение об установлении стелы в честь Победы Великой Отечественной войны, в честь Города трудовой доблести. Мы получили очень много исков, что, а как же так у вас мораторий утвержден, а вы нас все равно сносите, это первая локация. Вторая локация, для открытия Сибирь Арены, организации проспекта Карла Маркса, по Карла Маркса было ровно тоже самое. Чтобы избежать судебных разбирательств и невозможности демонтировать там, где городу это крайне необходимо, то мы добавили в этом году предложение по третьему условию, что в отношении данной локации не принято решение о комплексном благоустройстве, это не требуется для каких-то нужд города. Выносим на обсуждение Совета депутатов данный проект решения, он не требовал оценки регулирующего воздействия. Принятие данного решения не потребует изменений и дополнений в бюджет.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Подскажите пожалуйста, те предприниматели, которые попали под этот мораторий, еще во времена COVID, сколько из них все-таки продлили договор, на законных основаниях? Сколько до сих пор ждут окончания моратория и тогда только начнут продлевать?

Витухин В. Г. – Именно процент тех, кто был в моратории и продлились у меня нет цифр, но у меня точная есть цифра на сегодняшний день, она актуализирована максимально к комиссии по поддержке предпринимательства депутатской, мы готовили. 234 объекта на сегодняшний день по всем районам города и в округе попадают под мораторий.

Каверзина С. В. – Они ничего не делают?

Витухин В. Г. – Дело в том, что очень большая часть этих предпринимателей не смогут легализоваться. Эти предприниматели, эти объекты, они после окончания моратория просто будут демонтированы. Это на период сначала ковидных, теперь поддержка предпринимательства на время проведения СВО, это поддержка именно тех людей, которые работают в этих объектах, чтобы они именно в настоящее время не потеряли работу.

Антонов Р. В. – Насколько я знаю ситуацию, у нас очень часто уже все решения приняты, надо демонтировать объект, а объект продолжает работать, такие случаи бывают. Это все происходит, потому что у города нет бюджета на этот период, есть сложности с демонтажем. Не рассматривали такую возможность, под демонтаж, чтобы предприниматели сами деньги накапливали на определенном депозите, допустим. Такая у нас есть возможность сделать, может быть подумать в этом направлении?

Витухин В. Г. – Вопрос очень интересный, мы такого не рассматривали, но очень подобная инициатива звучит от самих предпринимателей, когда им не согласовывают наши сетевые компании РЭС, ГОРВОДОКАНАЛ, Тепловые сети, не согласовывают размещение в охранных зонах этих сетей, когда можно там размещать, но с согласованием. Предприниматели сами предлагают создать такой депозитарий, куда бы они перечисляли деньги на демонтаж этого НТО, чтобы сами сетевые компании могли быстро, если аварийная ситуация. Я думаю, предприниматели и сами будут не против.

Антонов Р. В. - Юридически это возможно?

Витухин В. Г. – Я не юрист, это надо проработать, но теоретически я не исключаю, что это хороший вариант. Наш департамент два года не занимается демонтажем, занимается департамент строительства и архитектуры, здесь докладывал Хорошунов О. В. и, насколько я помню, в прошлом году им добавляли бюджет, с бюджетом там не было проблем по нехватке денег.

Воронина Е. А. – Многократные несоблюдения санитарных норм, правил благоустройства, каким-то образом отражаются в принятии решения?

Витухин В. Г. – Нет, если мы сейчас говорим про мораторий.

Воронина Е. А. – Про мораторий.

Витухин В. Г. – Нет, к сожалению, на исключения из хозяйствующего субъекта НТО из моратория данные нарушения не влекут.

Воронина Е. А. – А хотелось, чтобы происходило, если не соблюдаются регулярно и меры воздействия, которые были приняты никак не влияют на эту ситуацию.

Витухин В. Г. – Это же прописано в договорах, нарушение, штрафные санкции. За это отвечает районная администрация, территориальный орган мэрии. Это проверки, работа не прекращается. Вынесение на комиссии по демонтажу не прекращаются. Комиссия о демонтаже принимает решение, просто они ложатся на стол и как только мораторий закончится, те кто имел право и подсуетился, в хорошем смысле, легализовался либо перенес в другую локацию, либо на этой локации каким-то образом согласовал с сетевыми компаниями с отраслевыми структурами мэрии, заключил какой-то документ о правомерности нахождения на этом участке города, то пожалуйста.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы будут, коллеги? Вопросов нет. Спасибо, Виталий Геннадьевич.

ВЫСТУПИЛИ:

Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Каверзина С. В., Тыртышный А. Г.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии, данный вопрос предлагается принять в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Каверзина С. В., Тыртышный А. Г.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ: 

Незамаеву О. Б. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565» (первое чтение). 

Уважаемые коллеги. Данный проект решения разработан с целью актуализации Положения об установлении пожизненной ренты, которое было принято решением Совета депутатов в 2012 году в соответствии с федеральным законом 131-ФЗ и Уставом города Новосибирска.

Проектом решения предлагается:

скорректировать требования к жилому помещению, передаваемому в муниципальную собственность города Новосибирска по договору пожизненной ренты, так п 2.3 будет изложен в редакции, что жилое помещение, передаваемое по договору пожизненной ренты должно быть свободным от прав третьих лиц; 

дополнить перечень оснований для отказа в заключении договора пожизненной ренты, следующим основанием: «отказ производится, если жилое помещение признано непригодным для проживания либо расположено в многоквартирном доме, который признан аварийным и подлежит сносу или реконструкции, в порядке по основаниям, которые установлены Правительством Российской Федерации»;

внести иные правки редакционного характера, например изменяем нумерацию абзаца.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. 

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Вынужден сообщить, что Минюст Российской Федерации признает меня иностранным агентом. Указано, что жилое помещение признано непригодным для проживания. Понятно про аварийный дом, а кем оно признается непригодным для проживания, какой-то комиссией вашего департамента?

Незамаева О. Б. – Нет, не комиссией. Наше основание, оно признано непригодным в соответствии с решением соответствующего департамента, да Алексей Валерьевич?

Картавин А. В. – Департамент земельных и имущественных отношений?

Незамаева О. Б. – Да или Перязев Д. Г.

Картавин А. В. – Часто такие случаи бывают, понятно, что рента, это обычно люди малоимущие и часто им отказывают, если жилье непригодно для проживания?
Незамаева О. Б. – Нет, таких случаев еще не было.

Картавин А. В. – Еще ни одного не было?

Незамаева О. Б. – Еще ни одного не было, но они возможно будут, поскольку у нас есть случаи, по которым мы отказываем по предложениям покупки помещения для детей-сирот, такие дома существуют. В данном случае мы решили внести, для того чтобы, в случае если появилась такая ситуация, то это не было бы решением соответствующей комиссии, а было бы просто основанием для отказа в приеме документов.

Картавин А. В. – Понял, спасибо.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще предложения, выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Профильной комиссией предлагается принять проект в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ: 

Ткаченко В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях приведения Положения о муниципальном жилищном контроле на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 260, Положения о муниципальном лесном контроле на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 262.

Так, в настоящее время в Положении предусматривается срок до 31.12.2023, до которого разрешается осуществлять на бумажном носителе подготовку документов в ходе осуществления муниципальных жилищного и лесного контролей, информирование контролируемых лиц, обмен документами и сведениями.

Однако в связи с изменениями в Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Рос-сийской Федерации» требуется внесение изменения в Положения в части изменения указанного срока на 31.12.2025. Доклад окончен.
Асанцев Д. В. – Спасибо. Будут ли вопросы? Владимир Алексеевич, вопросов нет. Спасибо за доклад. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бестужев А. В. – Коллеги, данный проект решения рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Комиссией по городскому хозяйствую предлагается принять данный проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Каверзина С. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ: 

Кудрявцева С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Памятном знаке «За труд на благо города», утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 887» (первое чтение).
Уважаемые депутаты, уважаемые коллеги! Данный проект решения «О внесении изменений в Положение «О Памятном знаке «За труд на благо города» был подготовлен в результате проведения антикоррупционной и правовой экспертизы. В результате которой были выявлены технические замечания. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проведение оценки регулирующего воздействия проекта решения не требуется.

Картавин А. В. – Сергей Александрович, вы сказали, что была проведена антикоррупционная экспертиза, но насколько я видел, она не была предоставлена Совету депутатов. По крайней мере ее нет в материалах сессии. 

Кудрявцев С. А. – На депутатской комиссии она была рассмотрена. 

Картавин А. В. – На комиссии возможно, в материалах сессии она отсутствует. Я как раз хотел посмотреть и не нашел ее. Хотелось, чтобы подобные материалы предоставлялись на сессию депутатам для ознакомления. Вы могли бы озвучить основные моменты экспертизы? 

Кудрявцев С. А. – К нам поступил документ, мы с ним согласились, все поступившие замечания носят технический характер. Изменение слов «управление муниципальной службы и кадров» заменяется на «департамент организационно-контрольной работы». Или же «Хозяйственное управление» заменяется на слова «Управление делами». Все изменения технические. 

Картавин А. В. – На будущее хотелось, чтобы на сессию представлялось, чтобы потом не пришлось искать по комиссиям. Спасибо.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, хочу, чтобы у всех была полная информация. По нашим нормам не требуется предоставление данной экспертизы при внесении проекта решения в Совет депутатов. Вам я бы порекомендовал, если у вас есть интерес, приходите на комиссию, которая рассматривает, там можно задавать вопросы, в том числе и этот. Документы мы будем предоставлять те, которые необходимо предоставлять к проекту решения.

Картавин А. В. – У меня тогда к вам вопрос, Дмитрий Владимирович. Здесь пятьдесят депутатов, все принимают решения. Чтобы принять решение осознанно, надо, чтобы были все документы. Не только у тех, кто пришел на комиссию или в составе комиссии, а у всех пятидесяти депутатов. Мне кажется это логичным и понятным. 

Асанцев Д. В. – Вы меня не слышите? Я вам поясняю, что этого не требуется в пакете документов. Все, что требуется предоставлено депутатам Совета депутатов. Если есть дополнительный интерес или предложение, приходите на комиссию, задавайте вопросы или заранее, зная, что этот вопрос будет в повестке сессии, пишите письмо, в данном случае на Кудрявцева С. А. для того, чтобы данные документы были вам предоставлены возможно к сессии. Никаких проблем. Спасибо. Еще будут вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Атякшев И. А. – Коллеги, данный проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к приятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

12. СЛУШАЛИ: 

Ткаченко В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 656» (первое чтение).

Уважаемые депутаты! Данный проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 656» разработан в соответствии с федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», Уставом города Новосибирска. В связи с необходимостью приведения Положения в соответствие с федеральным законодательством. В связи с принятием федерального закона от 04.08.2023 № 449 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» проектом решения предлагается внести изменения в Положение, дополнив его, задачами и функциями, необходимыми для решения вопросов местного значения города Новосибирска по осуществлению выявления объектов накопления вреда окружающей среды и организация, и ликвидация такого вреда, применительно к территориям, расположенным в границах земельных участков, находящихся в собственности города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города. В связи с принятием проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решения Совета депутатов города Новосибирска, городского Совета либо принятие иных решений Совета депутатов города Новосибирска. Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит нормы, устанавливающей новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальные нормативно-правовыми актами города Новосибирска.

Обязательное требование для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанность для субъектов инвестиционной деятельности.

Асанцев Д. В. – Спасибо. Вопросы.

Шалимова Е. В. – Добрый день уважаемые коллеги. У меня вопрос Клемешову О. П. Мы сейчас вносим изменения в полномочия департамента энергетики и ЖКХ. Специально зачитаю: «дополнить пунктом осуществления, выявления объектов накопленного вреда окружающей среде и организация ликвидация такого вреда». Скажите пожалуйста, у нас предотвращение появлений объектов накопленного вреда в чьих полномочиях? Я поясню, смотрю Правила благоустройства города Новосибирска, там есть пункт 4 содержание территории города Новосибирска. Пункт 4.11 гласит, что на территории города Новосибирска не допускается сбрасывать сточные воды в водные объекты. На моем округе на территории города Новосибирска в Заельцовском районе, министерство природных ресурсов выдает разрешение на сброс воды со стройплощадки в озеро «Жемчужина Сибири». Олег Петрович, планирует ли мэрия города Новосибирска действуя в интересах жителей ходатайствовать об аннулировании этого разрешения, с целью устранения нарушений Правил благоустройства, о которых я сейчас говорила.

Клемешов О. П. – Екатерина Викторовна, я думаю, вы владеете всей информацией по переписке, которая есть между министерством природы и так дальше и понимаете, что роль мэрии в выдаче этого разрешения она не то, что минимальная, она нулевая. Что касается планирует мэрия какие-то действия по поводу отзыва, этого разрешения, то мы эти действия уже совершили. На различных совещаниях, в том числе с участием министерства природы. Высказывали свое мнение, то, что не очищенные стоки в озеро сбрасывать нельзя, в том числе и согласно Правил благоустройства.

Каверзина С. В. – Подскажите, у нас появляются новые функции, у муниципалитета, в выявлении объектов накопленного вреда окружающей среде и организация ликвидации такого вреда. В то же время вы говорите, что дополнительного финансирования не понадобится, почему не понадобится, мы не будем применять какие-то лабораторные методы или что?

Ткаченко В. А. – Имеется ввиду ликвидация свалки или отвала, как в Пашино, на которую мы по программе вышли из федерального бюджета, через департамент проходит закрытие свалки и ликвидация. Лаборатория существует в департаменте, которая может определять функции, которые заложены в Комитете окружающей среды. Эти функции не требуют дополнительного финансирования. Это и подразумевалось.

ВЫСТУПИЛИ:

Гудовский А. Э. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по контролю и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Украинцев И. С. – Мы очень много нормативно-правовых актов принимаем, в том числе совершенствуем по благоустройству, по приведению в порядок территории города Новосибирска, по ликвидации тех или иных безобразий, которые в городе Новосибирске творятся. Я поддержу коллегу, Екатерину Викторовну, в той части, что на сегодняшний день, сегодня, сейчас происходит безобразие в одном из районов города Новосибирска, и это безобразие творит министерство природных ресурсов. Олег Петрович сказал, что муниципалитет высказывает свою позицию, но нам необходимо эту позицию усилить, в том числе городским Советом, в части того, что не допустить загрязнения озера «Жемчужина Сибири» в микрорайоне Стрижи в карьере Мочище. На сегодняшний день, министерство природных ресурсов на все наши требования, заявления, которые уже многократно озвучены, говорит следующее: «Когда загрязнят, тогда и будем разбираться». Это напоминает старый анекдот, когда звонят в полицию: «уважаемый полицейский, меня убивают, когда убьют, тогда и звоните». У министерства природных ресурсов такая же позиция – «страусиная». Когда загрязнят, тогда и будем разбираться. Наша задача совместная, не дать этой истории произойти, потому как соседнее озеро уже загрязнено. Уже идут следственные действия, судебные будут происходить по поводу ликвидации этого безобразия. Здесь сейчас определенные структуры хотят сделать то же самое. У меня просьба протокольно зафиксировать, я понимаю, что этот вопрос необходимо, наверно, через комиссию по городскому хозяйству сначала провести и потом на сессии выработать общую позицию с обращением либо в министерство, хотя оно пока не слышит о необходимости аннулирования разрешения, либо Губернатору, либо курирующему вице Губернатору, о необходимости решения этого вопроса в пользу жителей микрорайона Стрижи Заельцовского района и в целом города Новосибирска. На этом озере одна из шести Крещенских купелей проходит, огромное количество мероприятий на этом озере проходит. Мы достаточно много проводим мероприятий по водно-зеленому каркасу, защищая малые реки, озера, пруды, которые на территории города Новосибирска находятся и работая над тем, чтобы их благоустраивать. Еще раз повторюсь, вместе с этой созидательной деятельностью, на территории города Новосибирска, министерство природных ресурсов допустило безобразие, и мы обязаны его ликвидировать. Еще раз Дмитрий Владимирович, прошу протокольно зафиксировать, чтобы на комиссии по городскому хозяйству в самое ближайшее время этот вопрос рассмотрели и до следующей сессии к какому-то решению коллективно пришли, чтобы усилить позицию мэрии.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, обязательно зафиксируем, направлю председателю комиссии Игорю Валерьевичу Кудину ваше предложение, чтобы на комиссии данный вопрос рассмотрели.

Шалимова Е. В. – Игорь Сергеевич очень пространно рассказал, я буквально в нескольких дополнениях. Олег Петрович, я не видела ни одного документа о том, что мэрия города Новосибирска высказала свою позицию, если у вас есть, попрошу поделиться. У нас нет права на ошибку, по той простой причине, что это не трактор, который сломался и мы его починили и наказали виновных. Погибнет вся экосистема, поэтому очень важно сегодня этого не допустить. Это как судебная практика, на которую ссылаются юристы, однажды вынес суд решение и дальше это судебное решение транслируют. Если мы сейчас в это озеро разрешим сливать воду со стройплощадки, я думаю, что все стройки будут делать аналогично и экономить свои средства. Попрошу выразить четкую позицию мэрии города Новосибирска и на комиссии подробно рассмотреть.

Клемешов О. П. – Екатерина Викторовна, я же сказал, что я целиком и полностью разделяю вашу обеспокоенность и не только по озеру «Жемчужина Сибири», но и по остальным рекам малым, большим, таким как Обь, озерам. Совершенно правильное предложение рассмотреть этот вопрос на комиссии по городскому хозяйству. Мне просто интересно, если бы не было площадки сессии, мы сколько бы еще умалчивали этот вопрос Екатерина Викторовна. Вы хоть раз зашли ко мне по этому вопросу, чтобы обозначить его важность, хотя я и так, эту важность понимаю, но этого не было, кабинет для всех открыт. Всегда можно найти время для встречи, и вы это прекрасно знаете.

Асанцев Д. В. – У меня тоже вопрос, Игорь Сергеевич выступал и сказал, что соседнее озеро было загрязнено, есть ли информация кем?

Украинцев И. С. – Были следственные действия в прошлом году следственным комитетом, причем по поручению Бастрыкина А. И., выявлено загрязнение от этой же строительной организации, которая сейчас получила разрешение. Они без разрешения слили в соседнее озеро, загрязнили его, это уже факт. Сейчас они крепятся разрешением министерства природных ресурсов и пытаются слиться в соседнее еще, у нас целый каскад озер в Карьере. Одно уже загрязнено, следующее хотят загрязнить. Мы хотим это предотвратить.

Асанцев Д. В. – Понял. Вопрос по предыдущему озеру на чьем избирательном округе оно находится?

Клемешов О. П. – На Екатерины Викторовны Шалимовой.

Асанцев Д. В. – Вопрос к Екатерине Викторовне, почему, когда эти процессы происходили, вы молчали.

Шалимова Е. В. – Обращались. Если до Бастрыкина А. И. дошло, вообще во все инстанции, какие можно.

Асанцев Д. В. – На сессии этот вопрос не звучал.

Шалимова Е. В. – На сессии не звучал, потому что было заведено уголовное дело.

Асанцев Д. В. – У меня в этом разрезе вопрос и есть, если уже были прецеденты, как депутат на округе, нужно было и в том числе, и на этой площадке это все поднимать, но этого не происходило, как не странно.

Украинцев И. С. – Дмитрий Владимирович, вы часто говорите, что сессия, это конечная площадка. Где если больше нигде не слышат, мы выносим на сессию. Если до этого процессы шли и нас слышали, сейчас мы просим уважаемых коллег депутатов поддержать нас.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, я говорю сейчас о том, что если этот вопрос был острый и вы тогда его поднимали до Бастрыкина А. И., почему этот вопрос не поднимался на той же комиссии по городскому хозяйству в свое время, и вплоть до сессии. Я только об этом, я спросил, вы ответили.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии проект решения предлагается рассмотреть в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Украинцев И. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

13. СЛУШАЛИ: 

Незамаеву О. Б. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу пункта 2.3 Положения о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение).

Уважаемые депутаты, проект решения разработан в связи с необходимостью приведения Положения о департаменте в соответствие с федеральным законодательством. С 1 сентября 2024 года вступают в силу изменения, внесенные федеральным законом «О внесении изменений в федеральный закон «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах». Согласно изменениям, лечебно-оздоровительные местности и курорты не могут иметь статус лечебно-оздоровительных местностей и курортов местного значения. Соответственно исключены полномочия органов местного самоуправления по регулированию отношений в области функционирования, развития и охраны курортов и лечебно-оздоровительных местностей, природных лечебных ресурсов, которые предусмотрены статьей 6 федерального закона № 26-ФЗ. В целях приведения в соответствии с федеральным законодательством из основных задач департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска полномочия в части содействия в развитии, создании, обеспечения охраны таковых местностей и курортов исключается. Проект решения не потребует отмены, приостановления и изменения иных решений Совета депутатов. Потребность в дополнительных затратах из бюджета города Новосибирска в связи с принятием проекта решения отсутствует.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы?

Вопросы:

Тыртышный А. Г. – У нас за всю историю, известную вам, была такая местность курортного значения на территории города Новосибирска, или оздоровительная местность? Что-то такое вообще есть? Полномочие было пустое?

Незамаева О. Б. – На территории города Новосибирска не было.

Тыртышный А. Г. – То есть фактически это и не работало? Строчка была.

Незамаева О. Б. – Фактически мы не пользовались этими полномочиями. Но то, что могло быть, поскольку у нас есть санатории, на территории города Новосибирска, безусловно, да. Этими полномочиями мы не пользовались, но в случае вопросов к нам по решению вопросов, связанных с этим полномочием, мы на них отвечали. У нас был ряд обращений.

Тыртышный А. Г. – То есть у нас не появляется в связи с этим необходимость передавать какое-то имущество области, избавляться от чего-то?

Незамаева О. Б. – Нет. Речь идет лишь о полномочиях по содействию в решении этих вопросов.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет.

ВЫСТУПИЛИ:

Гудовский А. Э. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

14. СЛУШАЛИ: 

Аверина В. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 04.12.2023 № 626».

Уважаемый Олег Петрович! Уважаемый Дмитрий Владимирович! Уважаемый президиум, депутаты, коллеги, приглашенные! Вашему вниманию предлагается к рассмотрению проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 04.12.2023 № 626». Проект решения подготовлен в связи с необходимостью дополнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2024 год недвижимым имуществом в целях обеспечения поступления доходов в бюджет города Новосибирска. А также в целях выполнения требований федерального закона от 27.12.2019 года № 485-ФЗ «О внесении изменений в федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» и федеральный закон «О защите конкуренции». В соответствии с указанным федеральным законом установлен запрет деятельности муниципальных унитарных предприятий на конкурентных рынках. Предприятия, которые созданы до дня вступления в силу федерального закона, и осуществляют свою деятельность на товарных рынках, на которых создание предприятия не допускается, подлежат ликвидации или реорганизации по решению учредителя. На продолжение работы в форме муниципальных унитарных предприятий имеют право предприятия города Новосибирска, осуществляющие деятельность в следующих сферах:

1. Перевозки пассажиров городским наземным электрическим транспортом;

2. Метрополитен;

3. Естественные монополии;

4. Культуры и искусства.

Остальные предприятия должны быть ликвидированы или реорганизованы по решению учредителя в срок до 1 января 2025 года. На заседаниях комиссии по проведению административной реформы в городе Новосибирске, Положение о которой утверждено постановлением мэрии города Новосибирска от 05.03.2019 № 798 в 2021, 2022, 2023 годах были рассмотрены все предприятия, которые в силу требования федерального закона подлежат ликвидации, преобразованию в хозяйственные общества в учреждения.

Как итог комиссией по проведению административной реформы в городе Новосибирске 16 февраля № 34 на основе решений отраслевых департаментов, а также на основании решения коллегии мэрии от 27.02.2024 года № 2 было дано поручение департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска внести изменения в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 04.12.2023 года № 626, для рассмотрения на сессии депутатов города Новосибирска в марте 2024 года, включив в него муниципальные унитарные предприятия, подлежащие преобразованию в акционерное общество, единственным акционером которых будет являться город Новосибирск. А именно следующие предприятия:

муниципальное казенное предприятие города Новосибирска «Новосибгортранс»;

муниципальное предприятие города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть»;

муниципальное унитарное предприятие города Новосибирска «Сибирское гостеприимство»;

муниципальное унитарное предприятие города Новосибирска «Спецавтохозяйство»;

муниципальное унитарное предприятие города Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 5».

Дополнительно руководители отраслевых департаментов утвердили графики преобразования или ликвидации подведомственных МУПов, которые включены в сводный план-график проведения мероприятий по преобразованию государственных и муниципальных предприятий в учреждения, хозяйственные общества, либо их ликвидации. Данный график утвержден губернатором Новосибирской области 20.03.2024. Его реализация находится на постоянном контроле в Правительстве Новосибирской области. 

Данный проект решения предусматривает дополнительное включение в Прогнозный план приватизации трех объектов недвижимого имущества:

1. по адресу Титова, 253 площадь 51,8 кв. метра;

2. улица Титова, 253 площадь 69,6 кв. метра;

3. улица Тайгинская площадью 171,2 кв. метра.

Также проектом предполагается исключить из Прогнозного плана приватизации на 2024 год один объект недвижимости, непланирующийся к приватизации по адресу: ул. Кирова, 78, площадью 100,4 кв. метра. Основание – исключено из реестра муниципального имущества города Новосибирска в связи с наличием признаков общедомового имущества.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Более-менее понимаю почему нам надо сохранить 4 предприятия из 5. Не понимаю почему нам надо сохранять ПАТП-5. Специально вчера проехала на маршрутках ПАТП-5. Там не принимают безнал, там нет льгот. Общая прибыль за 2023 год – 219 тыс. рублей. Какую социальную нагрузку ПАТП-5 несет для города, чтобы его сохранять, а не ликвидировать?

Аверин В. П. – Предоставил на ваше рассмотрение пять муниципальных предприятий, которые возможно подлежат акционированию и соответствуют полностью федеральному законодательству, но нюансы, какие нагрузки несут, было бы справедливо обратиться к помощи исполняющего обязанности начальника департамента Богомазовой О. В.

Богомазова О. В. – Про ПАТП-5. За 2023 год данное предприятие перевезло 3,5 млн. пассажиров. Это в том числе и ваши избиратели. На сегодняшний день ПАТП-5 обслуживает 7 маршрутов. Они коммерческие, но транспортная доступность пассажиров обеспечена. При ликвидации данного предприятия, все-таки оно несет социальную функцию, 7 маршрутов маршрутных такси будет отменено. Те жители, которые будут лишены транспортного обслуживания, придут к вам на округа к депутатам и будут жаловаться. Почему мы склоны к тому, чтобы оставить данное предприятие и акционировать его? В рамках существующей стесненности транспортных артерий города не по всем дорогам могут идти большие автобусы, которые должны отвечать определенным требованиям. Низкопольные, которые мы сейчас обновляем и закупаем. Есть такие дороги, где стесненность маленькая и где автобусы малой вместимости должны ходить. Не вся дорожная сеть у нас обеспечена нормативами. Прошу поддержать. И поставить на весы именно социальную строну данного вопроса.

Бондаренко С. В. – Вынужден задать этот вопрос, потому что вчера пришло письмо от исполняющего обязанности мэра Клемешова О. П., где сохраняются предприятия в указанной организационно-правовой форме. Приложение № 2, Виктор Петрович, вы читали? Есть такое предприятие «Электросеть», которое предоставляет посреднические услуги при купле-продаже жилого недвижимого имущества. Муниципальное предприятие «Модернизация и развитие транспортной инфраструктуры», новое название «Метро МиР». По этому предприятию есть решение антимонопольного комитета о его реорганизации. И ряд других предприятий. Если у нас единые подходы к списку, которые включаем в акционирование, почему эти оставляем?

Аверин В. П. – Видел письмо. Сейчас открыл это приложение. Хотел повторить те слова, которые в начале сказал, закон 2019 года, вступил в силу с 8 января 2020 года, идет пятый год его реализации. Были комиссии по административной реформе, где ваши коллеги, 8 депутатов принимали участие в работе. У этих предприятий есть учредители, которые выступали на комиссии, докладывали с презентациями, аргументировали и после этого принималось решение поддержать отраслевой департамент, который всю подноготную того или иного предприятия смотрел, плюс правовой департамент и мэрии, и отраслевые смотрели, чтобы это было соблюдение федерального закона № 485. 

Клемешов О. П. – Добавлю. «Метро МиР» - это естественная монополия. Решение о его реорганизации УФАС принять не может. Оно может рекомендовать муниципалитету это сделать. Что касается «Электросети», то это не риелторская компания, это предприятие, которое за время своего существования, чуть больше 5 лет, принесло в муниципалитет муниципального имущества уже зарегистрировано более, чем на 2,5 млрд. рублей. Эффективность этого предприятия уже доказана временем. На сегодняшний день в имущество МУП «Электросеть», получая доход от сдачи в аренду этого имущества, в основном арендатор «РЭС», вкладывает в 8 раз больше в его модернизацию и приведение его к нормативу. Может быть это имеется в виду как риелторские услуги. Продажа недвижимости. Кабельная линия – это тоже недвижимость, это линейные объекты. Объясняю, чтобы понятно было всем депутатам. Если ранее МУП «Электросеть» также как естественная монополия планировалась к сокращению, сейчас некоторые нюансы выяснены, по этому предприятию еще работа предстоит. «Метро Мир» - это естественная монополия, оно имеет тарифы. Оно не подпадает под действие этого закона.

Тыртышный А. Г. – Не совсем понимаю подход. Уткина Л. А. говорила о губернаторском плане-графике, который должны соблюдать. Поручения, контроль, УФАС. Но ПАТП-5 нет в этом графике на преобразование. Но мы его почему-то ставим в акционирование. При этом МП «НАС» есть в этом плане-графике. При этом коллеги на комиссии голосуют об исключении его, также как «Сибирское гостеприимство». Совет должен руководствоваться графиком, не должен? Исходя из чего принимаем решение? Слишком много неясностей. По этой причине мы и предлагали сейчас этот вопрос не рассматривать, а отложить его на май и разобраться спокойно. Потому что я здесь не чувствую аргументации, ясности и четкости в принятии решения.

Аверин В. П. – Я готовился к мероприятию, понимаю ответственность за то, о чем говорю. Единственно, в отдельных случаях имею право обращаться к учредителям руководителям департаментов. Вы говорите, в графике ПАТП-5 нет. График Губернатора от 20.03.2024 позиция 22 зачитываю: «

Тыртышный А. Г. – Есть? В моей копии нет. Прошу прощения, значит у меня старый вариант.

Аверин В. П. – А если бы я не готовился, без графика чтобы я говорил? 

Клемешов О. П. – Антон Григорьевич, открою секрет, оно было и в старом графике, и в предыдущем графике.

Аверин В. П. – Я говорю про свежий, его же могли исключить, но он есть.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Вопросов больше нет. Выступления. Прошу обратить внимание на регламент времени, которое дано депутату на выступление.

ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. С. – Еще раз обращаю внимание, что в сопроводительных письмах, пояснительных записках никакой фактуры о предприятиях нет. Критериев почему принимаются те или иные решения по каждому из них, акционировать, ликвидировать, преобразовать в учреждения, этих критериев тоже нет. Опыт других городов, по крайней мере по транспортной отрасли, нам показывает, что есть и другие варианты. Что нам сейчас говорит Аверин В. П., ссылаясь на федеральный закон и его смысл. Что если предприятие работает на конкурентном рынке, то оно не может сохраняться как муниципальное предприятие. В этой связи интересно повнимательнее посмотреть на такую организацию как «Метро МиР». Письмо, о котором говорилось, в Совет поступило. В нем сказано, вид деятельности в области инженерных изысканий, инженерно-технического проектирования, управления проектами строительства, выполнения строительного контроля и авторского надзора. То есть предприятие, которое сохранено в этом списке, по той простой причине, что на нем висят ливневки, и оно стало естественной монополией. Фактически с точки зрения оборотов занимается всем, чем угодно. И мы видим, что такая незамысловатая методика позволяет непреодолимые, как нам рассказывают, требования федерального закона очень просто обойти. Если есть желание сохранить муниципальное предприятие на примере «Метро МиР» мы это видим. Мы это видим на примере Барнаула. Это все работает. Нет никакого требования федерального закона, который как дамоклов меч мы должны исполнить, других вариантов нет. Даже не про другие города говорю, а про Новосибирск. Когда предприятие фактически занимается одним, но за счет того, что оно смогло повесить себе на баланс ливневки, оно работает на конкурентном рынке как муниципальное предприятие. Еще раз обращаю внимание на то, о чем говорил Тыртышный А. Г. В Государственной Думе вопрос о переносе сроков вносился Матвиенко В., человеком, который имеет возможность, внося законопроекты, каким-то образом обеспечивать, чтобы они там не зависали. В чем опасения? Еще раз хочу это проговорить. Мы это обсуждали на комиссии по муниципальной собственности. Здесь сидел Жигульский Г. В., я спрашивал: в чем разница процедур отчуждения муниципального имущества на примере ул. Котовского, 40, муниципальной аптеки у меня на округе, если это муниципальное предприятие, и если акционерное общество? Понял ответ так, что если это муниципальное предприятие, то обязательно аукцион, а если акционерное общество, то может быть и акт оценки. Этот вопрос звучит уже достаточно долго, никакого внятного ответа со ссылкой на законодательство письменного или даже устного о том, что мои опасения не обоснованы не получил. В связи с чем у меня складывается устойчивое мнение, что мы под видом требований федерального закона готовим почву для каких-то мутных процедур по выводу муниципального имущества. Все это некорректно, неправильно. Призываю вас не голосовать за предлагаемый проект решения, который создает очевидную угрозу вывода муниципального имущества по упрощенным процедурам. Мы слышали на примере рекламы ценовой аукцион 300 млн., а у нас копейки собирают. Мы же видели, что КРТ происходило, аналогия. Аукцион – 1 млрд. 700 тыс. город получает. Когда нет аукциона какие-то мутные истории. Земля без всякой прибыли для города расходится. Сейчас говорю про ул. Демакова, когда там не было никаких аукционов, ущербные цифры звучали в оценке этой земли. А там 1 млрд. 700 стоит. Вот о чем речь. Федеральный закон – это просто ширма, мое мнение. И это подтверждается тем, что внесено в Совет. Слово «необходимость». Чья необходимость? Ничего непонятно. Предлагаю перенести рассмотрение вопроса на май и сейчас за это не голосовать.

Каверзина С. В. – Хочу продолжить по ПАТП-5. У меня есть поправка к нашему решению: об исключении ПАТП-5 из списка акционирования и перехода к ликвидации данного предприятия. Там действительно ходят маршрутки, но по абсолютному большинству тех маршрутов, по которым ходят, могут проходить большие автобусы. Более того, было проведено исследование, КСОДД показал, что там не хватает провозной способности. Те маршрутки, которые ездят, немуниципальные. Наше муниципальное предприятие договаривается с коммерческими маршрутками, которые ездят. Зачем нужна прокладка в виде муниципального предприятия? То же КСОДД говорит, что там нужно запускать автобусы большей вместимости. Считаю, что данное предприятие занимается не тем, чем должно заниматься муниципальное предприятие. Просто сдает в аренду маршруты, сдает в аренду муниципальное имущество и на этом наживается. Для чего они существует? Почему мы должны его акционировать? Мне не понятно. Я вношу такую поправку.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, поправку передайте, пожалуйста.

Бондаренко С. В. – Уважаемый Дмитрий Владимирович! Уважаемый Олег Петрович! Проект решения внимательно несколько раз рассматривался на предкомиссиях и комиссии. Комиссией принято решение внести поправку: исключить из списка, представленных муниципальных предприятий, одно - это МУП «Аптечная сеть», второе – «Сибирское гостеприимство». И оставить в этом списке МУП «Горсибавтотранс», МУП «ПАТП -5» и МУП «Спецавтохозяйство». Прошу обратить внимание, проект комиссии у вас на руках. Также изменить название разделов в соответствии с предложением прокуратуры города, где прописано, что 100% должно быть в собственности муниципалитета. Передаю поправку. 

Если следовать из выступления Ларисы Анатольевны Уткиной, что все делается во имя спасения муниципальных предприятий, то еще не поздно. Путей несколько, но самый оптимальный акционирование, для всех. Только без симпатий или антипатий того или иного руководителя департамента. Поэтому должны быть единые критерии в подходах к применению 485 Закона. Сегодня, если посмотреть все предприятия, фонит двойными стандартами. Есть несколько путей: создание акционерного общества, автономные муниципальные учреждения может быть. Может быть и ликвидация, но может быть и другая форма сохранения в том виде, который есть. Мы же оставляем сегодня муниципальные предприятия в том виде, в котором они есть. Поставил столб для электроэнергии, уже нужное предприятие. Поэтому я хотел, чтобы мы, сегодня приняв решение, создали рабочую группу. Я, если можно, перед обсуждением в «Разном» сделаю предложение по составу рабочей группы, т.к. это через нашу комиссию проходит. Но нужно идеальное предложение по всем этим предприятиям, чтобы оно устраивало и горожан, и депутатов, потому что можно быстро принять решение. Никто потом не вспомнит о том, что мы торопились. И все будут говорить, что мы приняли не взвешенное решение. И наоборот, что думали долго, но приняли разумное решение. Поэтому сегодня голосуя за три предприятия, если кто-то не понял, прошу уточнить. Мы голосуем за поправку, в которой три предприятия. Я приглашаю всех к дальнейшей работе по этому вопросу. 

Асанцев Д. В. – Официально обращусь к Олегу Петровичу по поводу предложения, которое сегодня депутаты озвучили по созданию рабочей группы. Олег Петрович, прокомментируете?

Клемешов О. П. – Эти предложения были. Не знаю, чем отличается комиссия по административной реформе в составе которой работают 8 депутатов. По конкретным вопросам думаю, что на эту комиссию можно пригласить всех желающих депутатов, и соответственно все вопросы рассмотреть. Смысла создавать отдельную рабочую группу нет. По сути это та же комиссия. 8 депутатов работают. И при следующем заседании, когда мы будем рассматривать эти вопросы, которые останутся до конца не решенными после сегодняшней сессии, мы пригласим всех депутатов, если нужно будет выберем большой зал, и будем их обсуждать. Она по сути создана и формализована. Если настаиваете еще на какой-то рабочей группе, давайте рассмотрим.   

Незамаева О. Б. – Уважаемые коллеги, обращаю ваше внимание, что невключение сегодня предприятий или исключение из этого вопроса означает, что автоматически вы предприятия рекомендуете ликвидировать. Потому что невключение в Прогнозный план приватизации означает выбор второго пути. Это ликвидация. Маслова М. А. может дать юридическую оценку. Прошу вас обратить на это внимание. А в процессе принятия решения обсуждения вопроса или о путях подходов к акционированию уже можно рассматривать разные варианты. Вы должны понимать, что муниципальное предприятие «Новосибирская аптечная сеть» имеет практически 500 человек сотрудников, имеет товарных запасов на 200 млн. Если придется ликвидировать это предприятие, то соответственно все эти затраты лягут на бюджет города Новосибирска. Либо они будут возмещены из стоимости активов предприятия. Это означает, что все активы предприятия будут направлены на ликвидационные мероприятия. Только на погашение выплат по заработной плате при ликвидации потребуется 168 млн. рублей. И налогов в том числе.

Андреев Г. А. – Уважаемый Олег Петрович, уважаемый Дмитрий Владимирович, уважаемые коллеги, уважаемые жители города Новосибирска, которые сейчас нас смотрят в прямом эфире. Что сейчас происходит и что я вижу в данный момент. У нас происходит важное мероприятие потому что решается судьба одних из крупнейших активов города Новосибирска. В данный момент проблема не в том, стоит их акционировать или нет. Федеральный законодатель на данный момент очень четко выразился на этот счет. В данный момент, чтобы принять определенное решение необходимо провести аудит. Категорически не готов согласится, что Уткина Л. А. предоставила возможность разобраться в этом вопросе. Это далеко не так. Все предприятия, которые обсуждаем, настолько разноплановые и настолько разное участие принимают в жизни города, что обсуждать их одним пакетом неэтично. Считаю, в данный момент мы должны проявить уважение в первую очередь к будущему мэру города Новосибирска, который в ближайшее время займет место за этим столом в президиуме. Уверен, что у этого достойного человека, не исключаю, что это будет Украинцев И. С., будут большие вопросы и своя позиция на этот счет. Предлагаю не торопиться. Полтора месяца вопрос ждет. Нужно понимать ситуацию, в которой мы сейчас находимся. Предлагаю проявить уважение к будущему градоначальнику и отложить этот вопрос до следующей сессии или до мая.

Асанцев Д. В. – У нас прозвенел колокольчик. В связи с этим какие будут предложения? Не правильно поставил вопрос. Коллеги, по очереди. Предложение: прекратить прения. Слышал еще продление на 15 минут. Какие еще предложения? У нас был звонок, сообщающий, что время рассмотрения вопроса закончилось. Теперь либо заканчиваем обсуждение, либо продляем рассмотрение данного вопроса. Ставим в порядке поступления. Первое предложение было прекратить прения по данному вопросу и перейти к голосованию. Прошу поставить данный вопрос на голосование.
Кто за то, чтобы прекратить прения по данному вопросу.

«За» - 26 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 13 (Антонов Р. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Стрекалов В. В., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 5 (Андреев Г. А., Бестужев А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Сафонкин С. А.)

Асанцев Д. В. –Решение принято прекратить прения по данному вопросу.

У нас имеются две поправки. Первая поправка – это поправка, озвученная комиссией по муниципальной собственности. Ее озвучил Бондаренко С. В. Вторая поправка была представлена Каверзиной С. В., которая звучит так: «Предлагается внести следующую поправку в вопрос «О внесении изменений в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 04.12.2023 № 626» исключить строку 3 таблицы 2.1 Перечень муниципальных унитарных предприятий, находящихся в собственности города Новосибирска, подлежащих преобразованию в акционерные общества в 2024 году, а именно МУП «Пассажирское автотранспортное предприятие № 5» как не несущее социальную функцию. То есть Каверзина С. В. предлагает это поправкой строку 3 таблицы 2.1 исключить.

Так как первая поправка предлагает из 5 предприятий исключить 2, а Каверзина С. В. предлагает из 5 предприятий исключить 1, которое есть в предыдущей поправке. Эти поправки взаимоисключающие, по ним проводится рейтинговое голосование. Рекомендация при рейтинговом голосовании по взаимоисключающим поправкам четко для себя определиться в каком случае вы голосуете «за», а в каком «против». Потому что, проголосовав «за» по обеим поправкам, несмотря на то, что это рейтинговое голосование, получается, что вы сами противоречите себе. В одном случае исключить, в другом случае оставить. Вы там и там голосуете «за». Я не давлю, но напоминаю.

Сначала надо проголосовать за основу, потом перейдем к поправкам. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу.

«За» - 37 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. В., Горшков П. А., Любавский А. В., Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения за основу.
Асанцев Д. В. – Решение принято за основу. В порядке поступления первая поправка ставится на голосование. Поправка, озвученная председателем комиссии по муниципальной собственности, это решение комиссии. Суть поправки вам известна. Кто за данную поправку. Напоминаю, что у нас система устроена так, что при рейтинговом голосовании надо голосовать на сенсорном экране дисплея. Это большой экран, не кнопочки справа, а большой экран. Тогда ваш голос будет учтен. Ставится на голосование поправка комиссии по муниципальной собственности. Прошу голосовать за поправку комиссии.

«За» - 29 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 8 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Горшков П. А., Любавский А. В., Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Фиксируем «за» 29 человек. Вторая поправка Каверзиной С. В. Я ее озвучил. Кто за данную поправку прошу голосовать.

«За» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)

«Против» - 32 (Андронова А. А., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 4 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Тямин Н. А.)

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Горшков П. А., Любавский А. В., Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Фиксируем «за» 2 человека. Первая поправка 29, вторая 2. Проходит первая поправка, озвученная комиссией, к принятию. Она была принята.

Украинцев И. С. – У меня по ведению. Не дав возможность продлить дискуссию по этому вопросу, не дав возможность выступить чиновникам, они подтверждают, что сейчас наше голосование, где 29 «За» по факту привело к тому, что мы ликвидируем муниципальную аптечную сеть. Потому что ее теперь нет ни в прогнозном плане приватизации, ни в акционировании. Это преступление! Я ответственно это заявляю. Поэтому я считаю, что надо переголосовать этот вопрос именно по поправке. С пониманием того, что голосование за эту поправку приводит к ликвидации муниципальной аптечной сети. Давайте переголосуем. Потому что я уверен, что не все, сейчас сидящие за этим круглым столом понимают серьезность произошедшего. Потому что в Прогнозном плане приватизации муниципальная аптечная сеть не появилась благодаря этому голосованию. Она будет к ликвидации. Я настаиваю, дайте профильным чиновникам выступить.

Асанцев Д. В. – Прошу Ольгу Борисовну присесть, во-первых! Второй момент, Игорь Сергеевич, спасибо большое за ваше особое частное мнение. Думаю, что депутаты, присутствующие в этом зале внимательно разбирались перед сессией со всеми этими вопросами. И на комиссии, и вне комиссии и в этом зале в том числе. Поэтому большая просьба не обвинять присутствующих в не дальнозоркости или отсутствии интеллекта. 

Картавин А. В. – Хочу поддержать Украинцева И. С., чтобы дать высказаться чиновникам.

Асанцев Д. В. – Вы по ведению сессии? Спасибо. Выключите микрофон.

Украинцев И. С. – Давайте переголосуем по поправкам, я прошу вас.

Асанцев Д. В. – Оснований, я как ведущий сессии не вижу. Спасибо большое.

Украинцев И. С. – Основания нужно? Я не проголосовал.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, Вам слово было дано. Просьба с места не выступать. По ведению есть вопросы? 

Украинцев И. С. – Я по поправке, которую озвучивал Сергей Валентинович Бондаренко неправильно проголосовал. Поэтому я прошу коллег переголосовать по этому вопросу, чтобы я правильно нажал кнопку. Так пойдет? Это основание для переголосования? Ольга Александровна, подтвердите, что это основание?

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, я вам рекомендую, как ведущий сессии, в следующий раз быть крайне внимательным и нажимать правильно кнопки. Если вы нажали не ту кнопку, это проблема сугубо ваша. Причем она становится системной. На прошлой или позапрошлой сессии вы также поднимали вопрос, что вы в очередной раз нажали неправильно кнопку. Нажимайте правильно кнопку. Спасибо большое.

Украинцев И. С. – Дайте мне возможность нажать ее правильно!

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, прения у нас закончены. Светлана Викторовна Каверзина, вопрос по ведению.

Каверзина С. В. – Мы сейчас голосовали за то, какую поправку мы будем рассматривать. Т.е. мы еще не приняли поправку. У нас было две взаимоисключающих поправки, и мы проголосовали за то, какую поправку мы будем рассматривать. Правильно я понимаю?

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, вы вроде давно работаете и до сих пор не разобрались, что мы сначала проголосовали за поправку №1, а потом за поправку №2. Мы голосовали за поправки и в первом и во втором случае рейтингом. Вы возможно не внимательно слушали мое выступление перед голосованием? Спасибо большое.

Ставится на голосование проект решения в целом с учетом принятых поправок. Прошу голосовать.

«За» - 30 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 6 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 6 (Антонов Р. В., Лебедев Е. В., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Не голосовали Горшков П. А., Любавский А. В.

Регистрация выхода из системы депутата Козловской Е. Н. (13.47.16)

Регистрация выхода из системы депутата Лебедева Е. В. (13.47.16)
Регистрация выхода из системы депутата Тыртышного А. Г. (13.48.02)
Асанцев Д. В. – Коллеги мы проработали 1 час 45 минут. Объявляется перерыв на 15 минут.
Перерыв

15. СЛУШАЛИ: 

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О досрочном прекращении полномочий депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И.».
27.02.2024 в Совет депутатов поступило письменное заявление депутата Совета Пинус Натальи Ивановны о досрочном прекращении депутатских полномочий в связи с отставкой по собственному желанию с 27.03.2024.

Так, проектом решения предлагается досрочно прекратить полномочия депутата Совета Пинус Н. И. с 27.03.2024.

Согласно 131 Федеральному закону и Регламенту Совета решение Совета о досрочном прекращении полномочий депутата должно быть принято не позднее чем через 30 дней со дня появления основания для досрочного прекращения полномочий. 

Таким образом, решение необходимо принять сегодня.

В случае досрочного прекращения полномочий депутата предусмотрено назначение дополнительных выборов (если в результате этих выборов депутат будет избран на срок более 1 года). Учитывая, что при избрании депутата по округу № 45 срок полномочий составит более одного года необходимо назначить дополнительные выборы.

В связи с этим решение Совета о назначении дополнительных выборов депутата Совета по одномандатному избирательному округу № 45 должно быть принято не ранее 9 июня 2024 г. и не позднее 19 июня 2024 г. С 9 июня по 19 июня 2024 года произойдет сессия, на которой мы примем решение о назначении дополнительных выборов на округе № 45.

Прошу поддержать проект решения, если есть вопросы, я попробую на них ответить. Нет. Выступления?

Регистрация выхода из системы депутата Колпакова Д. В. (14.04.10)

ВЫСТУПИЛИ:
Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация депутата Тыртышного А. Г. (14.05.45)
Регистрация депутата Лебедева Е. В. (14.07.02)

16. СЛУШАЛИ: 

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об организации работы с избирателями на избирательном округе № 45».

В соответствии со статьей 30.1 Регламента Совета депутатов при рассмотрении вопроса о досрочном прекращении полномочий депутата одновременно рассматривается вопрос об организации работы с избирателями на избирательном округе депутата, полномочия которого досрочно прекращены.

В связи с тем, что на момент подготовки проекта решения, от депутатов не поступали письменные заявления с просьбой поручить им организацию работы с избирателями на округе № 45, подчеркиваю на момент подготовки проекта решения, проектом решения предлагается:

– определить депутата, которому будет поручено организовать работу с избирателями на округе № 45 досрочно прекратившего полномочия депутата Совета депутатов Пинус Натальи Ивановны в связи с отставкой по собственному желанию;

– увеличить количество помощников депутата до 20 человек, в том числе до 12 человек, работающих по срочному трудовому договору;

– увеличить на 100 процентов общий месячный фонд оплаты труда помощников депутата, которому будет поручена организация работы на округе № 45.

Хочу предоставить слово председателю постоянной комиссии по местному самоуправлению Атякшеву И. А.

ВЫСТУПИЛИ:

Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию.

Регистрация депутата Колпакова Д. В. (14.07.25)

Асанцев Д. В. – В связи с тем, что проектом решения не определен депутат, которому будет поручено организовать работу с избирателями, ставлю на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения за основу.

Асанцев Д. В. – 25 марта состоялось заседание депутатского объединения «ЕДИНАЯ РОССИЯ» в Совете, по результатам которого принято решение о внесении поправки в данный проект решения. Так, предлагается поручить работу с избирателями на округе № 45 депутату Савельеву Александру Геннадьевичу. Будут ли еще предложения по кандидатурам? Нет предложений. 

Предложений по кандидатурам больше не поступило, предлагается перейти к голосованию за принятие поправки. Прошу голосовать за поправку.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Поправок больше не поступало, предлагаю принять проект решения в целом с учетом голосования по поправке. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения, подготовленным в связи с досрочным прекращением полномочий депутата Совета Пинус Натальи Ивановны, а также на основании письменного заявления депутата Совета Бурмистрова Антона Васильевича, предлагается:

1. Вывести Пинус Наталью Ивановну из состава следующих постоянных комиссий:

по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения;

по городскому хозяйству.

2. Избрать Бурмистрова Антона Васильевича в состав постоянной комиссии по наказам избирателей.

Прошу поддержать проект решения.

Регистрация выхода из системы депутата Бестужева А. В. (14.10.34)

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.

Единогласно (42).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ: 

Титаренко И. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу пункта 2.14 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 26».

1 сентября 2024 года вступают в силу изменения в федеральный закон от 06.10.2023 № 131, предусматривающие исключения из вопросов местного значения городского округа создание, развитие и обеспечение охраны лечебно-оздоровительных местностей и курортов местного значения на территории городского округа. Комиссией разработан проект решения, которым предлагается:

- исключение из вопросов в ведении комиссии, создание и развитие обеспечение охраны лечебно-оздоровительных местностей и курортов местного значения на территории города Новосибирска.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Вопросов и выступлений по вопросу нет. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.

Единогласно (42).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация выхода из системы депутата Савельева А. Г. (14.13.16)
19. СЛУШАЛИ: 

Гудовского А. Э. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации о поддержке проекта федерального закона № 558513-8 «О внесении изменения в статью 37 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Уважаемые коллеги! Проектом решения предлагается принять и направить обращение к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации о поддержке проекта федерального закона № 558513-8 «О внесении изменения в статью 37 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Проектом федерального закона предлагается внести изменение в Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», предусматривающее возможность закрепления в уставе муниципального образования права представительного органа муниципального образования на участие в формировании местной администрации, в том числе в утверждении или согласовании назначения на должность заместителей главы местной администрации, руководителей отраслевых и территориальных органов местной администрации, в случае, если данные полномочия будут предусмотрены законом соответствующего субъекта Российской Федерации.

Данный проект федерального закона 21 февраля 2024 года внесен в Государственную Думу, в том числе нашим сенатором Городецким Владимиром Филипповичем, экс-мэром города Новосибирска.

На данный момент есть решение комитета Государственной Думы по региональной политике. Данный проект закона признан соответствующим Конституции, назначен ответственный комитет, проект закона запланирован к рассмотрению на сессии в мае 2024 года.

Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю, рекомендован к принятию.

 Коллеги! Прошу Вас поддержать проект решения. Это наша с вами дальнейшая работа, наши дополнительные полномочия, неоднократно обсуждали, что нужно повышать уровень ответственности не только мэрии, но и Совета депутатов. Мы с вами будем скоро выбирать по новой процедуре мэра города Новосибирска. На взгляд комиссии у нас должны быть полномочия по формированию в целом мэрии, заместителей, департаментов и структуры.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (14.14.47)

Каверзина С. В. – Андрей Эдуардович, а Вам не кажется, что кто делает работу, тот и выбирает своих заместителей и т.д.? Не кажется ли вам что будет как-то неравноместно? Мэрия не указывает Совету депутатов кого им выбрать заместителем председателя, а почему Совет депутатов будет указывать мэру, кого выбрать своими заместителями?

Гудовский А. Э. – У нас с вами, я имею нас с вами, как у городского Совета, есть полномочия, когда мы заслушиваем мэра города Новосибирска, который отчитывается перед нами и мы говорим хорошо он выполнил работу или плохо, даем оценку. Если мы два раза даем ему отрицательную оценку, то мэр города Новосибирска уходит в отставку. Федеральный законодатель нам увеличил полномочия, о чем мы всегда и говорили, теперь мы и федеральный, и наш региональный парламенты приняли решение и дали нам полномочия, мы теперь выбираем мэра города Новосибирска. Мы берем на себя большую ответственность перед избирателями и горожанами. У нас должно быть больше возможностей влиять на принятие кандидатур на особенно ключевые департаменты. По аналогии как происходит с Законодательным Собранием Новосибирской области, это особенно финансовый блок, это департамент транспорта. Мы с вами четвертый год работаем в городском Совете депутатов, и мы видели примеры, когда единоличное решение о принятии того или иного руководителя, были ошибки, которые несли негативный результат. Если мы берем на себя ответственность перед горожанами за выборы мэра, мы должны иметь и рычаги влияния на то, кто будет с ним работать в его команде. Мы не утверждаем, мы согласуем. Меня поправят коллеги, кто в то время работал. Городецкий В. Ф., который является одним из инициаторов данных изменений, в свое время при назначении глав администраций районов, согласовывал это с депутатами районов, были выездные совещания, он предлагал кандидатуры, мы это обсуждали. После этих процедур, у него было по закону, он мог сам назначать, но он все равно выдерживал эту процедуру обсуждения и с сообществом бизнеса, с промышленностью, с депутатами, с общественностью, после чего он принимал кадровое решение.

Асанцев Д. В. – Спасибо за ответ и за некий экскурс в историю. Подтверждаю тоже, что такие процедуры были и более того у Совета депутатов раньше было гораздо больше полномочий, именно в этой части по согласованию чиновников, работающих в исполнительной власти и не только в исполнительной власти.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут еще? Нет. Выступления.

Регистрация депутата Бестужева А. В. (14.17.30)

ВЫСТУПИЛИ:

Тыртышный А. Г. – После выступления Андрея Эдуардовича, с ним стал гораздо более согласен, чем был до его выступления, хотя я и тогда был с ним согласен. Светлана Викторовна, у нас и так есть явный перекос по полномочиям и по реальной власти в сторону исполнительной власти. Представительная власть в этом плане слабее. Здесь федеральный законодатель позволяет субъектовым представительным органам дать нам дополнительные полномочия. А мы что будем от этого отказываться. Это было бы абсолютно, с моей точки зрения, не правильно. Особенно, если мы вдруг мы возьмем и выберем Игоря Сергеевича мэром на очередной сессии. Я считаю, что в этом случае, мы точно должны согласовывать всех замов, мы не должны упускать таких моментов, таких способов и вариантов. Давайте поддерживать это обращение, оно очень своевременно и правильно.

Гудовский А. Э. – Информация, коллеги я еще проводил консультации с Законодательным Собранием, многие коллеги поддерживают, как и нашу инициативу так и в целом, говорят, что они выйдут, если федеральный законодатель примет данные изменения и поправки, то они готовы нас поддержать в этом.

Асанцев Д. В. – Больше выступлений нет. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В.,

Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,
Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,
Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,
Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)
Не голосовал Чернышев П. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
20. СЛУШАЛИ: 

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 653».

Уважаемые коллеги! Вам представлен проект решения Совета депутатов «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 653». Проект решения Совета депутатов города Новосибирска разработан на основании предложений мэрии города Новосибирска, управления по правовым и экономическим вопросам Совета. 

Проектом решения Совета на основании предложений мэрии города Новосибирска предлагается:

1. Включить в план работы Совета на 2024 год для рассмотрения в мае проект решения Совета «О внесении изменений в Положение о муниципальном контроле на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска…».

2. Включить в план для рассмотрения в июне 8 проектов решений Совета в частности:

«О внесении изменений в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы…»;

«О внесении изменений в Положение о муниципальном земельном контроле на территории города Новосибирска…»

и т.д.

3. Перенести рассмотрение 4 проектов решений Совета:

 «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» – с марта на июнь;

«О внесении изменений в таблицу приложения к решению Совета депутатов города Новосибирска от 20.03.2019 № 762…» – с марта на июнь;

«О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов…» – с марта на сентябрь;

«О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 - 2030 годы, …» – с июня на III квартал.

Также по предложению управления по правовым и экономическим вопросам Совета предлагается исключить из плана проект решения Совета «О внесении изменений в Положение о комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции…» в связи с необходимостью его дополнительной проработки (рассмотрение проекта планировалось в марте).

19.03.2024 проект решения Совета рассмотрен на заседании Совета председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и рекомендован к принятию на сессии. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Регистрация выхода из системы депутата Яковенко Е. С. (14.25.08)
21. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, активное участие в общественной жизни города, а также в связи с юбилейными днями со дня основания учреждений и персональными юбилеями 21 гражданина и 2 коллектива организации. Прошу поддержать проект решения. 

Небольшая ремарка, Дмитрий Владимирович с вашего разрешения, уважаемые коллеги, напоминаю вам, что у каждого, присутствующего здесь и отсутствующего депутата есть возможность активно участвовать в награждении Почетными грамотами городского Совета жителей либо учреждений на своих округах. Мы опять замедлились с предложениями, чтобы не получилось, что на конец года у нас опять большое количество, я обращаюсь к вам с просьбой, внимательно смотреть на своих округах за юбилейными и памятными датами.

ВЫСТУПИЛИ:

Титаренко И. Н. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.

Единогласно (40).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Уважаемые коллеги, подпись поставлю. Так как мы сегодня приняли решение по поводу награждения, а к награждению был представлен Яковенко Евгений Станиславович – заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска, разрешите в торжественной обстановке, на сессии сегодня Евгению Станиславовичу сразу вручить Почетную грамоту. За многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, активное участие в решении вопросов местного значения и в общественной жизни города Новосибирска. Евгений Станиславович от души.

Бондаренко С. В. – После горячего обсуждения плана приватизации прозвучало предложение заместителя председателя Совета Тямина Н. А. о необходимости создания рабочей группы для рассмотрения вопросов о дальнейшей судьбе МУПов. Предложение Клемешова О. П. немного другое. Там есть административная комиссия. Здесь речь идет о формировании рабочей группы в рамках городского Совета. Есть предложение, я переговорил с коллегами кто мог бы войти в эту группу. Зачитаю кандидатов.

Асанцев Д. В. – Предложение было озвучено, мы направим все запросы, в том числе на Клемешова О. П., наши предложения и в рабочем порядке все это сделаем.

Бондаренко С. В. – Просьба включить меня в состав этой рабочей группы и всех заместителей председателя.

Асанцев Д. В. – И желающих, которые будут от депутатов.

Разное:

22. СЛУШАЛИ:

Богомазову О. В. – Проинформировала депутатов о готовности к уборке территории города Новосибирска после зимнего периода, проведению поддерживающего ремонта автомобильных дорог, ремонта Октябрьского и Димитровского мостовых переходов через реку Обь и организации дорожного движения в период проведения ремонтных работ на мостовых переходах.
Дорожно-эксплуатационные учреждения уже с 18 марта приступили к подготовке прохождения паводкового периода и к началу выполнения работ по летнему содержанию улично-дорожной сети. На сегодняшний день мы начали переоборудовать специализированную технику та которая у нас круглогодично. Мы переоборудовали технику в размере 25% от имеющейся. Работы к летнему периоду мы начинаем.

В рамках мероприятий по организации отвода талых вод дорожными учреждениями в настоящее время выполняются, работы по вывозу снега с мест возможного подтопления, есть критичные места, где это нужно сделать в первую очередь. По всей улично-дорожной сети работы по вывозу снега в остальных местах никто не отменяет. Также расконсервация и промывка дождеприемников. На сегодняшний день, очищено и промыто дождеприемных устройств 725, это примерно 17% от существующих. К 15 апреля мы планируем расконсервировать все дождеприемные устройства, в том числе и решетки. Работа в этом направлении идет.

Для ликвидации подтоплений участков улично-дорожной сети, которые не обеспеченны системами ливневой канализации дорожными учреждениями, в круглосуточном режиме, находятся на готовности 7 илососов и 10 мотопомп. Контроль за данными местами осуществляется круглосуточно.  

По переходу на летнее содержание переоборудование техники, да я сказала. К летнему периоду мы будем обрабатывать, к сожалению, только центральную часть пока, в рамках выделенного финансирования, это шампунь «Бионорд» и средство для пылеподавления, это «Антипыль».

Третье наше самое тяжелое мероприятие по заходу в летний период, это содержание улично-дорожной сети. На сегодняшний день, в рамках обследования мы видим, что дорожное полотно, требующее срочного ремонта, составляет более 125 тыс м.кв.  На сегодняшний день, у дорожных учреждений утверждены лимиты в размере 185 миллионов из которых уже 50 миллионов потрачено в рамках зимнего периода, это литой асфальт. Из имеющихся финансовых возможностей на данный момент мы можем обеспечить максимум пока 80 тыс. м. кв., это самые аварийные. Октябрьский и Димитровский мост туда не входят, потому что они сейчас ремонтируются только в рамках литого асфальта.

В течении зимнего периода с начала года выявлялись критические места в рамках разрушения проезжей части и на сегодняшний день почти 6 000 м. кв. проезжей части отремонтировано, это в рамках аварийных работ литым асфальтом. Сметы на проведение ямочного ремонта согласованы контрольно-ревизионным управлением. Наша задача до 15 апреля, когда планируется открытие асфальтовых заводов, заключить муниципальные контракты на ямочный ремонт и начинать ремонт проезжей части не только собственными силами, но и подрядными организациями.

Октябрьский и Димитровский мост. Октябрьский мост проводились конкурентные процедуры в 2022 году с выполнением работ до 2024 года. В этом году Октябрьский мост должны ввести в эксплуатацию. На тот момент, когда мы заключали контракт по Октябрьскому мосту, строительство четвертого моста предполагалось окончить в 2023 году. В связи с этим ремонт Димитровского моста был уже запланирован, озвучен через нац. проект «БКД», что его ремонт начнется с 2024 года. На сегодняшний день у нас получилась такая накладка, что Октябрьский мост, хотя он идет в графике, не в графике строительство четвертого моста, но в графике заключение контракта на ремонт Димитровского моста.

По Октябрьскому мосту перекрыто по одной полосе движения с одной и с другой стороны. С правого на левый берег работы ведет «СпецТрансСтрой», это организация, которая изначально победила в рамках конкурентных процедур. Но так как подрядчик не совсем выдерживает темпы ремонта, в прошлом году завели туда еще двух подрядчиков на тротуарную часть отдельно и на проезжую часть отдельно. В этом году 7 марта второй подрядчик зашел на тротуарную часть, естественно, сужение проезжей части образовалось. Работы ведутся не только на верхней части, но и под мостовым сооружением. Когда тротуарная часть будет закончена третий подрядчик выйдет на проезжую часть. По заключенным всеми муниципальными контрактами Октябрьский мост должен быть до октября 2024 года.

Что касается Димитровского моста. Давайте объективно смотреть на вещи, Димитровский мост стоит сейчас без даже начала ремонтных работ, эта ситуация уже продолжается определенное количество времени. Заторные ситуации на Октябрьском мосту будут в рамках производства ремонтных работ. Ремонтные работы предполагаются в течении двух лет. В этом году мы будем полосами перекрывать движение с правого на левый берег, в следующем году с левого на правый. Помимо всех условий исполнения национального проекта по ремонту Димитровского моста. Предыдущий подрядчик, который в 2017 году ремонтировал данный мост, отказался исполнять свои гарантийные обязательства, мы выиграли суд по принуждению подрядчика к исполнению гарантийных обязательств и в рамках судебных приставов они должны это выполнить в 2024 году.

Работы по ремонту Димитровского моста планируются производить с поочередным перекрытием движения по одной полосе. Сейчас норматив полос 3,75, также будет сохранено трехполосное движение, только сузится ширина полосы до 3,25, и мы установим ограничение скорости до 40 км. на протяжении всего моста.

По Октябрьскому мосту мы запретили движение грузового транспорта, для того чтобы снять заторные ситуации.

К работам по Димитровскому мосту мы планируем приступить в первой декаде апреля 2024 года. Схему организации дорожного движения мы предполагаем применить такую которая действовала на путепроводе через улицу Большая по ТЭЦ-3, она показала себя положительно, заторы были, но они планомерно двигались. Причиной заторных ситуаций, на сегодняшний день, является строительство четвертого моста, работы не начались, а заторная ситуация сохраняется до сегодняшнего дня.
Асанцев Д. В. – Олеся Валерьевна у нас желающих задать вопросы много, тема острая.

Я первый задам вопрос, сразу подчеркиваю, что информация не проверена, я не видел бумаг, но в разговорах, в кулуарах возможно, говорится о том, что организация, которую вы называли по ремонту Октябрьского моста, как будто в день они должны выводить 30 рабочих. Ежедневно езжу по мосту, так как живу на левом берегу, с левого берега на правый и возвращаюсь, я считаю, никогда такого количества рабочих не было. Несколько дней назад я насчитал по правой стороне 17 человек, по левой 6. Был крайне удивлен количеством рабочей силы. Это с учетом того, что может вы говорите вроде все в сроках, но как будто это идет медленно, может это субъективное мнение. Вопрос, сколько должно быть по договору, соответствует ли количество рабочей силы ежедневно и кем это контролируется со стороны муниципалитета? Если он не выставляют количество специалистов ежедневно столько, какие меры к ним принимаются?

Богомазова О. В. – В рамках заключенного муниципального контракта количество людей не прописываем, у нас есть утвержденный график работ. Но смотрите, вы видите верхнюю часть моста, на нижнюю тоже посмотрите.

Асанцев Д. В. – Как я посмотрю?

Богомазова О. В. – Сами мостовые опоры тоже ремонтируют.

Асанцев Д. В. – Все понял.

Богомазова О. В. – Условия и выполнения муниципального контракта в планах графика у нас контролирует сам заказчик, это МКУ «Гормост» в том числе сторонний строительный контроль. С 2022 года сторонний строительный контроль у нас отыгран контракт полностью на мост, не важно меняем мы подрядчика или нет, строительный контроль никто не отменяет. Пока в рамках всех работ мы идем в графике. Надеюсь, что не подведем.

Асанцев Д. В. – Вопрос был вызван, тем что большое количество строительных объектов в городе Новосибирске, планы одни, а сдача и введение в эксплуатацию настолько зачастую разнятся от того, что принято, почему этот вопрос и актуальный.

Второй момент, обратите внимание, вы сказали, что проезд грузового транспорта запрещен. Ежедневно большие фуры ходят по коммунальному мосту, и сегодня, и вчера, и позавчера. Может знаки они поздно видят на мосту, когда развернуться невозможно, но этот факт присутствует, а это тоже затрудняет движение легкового и общественного транспорта. Прошу обратить внимание.

Богомазова О. В. – Это не наши полномочия, это полномочия ГИБДД, но мы возьмем на контроль.

Асанцев Д. В. – Можете сигналы подать.

Шалимова Е. В. – Олеся Валерьевна вынуждена обратиться к вам здесь, потому что в рабочем порядке по моему округу вопросы не решаются, к сожалению. По улице Кубовая микрорайон Стрижи, в прошлом году проводился ремонт улично-дорожной сети, там на часть ремонта хватило денег, на остальной части ремонт не проводился. Там проводили работы ресурсоснабжающая организация, которая видимо изменила створ дороги и в районе дома 40А по улице Кубовая просто огромное море-океан. Мы так долго ждали, когда троллейбусы поедут в микрорайон Стрижи, в этом году случилось. Но, в связи с этим подтоплением Горэлектротранспорт вечерние рейсы снимает, уже есть такой факт, по понятным причинам, электротранспорт по воде ездить не может. ДЭУ-1 да, в частном порядке приезжает откачивает, но тем не менее я прошу обратить на этот вопрос внимание, его нужно решить системно.

Второй момент соц. объект детский сад № 46, тоже метров 50 просто огромная лужа, идти совершенно невозможно, только на руках можно детей перенести. Я полтора года я жду, протокол от Эпова С. В., было выездное совещание. Ни протокола, никаких решений нет. 

Я прошу обратить внимание на два этих участка, потому что они создают очень большую социальную напряженность и решить вопрос с подтоплением и отводом воды на этих участках.

Богомазова О. В. – По детскому саду я не доложу вам, а по ресурсникам доложу. У нас совместная работа с департаментом энергетики и жилищно-коммунального хозяйства о понуждении ресурсно-снабжающей организации по восстановлению благоустройства в рамках работ по разрытию. Комитет по разрытию следит за этим и в рамках правил благоустройства ресурсники несут гарантийный срок в течении двух лет. Ежедневно с департаментом энергетики комитет прорабатывает данные вопросы и держит на контроле. Мы направили официальное обращение всем ресурсникам, которые рыли дороги в 2022 и в 2023 году, мы попросили помощи администрации, чтобы они тоже нам помогли в данном вопросе. Будем принуждать их как-то для восстановления. На сегодняшний момент те разрытия, которые были зимой, они не восстановлены, у них большие просадки, некоторые подсыпают, некоторые нет, но восстановить благоустройство они обязаны.

Шалимова Е. В. – Они восстановили, но неправильно.

Богомазова О. В. – Скопилось, значит мы это зафиксируем, будем понуждать их.

Гудовский А. Э. – Начну с мостов, первое. Олеся Валерьевна давайте более четкие ответы, потому что вы не совсем четко информацию даете. Октябрьский мост давно идет с нарушением графика, его еще когда должны были ремонт закончить.

Богомазова О. В. – 2024 год по контракту.

Гудовский А. Э. – Только контракты не выполнены были в графике еще и в прошлом году и поэтому нового подрядчика вы ставите.

Богомазова О. В. – Да в прошлом году мы приняли решение.

Гудовский А. Э. – Поэтому он давно идет с нарушением графика. На комиссии у Кудина И. В. мы поднимали вопрос, что мы будем делать с пробками. Люди сейчас по часу стоят, чтобы только подъехать к мосту. Вы нам как одно из решений говорили, что возможно введем реверсное управление. Там ничего нет, ни реверсного, никакого управления, люди стоят в пробках. Сейчас начнется дачный сезон, стоять в пробках будут еще больше. Вы тут же закрываете еще и второй мост. Ваш аргумент, что он и так стоит, это не аргумент, потому что как только вы там сузите полосы движения, он вообще не проедет тогда. Вы одновременно два моста сделали, причем то, что у нас новый мост не построится в этом году, это было известно года полтора, два назад, было понимание, что к 2023 году никто не построит. Вы в то время уже работали и все это прекрасно знали, наверно, лучше меня. Какие конкретно принимаются решения и когда эти решения начнут реализовываться для того, чтобы пробок не было? Это первый вопрос.

Второй, подавали ли вы заявку на увеличение финансирования, вы говорите, что вам не хватает финансирования? К 15 апреля как-то сильно, вы хотите ливневки прочистить.

Богомазова О. В. – Дождеприемники, это не ливневки.

Асанцев Д. В. – Включите микрофон Гудовскому А. Э.

Гудовский А. Э. – Дождеприемники, просто к этому времени у нас снега не будет, у нас плюсовая температура все уже установилась, к 15 апреля снег сам растает. 

Правильно ли я понял, что контракты не отыграны до сих пор все?

Богомазова О. В. – Контракты у дорожных учреждений отыграны на материалы для проведения ямочного ремонта собственными силами.

Гудовский А. Э. – Все отыграны, у вас все отыграно?

Богомазова О. В. – Муниципальные контракты отыграны для закупки материалов для проведения ремонта собственными силами, не подрядные организации, подрядные организации сейчас объявляются.

Гудовский А. Э. – Почему? Не поздно ли?

Богомазова О. В. – Нет.

Гудовский А. Э. – Считаете не поздно, а я считаю поздно. Вы ответили, я вас услышал, на другие ответьте пожалуйста.

Богомазова О. В. – По поводу работы не в графике Октябрьского моста, это явилось причиной.

Гудовский А. Э. – Основной вопрос был, какие мероприятия проводятся для того, чтобы пробок не было и когда они начнут реализовываться.

Богомазова О. В. – Заторной ситуации избежать не удастся.

Гудовский А. Э. – Какие мероприятия вами предусмотрены?

Богомазова О. В. – На Димитровском мосту будет сужение ширины полосы, также останется три полосы движения, просто она будет не 3,75, а 3,25, при производстве работ и ограничение скорости.

Гудовский А. Э. – Это мероприятие для того, чтобы были пробки. Какие мероприятия для того, чтобы пробок не было или по крайней мере их уменьшить.

Понятно, никаких мероприятий мэрия не сделала. Заявку вы подавали на увеличение финансирования? В мае у нас будет бюджетная сессия.

Богомазова О. В. – Мы формируем ее сейчас.

Гудовский А. Э. – Еще не подавали?

Богомазова О. В. – Сессия майская.

Гудовский А. Э. – Я говорил Борис Викторовичу.

Богомазова О. В. – Еще нет, мы ее формируем, потому что делали обследование наиболее разрушенных участков.

Гудовский А. Э. – Когда подадите?

Богомазова О. В. – Сейчас просчитаем, подадим. В среднем нам нужно около 300 миллионов.

Гудовский А. Э. – Когда подадите?

Богомазова О. В. – Хотите сегодня подадим. Мы обследовали улично-дорожную сеть, мы сейчас понимаем какой объем.

Гудовский А. Э. – Как только Борису Викторовичу подадите на финансирование, копию передайте пожалуйста в городской Совет.

Богомазова О. В. – Хорошо.

Гудовский А. Э. – Спасибо.

Тыртышный А. Г. – Использование сыпучих материалов с пескобазы на берегу на Чернышевском спуске. Есть поручение губернатора, есть поручение мэра о том, чтобы найти другое место для пескобазы, для того чтобы город мог начать проектировать набережную. Я так понимаю, что этот вопрос пока никем не решен и не найдено новое место. Пескобаза сидит там же где она и сидела, договора с пескобазами, коммерческие, продлены на следующий период времени. Что делать с местом для переноса пескобазы, есть ли какое-то представление, план, хоть что-нибудь.

Богомазова О. В. – Департамент строительства и архитектуры совместно с ДЭУ-1 подбирают площадки для размещения пескобазы. На сегодняшний день в рамках стесненности города выбрать территорию, которая обеспечивала бы всем параметрам, пока не представляется возможным, на данный момент пока пескобаза на месте. Что касается коммерческих пескобаз, здесь я не готова сказать о продлении или не продлении, не мои полномочия.

Картавин А. В. – За Гудовским А. Э. повторять не буду, хотя меня как жителя левого берега очень волнует ситуация с мостами в первую очередь. Настолько у нас все ужасно, что даже в обычном состоянии пробки 12 балов скоро будут. Два моста будут одновременно перекрыты. У Бугринского развязки не построены. Сейчас вопрос будет стоять, что в этой ситуации разделимся на Правосибирск и Левосибирск. В Правосибирске Гудовский А. Э. будет выбирать мэра, а в Левосибирске горожане будут выбирать мэра. Думаю, это будет оптимальное решение. В Левосибирске будет своя мэрия на саду Кирова, реконструированном на федеральные деньги. 

Когда принималось решение о том, что будут два моста ремонтироваться одновременно, проводилось ли какое-то моделирование будущей дорожно-транспортной ситуации, принималось ли решение на основе этого моделирования? Да или нет?

Богомазова О. В. – Нет.

Картавин А. В. – Понятно. Значит Правосибирск и Левосибирск.

Ильиных И. С. – Вы коснулись темы, что уже некоторые ливневки промыты и планируете еще промывать. На комиссии по городскому хозяйству поднимала вопрос и сейчас хотела бы уточнить у вас информацию по поводу промыли ли ливневку на Федосеева в районе школы № 186 – это ул. Б. Богаткова, 189? Вопрос стоит очень остро там потоп прямо на пешеходном переходе, то есть пешеходный переход затапливает уровень метр. Детям в школу не пройти, вода разливается даже на школьную территорию. Это ежегодно. Это не просто тогда, когда тает снег. Это еще и когда дождь идет обильный. То есть по несколько раз в год. Хотелось бы, чтобы меры предупредительного характера были выполнены. Планировалось промывку осуществить этой системы? 

Второй момент. Гудовский А. Э. говорил по поводу мер, предпринятых для ликвидации пробок, уменьшению пробок. Вы же говорили по поводу реверсивного движения. Возможно, вы проработаете с ГИБДД этот вопрос. Может быть в начале моста сотрудники ГИБДД постоят и как-то разгрузят эту пробку, организовав реверсивное движение. Ладно жители постоят, а если какой-то спецтехнике понадобится добраться туда обратно? Что надо правительственное сопровождение? Как предложение рассмотрите вопрос взаимодействия с ГИБДД. Реверсивное движение можно будет организовать. Не можно, а нужно. Спасибо.

Богомазова О. В. – По ливневке конкретно по данной улице не готова сейчас сказать. А по взаимодействию с ГИБДД отработаем.

Бурмистров А. С. – Уважаемая Олеся Валерьевна, можно вас попросить направить в городской Совет документы, из которых бы явно следовала критическая необходимость закрыть оба моста одновременно. Ограничить движение. Это может кончится тем, что придется ставить охрану в мэрии, в администрации. Мы получим такое социальное негодование, такую волну протеста, что проклинать будут вообще всех. Это не какая-то история небольшой группы политизированной общественности. В этот протест, негатив, в злость к власти будут вовлечены сотни тысяч людей. Это очень серьезная проблема. Как человек, который ездит каждый день с правого берега на левый и обратно, сам ненавижу всех, когда второй час стою в пробке. Потом вспоминаю, что сам депутат горсовета. Дайте бумаги, это очень серьезное решение с критическими последствиями. Сотни тысяч людей взорвутся от негодования, от ненависти. Вы недооцениваете эти вещи. Те, кто живет и работает на одном берегу видимо до конца не понимают это. Должны быть очень серьезные документы. Как так получилось, кто планировал, кто не планировал, кто за это понесет ответственность, что планирование было таким, что до такого доводим? Мы должны понимать, если одна полоса закрыта, то и вторая будет постоянно глючить, потому что будут пытаться выехать, подрезать. Соседняя полоса толком не поедет.

Второй момент. Дмитрий Владимирович, просьба пригласить представителя «ВИС» по мосту на одну из сессий. Это очень важный вопрос. Тоже касается транспортного движения.

Богомазова О. В. – Перекрытия движения ни по одному из мостов не предполагается. Ограничения – это не перекрытие. Мы должны понимать, что Димитровский мост на сегодняшний день в предаварийном состоянии. Его неремонт приведет к разрушению даже и мостовых конструкций.

Бурмистров А. С. – Бумаги предоставьте по двум мостам, чтобы было понятно.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, думаю, что присутствующие здесь разделяют ваше мнение. В той или иной степени, точно.

Прохоров Е. В. – Олеся Валерьевна, у меня три вопроса, два из них по проспекту Дзержинского. В прошлом году летом на выездном совещании губернатор выразил готовность о финансировании участка реконструкции проспекта Дзержинского от Трикотажной до Волочаевской при наличии ПСД. При этом Травников А. А. сильно раскритиковал работу департамента и проблемы с проектными документациями. На что представитель департамента, не помню были вы там или нет, Клемешов О. П. точно был, заверили и пообещали, что в этом году будет произведена реконструкция. Что до этого года будет сделана проектная документация. Будет ли она? Есть ли она? Сделана на какой стадии? И будет ли ремонт в целом в этом году, реконструкция? Также вопрос по дальнейшему проспекту Дзержинского от улицы Ползунова по нашему расширению, на которое тоже выделили на проектно-сметную документацию 45 млн. И, если не ошибаюсь, в декабре должны были сделать проектную документацию. Насколько понимаю она до сих пор не готова. Когда она будет готова и когда начнутся работы и каким образом начнутся. Там БКД, там сумма большая, плюс попадают дома под расселение. На какой это стадии сейчас все идет? Потому что там заинтересована в том числе область. И на выездной встрече с губернатором об этом тоже шла речь, потому что там Каменка активно развивается.

Третий вопрос по уборке дорог в летний период. Того, что вы сыпете на них. В том году убиралось это до сентября, наверно до конца даже не убралось. Тучи пыли летали по городу до зимы. Сейчас мы опять всю зиму сыпали. Когда начнем уборку и когда закончим эту уборку? Можно какие-то сроки точные назвать?

Богомазова О. В. – Сроков начала и конца уборки не существует. Она идет в круглосуточном режиме.

Прохоров Е. В. – То есть не убирается в принципе.

Богомазова О. В. – Что значит не убирается? 

Прохоров Е. В. – Не было убрано полностью.

Богомазова О. В. – Как это не было? Город убирается круглосуточно.

Прохоров Е. В. – Коллеги подтвердят. То, что сыпете зимой до осени полностью не убрали. Я вам говорю про то, что вы сыпете зимой. Летом все лежало до сентября.

Богомазова О. В. – Давайте зафиксируем эти факты, что лежало до сентября, что мы сыпали зимой.

По поводу реконструкции проспекта Дзержинского. Проектная документация разрабатывается. 

Прохоров Е. В. – В какой части? Я вам две части назвал.

Богомазова О. В. – Вы мне задали вопрос про реконструкцию и про ремонт. Реконструкция проспекта Дзержинского. Проектная документация отыграна и находится в разработке. По поводу проектной документации по ремонту сейчас не готова сказать. Не готовилась конкретно по объектам.

Прохоров Е. В. – Это было поручение губернатора год назад. То есть ничего не сделано в этом вопросе.

Богомазова О. В. – Еще раз говорю, не готовилась к частным вопросам. У нас была комплексная уборка.

Прохоров Е. В. – По проспекту Дзержинского что сделано?

Богомазова О. В. – Мы планируем, что в этом году получим проектную документацию. На сегодняшний день в рамках реконструкции лимитов на строительно-монтажные работы пока не предусмотрены, на проектные работы предусмотрены. 

Прохоров Е. В. – Можете письменно ответить на все эти вопросы?

Богомазова О. В. – Делайте обращение, отвечу.

Прохоров Е. В. – Можно протокольно зафиксировать, чтобы ответили на эти вопросы?

Асанцев Д. В. – Все зафиксируем. Уважаемые коллеги, у нас время рассмотрения данного вопроса по Регламенту закончилось. Сообщаю вам принеприятнейшую новость, продлить мы рассмотрение вопроса не сможем, потому что у нас отсутствует кворум. Мы даже проголосовать за это не сможем. Констатирую факт, кворума у нас нет и время на рассмотрение вопроса закончилось. Можем факультативно в виде собрания поговорить дальше. Все, кто хочет.

На этом 33 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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