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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	28.09.2022
	
	№ 19


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

	
	
	Колпаков Д. В. (11.14), Константинова И. И., 

	
	
	Крайнов Е. А. (11.17), Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

	
	
	Любавский А. В. (10.48), Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

	
	
	Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,

	
	
	Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

	
	
	Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Бойко С. А. – командировка;

	
	
	Джулай А. Ю. – командировка;

	
	
	Козловская Е. Н. – по состоянию здоровья;

	
	
	Лебедев Е. В. – отпуск;

	
	
	Пирогова Х. В. – без уважительной причины;

	
	
	Савельев А. Г. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

 Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	2.
	О внесении изменений в Программу комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.09.2018 № 660 (первое чтение)

	
	Докладчик: Васильев

Константин Александрович                
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469 (первое чтение)

	
	Докладчик: Терешкова

Анна Васильевна

 
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска 

	4.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	5.
	О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленные решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.03.2018 № 566 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	6.
	О внесении изменения в абзац четвертый пункта 2.2 Порядка присвоения наименований элементам улично-дорожной сети (за исключением автомобильных дорог федерального значения, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения), наименований элементам планировочной структуры в границах города Новосибирска, изменения, аннулирования таких наименований, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.09.2014 № 1164 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О Положении о муниципальном контроле за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	8.
	О ключевых показателях муниципального контроля за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального контроля за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	9.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

 Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	11.
	О внесении изменений в Положение о департаменте транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 654 (первое чтение)

	
	Докладчик: Васильев

Константин Александрович                
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Козловская

Екатерина Николаевна

	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	13.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 8.2 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области»

	
	Докладчик: Клемешов

Олег Петрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	14.
	Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации по вопросу дополнения перечня оснований для досрочного прекращения полномочий депутата, выборного должностного лица местного самоуправления

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 689 «О структуре и штатной численности аппарата Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О вынесении предупреждения в соответствии с частью 7.3-1 статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2022 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 285

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимает участие 41 депутат. 

Отсутствует по болезни Козловская Е. Н., в отпуске находится Лебедев Е. В. в Донецкой народной республике, дополнительную информацию сообщил. Находится в командировке Бойко С. А. в городе Мехико, Савельев А. Г. в городе Москве. Пирогова Х. В., как указано в ее письме: «буду находиться в долгосрочной командировке (служебной поездке) в рамках осуществляемой мной деятельности как самозанятой». Информирую, что в соответствии с законом самозанятые лица не могут оформлять служебную командировку, следовательно, указанная причина отсутствия на сессии согласно Регламенту не является уважительной в соответствии с законодательством.

Опаздывают Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Любавский А. В. Сообщили, что опаздывают, но будут на сессии.

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. В настоящее время у нас более 34 человек. Кворум имеется.

Объявляю 19 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.

Асанцев Д. В. – Как вы знаете, у нас в стране произошла страшная трагедия - 26 сентября в школе № 88 города Ижевска была стрельба, вследствие которой и неадекватности действий одного из людей 17 человек ушли из жизни, в том числе 11 ребятишек. В связи с этим предлагаю объявить минуту молчания.

Минута молчания.

Асанцев Д. В. – За существенный вклад в социально-экономическое развитие города Новосибирска, активное участие в решении вопросов местного значения и в связи с юбилейной датой со дня рождения Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Перязев Д. Г.

Асанцев Д. В. вручил Перязеву Д. Г. Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Еще одна приятная миссия. За многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, большой вклад в социально-экономическое развитие нашего города и в связи с юбилеем со дня рождения Благодарственным письмом Совета депутатов города Новосибирска награждается председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска Шилохвостов Г. И. Геннадию Ивановичу недавно исполнилось 75 лет.

Асанцев Д. В. вручил Шилохвостову Г. И. Благодарственное письмо Совета депутатов города Новосибирска.

Локоть А. Е. – Присоединяюсь к этому поздравлению. С огромным уважением к Геннадию Ивановичу и в целом к тому, что делает контрольно-счетная палата. Крайне важная функция. Спасибо огромное. Тоже хочу вручить наши поздравления.

Асанцев Д. В. – В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма от наших избирателей в адрес следующих депутатов: Беспечной И. П., Бестужева А. В., Бондаренко С. В, Бурмистрова А. В., Гончаровой Л. В., Ильиных И. С., Лебедева Е. В., Люмина В. И., Покровского К. Е., Савельева А. Г., Сафонкина С. А., Чаховского Д. А., Шалимовой Е. В. Избиратели выражают благодарность за работу на округах, за то, что было сделано за этот период, за помощь. 
В работе сессии принимают участие: Семенов Ю. В., главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Панферов А. Б., первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Яковлев И. Н., заместитель Председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области, Локоть А. Е., мэр города Новосибирска, заместители мэра, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, Краткая Т. Г., председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сивак Р. А., прокурор города Новосибирска.

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Н. А. Тямин.

Кворум постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой имеется. Сегодня комиссия проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Перед началом сессии хочу предоставить слово председателю комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления, их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения Гудовскому А. Э. Мы принимали решение, что раз в полгода он как председатель комиссии докладывает по ситуации.

Гудовский А. Э. – По результатам рассмотрения отчета мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска за 2021 год Совет депутатов принял решение, в котором содержатся 15 рекомендаций для выполнения мэрией города Новосибирска в 2022 году. 

Во исполнение данного решения на заседаниях комиссии 17.05.2022 и 20.09.2022 были заслушаны доклады заместителей мэра города Новосибирска и руководителей структурных подразделений мэрии по профильным направлениям деятельности об исполнении рекомендаций Совета депутатов.

Хочу сообщить, что работа по исполнению рекомендаций Совета мэрией города активно проводится, по большей части рекомендаций уже достигнуты значительные результаты. 

Кроме этого, хочу сообщить, что на заседаниях нашей комиссии мы также обсудили проблемные моменты, возникающие при исполнении рекомендаций, и варианты их разрешения. 

Стоит отметить хорошую работу финансового блока под руководством первого заместителя мэра Буреева Б. В. Благодаря слаженной и системной работе в бюджет поступают субвенции как из федерального, так и из областного бюджетов, в размере 4,9 млрд. рублей.  
Также были учтены и наши рекомендации по определению приоритетных направлений бюджетной политики. Помимо тех, которые нам определили федеральный и областной законодатели, как и рекомендовала сессия, определили следующие приоритеты: 

ремонт автомобильных дорог;

ремонт и строительство тротуаров; 

благоустройство сектора индивидуальной жилой застройки;

содержание территорий районов города;

благоустройство дворовых территорий многоквартирных домов;

приобретение специализированной коммунальной техники.
На комиссии мы предложили в приоритетные добавить образование, и я от себя предлагаю добавить переселение из ветхого и аварийного жилья. 

В рамках дальнейшего проведения административной реформы системы управления было предложено доработать штатную численность структуры мэрии. Хотя, нужно отметить, что эта работа ведется, как и рекомендовала сессия депутатов. 

В этом году мы наконец-то получили график перевода и финансовый расчет при переводе общественного транспорта на муниципальный контракт. Об этом не раз говорили депутаты и на комиссиях, и на сессии. Обратили внимание на низкий процент собираемости денег за билеты – 30 %, как следствие – нагрузка на бюджет города. Предложили разработать план мероприятий по увеличению собираемости денег за проезд на транспорте. 

При отчете департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска заслушали информацию о реализуемых инвестиционных проектах и тех, которые сейчас находятся в проработке. Просим департамент предоставлять информацию не только в количественном выражении, но и в финансовом - сколько денег привлечено в город. 

Также, обращаюсь к департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. При реализации программы комплексного развития территорий строители вкладывают деньги в расселение, в социалку и другие направления, хотелось бы иметь информацию об объеме вложенных денег. Это такие же инвестиции в развитие города. Нужно отметить, что программа КРТ заработала, и надо признать, что заработала хорошо.  

Также хочу обратить еще раз внимание, что в Совете депутатов нет графика переселения горожан из жилья, которое по факту является ветхим и аварийным, но юридически не признано таковым. 

Хотя график переселения из жилья, для справедливости, которое признано юридически ветхим и аварийным, существует и нам был предоставлен.

Практически не выполнены рекомендации в части: 

обеспечить сотрудникам мэрии города Новосибирска надлежащие условия для эффективного использования цифровых технологий при решении должностных задач, в том числе с использованием современного производительного оборудования и передовых программных технологий, а также внедрить учет времени и эффективности работы сотрудников;
организовать надлежащее обслуживание и развитие муниципальных цифровых ресурсов путем привлечения высококвалифицированных IT-специалистов и использования современных технологий.

Надо для справедливости сказать, на это были объективные причины. Мы это обсудили на комиссии. Начальник департамента связи и информатизации мэрии города Новосибирска Горнштейн А. А. докладывал об этом. Мы на своей комиссии в ближайшее время будем заслушивать, как он видит дальнейшее развитие департамента. Все знают, что ситуация изменилась. Сейчас она стоит очень остро. Тут я просто отметил по этим рекомендациям. 
Нам надо вместе принимать решение, как будем реализовывать наказы или что-то будем менять.

Также комиссия отметила, что необходимо продолжать работать над оптимизацией структуры мэрии, так как есть, на наш взгляд, структурные подразделения, у которых либо функционал дублируется, либо раздут штат. Параллельно работать дальше над повышением заработной платы муниципальным служащим.

Особое внимание комиссия всегда уделяла департаменту земельных и имущественных отношений, в связи с тем, что это один из ключевых департаментов по доходной части бюджета, а также, что есть огромный долг перед бюджетом у десятков предприятий за аренду земли. Хочу отметить, что департамент показал в этом году хорошую динамику по снижению задолженности перед бюджетом. В то же время есть системные недоработки. Хромает земельный контроль, нет прозрачности и четких критериев, по которым предприятию-должнику, который не выполняет договорных отношений с мэрией, также не исполняет судебных решений, имеет системные долги перед бюджетом, дают рассрочки по платежам. 

Департамент не использует такой механизм, как привлечение к субсидиарной ответственности в период проведения процедуры банкротства собственников предприятий-должников, особенно в тех моментах, когда с предприятия нечего взять. Можно взять с собственников, привлечь их к ответственности. Тем более что есть примеры, когда у мэрии в аренду землю берут разные предприятия, но с одним и тем же собственником. 

Прошу учесть в работе эти замечания и ввести в работу комиссий, созданных внутри департаментов, которые рассматривают вопросы по рассрочкам, банкротствам и другим долгам, депутатов городского Совета для более прозрачного понимания принятия тех или иных решений.

В целом считаю, что в этом году работа над рекомендациями носит более ответственный подход и эффективный характер. Хотелось бы пожелать мэрии успехов в дальнейшей работе.

Также хотел бы сообщить, что результаты исполнения рекомендаций Совета по состоянию на 01.09.2022, представленные нам мэром города Новосибирска, направлены всем депутатам на электронную почту. 

Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставится на голосование принятие повестки дня за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Какие будут изменения и дополнения в повестку сессии?
Пинус Н. И. – В мой адрес поступило много вопросов от избирателей в отношении организации частичной мобилизации в соответствии с Указом Президента РФ от 21 сентября. Поэтому прошу включить вопрос «Об организации прохождения частичной мобилизации в Новосибирске» в раздел «Разное» 19 сессии. 
В ходе рассмотрения прошу затронуть такие вопросы:

1. Люди не могут дозвониться по телефонам «горячих линий», чтобы задать вопросы. Так не должно быть. Куда людям звонить, чтобы оперативно получить специальные ответы?
2. В ряде ситуаций слишком маленький срок дается между получением повестки и необходимостью явиться в военкомат. За это время невозможно ни оформить документы у нотариуса, ни собрать справки о состоянии здоровья. Есть ли тут нормативные сроки? Возможно ли их увеличить?

3. Хотелось бы, чтобы депутатам рассказали, сколько новосибирцев и когда планируют призвать. Есть ли квоты по районам Новосибирска? Какой процент из этого числа ожидается, что составят добровольцы?

4. На какие выплаты может рассчитывать призывник Новосибирска и его семья? У многих кредиты и ипотеки.

5. Какие организации могут накладывать бронь на сотрудников в рамках мобилизации? Кто отвечает за решение этого вопроса?

6. По закону отсрочка от призыва на военную службу есть у мужчин, имеющих на иждивении четырех и более детей. Как изменить этот порог до двух – трех детей, введя тем самым ограничения для отцов многодетных семей?

7. Кто из депутатов Совета депутатов города Новосибирска попадает под действие Указа о частичной мобилизации и должен быть мобилизован в ближайшее время? Кто из ближайших родственников депутатов попадает под действие Указа? Кто из депутатов, активно продвигающих идею спецоперации, не проходит под критерии призыва, но планирует идти добровольцем?

8. Куда обращаться, если человек не подходит по критериям первой волны, но ему вручили повестку в военкомат?

9. Каким образом в Новосибирске организовано вручение повесток?

10. Есть специалисты возрастом старше 60 лет, которые хотят быть мобилизованными, но их не берут. Дайте возможность пройти медкомиссии, возьмите на фронт.

11. Сколько человек в Новосибирске было призвано ошибочно, сколько из них вернулось?

12. Каковы условия содержания, питания военнослужащих? Что с экипировкой, наличием медикаментов? Есть сведения, что этого остро не хватает. Может ли региональный или городской бюджет содействовать в приобретении этого необходимого для своих призывников?

13. Проходят ли призывники медкомиссию в военкоматах?

14. Почему забирают на фронт тех, кто пишет заявление на альтернативную службу, которая предусмотрена Конституцией?

15. Наконец, вопрос о тех, кто отправил своих мужчин на фронт. Когда их ждать домой? Какие цели у спецоперации? Что считать критериями достижения поставленных целей?

Прошу определить в качестве спикера Ерохина А. А. – начальника управления мэрии ГО и ЧС. По вопросам, связанными с депутатами Совета депутатов, - Асанцева Д. В.
Тямин Н. А. – На заседании депутатского объединения партии «Единая Россия» в Совете депутатов принято решение о необходимости включения в раздел «Разное» следующих вопросов:

«Об устройстве и ремонте конечных остановочных пунктов, открытых площадок для разворота и отстоя транспортных средств общественного пассажирского транспорта»;

«О выполнении мэрией рекомендаций рабочей группы Совета депутатов города Новосибирска «Безопасные маршруты следования детей к образовательным учреждениям города Новосибирска».

В случае принятия моего предложения вам будет роздана информация, короткие справки по этим вопросам, чтобы экономить время и не докладывать, почему предлагаю эти вопросы включить в раздел «Разное».

Бестужев А. В. – Предложение в раздел «Разное». На сегодняшний день существует проблема содержания детских и спортивных площадок, расположенных на муниципальных территориях вблизи многоквартирных жилых домов. Многие из них не оформлены в муниципальную собственность, и соответственно никем не осуществляется ремонт и уход за такими площадками. Часть из этих площадок жители хотели бы оформить в общедомовую собственность, но испытывают определенные трудности, так как они находятся на муниципальной земле. Эти вопросы необходимо срочно решать и предусмотреть в бюджете на следующий год необходимые средства. 
На заседании депутатского объединения партии «Единая Россия» в Совете депутатов принято решение о необходимости включения в раздел «Разное» вопроса «О содержании детских игровых и спортивных площадок, устанавливаемых на муниципальных территориях, и о включении соответствующих расходов в проект бюджета города Новосибирска на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов». 
Анатолий Евгеньевич, просим Вас определить докладчика по данному вопросу.

Картавин А. В. – Прошу включить в повестку сессии в раздел «Разное» вопрос «О состоянии готовности мэрии, районных администраций, муниципальных предприятий города к частичной мобилизации». 
У нас много разговоров было, что часть администраций не доукомплектовано, кому-то не хватает зарплаты. Сейчас входим в зимний период. Многие коммунальные службы тоже нуждаются в брони. Как обстоит с этим ситуация? Докладчиком прошу назначить мэра города Новосибирска Локтя А. Е. или человека, который получил этот вопрос.

Тямин Н. А. – По первому вопросу хотел бы предложить докладчиком Васильева К. А. – начальника департамента транспорта, по второму вопросу, по безопасным школьным маршрутам - заместителя мэра Клемешова О. П. Приношу свои извинения, что сразу не сообщил об этом.

Локоть А. Е. – Перед голосованием мне бы хотелось довести до депутатов следующую информацию. Никто по названным вопросам докладывать не будет, потому что я не знаю полного плана мобилизации. Такой информации у меня нет. Есть государственные органы, есть Министерство обороны, есть система военкоматов, которые решают эти задачи. Есть уполномоченные от них лица, которые отвечают на вопросы. Если есть желание уточнить что-то для себя, по судьбе ваших родных, близких, либо кто-то задает вам вопросы, направляйте эти вопросы туда и получите исчерпывающие ответы. Муниципалитет не обладает всей полнотой, и ответить на эти вопросы невозможно. И сегодня в таком формате обсуждать бессмысленно.

Асанцев Д. В. – У нас поступили предложения дополнить повестку и включить ряд вопросов в разделы.

Первое предложение поступило от Пинус Н. И.: «Прошу включить вопрос «Об организации и прохождении частичной мобилизации в городе Новосибирске» в раздел «Разное» 19 сессии Совета депутатов города Новосибирска». Наталья Ивановна, по ряду вопросов, которые вы зачитали, есть вопросы и в интернете, и ответы на них, на определенную часть, уже давно получены. В настоящий момент они точно не актуальны, ряд вопросов, которые вы предлагаете.

Ставлю на голосование предложение Пинус Н. И.

«За» - 13 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., 

Сафонкин С. А., Стрельников В. А., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 9 (Ильиных И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Люмин В. И., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.,

Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 17 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Михайлов А. Ю., Рыбин Л. Ю.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Чернышев П. А.)

Не голосовали Тарасов А. В., Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Поступило предложение от Тямина Н. А. включить в раздел «Разное» первый вопрос «Об устройстве и ремонте конечных остановочных пунктов, открытых площадок для разворота и отстоя транспортных средств общественного пассажирского транспорта». Тямин Н. А. в целом доложил ситуацию. Эта тема, которую поднимали достаточно давно, и, к сожалению, она пробуксовывает. 
Ставлю на голосование включение данного вопроса в «Разное». 

Единогласно (41).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Второй вопрос, который Тямин Н. А. предлагал, «О выполнении мэрией рекомендаций рабочей группы Совета депутатов города Новосибирска «Безопасные маршруты следования детей к образовательным учреждениям города Новосибирска». 
Прошу включить режим голосования по разделу в «Разное».

Единогласно (41).
Аснцев Д. В. – Решение принято.

Следующее предложение поступило от Бестужева А. В.: «Внести в раздел «Разное» повестки дня вопрос «О содержании детских игровых и спортивных площадок, устанавливаемых на муниципальных территориях, и о включении соответствующих расходов в проект бюджета города Новосибирска на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов». 
Прошу голосовать.

Единогласно (41).
Асанцев Д. В. – Решение принято. 

Следующее предложение поступило от депутата Картавина А. В. Просит включить в повестку 19 сессии Совета депутатов города Новосибирска в раздел «Разное» вопрос «О состоянии готовности мэрии, районных администраций, муниципальных предприятий к частичной мобилизации». Докладчиком просит назначить мэра города Новосибирска Локтя А. Е.

Локоть А. Е. – Комментарий такой же.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать.
«За» - 10 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 8 (Константинова И. И., Кудин И. В., Люмин В. И., 

Покровский К. Е., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 22 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Кулинич Д. А.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Трубников С. М., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А.)

Не голосовал Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом с учетом принятых предложений. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

Асанцев Д. В. – Для информации о состоянии дел в городе слово предоставляется мэру города Новосибирска Локтю Анатолию Евгеньевичу.

Локоть А. Е. – Хочу поздравить с началом нового политического сезона, который имеет свои особенности. Поэтому в своем выступлении я хочу коснуться не только хозяйственных вопросов развития города, но и развития ситуации в целом. 
Мы сегодня работаем в условиях глобальных геополитических вызовов, постоянно растущего экономического и военного давления на Россию. Многие отрасли столкнулись с трудностями – перебои в поставках, нарушение логистических цепочек, необходимость перестройки производственных процессов и рост издержек при производстве продукции.

В этой быстроменяющейся реальности мы решаем задачу – минимизировать последствия внешних санкций, обеспечить выполнение обязательств по программам и национальным проектам. А сейчас на первый план выходит государственная задача - обеспечение комплекса мероприятий по частичной мобилизации. Мы выполняем те поручения, которые до нас доводят, и стараемся делать это хорошо.
В то же время мы не должны прекращать работу по реализации наших планов. Мы не можем допустить сбоев, срыва сроков выполнения наших планов по развитию города. Все важнейшие инфраструктурные проекты будут достроены и сданы в этом году. 
Станция «Спортивная» находится на завершающей стадии. Работы идут по плану.

Также завершается строительство большого инфраструктурного комплекса вокруг строящейся ледовой арены. Это дорожные объекты и развязки, обеспечивающие транспортную доступность ледовой арены, а также комплекс сооружений поверхностного водоотвода.

В стадии завершения благоустройство крупнейшего ландшафтного парка «Арена».
В этом сезоне мы уделяли особое внимание дорожным работам.
Мы выполняем ремонт и реконструкцию 63 объектов общей протяженностью 50 км, на сумму почти 3 млрд. рублей, после того как нам дополнительно дали возможность - на уровне области были приняты соответствующие решения Законодательным Собранием, Губернатором НСО. В соответствии с национальным проектом 25 из 63 объектов протяженностью 35 км. Наша муниципальная программа – 38 объектов протяженностью 15 км.
Уже завершены работы по 40 объектам (18 объектов по «БКД» и 22 объекта по муниципальной программе). По оставшимся объектам контракты заключены, подрядчики определены, работы выполняются и находятся в завершающей стадии.

Несколько ярких примеров, объектов, которыми мы занимались в этом году.

Приводим в порядок 6 гостевых маршрутов. Самым дорогим из них стал проспект Карла Маркса, который дорожники ремонтируют по всей длине. В общей сложности это более двух километров: от площади Лыщинского до площади Маркса. Помимо обновления дорожного полотна и ремонта тротуаров там перепланируют парковочное пространство, красным асфальтом выделят велодорожки, пешеходную зону выложат тротуарной плиткой.

Один из самых напряженных участков был перекресток Гусинобродского шоссе с улицей Доватора. Ремонт его завершили досрочно, несмотря на то что там были серьезные технические сложности – при строительстве были допущены недостатки – не было подушки, не было соответствующей подготовки под асфальто-бетонное покрытие, пришлось все это менять более чем на метр.  Но работы завершены на сегодня.  
Пристальное внимание в этом году к ремонту улицы Волочаевской. В прошлом году объект не был принят. В этом году подрядчик завершает ремонтные работы за свой счет. 

Среди ключевых объектов сезона я бы назвал еще ремонт Октябрьского моста. Работы на главной автомобильной переправе проводятся без остановки движения. Было много рассуждений на эту тему. Мы не планируем останавливать движение по Октябрьскому мосту. Этот проект рассчитан на несколько лет. Реконструируем пешеходный мост со стороны Сибревкома и путепровод по Октябрьской магистрали.

В этом сезоне приступили к строительству ливневого коллектора на улице Порт-Артурской, куда с крупных магистралей левого берега – с улиц Титова, Станционной и прилегающих к ним территорий будут стекать талые и дождевые воды. Это важный проект, потому что после его реализации, а мы планируем закончить его в этом году, в следующем году сможем приступить к строительству дорог в Ленинском районе, в частности, ул. Титова.

Также реконструирована дорога по ул. Мясниковой.

По текущему ремонту дорог: благодаря дополнительным средствам из областного бюджета – это 150 млн. рублей, мы приступили к ремонту участков дорог с высоким износом. Это 11 объектов в 8 районах города. Также в частном секторе отремонтирована ул. Забалуева на сумму 18 млн. руб. Такое решение было принято и проект реализован.
Все работы планируем завершить вовремя и с надлежащим качеством.

Особое внимание уделяем гарантийному обследованию дорог. В этом году впервые введен независимый контроль качества дорожного покрытия. Это контроль не департамента. Есть свой контроль у департамента, а есть контроль у подрядчика. Привлекаются организации специальные, независимые, которые ведут контроль во время проведения работ. Это дает свои результаты по качеству ремонтируемых дорог. 

На сегодняшний день завершены работы также на 46 объектах в частном секторе, а это наказы избирателей, которые вы давали нам, и этим работам тоже придаем большое значение.

В этом году впервые поставил задачу отрасли, считаю ее крайне важной, сформировать перспективный план ремонта автодорог города на будущий пятилетний период до 2027 года. Такой план разработан. В результате специалисты определили, что в период 2023 – 2027 годов необходимо отремонтировать 351 объект. На это потребуется более 20 млрд. рублей.

Предлагаю обсудить на профильной комиссии этот план, согласовать, обсудить с комитетом Законодательного Собрания и затем обсудить в министерстве, чтобы добиться одинаковых взглядов, одной позиции. Тогда при объединении усилий этот план будет реализован, и мы будем приводить в нормативное состояние дороги города Новосибирска.
Продолжаем развитие муниципального транспорта. Вышли на очень хорошие темпы. За два года в Новосибирск поступило 205 новых автобусов по разным программам. Последняя партия – 50 автобусов пришли в июле, а к 1 сентября уже все находятся на линии.

Мы увидели результат этого усиления муниципального общественного транспорта, потому что пассажиропоток значительно возрос.

Хочу также отметить знаковый объект на улице Гарина-Михайловского, на привокзальной площади. По инициативе частного инвестора начал работать новый транспортный пересадочный узел. Это совершенно необходимое решение. Очень грамотное решение. На мой взгляд, он реализован очень хорошо. Поэтому это тоже очень хорошее достижение.

Продолжаем обновлять трамвайный парк нашего города за счет работы нашего совместного предприятия с белорусами «БКМ-Сибирь». Был у белорусов, они высказали уверенность и пожелание продолжать сотрудничество, поэтому работаем в этом отношении дальше.

 В этом году была одобрена наша заявка на новые троллейбусы, троллейбусы с автономным ходом, в рамках национального проекта БКД. 
В течение 3 лет мы планируем получить 58 новых троллейбусов, первые 9 должны поступить в этом году. Совершенно новая техника. Ее надо осваивать. Это перспективно. Это современные технологии.

Еще одна важная задача – обновление материально-технической базы дорожно-эксплуатационных учреждений, о чем мы не раз с вами говорили. Решаем проблему комплексно. Благодаря вашей поддержке, вашим решениям мы разработали программу обновления техники, предусмотрели в городском бюджете средства по 50 млн. рублей в год за три года 2021 – 2023 гг. Но в этом году есть возможность досрочно оплатить все наши обязательства и таким образом на следующий год заказать на сумму 100 млн. Важно, чтобы производственники, заводчане выполнили свои обязательства перед нами и вовремя технику поставили в этом году. В этом году Новосибирск получит 7 новых комбинированных дорожных машин.

В этом сезоне рекордные суммы вложены в развитие теплоэнергосистемы Новосибирска. Думаю, зрительно это очень хорошо заметно. Сегодня переложено более 12 км магистралей теплосетей, в прошлом году – 2 км. Фронт работ увеличился в 6 раз. В ремонте было 20 участков. Назову некоторые объекты: Ватутина, Серебренниковская, Бориса Богаткова, Автогенная, Семьи Шамшиных и другие. Все разрытия должны быть закончены в этом году. При этом оставшийся ремонт не влияет на подачу тепла в наши дома. 
Разворот теплосистемы в целом закончен. Сегодня процент подключения к теплу 99,8 %, все социальные объекты. Осталось 20 многоквартирных домов, по которым есть небольшие проблемы на ближайшие дни. Они касаются не теплосетей, а локальных участков возле домов.

Развиваются зеленые зоны, дворовые территории. Несмотря на удорожание проектов, которые произошли в этом году, мы в целом выполним планы и даже сверх того. Выполним ремонт 259 дворовых территорий, из них 145 объектов по программе «Жилищно-коммунальное хозяйство» - это наказы ваших избирателей для ремонта дворов. Еще 90 придомовых территорий – это наказы депутатам Законодательного Собрания. 24 объекта – ремонт в рамках федеральной программы национального проекта «Формирование комфортной городской среды».
Почти наполовину выполнена многолетняя программа капремонта наших зданий. Помните, как тяжело мы начинали когда-то эту программу в 2015 году. С начала действия программы на сегодня проведен ремонт 3200 многоквартирных домов. В этом году выполнены работы на 220 объектах, на 130 домах они продолжаются.
Хочу напомнить крупные проекты озеленения: Заельцовский парк, парк в пойме реки Каменки. Утверждена концепция благоустройства территории на реке Ельцовке-1. Считаю одним из заметных объектов, не самый крупный, но самый значимый в сегодняшней обстановке – реконструкция сквера в Октябрьском районе, который новосибирцы назвали сквером «Героев Донбасса».
Отмечу, что в этом году Новосибирск зафиксирован в рейтингах как один из самых зеленых городов-миллионников России. Это не мнение экспертов, это не результат дискуссий между кем-то, между депутатами разного уровня. Это результат мониторинга Роскосмоса. Это абсолютно объективная информация. Это результат нашей работы.

Исключительно важной, даже в сегодняшней ситуации, остаётся работа по развитию системы образования. К 1 сентября открыли две новые школы: № 219 по улице Немыткина в Калининском районе и гимназию № 3 в Академгородке. Капитально отремонтирован один из корпусов школы № 167 в Октябрьском районе. 

Продолжаем строительство новых школ. Это школа № 220 по ул. Владимира Заровного, школа № 54 по ул. Крылова.
Приступаем к реконструкции здания лицея № 185 по ул. Тургенева.
Снесли здание школы № 57, сейчас ведется подготовка к строительству.

В социальной сфере в этом сезоне был организован отдых, оздоровление и занятость для 150 тысяч новосибирских детей. Мэрия компенсировала родителям инфляционные издержки на организацию летнего отдыха, сохранили доплату за путевки на уровне прошлых лет. Важный социальный показатель. 

Еще одна важная тема – жилье для детей-сирот. Обеспечили жильем 165 детей-сирот. Выдаются ключи от квартир, выданы 41 жилищный сертификат, которые тоже фактически реализованы в этом году.

В этом году в Новосибирск прибыло почти 500 человек из Донбасса, в том числе дети. 70 из них двумя партиями отдохнули в наших муниципальных лагерях, провелась их реабилитация. Тоже хорошее и важное достижение.

Регистрация депутата Любавского А. В. (10.48.47).
Локоть А. Е. - Главное культурное событие сезона – закончена реконструкция театра под руководством Сергея Афанасьева. В ближайшее время он начнет работать. И это очень важно.

Продолжаем работу над проектом «Новосибирск – новогодняя столица». Но учитывая обстановку, считаю важным также сделать все для того, чтобы приехали на эти новогодние каникулы дети из освобожденных территорий. Ставлю задачу перед департаментами культуры и образования поработать над этой темой, над реализацией этого проекта. У нас есть возможность создать для них условия.

Предстоящие задачи.  Самое знаковое событие в ближайшее время – открытие стелы «Новосибирск – город трудовой доблести». Здесь не только важно историческое значение этого события, но сегодня важно возрождать традиции напряженного созидательного труда, который был всегда свойственен трудовым коллективам города Новосибирска, в результате которого Новосибирск получил это высокое государственное звание.

Еще раз повторяюсь с чего начал, первоочередным считаю выполнение комплекса нашего участия в мероприятиях, связанных с реализацией важнейшей государственной задачи – частичной мобилизацией.

Что мы можем сделать? Прежде всего предлагаю создать систему сопровождения, патронажа семей мобилизованных новосибирцев.
Эти семьи должны получить максимальное внимание со стороны мэрии и депутатского корпуса. Ставлю задачу департаменту по социальной политике, департаменту образования - взять на контроль ситуацию в семьях новосибирцев, отправившихся на переподготовку в рамках частичной мобилизации. В первую очередь – помогаем многодетным семьям с 2 – 3 детьми.

 Необходимо выявлять острые ситуации, быстро вырабатывать и применять меры поддержки. Семьи должны получить все необходимые социальные услуги. Надо начинать с простого, с самых простых, элементарных вещей. Предлагаю, семьям, где есть дети, в обязательном порядке предоставление мест в детских садах и школах вне очереди. Для этой категории детей обеспечить пребывание в группах продленного дня и занятия в спортивных секциях, предоставить психологическую помощь.
Этот список не закрытый. Давайте подумаем над тем, что мы еще можем сделать, что в наших силах, чтобы поддержать семьи наших военнослужащих, наших защитников.
Главный принцип этой работы – исходить из потребностей конкретных семей.
Одно событие, на котором считаю необходимым заострить ваше внимание. Два дня назад по согласованию с Губернатором ездил в Петропавловск-Камчатский, возглавлял небольшую делегацию по встрече атомного подводного крейсера «Новосибирск», который введен в состав Военно-морского флота. Это первый поход у экипажа. Они прошли два океана, они прошли в подводном положении ледовое поле Северного Ледовитого океана. Они выполнили учебно-боевые стрельбы ракетным оружием. Все задачи выполнены на «хорошо» и «отлично». Это очень важно для первого экипажа. Фактически мы шествуем над этой лодкой. Я поздравил их от имени всех новосибирцев с выполнением этих задач и выразил уверенность, что это грозное оружие в надежных руках. А экипаж передал нам привет, сказали спасибо и вот такой подарок – копия лодки «Новосибирск». В холле прошу поставить, чтобы депутаты в перерыве могли ознакомиться. А дальше мы разместим в экспозиции.

Еще одно событие, которое нам предстоит, - в ближайшие дни состоится космический полет нашей землячки Анны Кикиной. Это будет первый космонавт из Новосибирска. Напряженно очень ждем этого полета. Даю поручение департаменту информационной политики, нашему информационному блоку сопровождать этот полет. По возможности максимально оперативно оповестить новосибирцев, дать исчерпывающую информацию об этом полете.

Особенное, конечно, время, в котором мы с вами живем. Оно требует особых подходов, оно возлагает на нас особую ответственность. Наступили времена, когда надо не делиться, надо объединяться, надо объединять усилия на выполнение тех важнейших государственных задач по защите нашей Родины. Об этом идет речь в конечном итоге. Не исключаю, что в ближайшее время этот знаменитый лозунг «Все для фронта, все для победы» станет может быть самым актуальным. Поэтому нам с вами предстоит очень серьезная, ответственная работа. Уверен, что мы будем достойны памяти наших предшественников, которые завоевали для Новосибирска это гордое звание «Город трудовой доблести». 

Желаю успехов в вашей работе.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Вы правильно сказали, время особенное, поэтому я еще раз хочу попросить Вас уточнить. Сейчас начнется вкладывание в празднование «Новосибирск - новогодняя столица России». Мы видели, какой социальный негатив был на праздновании Дня города в городе Москве. 

Не боитесь ли Вы, что мы сейчас вложим средства, они достаточно большие, но потом нас новосибирцы не поймут с этим празднованием, и мы тоже получим свою волну негатива?

Локоть А. Е. – Вы задаете хороший вопрос, мы над этим думаем. И Вы правы в том, что празднование должно быть уместным и масштабы праздника должны быть уместны обстановке, это надо учитывать. Я не зря остановился на детях. Праздник для детей должен быть, для детей давайте постараемся.

Антонов Р. В. – Вопросов два, но оба связаны с благоустройством территории города. Я весь прошлый год поднимал вопрос на всех сессиях по состоянию наших тротуаров в центре и других районах города Новосибирска. В прошлом году с большим трудом мы с коллегами подняли чуть-чуть финансирование. 

Я прошу в этом году помочь, и чтобы специалисты мэрии сразу предусмотрели увеличение в бюджете финансирования ремонта тротуаров в городе Новосибирске. 

Второй момент. По тротуарам нужно сразу закладывать велосипедные маршруты, для самокатов, по крайнее мере, в центре, чтобы это было сразу проектное решение, потому что сейчас это наша головная боль и проблема. Мы должны создать условия, инфраструктуру для использования этого нового транспорта. Такая просьба, пожелание, вопрос, как хотите, ее воспринимайте, это очень нужное. У меня обращение от жителей центра города, что эту проблему надо решать, она очень болезненная.

Локоть А. Е. – Мы не раз с вами говорили об этом, я особо не выделил в докладе, но на самом деле мы занимаемся решением этой задачи. 

Вокзальная магистраль, которую мы отремонтировали в комплексе. Я не стал останавливаться на этом объекте, мы завершили его в этом году, в этом году в основном озеленение делали. Там не только уже на тротуаре укладывали асфальт, там и тротуарная плитка лежит. Место для велосипедных дорожек там предусмотрено. Это был первый наш опыт комплексного подхода к гостевому маршруту. 

Пр. Карла Маркса с учетом этого опыта ремонтируем, и там заложены в проекте с самого начала на всем протяжении двух километров не только пешеходные зоны, но и велосипедные дорожки. Меняется на глазах, я слежу за этим объектом, я регулярно там бываю, провожу совещания, мы решаем те задачи. 

Я с вами абсолютно согласен, что мы не должны ослаблять внимание. У нас программа есть, пока там заложены не очень большие средства, но восстанавливать тротуары необходимо и параллельно с нашим ремонтом дорог проезжей части, в том числе уделять внимание и этой проблеме.

Украинцев И. С. – Анатолий Евгеньевич, Вы в своем выступлении упомянули и акцент сделали на площади Калинина и на стеле, которая в этом году открывается. Мы заельцовские депутаты поддерживали и поддерживаем этот проект, но возникла такая проблема. Мы говорили, что стела и благоустройство площади Калинина всей в целом - это два дополняющих друг друга мероприятия, и благоустройство всей оставшейся части планировалось на 2023 год. 

Сейчас мы не видим перспектив в 2023 году этому состояться. Разговоры идут о 2024 годе и позже, но, на мой взгляд, недопустимо, что красивая, достойная стела, которая ознаменует собой трудовой подвиг нашего города и в прошлом, и в настоящем, находилась на фоне торговли, фоне разрушенного асфальта, вспученной плитки, мусора, который остается ежедневно на площади Калинина, и вообще в нелицеприятном виде. 

Я считаю, что нам с вами нужно все усилия приложить к тому, чтобы благоустройство площади Калинина, как и было запланировано, состоялось в 2023 году. Есть инвесторы, которые благоустраивают улицу Перевозчикова. У нас достаточно много планов по благоустройству города на следующий год, и мне не понятно, почему площадь Калинина из этого списка пропала. Давайте восстановим справедливость, и даже не ставлю вопрос, будем ли мы это делать или не будем, тут не стоит вопрос, я считаю, как мы с вами будем эту проблему решать, так я поставлю вопрос.

Регистрация выхода из системы депутата Горшкова П. А. (11.00.44).

Локоть А. Е. – Игорь Сергеевич, согласен с Вами, что вопрос не стоит так, будем, или не будем, это надо делать, безусловно. 

Работа по наведению порядка проводится в этом году на площади Калинина, причем она носит не эпизодический характер, она носит системный характер, несмотря на все трудности. Трудности связаны прежде всего не с сопротивлением самих торговцев или операторов, тех, кто там занимается торговлей, там присутствуют те, кто занимается торговлей по закону, в соответствии с нашими решениями, есть, кто совершенно не соблюдает и нарушает. Такая проблема существует, здесь мы комплексно подходим. Нас поддержали в этом отношении надзорные органы, прокуратура, полиция, там регулярные рейды, регулярное изъятие.

 Надо создавать еще общественное мнение, чтобы в Новосибирске оно пришло к мнению, что площадь - не место для подобных объектов. Надо продолжить работу, а деньги найдем. В этом году мы делаем главное, мы устанавливаем стелу, мы даже больше делаем, чем планировали, мы благоустраиваем это кольцо внутри, заменяем столбы, тоже важный фактор, потому что там очень много висящих проводов, контактных линий, существенно решаем эту задачу. Поэтому продолжаем работу.

Асанцев Д. В. – У нас в связи с Регламентом время закончилось. Будут предложения?

Поступило предложение продлить на 15 минут время по докладу мэра о состоянии дел в городе. Ставится на голосование.

«За» - 28 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 5 (Гудовский А. Э., Кудин И. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 7 (Асанцев Д. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Кулинич Д. А., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А.)

Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Решение принято. На 15 минут продлеваем вопрос.

Шалимова Е. В. – Анатолий Евгеньевич, вопрос уже традиционный стал при заслушивании ваших отчетов. Сегодня не исключение, это реконструкция улицы Кедровой. Я, к сожалению, в отчете не услышала информации о ней. 

В этом году реконструкция должна быть закончена, проект сложный, с некоторыми сложностями и объективными, и не очень объективными столкнулись при проведении работ. Был перенесен срок сдачи объекта практически на месяц. Последней информацией, которой мы владеем, - это 25 октября, но мы видим, что вовсю ведутся земляные работы еще на объекте. 

Успеваем ли мы сдать объект в обозначенный срок до 25 октября или есть информация о том, что срок будет сдвинут еще на некоторое время?

Локоть А. Е. – Нет, мы не планируем передвижки сроков. Сроки окончания работ 25 октября, может быть до 30 октября, дальше заканчиваются все работы, их делать дальше нельзя. От подрядчика сигналов о том, что он не готов выполнить обязательства, нет. Департамент продолжает с ним напряженно работать. Да, есть трудности, да, есть сложности, как и у всех. Но выполнить свои обязательства они обязаны, они берутся за это, не отказываются.

Прохоров Е. В. – Если по улице Кедровой сроки на месяц сдвигаются, то Вы задели, Анатолий Евгеньевич, улицу Волочаевскую, по ней сроки сдвинулись уже на год. Второй год уже идет задержка по сдаче Волочаевской. По факту там много недочетов по самим работам и вопросы к проектировщикам, как они проектировали эту улицу и не разу не были там, куча проблем из-за того, что они не присутствовали. 

Почему до сих пор подрядчик не внесен в черный список и контракт не расторгнут, лично для меня тоже не понятно. Второй год идет, и сдача 31 августа 2021 года, сейчас уже сентябрь 2022 года. Второй год задержка, и до сих пор контракт не расторгнут, и подрядчик не внесен в черный список. 

Мы обсуждали с Игорем Валерьевичем Кудиным на комиссии по городскому хозяйству, что будут выездные совещания различные, будут оповещаться депутаты, но неоднократно ваши подчиненные выезжают, а мы об этом узнаем либо постфактум, либо чисто случайно - проезжая мимо, вижу, что там присутствует ваш заместитель Олег Петрович Клемешов, а депутат вообще ни слухом, ни духом об этом. Почему нет взаимодействия никакого?

Локоть А. Е. – Я сам неоднократно проводил совещания на улице Волочаевской, хорошо знаю там обстановку, должен для объективности сказать следующее. Улица Волочаевская  - это хороший урок не только для нас, но прежде всего для подрядчика, потому что второй сезон этот подрядчик работает за свой счет, не за бюджетные деньги, и это серьезное для них обременение, и они делают свои выводы. 

Работы будут закончены в этом году, у меня уверенность в этом есть, я там серьезно контролирую эту ситуацию.

По поводу присутствия, в Дзержинской администрации мы еще раз переговорим с главой, почему там информация не проходит, не приглашают, это я спрошу.

Прохоров Е. В. – Глава тоже бывает не в курсе, что Олег Петрович приезжает.

Локоть А. Е. – Глава всегда присутствует на тех мероприятиях, любой глава любого района присутствует на тех мероприятиях, на которых я приезжаю на территорию, это обязанность главы.

Гудовский А. Э. – Анатолий Евгеньевич у меня не вопрос, у меня предложение, давайте посмотрим возможность и предусмотрим при внесении изменения в бюджет на 2022 год деньги, предварительно запросив военкома Новосибирской области. С территории Новосибирска призываются ребята, идут на операцию, может мы предусмотрим финансирование, сейчас зима тем более, снаряжение, обмундирование, эти деньги выделим на снаряжение, обмундирование им. Просто как предложение.

Локоть А. Е. – Андрей Эдуардович, все необходимое для оснащения бойцов армии сегодня предпринимается, и Министерство обороны приняло соответствующее решение. 

Здесь я абсолютно согласен, в наших силах, и задачу такую надо решать, это помогать семьям, тем, кто остается в тылу. Они будут решать где-то, где будет определено, свои задачи, для этого все им дадут. Семьи останутся здесь, надо этот патронаж, эту поддержку, это шефство реализовать. Для этого, наверное, потребуются дополнительные финансовые решения. Я уже дал поручение посмотреть возможности городские. Если такое решение будет на уровне области, конечно, это значительно расширит наши возможности, такую работу надо проводить. Давайте вместе подумаем, это не наскоком решается, надо продумать целую программу, что мы можем сделать, что надо сделать, что надо обязательно делать. Поддерживать семьи надо обязательно.

Картавин А. В. – Анатолий Евгеньевич, хотел бы поблагодарить Вас за то, что Вы отвечаете на вопросы депутатов, хотелось бы чтобы это стало традицией для каждой сессии, не только для некоторых. 

Вопрос про проспект Карла Маркса, один из двух центральных проспектов города. Насколько я понимаю, Вы лично говорили, что к 1 сентября будут завершены работы по мощению тротуаров, но сегодня уже 28 сентября, 30 сентября заканчивается срок муниципального контракта, явно подрядчик не успеет сделать эти работы. Что там происходит, когда вы закончите работы? Это важная артерия для города и плюс состояние метро Студенческая значительно ухудшилось из-за проведения работ.

Локоть А. Е. – Уточняю, я ставил задачу замостить и отремонтировать те части тротуаров, которые примыкают к учебным заведениям. Мы понимали уже, когда обсуждали эту задачу, что весь участок невозможно сделать, потому что окончание работ в соответствии с контрактом - это октябрь. Там все идет по плану, есть некоторые трудности, с которыми столкнулись особенно на территории, прилегающей к площади Маркса, она связана именно с той проблемой, о которой здесь говорили в связи с территорией Красного проспекта, т. е. обилие различных торговых ларьков, это не всегда ларьки, кибитки, совершенно безобразной формы. С этим столкнулись. Есть трудности объективные, большое количество автомобилей и то, что приходится подрядчику работать ночью. Но то, что работы будут выполнены все в срок, сомнений таких нет.

Бондаренко С. В. – Анатолий Евгеньевич, в конце прошлого года, до спецоперации была проведена комиссия по оптимизации работы некоторых муниципальных служб, предприятий. Сегодня ситуация очень сильно изменилась, есть предприятия, отвечающие за жизнеобеспечение города - Спецавтохозяйство. Речь идет о реорганизации. Планируем ли мы вернуться к обсуждению этого вопроса, для того чтобы перенести сроки реорганизации этих предприятий?

Регистрация депутата Горшкова П. А. (11.11.23).

Локоть А. Е. – Я по опыту знаю, хуже нет переносить и менять те решения, которые приняты, это всегда плохо сказывается на качестве выполнения решений. Мы обсуждать можем, безусловно, особенно по вашей рекомендации. Конечно, мы возвращаться будем к этим проблемам. Но задача оптимизации системы учреждений и муниципальных предприятий стоит, мы планово продолжаем двигаться по отраслевому признаку: образование, транспорт. Следующий, кто будет, по памяти не скажу, но давайте поговорим. 

Я предлагаю не отказываться от принятых решений, а двигаться в их русле для их реализации.

Покровский К. Е. – Анатолий Евгеньевич, у меня вопрос и предложение. Несколько дней назад случилось страшное, трагическое событие в Ижевске, унесшее жизни по подтвержденным данным 17 человек, из них 11 детей. У меня, как у любого нормального человека, в этой связи есть опасение и тревога по поводу состояния дел с точки зрения обеспечения безопасности наших как школьных общеобразовательных учреждений муниципальных, так и дошкольных. Существо с двумя пистолетами имело время, чтобы лишить жизни 17 человек. Это можно было отчасти предостеречь или хоть как-то минимизировать эти потери с точки зрения быстрого реагирования. Есть же какие-то тревожные кнопки, когда выезжает группа реагирования, с точки зрения их локации, их отдаленности от объектов образования. Минимизировать это время, которое дается на эти деяния. 
Поэтому у меня в этой связи вопрос и предложение. Вопрос, будут ли проводится какие-то профилактические меры? И предложение. Может быть мы в рамках работы правоохранительных органов, возможно, совместно с УВД города и департаментом образования организуем какую-нибудь ревизию наших общеобразовательных учреждений с целью предотвращения или хотя бы минимизации даже не происшествий, а трагедий. 

Локоть А. Е. – Опубликовал соболезнования, и хочу еще раз об этом напомнить, семьям погибших. Особенно страшно и горько, когда гибнут дети, 11 ребятишек. К сожалению, за последние годы у нас в стране это не первый случай, т. е. такие случаи бывали. 
Мы проводим каждый раз профилактические мероприятия. И сейчас по моему поручению департамент проводит все необходимые проверки. Обращаю ваше внимание, что охрана этого учреждения выполнила свой долг, они кнопку нажали и погибли. У них не было оружия. Надо ли их вооружать, сегодня этот вопрос обсуждается, этот вопрос не бесспорный, но я знаю, что на уровне Государственной Думы такие дискуссии ведутся. 
В рамках нынешнего законодательства сегодня предпринимаются все меры департаментом, чтобы системе образования обеспечить необходимый уровень безопасности. Можно рассмотреть, ознакомиться непосредственно у себя или на комиссии, примите решение.
Регистрация депутата Колпакова Д. В. (11.14.55).

Пинус Н. И. – Анатолий Евгеньевич, я хочу обратить Ваше внимание на тему гарантийного ремонта дорог. Хочу сказать за наш Советский район в целом, мы составили еще в апреле список дорог, который находятся на гарантийном ремонте, с перечнем недоделок, которые нужно устранить. В апреле отправили в департамент и отправили еще в прокуратуру. В июне нам пришло, что сделано по гарантийному ремонту, проверили, в лучшем случае 10 % было сделано, хотя написано, что сделано. Опять в прокуратуру отправили это письмо. Сейчас нам приходит письмо, что очень много вообще не будет сделано. Куда нам еще обращаться, если уже даже с привлечением прокуратуры эти вопросы мы решить не можем? Я подозреваю, что такая ситуация не только в Советском районе, я даже не за округ говорю, за район за весь.

Локоть А. Е. – У вас есть все полномочия рассмотреть любые вопросы на профильной комиссии. Вопрос гарантийных обязательств серьезный, департамент обременен этой проблемой, и мы занимаемся этим вопросом, начиная с апреля месяца, первые мои поручения были конец марта, апрель, чтобы провести мониторинг всех дорог, которые находятся на гарантии. И такой перечень был вовремя составлен. Трудность заключается в следующем, часть организаций не столь оперативно, как нам хотелось бы, откликнулось на наши замечания, но большинство все-таки отремонтировали, ликвидировали недостатки, которые мы указывали. 

Есть ряд организаций, которых нет, которые находятся в банкротстве, и это серьезная очень проблема. В частности, первый участок Красного проспекта, который ремонтировался, этой организации сегодня не существует. Нам приходится тратить бюджетные деньги для того, чтобы приводить в порядок. 

Я предлагаю вам прецизионно, точечно, непосредственно с департаментом работать дальше.

Регистрация депутата Крайнова Е. А. (11.17.14).

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич, к сожалению, время вышло, дополнительное время, которое определяли. Переходим к вопросам повестки дня.

Локоть А. Е. – Хочу пожелать вам успеха в нашем общем деле.

Асанцев Д. В. – Работаем в соответствии с регламентом.

1. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).

Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, доработанный по результатам публичных слушаний, проведенных 18 июля текущего года.

Проект решения подготовлен в связи с принятием Федерального закона от 14 марта 2022 года № 60-ФЗ, в соответствии с которым с 1 января 2023 года упраздняются избирательные комиссии муниципальных образований. 

На публичных слушаниях проект решения получил положительную оценку и рекомендован к принятию Советом с учетом поступивших предложений экспертов.

При доработке проекта решения комиссией учтены предложения экспертов.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Нужно понимать, что мы сейчас делаем. Мы упраздняем нашу муниципальную избирательную комиссию. Причем у нас нет других вариантов, кроме как проголосовать «за». Потому что, если мы проголосуем против, через прокуратуру это решение будет утверждено, как было сделано в Томске. 

Но при этом важно отметить, что бы ни было, но честные открытые выборы – это для меня ценность. Исходя из этой ценности, то, что мы сейчас делаем, – мы отходим на шаг назад. Потому что этот орган – муниципальная избирательная комиссия – был независимый орган, который подотчетен Совету депутатов. Теперь это будет орган, встроенный в вертикаль власти. 

Несмотря на то, что это решение уже принято, а мы просто должны проголосовать, мне кажется важным сказать, и я говорю о том, что, на мой взгляд, это шаг назад от открытых и честных выборов. 

Каверзина С. В. – Хочу поддержать коллегу Пинус Н. И. Действительно, у нас убывают наши муниципальные полномочия. Понятно, что это все было связано с Санкт-Петербургом, а отдуваться будет в том числе и Новосибирск. Не только с Санкт-Петербургом, но и с Москвой, что там творили муниципальные комиссии. Это решение непосредственно ЦИК в ответ на безобразия, которые происходили в Москве и Санкт-Петербурге. 

Тем не менее, я как наблюдатель с опытом с 2014 года наблюдала практически каждые выборы в Новосибирске, могу сказать, что в Новосибирске считали честно. За это особая благодарность и нашей избирательной комиссии, и непосредственно Краткой Т. Г. Мало того, что считали честно, работали со всеми наблюдателями, проводили семинары, были очень терпеливы. Огромное спасибо. 

За себя хочу сказать, что у меня не поднимется рука голосовать за этот вопрос. Я голосовать не буду. Очень печально, что сегодня на сессии в очень многих вопросах будем урезать свои полномочия.

Асанцев Д. В. – Тоже хотел бы выступить. 
Первый момент. Несмотря на то, что у нас городская избирательная комиссия много лет существовала, далеко не все депутаты действующего созыва, в том числе сидящие рядом со Светланой Викторовной, считают наши выборы честными и открытыми в городе Новосибирске. Спасибо лично Вам за такую оценку избирательной комиссии и процессов, происходящих вокруг. 
И второй момент. Мы все встроены тем или иным образом в вертикаль государственной власти, и очень надеюсь на то, что исполнение федерального закона, который мы сейчас обязаны сделать по ликвидации муниципальных избирательных комиссий, в частности города Новосибирска, не приведет к тому, что в городе Новосибирске или на территории города Новосибирска выборы после этого станут нечестными и несправедливыми. 
Не хотелось бы, чтобы между строк закладывался намек или обвинение в адрес наших государственных органов или вышестоящих структур. 
Поэтому мое личное мнение и убеждение в том, что выборы останутся честными на территории города Новосибирска. 

Каверзина С. В. – Такой возможности работать с наблюдателями, как проводилась работа нашей городской избирательной комиссии, скорее всего, не будет. Слишком много уходит на уровень региона, на уровень ТИКов. И как с нами проводили ликбез, семинары, терпеливо рассказывали каждый нюанс, боюсь, что мы потеряем такую возможность, когда лишимся нашей муниципальной избирательной комиссии. 
Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (11.24.08).

Асанцев Д. В. – Еще будут выступления? Нет. Тогда есть предложение перейти к голосованию. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Не голосовал Картавин А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (11.24.37).

Асанцев Д. В. - Было предложение профильной комиссии принять данный проект решения в двух чтениях. Поправок не поступало. 
Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (11.24.46).

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование принятие проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,
Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Не голосовал Картавин А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (11.25.14).

 Асанцев Д. В. – Прежде чем перейдем к рассмотрению второго вопроса, Светлана Викторовна, обращаюсь к Вам. Хочу напомнить о том, что обязанность депутата присутствовать на сессиях и голосовать. Вы делаете публичное заявление, что голосовать не будете. Вы внимательно подумайте, когда делаете такие заявления, как депутат. Это рекомендация на будущее. 

2. СЛУШАЛИ:
Васильева К. А. – Предложил на рассмотрение на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Программу комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.09.2018 № 660» (первое чтение).

Проект решения Совета депутатов подготовлен в целях корректировки перечня мероприятий программы и уточнения объема их финансирования.

В Перечне предлагается скорректировать сроки реализации и перечень ряда мероприятий. В частности, дополнены и скорректированы мероприятия согласно решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.03.2021 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска «О Генеральном плане города Новосибирска».

В связи с корректировкой перечня мероприятий предлагается внести соответствующие изменения в целевые показатели программы, при этом предлагаемые изменения на цели и задачи не повлияют.

Уточняется общий объем финансирования программы, объем финансирования по годам, а также финансирование отдельных мероприятий согласно решениям Совета депутатов города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит нормы, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанности для субъектов инвестиционной деятельности.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – У меня вопрос по платному мосту. Мы, наш регион, областной бюджет взяли обязательство по обеспечению минимальным гарантированным доходом компанию концессионера, а, значит, мы должны быть заинтересованы в максимальном содействии загрузки этого моста автомобилистами. Потому что иначе, если этой загрузки не будет, увеличится объем средств, который будет направляться из областного бюджета. В этом контексте я и посмотрел на тот документ, за который предлагается отголосовать. 

У меня вопрос по мероприятию 6.1.23 «Строительство автомобильной дороги общего пользования по ул. Зыряновской от ул. Серебрениковской до ул. Восход». Если с этого платного моста не будет выезда в центр, то загрузка его будет кардинально меньше. Это мое такое суждение. Если выезд в центр будет, тогда и мотиваций ехать по этому мосту с левого берега на правый будет больше. А, значит, будет меньше объем финансовых вложений. 

Я вижу сумму затрат - 135 млн. 639 тыс. Я понимаю, что никакую развязку, где Зыряновская  - с Ипподромской выехать в центр, на эти деньги не сделать. Соответственно и трафика не будет. 

Еще один вопрос, который у меня есть в этой связи, это вопрос по выезду на ул. Кирова. Здесь вообще 15 млн. Что это за дорога и где она будет проходить, учитывая ту диверсию рядом с «Флотилией», которая была сделана? Где она пойдет? Какой объект имеется в виду? 

Васильев К. А. – Начну со второго вопроса, о выезде на ул. Кирова. Данный вопрос мы рассматривали на комиссии, он, конечно, у нас стоит в перспективе разгрузки нашего путепровода для того, чтобы с моста было движение, и оно было разгружено. Но в настоящий момент мы эти вопросы обсуждаем, и, возможно, будет принята немного другая концепция, и вопрос выезда на ул. Кирова будет решаться вторым этапом. Поэтому сумма здесь предусмотрена не такая большая. 

Конкретно думаю, можно будет обсудить, и в данный момент этот вопрос мы обсуждаем, в том числе и с департаментом строительства. 

Бурмистров А. В. – Меня интересует мотив исключения строительства южного мостового перехода. Как я понимаю, это мост между новосибирской ГЭС и Бугринским мостом. Его полностью исключают до 2030 года. Скажите, какой был мотив? Потому что соединение между Бердским шоссе и Советским шоссе помимо дамбы ГЭС, на которой запрещен проезд грузового транспорта, но тем не менее транзитный транспорт едет. И соединение с помощью южного моста облегчило бы прохождение транзитных грузов через наш город. Чем руководствовались?

Васильев К. А. – Здесь руководствуемся тем, что в настоящий момент обход пока еще в проработке. Мы понимаем, что в этом направлении мы будем двигаться – это федеральные и областные задачи. То, что касается города Новосибирска, мы согласовываем этот вопрос с федеральными структурами и областью. 

Стрельников В. А. – Константин Александрович, я, наверное, буду голосовать против данного вопроса. У меня конкретика в приложении 9: п.1.1.10 и п. 2.1.6 «Обустройство пешеходных подходов к железнодорожному остановочному пункту «Нижняя Ельцовка» и на этом же остановочном пункте строительство перехватывающей парковки. В Нижней Ельцовке основная транспортная проблема, все это понимают – это выезд из-под тоннеля. Мы неоднократно предлагали разные решения департаменту этой проблемы. И регулировку фаз светофора, и камеры контроля движения большегрузов, т. к. там движение большегрузов запрещено.  Тем не менее департамент транспорта саботирует данные предложения, и конкретно по этим двум пунктам «Перехватывающая парковка» и «пешеходные подходы», по моей информации, актив микрорайона, ТОС микрорайона, администрация предлагали эти работы в течение 20-ти лет, отражали в комплексных планах развития территории и т. д. 
У меня вопрос, почему такие социально важные пункты для этого микрорайона оказались в 2025 году?

Васильев К. А. – Я думаю, что те мероприятия, которые вы обозначили, в том числе и светофорные объекты, мы можем дополнительно еще раз обсудить. Это не такие глобальные, затратные работы, и с перехватывающей парковкой еще раз проработаем. Я возьму на заметку ваше предложение. 

Любавский А. В. – Неоднократно на площадке у вас в департаменте, а также на площадке департамента строительства у Кондратьева А. В. рассматривали вопрос на совещаниях по поводу Матвеевской развязки. Мы все знаем, что там будет застройка на 51 га, под разными программами уходит под застройку на КСМ. 

Возникает вопрос. Мы знаем, что проект готов. Единственное, что доработка идет ливневой канализации. Экспертиза проекта должна быть сделана в этом году. Вопрос такой, почему финансирование стоит на 2025 год? Почему оно вообще убрано? Разговор шел о следующем годе, что определенные работы уже пойдут по расселению, по освобождению земли. Мы все это обсуждали на совещании. Сейчас мы видим 2025 год. 

Васильев К. А. – Вы говорите по развязке или по коллектору? 

Любавский А. В. – По развязке. Это пункт 6.2.5. 

Васильев К. А. – То, что касается развязки, вы правильно отметили, у нас есть один вопрос, который на сегодняшний день в стадии проработки – это ливневый коллектор. Без ливневого коллектора проблематично видится решение данного вопроса. В настоящий момент мы ведем интенсивные переговоры с областной администрацией, каким образом нам решить эту задачу. Либо мы решим в рамках этого проекта, либо это будет выделено в отдельный проект. 

В этом году мы заходим в экспертизу, думаю, что наш проект в той или иной степени будет одобрен с учетом каких-то замечаний, которые мы будем устранять, то, что касается именно ливневого коллектора. То, что касается финансирования, думаю, что в следующем году первые работы мы уже начнем и дальше посмотрим.

Андреев Г. А. – Константин Александрович, по моим оценкам со второй половины лета стали заметны усилия департамента по борьбе с пылью в городе. В частности, ее ощутимо стало меньше, и работа продолжалась. 

Хотелось задать вопрос, учитывая, что более ли менее стали чиститься улицы, стали заметны машины на тротуарах, однако, как часто это бывает, зоны сметания на газонах. Эта пыль, прибитая благодаря работе муниципальной техники, весной опять поднимется. Мы опять можем столкнуться с этой проблемой. 

Скажите, как вы видите в дальнейшем борьбу с этой проблемой, с пылью, с которой мы столкнемся через 8-9 месяцев?   

Васильев К. А. – Правильно отмечено, что одно из направлений борьбы с пылью - это парковка на газонах, когда транспорт паркуется на газонах, выезжает обратно и за собой выносит земельных покров, который потом разносится по всей дороге. Дорожная техника работает в этом направлении. Но за каждым выездом и каждым заездом не будет стоять специальной техники, и рабочие наши не будут стоять. Поэтому здесь есть определенная проблема. 

Мы обсуждали с вами, в том числе и на комиссии вопрос по увеличению штрафов за парковки на зеленой зоне. Думаю, что это тоже будет определенный эффект. Сейчас мы прорабатываем вопрос, чтобы эта работа была более эффективна. Она очень сложная с точки зрения доказательной базы, проработки и решения вопросов в суде. Но тем не менее, если штрафы будут увеличены, думаю, что это даст свой дополнительный эффект. 

Что касается тротуаров, здесь мы тоже работаем с ГИБДД, есть четкое понимание, но у них есть определенные сложности с наличием экипажей. Это тоже не так просто. Но тем не менее они реагируют на наши предложения, пускай не в полной мере, не всегда и не так быстро, как нам хотелось. Но есть положительные результаты, когда мы видим, что совместная работа дает положительные плоды. 

Бурмистров А. С. – Константин Александрович, я всё-таки не понял вашего ответа, по сути. Еще раз напомню, если этот мост не будет загружен трафиком, то будут многомиллиардные убытки из областного бюджета, а наши бюджеты связаны. Я пытаюсь понять, где физически планируется выезд на ул. Кирова? В какой точке? Здесь 2027 год. Если мост построят в 2024 году, 3 года он будет недозагруженный. Будут генерировать миллиардные убытки. Здесь многомиллиардные убытки заложены в этом документе. 

Как будет выглядеть эта возможность, кто едет с левого берега, повернуть в центр в створе ул. Зыряновской? Будет или не будет такая возможность, скажите, чтобы было понимание? Потому что если не будет, то здесь второй раз заложены многомиллиардные убытки в областной бюджет. Наша задача как-то подсоединить этот непонятный мост хотя бы к центру города, каким-то артериям. Мы даже не можем понять, будет это или не будет. 

Я начал внимательно смотреть документ. Я вижу план. Ликвидация линий хлебокомбината на ул. Широкая, план 2019 - 2020 годы. Эта работа не выполненная. А мы ставим в план на 2019 год то, что не выполнено в 2022 году, я говорю о пункте 2.3.22, а у нас какие-то непонятные перехватывающие, пересадочные узлы на пл. Карла Маркса на 300 мест. Там земли нет. Где вы это поставите? Что написано в этом документе? О чем этот документ? Это один вопрос.

Главный вопрос, что мы будем делать с интегрированием этого непонятного моста в текущую сеть? Если он вообще никуда не пойдет, что это будет? Из областного бюджета будут просто миллиардами… Ну мы же можем хоть как-то компенсировать ситуацию.

Васильев К. А. – Отвечу на ваш самый главный вопрос, где планируется выезд на ул. Кирова. Он планируется в створе Октябрьской магистрали, со стороны Законодательного Собрания. Пока предварительно рассматривается там.  

Бурмистров А. С. – Но жители «Флотилии» против трассы. Вы этот вопрос уже закрыли?

Васильев К. А. – Ничего там еще не закрыли. Вопрос в обсуждении. В настоящий момент трасса проложена там. 

Воронина Е. А. – Не раз возвращаюсь к вопросу транспортной доступности больших спальных микрорайонов, 5-й, 6-й, 4-й и поселок Северный. Там мы уже много лет ожидаем, и по программе я увидела, что перенесены сроки строительства третьей очереди ул. Колонды с расширением ул. Объединения. У нас строительство в данной зоне, данной части города Новосибирска ведется достаточно интенсивно. Плюс осваиваются дополнительные территории. Много компаний получают разрешение на строительство. Соответственно проект должен был пройти госэкспертизу уже как два года назад. Это третья очередь ул. Колонды и расширение ул. Объединения. 

На сегодняшний день информация, что в апреле проект не прошел госэкспертизу, и новые сроки, которые появились сейчас в программе, это, как минимум, 2025 год. Очень хотелось бы, чтобы эти сроки, которые были на 2022 год, не стали 2025 годом, а всё-таки был взят контроль над прохождением госэкспертизы этих двух проектов. Потому что в этом случае надо задуматься, стоит ли давать разрешение на строительство, говоря о комплексном развитии данных территорий. Мы понимаем, что это должно идти в ногу. Кроме того, что мы строим жилье, жители очень много претензий высказывают в наш адрес, что мы не отслеживаем, что должны строиться параллельные дороги.

Васильев К. А. – Принято. Мы, конечно же, возьмем на контроль эту работу по вашим рекомендациям обязательно. 

Бондаренко С. В. – Программа нормальная, должна быть и будем поддерживать. Вопрос немного о другом. Я открыл эту программу и раньше смотрел. Речь идет о железнодорожных пешеходных подходах к железнодорожным остановкам. У нас на пересечении трех районов: Дзержинского, Центрального и Калининского очень сложный переход в районе ул. Партизанской. Погиб ребенок в мае. Клемешов О. П. проводил совещание по этому вопросу. Адреса нигде нет. Предпринимаются такие попытки исправить эту ситуацию или нет, я не готов. Если этого адреса нет, то просьба протокольно записать эту ситуацию и включить ее в план реализации этой программы. 

Локоть А. Е. – Клемешов О. П. пояснит.

Клемешов О. П. – Действительно этот вопрос не тривиальный, т. к. там  земли от ул. Писарева практически все в частной собственности. Сейчас решается вопрос, как можно обеспечить пешеходную доступность. Действительно это находится на стыке трех районов. 

Там есть минимальные мероприятия, которые мы будем выполнять. Это и по ремонту лестницы, чтобы обеспечить полноценную возможность подхода с Красного проспекта. И, конечно, будем думать, как решить вопрос со стороны ул. Писарева. 

Это мероприятие, то, что касается вообще подходов, на сегодняшний день мы совместно с министерством транспорта НСО, с железной дорогой отработали все направления. Сейчас сформированы все предложения, они находятся в одном пакете, будем решать по проектированию и реализации этих проектов по годам в ближайшее время. 

Шалимова Е. В. – У меня уточнение. В рамках изменения в программу предлагается инвестиционный проект мероприятий по внедрению интеллектуальных транспортных систем дополнить мероприятиями по внедрению автоматизированной системы управления дорожным движением на общую сумму 106 млн. рублей. Это средства инвесторов или это бюджетные средства?

Васильев К. А. – То, что касается интеллектуальной транспортной системы, это достаточно большой проект. Он идет под эгидой областной администрации, и эти денежные средства в рамках этого проекта выделяются на город. Этим вопросом будет заниматься ГЦОДД. В рамках этого проекта у нас в управлении остается периферия, то, что касается светофорных объектов и т. д. Соответственно основная нагрузка ляжет на областную администрацию, а в части периферии управлением будет заниматься мэрия в лице городского центра по организации дорожного движения. 

Бурмистров А. С. – Я продолжу этот вопрос по СОДД. Уже три системы у нас сломалось. Сейчас, если я правильно вас услышал, мы два года уже об этом говорим, есть какой-то план «О комплексной информационно-транспортной системе», а там сотни миллионов и т. д. Это большая история. 
Сейчас мы видим 50 млн., 24 детектора транспорта, на нескольких улиц опять какие-то мероприятия. Как это понимать? С одной стороны, мы годами слышим, что областная власть серьезно берется за ТТС, миллиарды рублей, весь город. Сейчас мы видим документ, где 24 каких-то детектора. Это же четвертая история, которую мы похороним. Как это понять, что за детекторы? Это куда вписано? Если это вписано в серьезный проект «Об общегородской автоматизации», тогда что за 24 детектора? Мы семь лет уже говорим про СОДД, и сейчас опять какие-то несколько десятков миллионов вроде не бюджетные, а вроде чьи, а вроде зачем, с чем стыкуется, рифмуется, совершенно непонятно. Эта обеспокоенность, как мы движемся в направлении автоматизации управления этими всеми дорожными потоками. Причем здесь 24 детектора? 

Васильев К. А. – Я готов вас ознакомить в целом с этой программой, в каком виде она будет реализовываться на территории Новосибирской области, какая доля и какое наше участие города будет в рамках этой системы. Приходите, я вас познакомлю.    

Асанцев Д. В. – Больше вопросов нет. 

Слово для выступления попросил первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области Панферов А. Б.  

ВЫСТУПИЛИ:

Панферов А. Б. – Я в продолжение выступления Александра Сергеевича Бурмистрова по поводу проезда, о чем вы говорили, возле «Флотилии». Хочу донести до вас, что я был приглашен на профильную комиссию по градостроительству, Трубников С. М. меня приглашал, где я выступил. Особое мнение есть у депутатов Законодательного Собрания, которые категорически против того, проезда, о котором мы говорили вдоль «Флотилии». Потому что этот проезд будет биться через сквер Бугакова, который мы предложили построить, имени Героя Социалистического Труда. И кроме всего остального мы уже несколько раз выдерживали напор инициативной группы из «Флотилии», которые резко против, чтобы дорога проходила под их окнами. Потому что, как я понимаю, там будет строиться школа. Чтобы дети не переходили дорогу, а шли именно по скверу. 

Поэтому, прошу при принятии дальнейшего решения, я обращаюсь и к Анатолию Евгеньевичу, были совместные совещания с Кондратьевым А. В. и Клемешовым О. П., большая просьба учесть это пожелание. Потому что в любом случае если решение сессии, если обращение к мэру города Новосибирска не допустить строительство проезда вдоль «Флотилии» и оставить сквер им. Бугакова зеленой зоной в городе Новосибирске. Потому что мы говорили, обещали, согласны с инициативной группой, которая приходила. Их возмущению не было предела, когда стали пилить деревья, ломать тротуары, которые были построены, уже хотели прокладывать эту дорогу. Насколько я помню, это было летом. 

Бурмистров А. С. – Исходя из того, что говорит Константин Александрович и Андрей Борисович, мы видим одну простую вещь. На текущий момент понимание загрузки этого платного моста и интеграции его с ул. Кирова, ул. Зыряновской с выездом на центр, этого понимания нет. А финансовые обязательства скоро пойдут миллиардные. И это вопрос не про то, кто и что «упёр» на коллекторе или про финансовую модель грабительскую, антинародную, вопрос простой, хозяйственный - как и куда будет выезжать этот мост? Давайте к вам обратимся, в Законодательное Собрание, к министру, еще к кому-то там, к Олегу Петровичу. Надо какое-то решение найти. Потому что будет этот мост, а будут финансовые многомиллиардные обязательства, и нет решения никакого. Я же ни к тому говорю, Андрей Борисович, что только это решение, только «Флотилия» и никаких вариантов. Давайте, кто-то соберется, кто может принять это решение. 

Как он будет интегрирован вообще в Новосибирск? Зачем ехать с левого берега по этому мосту, если ты из центра не выедешь? Это же очевидно. Где этот выезд, какие варианты есть? Нет никакого понимания. Весь документ – это какие-то транспортно-логистические задачи он решает, то, что мы обсуждаем. А конкретно вопрос моста – это еще и финансовые убытки. Может этот сквер будет стоить нам по факту десятки миллиардов. Потому что если он станет точкой преткновения для того, чтобы развязать этот узел и вывести трафик с Ипподромки в центр, тогда для чего этот сквер, если мы десятки миллиардов теряем? Какое-то решение нужно, хоть какое-то. 
Кто-то пусть соберется, обсудит и скажет. Мы все заинтересованы в загрузке этого моста. Потому что, если автомобилисты не поедут, мы будем платить, областной бюджет будет платить. Вы нам меньше денег дадите, городу, потому что у вас нагрузка появится. Давайте хоть что-то найдем. Один говорит одно, другой - другое. Нет решения. А проблема серьезная, это многомиллиардный вопрос. Как мы это интегрируем? Извиняюсь, что повторяю, но я не могу получить никаких ответов. Услышав Андрея Борисовича, я понял, что их вообще не существует пока. 

Прошу взять на контроль. Олег Петрович, может Вы включитесь? Надо, чтобы было какое-то понимание. 

Локоть А. Е. – Если можно, я прокомментирую. Это независимый вопрос. Александр Сергеевич, Вы говорите, насколько я понимаю, о развязке, о заезде на мост с правого берега, на новый мост.  Андрей Борисович говорит о другой проблеме. Он говорит о дороге - от ул. Ипподромской выезд на ул. Кирова. Там действительно существует проблема, связанная с парком. Я должен проинформировать депутатов, что принято решение о выделении земли именно в парковую зону. Окончательное решение по поводу дороги там еще не принято, но в стадии решения. Поэтому здесь это разные вопросы. 

Украинцев И. С. – Соглашусь с коллегой. Александр Сергеевич правильно акцентирует внимание, раз мост будет, мы должны обеспечить, чтобы он был удобен. Если с левого берега через платный мост только до Сухого лога сможем доехать, то зачем тогда такой мост? В центр надо выезжать.

Другой вопрос по поводу этого проезда. Волей судеб, потому что знакомые живут во «Флотилии», я знаю это напряжение и с коридором, который мимо Законодательного Собрания через сквер Бугакова, коридор то там остается. Давайте не будем лукавить. Та часть, которая под сквер передается, она этот коридор пока не задевает. Мы со Степаном Александровичем буквально, что называется «на колесах», обсудили, что есть проезд дальше, коридор ул. Лескова, которая находится дальше за сквером, за «Сибирь-Хоккайдо», которая теоретически может связать и выезд этот обеспечить. Опять-таки, не затрагивая Шевченковский жилмассив, потому что сразу Игорь Николаевич получит негативные реакции, если он через жилмассив пойдет. Но там же в этом же месте есть административные здания, это дорога мимо казначейства, мимо «Сибирь-Хоккайдо», которые нам эту историю помогут развязать. И сквер мы не тронем, он может стать теоретически больше, если мы избавимся от этого коридора. И в целом «Флотилия» и Шевченковский жилмассив не будут затронуты этой дорогой. Дорога будет проходить мимо административных зданий: казначейство, суд там сейчас строится, Законодательное Собрание. Административные здания потерпят, ничего страшного.   

Асанцев Д. В. – У нас время рассмотрения вопроса с вопросами и выступлениями закончилось. Кудин И. В. - содокладчик от профильной комиссии по данному вопросу.

Кудин И. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству, рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 
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Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Бурмистров А. С., Горшков П. А., Любавский А. В., 

Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 3 (Антонов Р. В., Бурмистров А. В., Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Поправок не поступило, по предложению профильной комиссии предлагается данный вопрос принять в двух чтениях. Прошу поставить на голосование принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Бурмистров А. С., Горшков П. А., Любавский А. В., 

Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 3 (Антонов Р. В., Бурмистров А. В., Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Объявляется перерыв до 12.15. 

Перерыв.

Регистрация выхода из системы депутата Титаренко И. Н. (12.00.05).
Регистрация выхода из системы депутата Яковенко Е. С. (12.01.26).
3. СЛУШАЛИ: 

Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469» (первое чтение).

Проект решения Совета депутатов подготовлен в целях приведения отдельных положений Правил в соответствие с методическими рекомендациями по разработке норм и правил по благоустройству территорий муниципальных образований, утвержденными приказом Минстроя России от 29.12.2021 №1042/пр. 

При разработке проекта были учтены предложения структурных подразделений мэрии.
Проект решения предусматривает внесение изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска в части:

требований к благоустройству отдельных территорий города;

требований к элементам благоустройства;

порядка содержания территории города Новосибирска;

требований к оформлению территории города Новосибирска;

порядка и механизмов общественного участия в процессе благоустройства территории города Новосибирска.

Остановлюсь на наиболее значимых изменениях:

1. Уточнены требования к проектированию и благоустройству отдельных территорий города Новосибирска: 

вводится понятие «зеленого каркаса города» как совокупности взаимоувязанных территорий, определяемых архитектурно-планировочной организацией города, с преобладанием растительных и водных объектов, выполняющих преимущественно средозащитные, средообразующие, экосистемные, рекреационные и оздоровительные функции;

в отношении детских площадок дополнен перечень инклюзивными площадками, предусматривающими возможность для игр, в том числе совместных, детей, у которых отсутствуют ограничения здоровья, препятствующие физической активности, и детей с ограниченными возможностями здоровья, дополняются требования к ограждению детских площадок;

в отношении спортивных площадок – дополнено зонирование по возрастным группам, а также в виде инклюзивных площадок.

2. В отношении требований к элементам благоустройства:

для контейнерных площадок добавлены бункеры и осветительное оборудование;

в отношении элементов озеленения – подбор посадочного материала дополнен ГОСТ «Национальный стандарт Российской Федерации. «Зеленые» стандарты. Посадочный материал декоративных растений».

по проектированию и благоустройству элементов озеленения предусматривать удаление потерявших декоративность деревьев и использование специальных технологий посадки и содержания, создание пешеходных коммуникаций;

в отношении покрытий – добавлены «ударопоглащающие» покрытия;

в отношении ограждений – требования стилистического и цветового сочетания с окружающими объектами.

3. Порядок содержания территории города Новосибирска дополнен:

пешеходными маршрутами к достопримечательностям и историческим местам города Новосибирска (предложение депутата Тыртышного, для уборки пеших маршрутов в зимнее время, ранее не было предусмотрено правилами);
обязанностью ответственных лиц по содержанию контейнерных площадок (свободный подъезд); 

информацией о том, что порядок обращения с отходами строительства устанавливается правовым актом мэрии (предложение депутата Ворониной Е. А.); 

информацией по содержанию и благоустройству территорий с разграничением полномочий между ответственными лицами, которая должна отражаться на карте содержания территории города и размещаться на официальном сайте города Новосибирска в сети «Интернет».

4. Требования к оформлению территории города Новосибирска дополнены элементами праздничного оформления и организаторов по уборке мест массовых мероприятий.

5. Особенности благоустройства гостевых маршрутов дополнены «Сводом правил. Жилая среда с планировочными элементами, доступными инвалидам», в содержание гостевых маршрутов добавлены в том числе пешеходные. (в соответствие с Методическими рекомендациями)

6. Вводится запрет на ограждение прилегающей территории при осуществлении ее содержания. (Методические рекомендации)

7. В порядок и механизмы общественного участия в процессе благоустройства территории города Новосибирска добавлены новые форматы совместной работы с заинтересованными лицами (привлечение внебюджетных источников, муниципально-частное партнерство, концессии и т. д.).
8. Также, в Приложения к правилам вносятся корректировки:

в мероприятия по содержанию озелененных территорий дополнены работы по очистке деревьев и кустарников от мусора и прополка газонов;

добавляются Мероприятия по содержанию площадок для выгула домашних животных, площадок для дрессировки собак.

9. Кроме того, проект решения содержит изменения в целом - редакционного и уточняющего характера. 

В соответствии с постановлением мэрии города Новосибирска от 27 июля 2022 года № 2542 «О проведении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 года № 469» в целях выявления и учета мнения и интересов жителей города Новосибирска в период с 28 июля 2022 года по 1 сентября 2022 года проведены публичные слушания.

Для организации публичных слушаний был создан организационный комитет, проведена экспозиция и собрание участников публичных слушаний.

В период проведения публичных слушаний поступило 7 предложений и замечаний от участников, в том числе одно от эксперта в ходе собрания. 

Получено три экспертных заключения по проекту и поступившим предложениям.

По результатам публичных слушаний проект решения получил положительную оценку и рекомендуется к принятию с учетом одобренных организационным комитетом предложений.

Заключение о результатах публичных слушаний опубликовано 1 сентября 2022 года в Бюллетене органов местного самоуправления № 32, а также на официальном сайте города Новосибирска в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – У меня уточняющий вопрос, я Вам его уже задавала, и Вы должны были уточнить, поэтому я его хочу повторить. Ударопоглощающее покрытие для детских площадок, это в том числе дерн с травой. Сможем ли мы делать детские площадки с покрытием из дерна с травой за бюджетный счет или там какие-то правила ГОСТа нам помешают? В Правила благоустройства мы это внесли, но насколько это правило будет рабочим?
Терешкова А. В. – За бюджетные деньги это делать нельзя, мы работаем по ГОСТам.

Бурмистров А. С. – В этом документе написано о зеленом каркасе, о биоразнообразии, об экосистеме, это вещи, которые применимы к паркам, скверам, каким-то зеленым территориям. 
У меня вопрос, который я задаю третий год, очень простой. Ежегодно, я это вижу как председатель комиссии по наказам, у нас тысячи деревьев аварийных спиливаются, главы районов вам дадут более точные цифры, там может и на десять тысяч выйдем. Каждый год мы спиливаем тысячу или десятки тысяч деревьев, один год, второй, третий, пятый. Питомников нет, питомник, который был у нас на границе Заельцовского и Калининского районов, не функционирует. В Ельцовке, который пробовали сделать, закрыли, в Пашино он еще только начинает работать. Наш город каждый год становится все менее и менее озелененным, несмотря на то что появляются парки, скверы, но с точки зрения площадей это мало, это для рекреации хорошо, для отдыха, досуга и так далее, а деревьев все меньше и меньше. 
То, что мы с космоса посмотрели, мы посмотрели на наш Первомайский лес, на Заельцовский, они большие, и действительно мы - зеленый город, но в Ленинском районе нет Первомайского леса, там каждый год вырубается тысяча деревьев, и нет никакой практики по восстановлению. Отдельные депутаты акции придумывают, что-то делают, но проекта «Посади свое дерево», который был раньше, нет. Что происходит, куда движемся и какой выход?
Регистрация выхода из системы депутата Любавского А. В. (12.30.21).

Терешкова А. В. – Акция «Посади свое дерево» была введена именно после того, как был продан питомник и нужно было все зеленые насаждения из этого питомника куда-то деть. На сегодняшний день мы начинаем благоустраивать наш новый питомник, уже высажены первые деревья. 
Вы говорите, что есть компенсационные посадки, которые мы делаем обязательно, это «нормативка», мы сейчас недавно отвечали на запрос прокуратуры. Если вы хотите принять участие, в пятницу приглашаю вас, в Первомайском лесничестве будем высаживать порядка 50 тысяч новых деревьев. Это рабочие моменты, которые мы не анонсируем. 
То, что вы говорите про наши улицы, мы первый раз применили эксперимент – вы видели Вокзальную магистраль, где сделали снос больных деревьев и посадили 110 новых лип. Сразу это комплексное благоустройство, к которому мы должны приближаться.
 На сегодняшний день нужно менять все деревья на Красном проспекте. Тополя были высажены именно как быстро растущие деревья, для того чтобы хоть как-то компенсировать зелень в городе Новосибирске. На сегодняшний день все биологи и ботаники говорят о том, что все тополя в городе Новосибирске уже находятся в аварийном и предаварийном состоянии, их все надо менять, и весь бульвар Красного проспекта надо менять. 
Мы сейчас разрабатываем проект этой замены по всему городу, именно поэтому существует зеленый каркас, потому что зеленый каркас - это не одна улица, это зеленый каркас всего города Новосибирска, для того чтобы любому жителю можно было пройти по зеленым коридорам города Новосибирска на протяжении всего города.

Бурмистров А. С. – Видимо не удалось мне сформулировать. Вокзальная магистраль, Красный проспект и может еще 10, 20 улиц, которые мы стараемся сделать привлекательными для туристов, это все красиво и хорошо. В обычных дворах, таких как ул. Станиславского, 4, вырубили порядка сотни деревьев, деваться некуда, иначе они проломят голову людям. Таких дворов сотни, я говорю о легких города, а не о каких-то отдельных улицах, на которых мы сделали что-то красивое, это другая тема просто, это важная тема про Вокзальную Магистраль и Красный проспект, я просто про другое говорю. 
Компенсационные посадки, если я правильно понимаю, что это такое - какой-то строитель вырубил 20 деревьев и где-то он еще 20 посадил. Пока он 20 вырубил и 20 посадил, я как депутат вырубил около тысячи деревьев, потому что деваться некуда, они валятся, валятся и валятся на людей в старых микрорайонах. Вы сейчас сказали про 50 тысяч новых деревьев. Когда жители, активисты ТОС, депутаты смогут их использовать в озеленении? Если ваш ответ будет, что через 5 - 10 лет, как коллеги подсказывают, тогда что будет с городом эти 5 - 10 лет, он будет дальше лысеть? Снимки из космоса будут показывать на наш доблестный Первомайский лес и Заельцовский бор, но от этого на улице Пархоменко и Котовского, Широкой, у каждого такие улицы, на Зорге, на Громова лучше не станет, потому что там во дворах мы их сотнями вырубаем, и ничего взамен не происходит. 
Я прошу решение какое-то, оно же должно быть, может не сейчас, может чуть позже, что-то надо с этим делать. Может с частными питомниками давайте договор заключим.

Локоть А. Е. – Вы вопрос сформулируйте.

Бурмистров А. С. – Что делать? Давайте заключим договора с частными питомниками и начнем работать, пока наш питомник не может.

Терешкова А. В. – Я не могу отвечать за придомовые территории, но, если вы видели, что один из наших пунктов называется «создание Карты благоустройства города Новосибирска», мы создаем на основе этого документа Карту благоустройства города Новосибирска, где за каждый участок нашего города будут отвечать определенные структуры. Когда вы спрашиваете, кто отвечает за посадку деревьев в каком-то дворе, у вас будет уже конкретно, к кому вы обращаетесь, и кто должен этим заниматься. Для того, чтобы понять, где у вас какие проблемы и где надо сделать что-то с благоустройством, посадить деревья и тому подобное, вы смотрите на эту карту и обращаетесь к той структуре, которая этим занимается. 
Я, к сожалению, могу вам ответить только за парки, скверы. Я сейчас вам рассказала про ситуацию в парках и скверах. Если вы хотите говорить про домовые территории, давайте я попрошу департамент ЖКХ прокомментировать.

Пинус Н. И. – Я хочу, с одной стороны, Александра Сергеевича Бурмистрова поддержать. Этот вопрос я уже ставила на повестку дня, потому что у нас есть средства на снос аварийных деревьев, бюджетные средства выделяются недостаточно, но выделяются. У нас нет строки на компенсационные посадки после сноса аварийных деревьев. 
Что вы думаете насчет того, чтобы начать хотя бы понемногу закладывать в бюджет средства на восстановление посадок после вырубок аварийных деревьев?
Терешкова А. В. – Мы с Борисом Викторовичем уже это проговариваем, чтобы вносить это строкой. К сожалению, на сегодняшний день мы не можем еще юридически понять, на что можно тратить эти средства. Например, высаживать просто деревья без проекта - это неправильно, проект благоустройства территорий должен быть, на основании которого должно быть исследование.

Пинус Н. И. – А так вырыли и посадили?
Терешкова А. В. – Так не бывает. Я могу просто привести вам пример - Красный проспект. Раньше садились деревья по одним ГОСТам, сейчас мы не можем там сажать, потому что там идут сети. Если раньше можно было на сетях сажать, например, деревья или кусты, сейчас этого делать нельзя. Для того, чтобы не посадить на сети, не нанести какой-то ущерб, и не переделывать это, нужно заказывать проект, для того чтобы было правильно это делать - не опять куда-то посадили, что-то где-то выросло, а если не поливаешь, оно еще не выросло. Для того, чтобы это было системно, закладываются нормативы зеленого каркаса, разработки благоустроительных карт и системной работы на ближайшее время, чтобы мы делали проект на несколько лет вперед и в тот же самый питомник закладывали уже высадку растений, которые мы будем высаживать через 5, 10 лет, и внесли эти растения в наши проекты. Мы должны заниматься плановым хозяйством.

Каверзина С. В. – Прозвучал срок, в течение которого посаженные в питомнике растения можно будет пересаживать, вы говорите 5 - 10, я думаю, что это 7 - 10 лет. У нас сейчас очень активно энергетики работают, вырубают деревья, в том числе и мелкие, под своими сетями. Можем ли мы в этот срок 5 - 7 лет, когда у нас не будет своих саженцев, как-то с энергетиками составить договоренность, чтобы мы могли брать деревья из-под ЛЭП и садить, составить план на эти ближайшие 5 - 7 лет, пока наш питомник не начнет давать саженцы? Есть ли такая возможность?
Терешкова А. В. – Такие переговоры тоже ведутся. Последние год, два мы очень много привлекаем частного бизнеса к высадке в городе Новосибирске. Даже в сквер, который сделан за Оперным театром, - сквер 13 трамвая мы сделали, более 4 миллионов вложено частных средств. Мы разрабатываем проект, а потом приглашаем частный бизнес, в том числе энергетиков высаживать уже на те проекты, которые у нас существуют. Наша задача сделать как можно больше проектов именно для того, чтобы потом привлекать и тех застройщиков, которые этим занимаются. У нас в этом году порядка 20 миллионов было задействовано частных средств только на эти дополнительные высадки в городе.

Андреев Г. А. – Я третий год подряд провожу мероприятия по высадке деревьев на округе, в этом году чуть менее 3 тысяч деревьев мы высадили, все это приобретается в питомниках, за свой счет, это очень дорого. 
Мы ориентируемся на позицию собственников многоквартирных домов, которые нам говорят, где, что сажать. Сейчас мы будем высаживать 4 шестиметровые ели по просьбе собственников. Мы ориентируемся на коммуникации, пытаемся смотреть на то, куда мы сажаем и куда это будет расти. Правильно я понимаю, что в дальнейшем, чтобы проводить подобные мероприятия исходя из новых вводных, нам необходимо будет проходить этап согласования дополнительно?
Терешкова А. В. – Этап согласования - здесь я говорю про наши большие объекты, когда мы делаем парки, скверы, такие большие объекты, мы будем делать большие проекты. Что является делом придомовых территорий - это решение собственников, мы не можем навязывать собственникам свое мнение, мы можем дать рекомендации. Если приходят собственники и говорят, что хотят посадить у себя минисквер, сейчас придомовые скверы очень модно делать, помогите нам, дайте рекомендации, мы готовы это сделать, поделиться знаниями, у нас есть специалисты. Но, если это захотят делать собственники. Мы не можем влезать в их интересы.

Шалимова Е. В. – Вопрос – предложение. Не было ли никогда мысли, может я не в курсе ваших планов, может какая-то работа проводилась по созданию паспорта благоустройства территории частного сектора, потому как много обращений жителей, это приводит к внутри соседским войнам, когда один собственник делает какое-то благоустройство, условно - ливневую канализацию, а другой человек эту канализацию сносит, и они воюют между собой? Нет никакой фиксации того, что жители делают за свой счет. Понятно, что сейчас и уличные комитеты упразднили, их нет, этой работы совсем не проводится. Как доказать, если в суде выходить, этой работой серьезно заниматься, как доказать, что я за свои средства сделала какое-то благоустройство, а кто-то меня его лишил.
Я отдаю себе отчет, что немного опоздала с этой темой, нужно было на комиссии Игоря Валерьевича и в общественных обсуждениях поучаствовать, но вопрос возник после этого уже. Была ли какая-то работа в этом направлении, может быть планы какие-то?
Терешкова А. В. – Здесь департамент ЖКХ больше расскажет, потому что это придомовая территория, частным сектором я тоже не занимаюсь.

Перязев Д. Г. – Я хоть и не отвечаю за территорию частного сектора, я могу вам сказать одно, законодательство в сфере градостроительства одинаково и для юридических лиц, и для физических лиц. Если собственник какого-то индивидуального жилого дома захочет выполнить на территории, которая ему не принадлежит, проложить какие-то инженерные коммуникации, какие-то работы провести, есть определенный порядок, который обязателен и для юридических лиц, и для физических лиц, и все это наносится на дежурный план города и не на какой паспорт благоустройства.

Шалимова Е. В. – Просто, когда такой вопрос возник буквально недавно, в частном секторе у меня на округе, администрация, которая отвечает за благоустройство муниципальной территории, дала ответ, что извините, разбирайтесь между собой, это ваши внутри соседские войны.

Локоть А. Е. – Я прокомментирую. Проблема существует, надо согласиться, это проблема для частного сектора, потому что когда действовали эти «десятидворки», когда были ответственные старшие по улицам, была возможность собрать, провести совещание. На сегодняшний день это обязанность администрации прежде всего проводить подобные совещания. Трудно согласовывать, если соседи не мирятся друг с другом, то ту же ливневую канаву проблема проделать, кто-то перед своим гаражом закупорил, такие проблемы существуют. 
Здесь обязанность администрации, при вашей поддержке депутатской, проводить подобные совещания, искать консенсус.

Шалимова Е. В. – Анна Васильевна, это совершенно точно не тема нашего сегодняшнего разговора. Такой паспорт благоустройства можно сделать или нельзя?
Терешкова А. В. – Данное решение согласовывается с шестью департаментами, т. е. Правила благоустройства включают работу шести департаментов и всех администраций города Новосибирска. У нас есть комиссия по благоустройству, по городскому хозяйству, я попрошу вынести туда, это то, во что мы можем вносить изменения, это тот документ, в который мы можем вносить изменения. Если профильной комиссией будет рассмотрено данное предложение и будет принято решение о дополнении, почему бы нет.

Асанцев Д. В. – Больше вопросов нет. Выступления есть?

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Извиняюсь за занудство, но эта вся история с озеленением придомовых территорий, как я вижу сейчас и на комиссии по наказам, не воспринимается как общегородская задача. 
Какая логика сейчас у мэрии – наверное, и собственникам пора бы поучаствовать хоть в чем-то, а то и урны и лавочки сейчас и кустики мэрии садить. Логика с одной стороны есть, с другой стороны, по факту собственники этих решений не принимают. В многоквартирных домах, особенно в старых микрорайонах, сами жители этих решений добровольно не принимают, не в этом доме, не в этом, не в соседнем, и в результате вся округа становится лысая, потому что мы вынуждены вырубать и ничего не садится. Нет никакого предложения, а предложение может быть только одно - работа с частными питомниками или с лесхозами какими-то или еще что-то. В старых микрорайонах это критическая проблема, и она не может быть решена отдельными собственниками отдельных домов. Прошу обратить внимание на эту историю.

Кудин И. В. – Было приятно наблюдать за такой дискуссией. Правила благоустройства - это такой не замерзший документ, не замороженный, мы с ним постоянно работаем, и каждый год, при необходимости, готовы корректировки вносить. 
Я хотел бы отметить, Анне Васильевне Терешковой в этом году первый раз было поручено администрировать Правила по благоустройству, и очень профессионально была выстроена работа и по взаимодействию с комиссией профильной по городскому хозяйству, и публичные слушания прошли тоже достойно, все по процедуре было выполнено профессионально. 
Александр Сергеевич, Анна Васильевна - человек слышащий и готова с колес сразу начинать работать. Мы готовы обсуждать любые вопросы.

Что касается проекта этих Правил благоустройства, комиссией он был рассмотрен, рекомендуется к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Переходим к принятию решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Стрельников В. А.)

Не голосовал Рыбин Л. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – В соответствии со статьей 74 Регламента, учитывая, что данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний и есть рекомендация комиссии принять в двух чтениях, предлагается данный проект решения принять во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Стрельников В. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов города Новосибирска подготовлен в целях оптимизации процедуры включения движимого имущества в состав муниципальной казны в связи с увеличением объема передаваемого движимого имущества в муниципальную собственность города Новосибирска.

Проектом решения предлагается при передаче в муниципальную собственность города Новосибирска движимого имущества осуществлять включение его в состав муниципальной казны города Новосибирска на основании приказа начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, а не на основании правового акта мэрии, как это было ранее.
Аналогичный порядок принят Законодательным Собранием Новосибирской области в декабре 2021 года.

Кроме того, в связи с принятием решения Совета депутатов города Новосибирска от 12.07.2022 № 394 «О прекращении полномочий и ликвидации Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии» проектом решения предлагается исключить муниципальные органы города Новосибирска из числа ссудополучателей объектов имущества муниципальной казны города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Данный вопрос рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается принять данный вопрос в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.
Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленные решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.03.2018 № 566» (первое чтение).
Речь пойдет о социально ориентированных некоммерческих организациях. Напомню, что данный порядок был разработан в соответствии с Федеральным законом от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» в 2018 году. И настало время его приведения к единообразию с иными муниципальными правовыми актами, в частности с решением № 1092, в которое только что внесли изменения.
Проектом решения предлагается:

1. Уточнить содержание извещения о возможности предоставления имущества, включенного в перечень имущества, в части указания на размер арендной платы. В действующей редакции прописана годовая арендная плата.
2. Предусмотреть возможность отмены указанного извещения в установленном порядке. Такая норма будет применяться только в 3 случаях:

если право муниципальной собственности на объект;

если объект списан;
если есть необходимость использования данного объекта для муниципальных нужд.
3. Предусмотреть возможность использовании примерной формы договора аренды недвижимого имущества муниципальной казны, в соответствии с решением № 1092. 
Кроме того, проект решения содержит иные изменения уточняющего и редакционного характера.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проведена оценка регулирующего воздействия проекта решения.
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Вопрос рассмотрен и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Антонов Р. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается проект решения принять в двух чтения. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Антонов Р. В., Кулинич Д. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация выхода из системы депутата Гончаровой Л. В. (12.55.25).
6. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в абзац четвертый пункта 2.2 Порядка присвоения наименований элементам улично-дорожной сети (за исключением автомобильных дорог федерального значения, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения), наименований элементам планировочной структуры в границах города Новосибирска, изменения, аннулирования таких наименований, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.09.2014 № 1164» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов города Новосибирска подготовлен в связи с принятием Федерального закона от 14.03.2022 № 60-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», в соответствии с которым упраздняются избирательные комиссии муниципальных образований.
Проектом решения предусмотрено убрать слова «муниципальные органы», которые в тексте встречаются. Это решение вступит в силу, если вы его примете, с 01.01.2023.

На проект решения получено положительное заключение мэрии.

Просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Регистрация депутата Яковенко Е. С. (12.56.33).
«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Антонов Р. В., Каверзина С. В., Картавин А. В. 

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии проект решения предлагается принять в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 36 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Антонов Р. В., Каверзина С. В., Картавин А. В., Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Титаренко И. Н. (12.58.29).
7. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о муниципальном контроле за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральными законами от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении», от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.

В связи с отнесением распоряжением Правительства Российской Федерации от 21.01.2022 № 55-р города Новосибирска к ценовой зоне теплоснабжения проектом решения предлагается утвердить Положение о муниципальном контроле за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска, которым устанавливается порядок организации и осуществления соответствующего муниципального контроля, в том числе порядок управления рисками причинения вреда (ущерба) охраняемым законом ценностям при осуществлении муниципального контроля, организации проведения профилактических мероприятий и контрольных мероприятий при осуществлении муниципального контроля, обжалования решений контрольного органа, действий (бездействия) должностных лиц, осуществляющих муниципальный контроль.
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Подскажите, пожалуйста, что такое единая теплоснабжающая организация. Это кто?

Перязев Д. Г. – Единая теплоснабжающая организация в системе теплоснабжения – это такая организация, на которую Федеральным законом № 190-ФЗ накладываются определенные требования, начиная от качества, надежности теплоснабжения в этой выделенной системе теплоснабжения, обязательства заключения с каждым потребителем договора.

В городе Новосибирске около 75 систем теплоснабжения, и мы на основании закона № 190-ФЗ как раз при актуализации схемы теплоснабжения определили все эти организации. На сегодняшний день единой теплоснабжающей организацией в правобережье Советского района является ФГУП УЭВ. С ФГУП УЭВ подписано соглашение об исполнении схемы теплоснабжения города Новосибирска. А в нашу схему как раз внесены мероприятия по строительству, реконструкции, модернизации систем теплоснабжения Советского района.

Тыртышный А. Г. – Мы сейчас рассматриваем муниципальный контроль. Я так понимаю, что действительно реконструкция тепловых сетей, в которые у нас входит тариф, как я понимаю, в их программу. Но все, кто стройкой занимаются, они понимают, что содержать на контроле – это всегда соответствие проекту – раз, соответствие объему – два, соответствие ценам – три. Вот три ключевых параметра.

Имеете ли реальную возможность хоть по одному из ключевых параметров понимать, что происходит?
Перязев Д. Г. – Да, безусловно.

Тыртышный А. Г. – А каким образом?

Перязев Д. Г. -  У нас есть подведомственное учреждение в составе департамента – комитет по энергетики. Во-вторых, у нас есть наши муниципальные унитарные предприятия. Сейчас готовится концессионное соглашение по преимущественному праву ООО «НТСК» в части новосибирских ТЭЦ, это 4 ТЭЦ, в зонах которых в том числе контроль за исполнением действий концессионеров будет вести МУП «Энергия» города Новосибирска.

Тыртышный А. Г. – А проекты этих работ вам дают?

Перязев Д. Г. – Мы уже запросили и будем это получать.

Тыртышный А. Г. – И реконструкция сетей в том числе?

Перязев Д. Г. – Да.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Антонов Р. В. 
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Профильная комиссия рекомендует принять в двух чтениях. Поправок не поступило. Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Антонов Р. В., Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация выхода из системы депутата Украинцева И. С. (13.05.12).
8. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О ключевых показателях муниципального контроля за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального контроля за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска» (первое чтение).

В целях оценки результативности и эффективности деятельности по осуществлению муниципального контроля решением Совета депутатов города Новосибирска утверждаются ключевые показатели муниципального контроля и их целевые значения, индикативные показатели для муниципального контроля за действием единой теплоснабжающей организации по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска. Это Положение включено в пункт 9, именно Положение о муниципальном контроле за действием единой теплоснабжающей организации.

Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральными законами № 131-ФЗ, № 248-ФЗ и Уставом города Новосибирска.

В целях исполнения требования части 5 статьи 30 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» об утверждении представительным органом муниципального образования ключевых показателей вида контроля и их целевых значений, индикативных показателей для видов муниципального контроля проектом решения предлагается утвердить ключевые показатели муниципального контроля за исполнением единой теплоснабжающей организацией своих обязательств и их целевые значения, индикативные показатели для муниципального контроля.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендуется к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовал Бондаренко С. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается принять данный проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовал Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Данный проект решения также связан с изменениями федерального законодательства об упразднении муниципальной избирательной комиссии. В два действующих решения Совета вносим коррективы и исключаем упоминание на муниципальные органы. 
Получено положительное заключение мэра. 
Просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Гудовский А. Э. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Картавин А. В.)

Не голосовала Каверзина С. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект решения принять во втором чтении. Поправок не поступало.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ: 

Атяшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Проект решения подготовлен в связи с принятием Федерального закона от 14 марта 2022 года № 60-ФЗ, в соответствии с которым с 1 января 2023 года упраздняются избирательные комиссии муниципальных образований. 

Согласно Федеральному закону органы местного самоуправления должны до 1 января 2023 года принять правовые акты, связанные с прекращением полномочий избирательных комиссий муниципальных образований, и обеспечить реализацию этих правовых актов.

В связи с этим проектом решения предлагается признать утратившим силу Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии и внести ряд изменений в решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска в части исключения указания на муниципальные органы города Новосибирска, поскольку Новосибирская городская муниципальная избирательная комиссия является единственным муниципальным органом города Новосибирска.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Нет. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом, прошу голосовать.

Регистрация депутата Украинцева И. С. (13.11.32).
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Комиссией по местному самоуправлению предлагается принять проект решения в двух чтениях. Поправок не поступило. 
Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ: 

Васильева К. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 654» (первое чтение).

Проектом решения Совета депутатов предлагается:

уточнить функцию департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска в части обеспечения осуществления полномочий в области организации дорожного движения, установленных Федеральным законом от 29.12.2017 № 443-ФЗ «Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;

дополнить функцией департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска по участию в организации работ по содержанию автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска в соответствии с правовым актом мэрии города Новосибирска;

в пункте 3.10.1 слово «осуществление» заменить словами «обеспечение осуществления», дополнить словами «, в том числе через муниципальные унитарные предприятия и муниципальные учреждения сферы транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса»; 

дополнить пунктом 3.10.2 следующего содержания:

«3.10.2. Участие в организации работ по содержанию автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска в соответствии с правовым актом мэрии.».  
В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит нормы, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанности для субъектов инвестиционной деятельности. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? 
ВЫСТУПИЛ:
Гудовский А. Э. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тарасов А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (13.15.26).
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять в двух чтениях. Поправок не поступало. 
Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Слово предоставляется Тямину Н. А.
Тямин Н. А. – В связи с отсутствием Козловской Екатерины Николаевны - докладчика по двенадцатому вопросу, по уважительной причине, она с сегодняшнего дня ушла на больничный, предлагаю заменить докладчика на Константинову Ирину Игоревну.

12. СЛУШАЛИ: 

Константинову И. И. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях приведения Регламента Совета депутатов в соответствие с Федеральным законом от 14.03.2022 № 60-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», согласно которому избирательные комиссии муниципальных образований с 1 января 2023 года исключаются из системы избирательных комиссий и подлежат ликвидации.

Проектом решения, в частности, предлагается:

исключить из Регламента Совета депутатов упоминание Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, а также муниципальных органов города Новосибирска, поскольку Новосибирская городская муниципальная избирательная комиссия является единственным муниципальным органом города Новосибирска;

признать утратившей силу статью, устанавливающую порядок формирования Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии;

уточнить порядок рассмотрения отчета о расходовании бюджетных средств на выборы, референдум в части субъекта, представляющего указанный отчет в Совет депутатов, и закрепить, что он представляется избирательной комиссией, организующей подготовку и проведение выборов в органы местного самоуправления города Новосибирска, местного референдума на территории города Новосибирска.
На проект решения получено положительное заключение мэра города Новосибирска.
Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Когда я изучала сейчас то, что мы будем принимать, у меня возник вопрос. Если я правильно понимаю, то теперь избирательная комиссия будет не муниципальной. А финансовые отчеты, мы финансировать работу по избранию депутатов городского Совета, например, будем из городского бюджета или как?
Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, давайте, я может на опережение отвечу или меня поправят. Конечно, из городского бюджета финансирование будет.

Пинус Н. И. – Из городского бюджета. А по Бюджетному кодексу это нормально, что мы из нашего бюджета финансируем не нашу организацию, а региональную?
Асанцев Д. В. – Мы финансируем выборы на территории города Новосибирска в городской Совет, у нас территориальная принадлежность.

Пинус Н. И. – Просто коллизия какая-то, я увидела и засомневалась.

Асанцев Д. В. – Если есть вопрос, можно написать в областную избирательную комиссию и получить ответ.

Еще вопросы будут? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Предлагается данный проект решения принять в двух чтениях. Поправок не поступило. 
Прошу поставить на голосование второе чтение.

 «За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В., Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

13. СЛУШАЛИ: 

Клемешова О. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 8.2 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области».

Проект закона Новосибирской области разработан в целях повышения уровня административной ответственности граждан за нахождение транспортных средств на детских или спортивных площадках, на газонах или иных территориях, занятых зелеными насаждениями, а также хранение разукомплектованных (неисправных) транспортных средств вне специально отведенных для стоянки транспортных средств мест, в том числе вне специально отведенных для стоянки транспортных средств мест в границах придомовой территории. 

На сегодняшний день пунктом 1 статьи 8.2 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» установлен административный штраф для граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей.

В силу статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим нарушителем, так и другими лицами.

В соответствии со статьей 1.2 Закона № 99-ОЗ одной из задач законодательства об административных правонарушениях в Новосибирской области является защита общественного порядка и предупреждение административных правонарушений. 

По данным 2021, 2022 (январь – май) годов административными комиссиями районов города Новосибирска в отношении граждан рассмотрено более 400 дел об административных правонарушениях по пункту 1 статьи 8.2 Закона № 99-ОЗ, назначено наказание в виде штрафа на общую сумму более 400 тыс. рублей. Количество совершаемых правонарушений свидетельствует о том, что действующий размер штрафа за указанные правонарушения недостаточен для реализации превентивного характера административного наказания.

Кроме того, следует отметить, что размер штрафа, предусмотренный для граждан пунктом 1 статьи 8.2 Закона № 99-ОЗ, с 2010 года не актуализировался, в связи с чем не соотносится с существующими на сегодняшний день экономическими условиями жизнедеятельности и не способствует предупреждению совершения новых правонарушений. Предлагаемое проектом закона увеличение административного штрафа с двух до трех тысяч рублей повысит уровень сознательности и ответственности граждан, эффективность мер предупреждения правонарушений.
Анализ региональной практики свидетельствует о том, что во многих субъектах Российской Федерации за нахождение транспортных средств в непредназначенных для этого местах установлена административная ответственность в виде штрафа в размере от 1500 до 5000 рублей. Так, установлена административная ответственность в виде штрафа от 1500 до 3500 рублей в Самарской области, от 3500 до 5000 рублей в Свердловской, Ленинградской областях и городе Санкт-Петербурге и 5000 установлено в Москве.

Прошу поддержать. 
Регистрация депутата Тарасова А. В. (13.25.14).
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Стрельников В. А. – Олег Петрович, у меня будет вопрос и соответственно предложение, касающееся так называемых «подснежников», т. е. неисправных автомобилей, которые брошены на придомовых и муниципальных территориях. Кто будет определять критерий неисправности? Как я понимаю, данная законодательная инициатива вводит штраф, повышает его, но при этом штрафы не выписываются на такие автомобили. Кто будет устанавливать этот критерий, какой автомобиль неисправен, какой брошенный, какой не брошен, по времени, по его подвижности? 
И соответственно предложение. Может нам воспользоваться опытом Казани? Как я понимаю, там есть взаимодействие между МВД и муниципалитетом по этому вопросу. Они в рамках антитеррористических мероприятий делают вывоз таких автомобилей. Может мы создадим какую-то рабочую группу межведомственную с МВД, будем проводить такие же мероприятия и пачками такие автомобили вывозить. 

Клемешов О. П. – Механизм передислокации или эвакуации транспортных средств у нас разработан, он действует. Потом, отличить разукомплектованный автомобиль от целого никакого труда не составляет. То, что касается, исправен автомобиль или не исправен, и на каком месте стоит, это уже специалисты отдела энергетики и ЖКХ администрации районов либо это специалисты районно-административных технических инспекций могут заниматься этими вопросами, фиксировать данное правонарушение и соответственно выносить на административную комиссию района либо округа, и там уже будет приниматься решение. В рамках административного производства запрашиваются в ГИБДД данные на владельца, соответственно выносится решение. 

Каверзина С. В. – У меня вопрос о соразмерности поднятия штрафов. Мы более 12 лет не поднимали этот штраф, он был от 1000 до 2000. Сейчас мы поднимаем всего до 3000, т. е. соразмерность непонятна. У нас долгое время не поднимался штраф за безбилетный проезд, и мы его со 100 рублей сразу до 1000 рублей. А тут мы почему-то автомобилистов жалеем. Может нам тоже сделать достаточно серьезное поднятие? Надо было предложить, потому что 2000, 3000 - разницы никакой. А вот 2000 и 10000 - это уже многих бы заставило задуматься. 

Клемешов О. П. – Давайте сначала мы попробуем административную практику развить хотя бы на 3000. Думаю, что административные комиссии в районах будут принимать максимальный размер штрафа за это нарушение. Потом, если поймем, что эта мера недостаточна, то выйдем еще раз и увеличим штрафы. Я не случайно затронул тему в докладе, какие штрафы находятся в разных субъектах федерации, и установив штраф до 3000 - это будет уже выше среднего. 

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, со своей стороны добавлю. У наших коллег в области есть все полномочия при рассмотрении данного законопроекта внести поправку и сделать планку штрафа выше, 5000, 10000 или 15000. Выходите с предложениями, и, возможно, там нас услышат. 

Картавин А. В. – Прокомментируйте, как технически проходит взимание штрафа за парковку автомобилей за непредназначенные для этого места. Поясню свой вопрос. Я встречался с административной комиссией Ленинского района. Как они мне сказали, что вопрос даже не в том, какая сумма штрафа, а в том, что штраф практически не выписывается. Потому что пока они направляют запросы в ГИБДД о персональных данных владельцев, проходит установленный срок, и в итоге штрафы просто не прописываются. Не важно, будь то 1 млн. рублей, это будет очень малое количество выписанных штрафов. Соответственно предложение, может мы воспользуемся способом Москвы или какое-то технологическое решение найдем, которое не предусматривает такой длительной цепочки выписывания штрафов? 

Клемешов О. П. – Во-первых эту цепочку мы в любом случае будем соблюдать, т. к. без получения персональных данных мы не сможем выписать административный штраф. Согласны?

Картавин А. В. – Здесь согласен. Просто в Москве это происходит проще.

Клемешов О. П. – В любом случае здесь речь идет об установлении электронного взаимодействия с органами ГИБДД, т. е. оперативное получение данных, соответственно оперативное вынесение решения о наказании, и соответственно само наказание. Как правило эти штрафы оплачивают до 95 % те, кому они приходятся. Поэтому здесь неоперативность пока усматриваю в работе административных комиссий, время есть два месяца, думаю, что этого вполне достаточно, чтобы оперативно написать запрос в рамках возбуждения дела об административном правонарушении. ГИБДД отвечает максимум в течение недели. Где здесь рвется цепочка? Значит, не оперативно рассмотрели. Это первый момент.

Второй момент, я сказал, что 400 протоколов было составлено и наложено штрафов, правда, по 1000 рублей на 400 правонарушителей. Т. е. сумма выписанных штрафов составила 400000 рублей. Т. е. правоприменительная практика есть, и ее надо усиливать. Когда было разрешено пользоваться приборами «Парктрон», в каждой администрации он был, и хотя стоимость его на тот момент, 2013 - 2014 гг., составляла 500 тыс. рублей с программным обеспечением, они оправдались буквально за пару месяцев. Потом, к сожалению, прокуратура сказала, что мы не правы, и добилась исключения этого пункта из правил благоустройства. Так давайте эту практику возвращать. Тогда реально на газонах парковалось гораздо меньше автомобилистов. Чем больше эта практика будет, тем меньше автомобилистов будет пользоваться непредназначенными местами для хранения или парковки своего автомобиля.              

Асанцев Д. В. – Безусловно, систему надо реформировать. Правильно поставленный вопрос. 

Бурмистров А. В. – Олег Петрович, возвращаюсь к вопросу о «подснежниках», которые зимой особенно мешают, в том числе уборке как улично-дорожной сети города, так и внутриквартальных дорог. Я сталкивался с этим вопросом, пытался понять механизм. И как мне сами специалисты мэрии объяснили, там есть проблема. 
Да, действительно разработан механизм, правило, как комиссионно признается, что машина бесхозная, в разобранном виде. Но самого механизма транспортировки этого «подснежника» куда-то на штрафстоянку нет. Т. е. нет организации, кто будет за это отвечать, кто за это платить будет, кто потом будет выставлять, счет собственнику, если он найдется.  Если не найдется, через какие сроки это будет утилизироваться и т. д. Эта недоработка, насколько я знаю. Я делал запрос, за прошлый или позапрошлый год - ноль таких автомобилей. У меня есть ответ, сейчас, к сожалению, с собой его нет. Но тем не менее, есть ответ, что ноль таких транспортированных автомобилей у нас в городе. Хотя мы знаем, что во многих дворах такие автомобили есть, на многих парковочных карманах внутри города есть. Но этот механизм не до конца доработан. Вам знакома эта проблема? 

Клемешов О. П. – Антон Васильевич, не соглашусь. Этот механизм, абсолютно исчерпывающий, и определен постановлением № 4478 от октября 2017 года. Там все расписано. Да, эта процедура длительная. Согласен, не каждый ее старается пройти, когда надо уведомить, объявление, месяц подождать, потом вынести постановление и т. д. Но порядок есть. И, к сожалению, даже в иных городах он примерно такой же. 

Бурмистров А. В. – Сколько «подснежников» было вывезено за 2021 год на штрафстоянку?

Клемешов О. П. – Я не могу вам статистику сейчас назвать, нужно сделать запрос в административные комиссии. Но я знаю, что весной только на территории Ленинского района штук 20 Газелей точно ликвидировали, с различных территорий, как с придомовых, так и с улично-дорожной сети.  

Асанцев Д. В. – Коллеги, большая просьба, до сессии, если есть возможность, приходить на профильную комиссию и задавать вопросы более подробно. 

Андреев Г. А. – Я продолжу тему про «подснежники». Ситуация следующая. У меня на округе есть муниципальные внутриквартальные проезды, которые чистятся так себе. При этом там уже годами выстроена система у жителей, что летом они ездят на автомобиле, соответственно зимой они снимают аккумулятор, и он у них стоит. Потом тракторы пытаются там развернутся. С этим бороться сейчас очень тяжело. Это если, возвращаясь к тому, что вы говорите, что есть специальные структуры, которые могут оценить степень пригодности автомобиля. 
У меня вопрос. У нас появилось сейчас новое явление на таких локальных местах, на муниципальной территории сейчас начали делать «лягушки». Я на округе насчитал порядка 20 штук, и пока нет никаких действий от административных комиссий. Мы можем штрафовать людей, которые приходят и говорят, что это их «лягушки», их собственность, они ее поставили? 

Клемешов О. П. – Если человек признается, что он поставил эту «лягушку», соответственно его действия подпадают под закон об административных правонарушениях, оштрафовать его возможно. Кроме этого, у администрации есть механизм, как эти «лягушки» демонтировать абсолютно законно. Я не помню, с какого года это действует, наверное, с 2012 года, с 2013 года, это абсолютно точно, этот механизм есть, уже и суды проходили. Есть механизм как оштрафовать, если человек признается, и механизм как демонтировать. 

Чернышев П. А. – Олег Петрович, спасибо за доклад. 
Рассматривая этот вопрос на непрофильной комиссии по местному самоуправлению, с коллегами очень много говорили о том, что есть наказание, но нет должного механизма его реализации. 
В связи с этим вопрос. Планируется ли создание какого-то продукта информационных технологий, который позволит осуществлять поиск и административное взыскание не с использованием такой длинной цепочки: районная администрация, отдел РАТИ, в котором два-три человека в каждом районе, они просто захлебываются от этой работы, а какая-то автоматизированная система наподобие «ЦАФАП» или, как коллеги говорили, есть в Москве «Помощник Москвы». Что-то подобное планируется у нас создавать? 

Клемешов О. П. – Мы сейчас пытаемся эти вопросы отработать с ГИБДД, с министерством транспорта, чтобы эту систему упростить, иными словами, ее цифровизировать. Пока не скажу, что это все идет успешно. Мы натыкаемся на закрытые базы ГИБДД, которыми они не могут делиться. Но в принципе, наработки уже есть, и я надеюсь, что в этом году мы дойдем до этого момента, когда мы в электронном виде сможем получать персональные данные и соответственно делать работу комиссии более оперативно. 

Колпаков Д. В. – У меня в продолжение того, что сказал Павел Андреевич. Мы уже обсуждали, предварительно с Анатолием Евгеньевичем был разговор, или на фракции, или на какой-то комиссии по поводу того, что у нас районные административно-технические инспекции работают в рамках муниципального контроля. А сделать это все в рамках административно-правового нарушения очень большой и сложный механизм. Это проверка, через главу администрации все это должно быть заявлено, и ГИБДД не предоставляет информации, если это не в рамках административного правонарушения. А это очень сложная процедура. Грубо говоря, если идет инспектор РАТИ, видит машину, припаркованную на газоне, он не может составить протокол и оштрафовать, потому что ГИБДД информацию о собственнике не предоставит. Скажите, как в этой части налажена работа? 

Клемешов О. П. – К сожалению, у меня такое ощущение, что иногда, принимая законодательство на уровне Российской Федерации, делают все, чтобы облегчить жизнь правонарушителям и наоборот усложнить контролерам. Это по факту есть, и то, что вы сказали, это действительно присутствует. Сейчас эти проверки мы осуществляем только в рамках муниципального контроля. Мы должны составить план на год. Но кто мешает при составлении плана на год конкретизировать каждый день - это обход тех или иных территорий с целью проверки нарушения каких-то статей закона. Т. е. нам самим надо приспосабливаться к работе в этих условиях. 
Действительно наказать правонарушителя сейчас достаточно сложно. Плюс вы слышите, что постоянные послабления в связи с теми обстоятельствами, в которых мы сейчас живем - запрет выхода на проверки и т. д. Но это реальность, с которой надо смириться и научиться в ней работать, чтобы не терять оперативности и не доставлять этими действиями нерадивых автомобилистов неудобства для других граждан. 

Колпаков Д. В. – Олег Петрович, объективно мой коллега сказал, что в РАТИ работают по три-четыре человека. Составлять план на весь район, на каждый день – это нереально. 

Клемешов О. П. – Я говорю лишь о том, как это можно зафиксировать. 

Колпаков Д. В. – Да, про мораторий я понимаю прекрасно. 

Клемешов О. П. – Правомерность нахождения этого одного человека в том месте, о котором мы говорим.

Колпаков Д. В. – Еще раз, Олег Петрович. Вы говорите, про законодательство, которое иногда принимается не в нашу пользу. Мы же можем выходить с инициативами какими-то на эту тему, в том числе и по изменению законодательства. 

Кудин И. В. – И депутаты могут.

Колпаков Д. В. – И депутаты могут, правильно говорит Игорь Валерьевич. Но если мы эту проблему не озвучиваем, не обсуждаем на сессии, то и депутаты не выйдут, и сессия не выйдет, Совет депутатов не выйдет. 

Клемешов О. П. – Давайте вынесем, попросим Игоря Валерьевича одним из вопросов комиссии по городскому хозяйству рассмотреть. На самом деле мы сейчас начали обсуждать размер штрафов, а проблема гораздо более широкая и актуальная, к сожалению. 

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – Одно короткое предложение. Олег Петрович, предложение у меня следующее. К тому, что говорил мой коллега Виктор Александрович, когда невозможно определить - машина разукомплектована или нет, у меня на округе на ул. Ленина проблем этих нет вообще. А все почему? Потому что там по четным парковка слева, она односторонняя, а по нечетным - справа, и там никаких «подснежников» нет по этой причине. Потому что он там стоит на следующий день, его эвакуируют. А на ул. Железнодорожной такая проблема наоборот есть. Вся правая сторона превращается в «подснежник». Паркуются зимой второй полосой, и из трех остается одна. Просто думаю, что надо посмотреть эти улицы, где есть эта сложность, и сделать переменную парковку по разным датам. И можно будет эвакуировать эти автомобили. 

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству, рекомендуется к принятию. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тарасов А. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
14. СЛУШАЛИ: 

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации по вопросу дополнения перечня оснований для досрочного прекращения полномочий депутата, выборного должностного лица местного самоуправления».

Общие положения о статусе депутата представительного органа муниципального образования, в том числе основания досрочного прекращения его полномочий, определены статьей 40 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления…». Анализ указанной статьи показал, что перечень оснований досрочного прекращения полномочий депутата может быть дополнен.

 В практике работы Совета депутатов текущего созыва возник прецедент, когда депутат выехал за пределы Российской Федерации и непрерывно находится за границей продолжительный период времени (около одного года). 

При этом в Совет депутатов обращаются граждане с просьбой разъяснить сложившуюся на округе ситуацию, связанную с фактическим отсутствием на нем избранного депутата, решить вопрос с организацией работы с жителями округа.

В связи с чем фракция «Единая Россия» в Совете депутатов предлагает обратиться к Государственной Думе с предложением рассмотреть возможность дополнения установленного перечня оснований для досрочного прекращения полномочий депутата таким основанием, как непрерывное отсутствие на территории Российской Федерации сроком более одного года.

Слово для содоклада предоставляется председателю постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению Атякшеву И. А.
Атякшев И. А. – Данный проект решения подробно рассмотрен на заседании комиссии, всесторонне обсужден и рекомендован к принятию. 

Гудовский А. Э. – Проект решения был подробно рассмотрен на заседании профильной комиссии по местному самоуправлению. В самом обращении все доводы детально изложены. Необходимость такого обращения очевидна. Дмитрий Владимирович все основные моменты в своем докладе уже отразил. 
Предлагаю не повторяться и перейти к голосованию по проекту решения без вопросов и прений. А свое мнение выразить путем голосования. 
Асанцев Д. В. – Поступило предложение о переходе к процедуре голосования по вопросу обращения Совета депутатов без подачи вопросов докладчику и без выступлений. 
У нас по регламенту может быть такое предложение, соответственно сессия примет решение. Ставлю данное предложение на голосование. Прошу голосовать, кто за данное предложение.
Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (13.46.50).

«За» - 28 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против – 10 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Картавин А. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 3 (Антонов Р. В., Сафонкин С. А., Украинцев И. С.)
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Стрельников В. А. – У меня будет поправка в проект решения.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (13.47.37).

Асанцев Д. В. – Замечательно, давайте поправку. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.
«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Картавин А. В.)

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовали Андреев Г. А., Каверзина С. В.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Стрельников В. А. – На самом деле предложение своевременное, я считаю неправильно бросать своих избирателей, поэтому я голосовал за основу. Единственное, по моему мнению, нет никакой разницы между отсутствием депутата городского Совета, Законодательного Собрания, Государственной Думы, поэтому моя поправка касается последнего абзаца и предложение внести туда следующую фразу: «Рассмотреть возможность внесения аналогичных изменений в федеральное законодательство в отношении депутатов региональных парламентов, Государственной Думы и членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации». Потому что без закрепления подобного предложения, чтобы отразить данные нормы на региональный парламент и Государственную Думу, создаются привилегированные депутаты и непривилегированные депутаты. 
Поэтому у меня предложение поддержать мою поправку.     

Асанцев Д. В. – Информирую вас о том, что текст обращения касается Федерального закона № 131-ФЗ о местном самоуправлении. Более того, мы в нашем обращении направляем это в Законодательное Собрание и депутатам Государственной Думы, всем, независимо от половой и политической принадлежности. В связи с чем информирую, что на сессии Законодательного Собрания данное наше обращение будет рассматриваться и будет готовиться законопроект. Это из информации вчерашнего дня. 
Поэтому предполагаю, что те предложения, которые вы сформировали в виде поправки, они тем или иным образом будут отражаться. А мы сейчас говорим об обращении в Федеральный закон № 131-ФЗ о местном самоуправлении. 

В связи с тем, что у нас поступила поправка, мы должны эту поправку отголосовать. Кто за данную поправку, прошу голосовать. 
Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (13.51.31).
«За» - 11 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрельников В. А., 

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 6 (Кулинич Д. А., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 23 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,  Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Воронина Е. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Пинус Н. И., Сафонкин С. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Картавин А. В.

Асанцев Д. В. - Решение не принято. Поправка не проходит.

Ставится на голосование проект решения в целом с учетом отклоненной поправки. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Андреев Г. А.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бурмистров А. В., Картавин А. В., Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (13.52.51).
15. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 689 «О структуре и штатной численности аппарата Совета депутатов города Новосибирска».

В целях оптимизации деятельности отдельных структурных подразделений аппарата Совета депутатов города Новосибирска, повышения уровня мотивации работников аппарата Совета проектом решения предлагается с 01.01.2023 ввести 5 штатных единиц по должности муниципальной службы «Консультант» (2 штатные единицы в управление по организационной работе Совета, 1 штатную единицу в отдел информационного обеспечения и мониторинга Совета, 1 штатную единицу в отдел бухгалтерского учета и отчетности Совета, 1 штатную единицу в хозяйственный отдел Совета), исключив соответственно 5 штатных единиц по должности муниципальной службы «Главный специалист».

При этом общая штатная численность работников аппарата Совета не изменится.

Прошу поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – Я правильно понимаю, что повышается оклад у этих людей. И соответственно нужны будут дополнительные вливания в бюджет. Они у нас предусмотрены на этот год?

Тямин Н. А. – С 01.01.2023.

Каверзина С. В. – А сумма?

Тямин Н. А. – Проект бюджета еще не вносился в Совет депутатов. При рассмотрении на комиссиях, естественно, вы можете задать этот вопрос и получить исчерпывающий ответ. 

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет вопросов.

Выступления? Выступлений нет. 

Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О вынесении предупреждения в соответствии с частью 7.3-1 статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Проектом решения предлагается вынести депутату Совета Прохорову Евгению Вячеславовичу предупреждение в связи с представлением недостоверных и неполных сведений о доходах.

Факты недостоверности и неполноты выявлены Губернатором Новосибирской области, о чем в Совет депутатов поступила соответствующая информация.

Согласно информации Губернатора, коррупционной составляющей в выявленных нарушениях не установлено, искажение сведений признано несущественным.

В соответствии с действующим законодательством, если искажение сведений является несущественным, к депутату применяется мера ответственности из числа мер, указанных в Федеральном законе № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления…». 

Поступившая информация Губернатора рассмотрена 22 июля на заседании комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции.

Комиссией, учитывая содержание информации Губернатора, рекомендовано Совету применить к депутату Прохорову Евгению Вячеславовичу такую меру ответственности, как предупреждение. 
Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (13.56.39).
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В., Кудин И. В., Прохоров Е. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ: 

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2022 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 285».

Проектом решения по просьбе мэрии города Новосибирска предлагается внести изменения в план работы Совета. 10 дополнительных вопросов для рассмотрения в четвертом квартале, в том числе:

 «О внесении изменений в Генеральный план города Новосибирска…» (срок рассмотрения – октябрь);

«О внесении изменений в Правила землепользования и застройки города Новосибирска…» (срок рассмотрения – октябрь);

«О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске…» (срок рассмотрения – октябрь);

«О внесении изменений в Правила использования водных объектов общего пользования, расположенных на территории города Новосибирска, для личных и бытовых нужд…» (срок рассмотрения – ноябрь);

«О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске…» (срок рассмотрения – декабрь).
Также предлагается исключить запланированный на декабрь вопрос «О внесении изменений в Порядок определения цены земельного участка, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, при заключении договора купли-продажи такого земельного участка без проведения торгов…» в связи с необходимостью его дополнительной проработки с целью поддержки граждан и бизнеса в городе Новосибирске с учетом сложившихся в настоящее время экономических условий (указанный вопрос предлагается включить в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2023 год на апрель).

20.09.2022 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать.
Регистрация выхода из системы депутата Андреева Г. А. (13.58.29).
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Выступлений нет.
Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска:

50 жителей города Новосибирска и 1 коллектив организации;
Краткую Тамару Геннадьевну – председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии и коллектив Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии;
16 работников дошкольных образовательных учреждений в связи с Днем воспитателя и всех дошкольных работников, 23 работника общеобразовательных учреждений в связи с Днем учителя;  

3 сотрудников федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Новосибирский государственный университет экономики и управления «НИНХ» в связи с 55-летием со дня основания учреждения;
3 работников муниципальных дошкольных образовательных учреждений города Новосибирска за многолетний добросовестный труд и высокий профессионализм.

Прошу поддержать данный проект решения.

Вчера был День дошкольного работника, а 5 октября будет День учителя.  От себя хочу обратиться с просьбой, чтобы вы у себя на округах побывали в коллективах, и, наверное, сказали несколько добрых слов людям, которым мы доверяем своих детей. 
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления? Нет. 
Ставится на голосование проект решения в целом. 
«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Кулинич Д. А., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Крайнов Е. А., Кудин И. В. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - Я сейчас решение подписываю. Разрешите выполнить почетную миссию и наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска председателя нашей избирательной комиссии Краткую Тамару Геннадьевну за многолетний труд коллектива. Оценки сегодня уже были даны по работе комиссии. Поэтому вам огромное спасибо. 
Асанцев Д. В. вручил Краткой Т. Г. Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.
Краткая Т. Г. – Спасибо вам за высокую оценку нашей работы. Мы работали на протяжении 22 лет, комиссия была организована в 2000 году. Конечно, у меня особые слова благодарности за поддержку при организации нашей работы, я имею в виду организацию и проведение муниципальных выборов. 
Хотела поблагодарить отдельно и мэрию города Новосибирска, Анатолий Евгеньевич. Потому что ваши сотрудники всегда помогали, поддерживали работу комиссии. Обеспечивали всем необходимым, когда в этом была нужда. 
Всем большое спасибо. 
Я сожалею, что нам приходится расставаться. Я думаю, что незаменимых людей нет. И готова, Дмитрий Владимирович, два слова ответить Наталье Ивановне по поводу формирования бюджета на выборы. Строчка пока предполагается, а будет находиться пока в департаменте финансов, у Веселкова А. В. То, что касается перечисления средств, то будет открываться специальный избирательный счет территориальной комиссии. Территориальная комиссия Центрального района уполномочена проводить и организовывать данные выборы. И отчитываться перед депутатами будет соответствующая территориальная избирательная комиссия. Такой порядок. 
Спасибо вам всем. Вам успехов, удачи всем и здоровья. Берегите себя. 

Асанцев Д. В. – Мы хотим в лице Тамары Геннадьевны вручить Почетную грамоту коллективу за многолетний труд, за профессионализм. Поздравьте, пожалуйста, коллектив и передайте от Совета депутатов большое спасибо.

Краткая Т.Г. – Обязательно. Мы еще будем проводить заседания, обязательно передам.
Асанцев Д. В. – У нас основные вопросы повестки дня исчерпаны, остались три вопроса в «Разном». Предполагаю, что они не короткие, поэтому есть предложение объявить 15-минутный перерыв. 

На всякий случай напоминаю, что при отсутствии кворума у нас сессия не легитимна. И если кворума не будет после перерыва, в «Разном» эти вопросы рассматриваться не будут. На всякий случай депутатов информирую.  

Перерыв.
Регистрация выхода из системы депутата Пинус Н. И. (14.03.20).
Регистрация выхода из системы депутата Антонова Р. В. (14.06.05).
Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (14.06.14).
Регистрация выхода из системы депутата Червова Д. В. (14.09.02).
Разное:

19. СЛУШАЛИ:
Васильева К. А. – Проинформировал депутатов об обустройстве и ремонте конечных остановочных пунктов, открытых площадок для разворота и отстоя транспортных средств общественного пассажирского транспорта.
Решением постоянной комиссии по городскому хозяйству была создана рабочая группа по вопросу обустройства конечных остановочных пунктов (далее – КОП). Ее деятельность происходила с декабря 2015 года по 2017 год. В рамках работы было проведено 6 выездов совещаний по обследованию 86 КОПов. 

Также был проведен анализ городской контрольно-счетной палаты на предмет работы в этом направлении. Было выявлено, что по результатам этой проверки за 2019 - 2021 годы был установлен ряд нарушений. Не выполняются количественные параметры, качественные показатели обустройства. Денежные средства перераспределялись на другие цели, не на обустройство КОП. Хотя по рекомендации было выделено 10 млн. рублей. В полном объеме 10 млн. рублей не были освоены, а перераспределялись внутри департамента на ремонт дорог. 

Соответственно, мы проанализировали эту информацию, проговорили с Николаем Андреевичем, с коллегами, кто заинтересован в этом направлении. Сделали определенные выводы, в том числе и организационные. Финансовому блоку указано на недопустимость перераспределения денежных средств, которые выделены на эти цели, на четкое исполнение предусмотренных ресурсов. 

В 2022 году мы провели большую работу и на сегодняшний день хочу отметить, что подготовлены технические задания, получены необходимые технические условия. Определена и уже прошла проверку сметная стоимость проектно-изыскательских работ на три конечных остановочных пункта: «Полевая», «Белоусова», и мы добавили сюда третий - «Кубовая», для того чтобы подготовиться и к строительному сезону 2023 года выйти и спокойно эту работу проделать. Мы знаем, что были непростые участки. Туда уже заходили в предыдущие периоды. Но практика показала, если комплексно не заходишь, не делаешь геодезию, не изучаешь вопрос без проекта, то результат получается такой, какой он есть. 

Здесь проработали. Три проекта мы запускаем. В следующем году мы будем производить эту работу, чтобы закончить строительный сезон. 

Мы проанализировали с точки зрения обустройства там, где остановочные пункты требуют установки павильонов. Первоочередные, то, что на сегодняшний день мне дали, это 11 пунктов, где необходимо заменить павильоны. Либо они пришли в негодность, либо их там вообще нет. Поэтому эту работу мы постараемся закончить в этом году, не перенося в следующий год, думаю, это сразу будет отмечено. Потому что в городе мы эту работу уже начали. Вы видите, что постепенно в городе обновляются остановочные павильоны. Мы перешли на более современные, стеклянные. Но большинство КОПов в удаленных районах. Думаю, чтобы не было вандализма, будет правильно сделать их металлическими, более прочными. В этом году мы постараемся это решить. 

Мы проанализировали, как обстоят дела с санитарно-бытовыми объектами на конечных остановках. 

То, что было 3, понятно, что один отремонтировали, два заменили. Ситуацию здесь мы поправили. Требуется не только 3, а по моим данным 34. Серьезная работа. На ближайшую перспективу часть работы мы планируем провести в этом году для того, чтобы было комфортно работникам и водителям, и другому персоналу, который сопровождает движение нашего подвижного состава автобусов и маршрутных такси там, где они присутствуют. Вопрос очень серьезный. Когда он не решен, вызывает много нареканий со стороны работников и населения. И администрация нам на это тоже указывала. Поэтому всю эту работу мы запланировали, большинство постараемся сделать в этом году. А часть, которую я обозначил, она достаточно серьезная, емкая, по строительству именно и обустройству перейдет на следующий год. В этом году мы проектируем. 

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Вопрос по туалетам. Вы правильно сказали, что они нужны не только там, где они уже поставлены и по полгода их не убирали. Но и там, где их в принципе нет. Допустим, возле Южного кладбища, конечная остановка «Котельная». 

Васильев К. А. – Я поставил в план то, что вы попросили. 

Каверзина С. В. – Водители ходят на кладбище. Это с этической точки зрения абсолютно не приемлемо. 

На таких граничных остановках, как остановка «Котельная», тут же кладбище, вы взаимодействуете со структурами кладбища? Потому что не только водителям нужен туалет, но и работникам кладбища. Может как-то скинуться на туалет и на то, как его убирать. Это первый вопрос.

Второй вопрос, что нам делать с остановкой автобуса № 23, который вылез за пределы города, Новосибирский район. Там с туалетами тоже огромная проблема. Деревянный туалет без дверей. Не знаю, как у нас получится поставить на чужой территории. Этот вопрос вы проверяли? 

Васильев К. А. – То, что касается кладбища, мы с вами этот вопрос проговорили, и в план я его поставил. Думаю, этот вопрос мы решим. С сотрудниками кладбища мы не будем ни о чем договариваться. Решим этот вопрос самостоятельно. Думаю, что решить его нам будет под силу. 

То, что касается за пределами города, по этому вопросу мы сделаем обращение в министерство транспорта НСО. К сожалению, это проблема не только города, это проблема и Новосибирской области, там она присутствует не в меньшей степени, может даже и в большей. Думаю, что там, где у нас есть пограничные вопросы, постараемся с ними совместно проработать. Они к нам тоже обращаются по ряду вопросов, мероприятий, мы стараемся находить взаимопонимание. Думаю, этот вопрос мы урегулируем. 

Прохоров Е. В. – Константин Александрович, Вы сказали, что 11 павильонов будут обустроены в этом году. А на конечной остановке «Амбулаторная», мы вчера там с вами были, это входит в 11 павильонов на этот год или нет? У меня есть несколько ответов в 2020 году, пишут, что нет денег, посмотрим в 2021 году. В 2021 году пишут, что нет денег, посмотрим в 2022 году. В 2022 году пишут, что  нет денег, посмотрим в 2023. А здесь в распечатке на освоение бюджета в 2020 – 4,5 млн., в 2021 – 9,6 млн., т. е. деньги по факту все время были. Но ответы есть, что нет.  

  Васильев К. А. – Такие вопросы я стараюсь смотреть сам, выезжать. Зачастую мы вместе с Тяминым Н. А. выезжаем на объекты. Вчера я был на вашем объекте, мы с вами прошли ногами, 1 км в одну сторону, 1 км в другую сторону. Я вижу, что этот вопрос очень серьезный, поэтому данный вопрос я обозначил по решению в этом году. 

Шалимова Е. В. – Опередил меня коллега Прохоров Е. В. Я хотела начать с того же, что печально, что средства выделялись столько лет, а мы получали ответы, что на обустройство конечных остановочных пунктов средства не предусмотрены в этом году, потом в следующем, и т. д. 

Я очень рада, что, Константин Александрович, после моих многочисленных приемов и писем Вы всё-таки меня услышали и включили КОП на ул. Кубовая в перечень объектов, которые будут обустроены. 

У меня большая просьба при обсуждении проекта пригласить депутата. Я владею запросами от жителей, что конкретно там нужно. Потому что кроме организации там дорожного движения, о которой мы говорили, учитывая, что, как я думала, там нет финансирования, там также необходимо решить проблему с туалетом. Я на сессии неоднократно поднимала вопрос о муниципальном помещении при этом конечном остановочном пункте, где должен быть туалет, но это помещение передано в аренду под парикмахерскую. Аренда скоро заканчивается, в этом ключе с этим надо будет поработать. 

Надо подойти комплексно, чтобы был весь перечень работ, чтобы конечный остановочный пункт стал таким, какой он есть. А ведь есть определенный перечень, что должно содержаться в пункте КОП. Прошу вас пригласить меня на обсуждение проекта.

Васильев К. А. – Наш с вами диалог продолжается, поэтому я думаю, что мы продолжим его в рамках реализации этого проекта. 

Трубников С. М. – В первую очередь хочу поблагодарить Николая Андреевича Тямина за инициативу и за то, что сегодня мы рассматриваем этот наболевший вопрос, хоть и «Разном». Вы не первый раз занимаетесь этой проблемой и погружены в нее как никто другой. 

Константин Александрович, у меня на округе тоже есть ряд вопросов, которые касаются конечных остановочных пунктов. Мы можем сейчас разбирать это как на комиссии, но я Вас прошу отдельно обратите внимание на этот вопрос. Он уже, как говорится, «с большим хвостом». Есть заинтересованность у каждого из депутатов. Задача понятна, план работы тоже для вас ясен. В контакте с Тяминым Н. А., с депутатами давайте отработаем и не будем возвращаться уже к этому вопросу. Потому что каждый раз Николай Андреевич его поднимает. 

Надеюсь, что это будет какая-то финальная стадия у нас сегодня в обсуждении этого наболевшего, но крайне важного вопроса. Обратите внимание на более плотную работу на округах.

Рыбин Л. Ю. – Я тоже входил в рабочую группу по КОПам. Мы тогда все объезжали. А когда ставили вопрос по финансированию, почему эта сумма закрепилась, 10 млн. - мы говорили, что надо дать стартовую сумму 10 млн. 86 конечных остановочных пунктов, сейчас уже 90. Если мы будем по 10 млн. выделять, мы будем десятилетиями это делать? У нас город развивается, будут дальнейшие конечные остановочные пункты. 

В связи с этим хотел бы сделать какую-то градацию. Есть остановочные пункты, которые можно делать минимальными средствами. Допустим, у меня на округе - «Северное кладбище». Там по минимуму должно идти, там выровненная площадка, поставить только туалет. Это требование перевозчиков. Я беседую с ними, перевозчики уже негодуют. Некоторые ездят с бутылками, в лучшем случае. Я понимаю, что есть конечные остановочные пункты, которые требуют засыпать, как в «Белых росах». Когда там делали, туда все 10 млн. ушли, и на другие не хватает. Поэтому нужно сделать какую-то градацию, и надо уменьшать, которые в меньшей степени требуют финансирования, но их сделать нужно. Это просто необходимость, прежде всего для перевозчиков и водителей муниципального транспорта. 

Васильев К. А. – Этот вопрос я воспринимаю, как первоочередной. Если за предыдущие было три сделано, то теперь нужно сделать 33.

Рыбин Л. Ю. – Из созыва в созыв уходим, но остановку «Северное кладбище» нужно делать. Вместе с УДС мы уже там четыре совещания провели. И что, так и будем перекладывать из пятилетки в пятилетку? 

Воронина Е. А. – Константин Александрович, в своей информации, которую вы предоставили для нас, также был поднят вопрос не только о замене конечных остановочных пунктов, но и остановок на протяжении движения общественного транспорта. Эту тему поднимаем уже не один раз. В этом году действительно могу сказать слова благодарности - конкретно на моем округе появились два таких павильона за последние уже полтора года. Потому что одна из остановок находилась без павильона полтора года. 

Я предвижу, что в дальнейшем причина останется. Потому что очень много было остановочных пунктов, где находились предприниматели, которые сейчас не ведут свою деятельность, соответственно уже не оплачивают аренду. Они также будут поставлены в очередь на снос этих нестационарных объектов, которые никем не обслуживаются, а вместе с ними уйдут остановочные площадки. 

Огромная просьба как-то координировать движение с комиссией по сносу нестационарных объектов и планами по остановочным павильонам. Потому что жители просто негодуют. Это столько обвинений, столько звонков в приемные, когда пожилые люди не могут присесть. А жалуются в основном пожилые люди, т. к. ездят в основном они. Прошу скоординировать совместные планы.

Атякшев И. А. – У меня на округе с Еленой Алексеевной пограничный, один из тех немногих случаев, где был организован конечный остановочный пункт «Автопорт «Калининский», который можно назвать образцовым. Там есть все условия для того, чтобы водители отдыхали, и есть место отстоя общественного транспорта. Даже флагштоки стоят. Насколько я понимаю, там все было за счет частных инвестиций. 

В связи с этим у меня вопрос, а по остальным конечным пунктам ведется какая-то работа с точки зрения привлечения частного инвестора для организации таких остановочных пунктов? 

Васильев К. А. – Такие инвесторы, как у вас, единичны. Мы были бы рады, чтобы их было больше. Мы проговариваем там, где будет серьезное развитие микрорайонов, нагрузка там, наверное, была бы не такая большая на застройщиков. Пока я скажу, что каждый случай единичный. Сказать, что мы договорились с кем-то, пока не могу похвастаться. 

Чернышев П. А. – Константин Александрович, спасибо за информацию.

Есть ли смысл разделить понятие «конечный остановочный пункт» в условиях сложившейся застройки и «конечный остановочный пункт» в микрорайонах, которые развиваются? Объясню, с чем связан вопрос. У меня на округе есть конечный остановочный пункт троллейбуса, который расположен на пересечении ул. Учительской и ул. Богдана Хмельницкого. В здании, расположенном по адресу: ул. Учительская, 37, находится диспетчерская, кафе, это находится в оперативном управлении ЦУГАЭТ. Учитывая количество троллейбусов, которое постоянно отстаивается на этом участке, это помещение неспособно удовлетворить все потребности кондукторов и водителей, которые работают на этих троллейбусах. 

Придомовая территория, в том числе и территория общего пользования сильно страдают от обилия мусора, который водители и кондукторы выбрасывают на дорогу. Несколько лет назад был установлен контейнер для сбора мусора. Хочу обратить внимание на частоту уборки этого контейнера и на обеспечение ремонтом площадей ЦУГАЭТ - диспетчерской и кафе. Там страшно находиться, антисанитария, достаточно убогий ремонт. Я понимаю людей, которые работают на общественном транспорте и туда не ходят. Прошу обратить на это внимание.

ВЫСТУПИЛИ:
Тямин Н. А. – Раз уж я был инициатором внесения этого вопроса не только на фракцию, но и на сессию Совета депутатов, считаю своим долгом высказать свою точку зрения, свое мнение.

Оно не столь оптимистично, как сейчас нам доложил начальник департамента. Константин Александрович еще не имел никакого отношения к той ситуации, которая развивалась в городе Новосибирске в 2015 - 2017 годах. Была действительно создана рабочая группа. Мы проехали не 90 остановочных пунктов, тогда их было 101. Потом после рекомендации нашей рабочей группы их стало 90, потому что утратили статус в связи с расширением города Новосибирска. Но сейчас даже не об этом. 

Почему меня побудило это сделать? Мы этот вопрос рассматривали и у Андрея Эдуардовича на комиссии. Потому что просматривается системное неисполнение департаментом, отдельными физическими лицами департамента рекомендаций Совета депутатов горда Новосибирска, комиссии и распоряжений мэра. Обратите внимание, я подготовил всем справку, думаю, что из справки все понятно. На сегодняшний день я рассматриваю это как саботаж. 

Вы сегодня все говорите правильно, в рамках работы рабочей группы мы собирали и бизнес города Новосибирска, в зале негде было сесть, столько бизнесменов было желающими взять на обслуживание КОПы. Муниципалитет бы экономил деньги. Но не нашли общего языка три департамента: департамент потребительского рынка, департамент земельных и имущественных отношений и департамент транспорта. Надо было просто сесть и скрупулезно заниматься каждым конечным остановочным пунктом. Не было тогда волевого решения сделать это так и не возвращаться к этому, как говорил депутат Трубников С. М. Вопрос этот ушел, а деньги ежегодно из бюджета выделялись, и контрольно-счетная палата это подтвердила. У Андрея Эдуардовича рассмотрели этот вопрос и вынесли рекомендации. 

Константин Александрович, к Вам вопрос, где фамилии ответственных работников в департаменте, которые понесли наказание за этот саботаж? Нет. Сейчас нам говорите, что вы перезагрузку сделали. Да не сделали вы там ничего. Это сейчас на сессии нужно кому-то что-то доложить. Официально заявляю, ничего вы там не сделали, кроме небольшого анализа при подготовке к сессии. 

Бизнес готов был в то время подключиться к решению этой проблемы. Анатолий Евгеньевич не даст мне слукавить, когда бизнес в районе «Пригородного простора» за свои деньги, цена вопроса была 2 млн. рублей, сделал КОП по тем рекомендациям, которые выдавали и комиссия, и рабочая группа, и муниципалитет. Это единственный в городе КОП, который на сегодняшний день работает, и там соблюдены все нормы, требования и правила. 

Грустно мне по одной причине, что у меня на округе есть конечный остановочный пункт. Я до сегодняшнего дня наблюдаю, и жители меня иногда носом тычут, когда на конечной Станиславского жилого массива собирается по 15 - 18 единиц троллейбусов, и когда туалетом пользуются, открывая сзади люк в троллейбусе. Когда троллейбус отъезжает, не трудно догадаться, что там есть. Потому что мест общего пользования нет. Нет мест общего пользования и на остановке «Амбулатория». Я много могу назвать. Наталья Ивановна ушла, мы смотрели, какие углы там в Академгородке цветные. 

Более того, скажу, в тот период времени был смонтирован фильм о рабочей группе «Почему в городе Новосибирске желтый снег?».  Но по настоятельной просьбе (я услышал, в тот период времени были выборы, не важно какие) этот фильм не вышел на экраны. Там снимали фильм у Александра Владимировича Бестужева, когда все прелести уходили в Обь. Там жутко смотреть было. Но ничего за эти годы не изменилось. 

Почему я сейчас так эмоционально говорю, потому что сейчас надо волевое принципиальное решение, о котором говорил депутат Трубников С. М. Давайте мы больше не будем друг другу говорить, что кто-то, чего-то, зачем-то. В бюджете строчка есть. Хотя бы эти 10 млн. рублей Светлана Викторовна или Леонид Юрьевич освоили, даже этого не могут освоить. 

Поэтому у меня просьба, предложение, как итог. Все-таки вернуться к рассмотрению вопроса «круглого стола» с бизнесом. Какую-то часть, а в то время из 101 - 48 бизнес готов был взять на обслуживание. Не знаю, как сейчас, уже время ушло. Мне кажется, это резерв муниципалитета, чтобы не тратить денежные средства на оборудование конечных остановок. 

Я считаю, что у Кудина И. В., Гудовского А. Э. надо вновь рассматривать этот вопрос, но уже менее эмоционально, как сейчас я говорю, скрупулезно, проходя каждый остановочный пункт с приглашением депутатов и может быть какой-то инициативной группы и бизнеса, который располагается где-то на территории района или близко к нему. Я считаю, что с этого нам нужно начинать. 

Закончу с того же, с чего и начал. Константин Александрович, у Вас, к сожалению, в департаменте до сегодняшнего дня нет никакой системы, не только по этому вопросу. Сделайте перезагрузку в департаменте. Я это говорил у Гудовского А. Э. на комиссии, говорю это сейчас публично на сессии. Посмотрите на свои кадры внимательно, на исполнительскую дисциплину. Нужна помощь, приходите, говорите. Мы на комиссии по административной реформе в том числе добавили вам несколько единиц для того, чтобы вы изменили там систему и структуру у себя. Что-то еще нужно - приходите. Мы ведь сидим в одной лодке. Мы должны плыть в одном направлении. Мы, к сожалению, на сегодняшний день не то, чтобы топчемся на месте, течение нас назад несет. 

Асанцев Д. В. – Прежде чем дать слово Гудовскому А. Э., хочу сделать ремарку. Не по вине Александра Владимировича Бестужева желтый снег. 

Тямин Н. А. – Я оговорился, что у него на округе.

Гудовский А. Э. – Я согласен со своими коллегами-депутатами, кто выступал. Этот вопрос злободневный. Мы разговаривали с Константином Александровичем, и сейчас то, что я услышал, как я понимаю, есть какой-то план работы на 2023 год. Есть финансирование, которое должно быть в 2023 году, и при принятии бюджета мы обязательно обратим на это внимание, чтобы по этой строке было финансирование. Думаю, мы потом сделаем и еще раз поставим рекомендации, когда будем смотреть отчет мэра и мэрии города Новосибирска на 2023 год, сразу это проговариваю, чтобы руководители подразделений были в курсе. 

Сейчас отступлю от общей темы. Анатолий Евгеньевич, сегодня коллеги ни один раз, и я затронул вскользь, когда информировал коллег о заседании комиссии, где мы заслушивали заместителей мэра, у нас, к сожалению, в мэрии есть определенная группа сотрудников (я сейчас не про конкретный департамент, по многим), которые занимаются настоящим саботажем, которые работают на все разведки мира, кроме города Новосибирска, из-за которых у нас возникают такие проблемы. Просто не выполняют свои должностные обязанности, за которые они получают свою заработную плату. Сегодня Константин Александрович получает от депутатов справедливые замечания, но эта история «с бородой», с 2015 года.

Я прошу, Анатолий Евгеньевич, дайте внутреннюю установку, гоните этих людей с работы. Безнаказанность развращает, это как ржавчина на железе. Сначала появляется немного, потом железо сгнивает. Это настоящая ржавчина. Мы найдем и наберем других людей. Мы постоянно говорим о том, что надо муниципальным служащим поднимать заработную плату. Надо, но надо с них и спрашивать, как с любого работника, и не только муниципального служащего. Мы поднимаем заработную плату, мы поддерживаем людей, но они должны работать, а не заниматься итальянской забастовкой. 

Асанцев Д. В. – Выступающих больше нет. Скажу от себя два слова. 

Константин Александрович, Вы сейчас возглавляете департамент. Большая просьба, все эти вещи учесть. Какие-то выступления были эмоциональные, все равно подчеркиваю интеллигентность и разделяю полностью точку зрения Екатерины Викторовны, что нас, если переводить на русский язык, «водили за нос» несколько лет, пока КСП не вскрыла эти вещи. Что по рекомендации Совета депутатов каждый год в бюджете закладывалось по 10 млн. руб. на эти цели, но каждый год эти деньги не тратились. И депутатам рассказывали, чтобы они не переживали, в следующем году займутся их остановками. Это рассказывали всем. Такие вещи не приемлемы. Если говорить по-простому – это обман. Это обман, который делался какими-то ответственными чиновниками за эти вещи. 

Если бы мы на протяжении нескольких лет по 10 млн. руб. вкладывали, сейчас ситуация бы была несколько другая с конечными остановками. Наверняка, она была бы не идеальная, но была бы другая. Это лицо города. Люди живут не только в центре, очень много людей живут на окраинах, если мы говорим, что у нас несколько десятков конечных остановочных пунктов. Поэтому большая просьба, тем более в бюджете выделяются деньги, использовать их по тем назначениям, по которым выделяются, и контролировать этот процесс. 

Будут еще выступления? Нет.

Тогда принимаем информацию к сведению и переходим к следующему вопросу.    

20. СЛУШАЛИ:

Клемешова О. П. – Проинформировал депутатов о выполнении мэрией рекомендаций рабочей группы Совета депутатов города Новосибирска «Безопасные маршруты следования детей к образовательным учреждениям города Новосибирска.
В начале своего доклада расскажу о тех планах, которые были намечены ранее, и о выполнении поручения Президента Российской Федерации от 20 мая 2015 года.

На начало года, для полноценного исполнения данного поручения, речь идет о пешеходных переходах вблизи образовательных учреждений, имеющих непосредственный выход на проезжую часть, оставалось установить 17 светофорных объектов типа Т-7, строительство и ремонт 148 дорожных неровностей, установка более 1000 дорожных знаков, установка пешеходных ограждений в объеме 3004 метра. На сегодняшний день, до 1 сентября, первые три пункта были практически выполнены, за исключением 14 дорожных неровностей, находящихся на территории Дзержинского района, и ограждение мы планируем установить до конца октября. Этим мы завершаем строительство безопасных пешеходных переходов, находящихся в учреждениях, имеющих непосредственный выход на проезжую часть.

Что касается работы рабочей группы. Мэрия города Новосибирска также участвовала в ее работе, специалисты и ГЦОДД, и управления автомобильных дорог выезжали совместно с депутатами. Все пожелания учитывались, на сегодняшний день их более 1200. 

Вместе с вами мы определили первоочередные мероприятия, в основном касаются строительства тротуаров к учебным заведениям, они разной длины, был на Балластном карьере тротуар длиной 700 метров, который мы построили. К 1 сентября мы полноценно выполнили 19 из этих пунктов и один выполнили не до конца, это упомянутый мной тротуар, он был выполнен в объеме 300 метров, и на сегодняшний день работа по его строительству завершена в полном объеме. 

Более 1200 мероприятий выполнить за один год не удастся, вместе с вами нам необходимо либо принять программу, либо составить план мероприятий по реализации данных мероприятий. Объем по предварительным прикидкам более миллиарда рублей, в один год из бюджета такую сумму выделить не представляется возможным. Определять и за зимний период проектировать, и реализовывать в строительный сезон. В этих 1200 мероприятий, они не все связаны со строительством, есть элементарные работы по подрезке зеленых насаждений, есть работы по уборке данных территорий, ежегодно это все в основном выполняется к началу учебного сезона, потому что комиссия работала не только в августе, она свою работу начинала с мая, когда такие замечания в процессе подготовки к учебному году устранялись.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Шалимова Е. В. – Я каждый раз начинаю свое выступление на эту тему с благодарности Николаю Андреевичу, за то, что он поднял такую важную тему. Раньше мы говорили только о безопасных маршрутах движения, в части безопасности дорожного движения, а в рамках рабочей группы, которую Николай Андреевич возглавил и очень активно работа в ней проводилась, и результаты уже первые есть, мы рассматривали этот вопрос с точки зрения всей инфраструктуры, путь детей зачастую длится до километра в школу или детский сад. Еще раз спасибо, Николай Андреевич, Вам за инициативу. 

Читаю справку, которую подготовила рабочая группа, и есть ответ Анатолия Евгеньевича о том, что в настоящее время реализуются в рамках действующих муниципальных программ в сферах транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, жилищно-коммунального хозяйства, благоустройства городской среды, способствуя достижению поставленных в них целей. Анатолий Евгеньевич, если бы на самом деле это реализовывалось в рамках перечисленных программ, то не поступило бы в комиссию 1225 обращений с просьбой привести в порядок подходные пути к образовательным учреждениям. 

Здесь мы должны сделать вывод, что этих программ недостаточно, и здесь поможет комплексно решить проблему только специальная программа. Когда дети идут в школу и эта дорога угрожает жизни и здоровью, нельзя об этом говорить, что у нас программы решают этот вопрос, деревья на голову падают, асфальт безобразный. Мое мнение, «кусочничать» в этом вопросе нельзя и нужно рассмотреть вопрос какой-то программы. Читаю, что может быть рассмотрено предложение при формировании проекта бюджета, если будут обеспечены приоритетные расходы отраслей, можно предусмотреть средства. Куда этот вопрос более приоритетный, это наши дети.

К Олегу Петровичу тоже вопрос. Вы говорите, что у нас завершается работа по безопасным пешеходным переходам, но в справке отмечено, что есть вопрос, когда у нас участки улично-дорожной сети никому не переданы, и эти участки улично-дорожной сети ведут к образовательным учреждениям. С ними что делать? Где-то застройщики построили и не передали, где-то по другой причине, но это социальный объект, и мы это выпускать из внимания не должны. Как с ними быть, с этими участками, потому что у меня на округе есть такие, и у Игоря Александровича. С этого наша работа и началась, что там муниципалитет не может, это нецелевое использование бюджетных средств, но это необходимо. Что мы будем делать с такими объектами?

Клемешов О. П. – Не правильно отвечать вопросом на вопрос, но я с уверенностью говорю, что даже там, где дороги не приняты, будь они построены застройщиком, либо кем-то иным, в любом случае и знаки, и разметки, и обеспечение безопасного перехода через дорогу, условия обеспечены. Может на это тратить средства муниципалитет либо нет, но тем не менее мы эту работу выполняем.

Отвечаю на Ваш вопрос о том, что делать. Безусловно, передавать, принимать в муниципальную собственность в установленном законом порядке и на абсолютно законных основаниях выполнять там работы.

Шалимова Е. В. – Позвольте мне передать перечень социальных объектов, где нет сейчас ни разметки, никаких дорожных знаков.

Клемешов О. П. – Екатерина Викторовна, я готов вместе с Вами на эти объекты выехать и убедиться в Вашей правоте, либо не убедиться в этом. Все образовательные учреждения, все до единого принимаются вместе с сотрудниками ГИБДД, и у нас имеются акты, что к 1 сентября на всех образовательных учреждениях вблизи была нанесена разметка, если есть пешеходные переходы, были установлены знаки и были установлены светофоры. 

Я удивлен, что этого нигде нет. Я передвигаюсь также по городу, и мы в этом году вблизи образовательных учреждений, имеющих непосредственный выход на проезжую часть, разметку термопластиком в основной своей массе наносили.

Асанцев Д. В. – Коллеги, мы же не сдаемся, мы не отступаем.

Каверзина С. В. – Я хотела бы поднять такой вопрос, он почему-то в справке не отражен. У нас есть тротуары, светофоры, неровности искусственные, но не сказано ничего про освещение. К сожалению, с освещением все очень плохо. Мы на округе специально делали замеры, ГОСТы освещения пешеходных переходов не выдерживаются от слова «совсем», в три, четыре раза меньше, чем должна быть освещенность по ГОСТу над пешеходным переходом. Я думаю, что это не только у меня на округе, что у многих, с люксметром если пройти, то получается, что именно освещенность пешеходных переходов у нас очень плохая. 

Хотелось, чтобы мы, когда будем разрабатывать программу «Безопасная дорога к школе», вопрос освещенности пешеходных переходов тоже учли и освещенности тротуаров к школе.

Клемешов О. П. – Насколько я помню, по строительству линии освещения вопросы в справке точно были, как минимум, на память говорю, три места обозначено, где требуется строительство. Это, безусловно, будет учтено при формировании либо программы, либо плана мероприятий.

Чернышев П. А. – Олег Петрович, спасибо за информацию.

Проблем действительно очень много. Но не даром у нас есть информационная справка, в которой благодаря деятельной комиссии, которую возглавил Николай Андреевич, взяв на себя такой огромный труд, появились самые проблемные места. 

Здесь есть перечень самых проблемных мест. Если его посмотреть, то видно, что в основной массе это установка светофоров, которая тянет за собой достаточно большое бюджетное финансирование. Я как помню, 3,5 миллиона, нам говорили, стоимость установки светофорного объекта под ключ. Это было два месяца и одну неделю назад у меня на округе, на улице Александра Невского, где нет сейчас возможности детям начальной школы идти от дома к зданию начальной школы Гимназии № 12. Мы тогда договорились, если я ничего не путаю, о том, что в первую очередь будет реализовано менее затратное мероприятие, как обустройство перехода и установка знака. Нанести разметку и установить знак - это дешевле, чем установить светофор. Потом уже будет прорабатываться конкретное решение по обустройству тротуара, реконструкции того участка в целом. Я докладываю, что вчера ездил в образовательное учреждение, поздравлял их с Днем дошкольного работника, и конкретно этот участок как был два месяца и неделю назад в таком состоянии, он в таком состоянии и остался. 

Хотелось бы уточнить, почему эти первоочередные мероприятия, как мы договаривались, не были сделаны к 1 сентября, когда дети пошли в школу, и есть ли какая-то перспектива этой реализации в этом году?
Клемешов О. П. – Все мероприятия, 1225 которых мы насчитали вместе с вами, они будут реализованы, в том числе в последующие годы. 

То, что касается малозатратных либо не мало затратных мероприятий. Казалось бы, установка знаков и нанесение дорожной разметки - не самое дорогое мероприятие, но в начале своего выступления я не случайно сказал, какая работа была проведена, а это одни и те же люди, вполне возможно, что на дополнительные мероприятия просто ни времени, ни сил не оставалось. В этом году мы только 100 дорожных неровностей накатали, каждое нужно было разметить, на каждом нужно было установить знаки. Более 1000 знаков было установлено. Ранжирование будет проведено, и такие малозатратные мероприятия будут выполняться в первую очередь. 

Я сказал только о двадцати крупных, на которые были выделены бюджетные средства, в объеме почти 20 миллионов рублей, и эту работу мы успели сделать до 1 сентября. 

Нужно будет планировать бюджет и выполнять все мероприятия, если они уже утверждены рабочей группой. Но есть определенные нормативы, нельзя это отметать. Не может пешеходный переход устанавливаться по чьему-то желанию, будь то житель или еще кто-то. Если они утверждены рабочей группой, то мы это будем делать.

Воронина Е. А. – Мы коснулись сейчас вопроса взаимодействия с департаментами. Хочу сказать, что наиболее успешно реализуются те мероприятия, которые проходят в рамках дворовых территорий, там, где есть подходы к школам, тротуарам, и благополучно поставили эти наказы приоритетными, и мы их реализуем с департаментом ЖКХ. Все, что касается департамента дорожно-благоустроительного комплекса, это злополучные тротуары, которых у нас нет вдоль магистральных дорог. Та же самая история, есть территории, которые муниципальные и должны быть обустроены в рамках департамента дорожно-благоустроительного комплекса. 

Я думаю, что эти наказы, которые уже как наказы существуют, они должны стать приоритетными, это первый момент. Есть такие наказы, я уверена, не только у меня на округе.

Очень простая ситуация, которая касается текущей работы, освещения мы коснулись, где есть частный сектор, конкретно у меня на территории поселок Северный. Председатели уличных комитетов у нас работают, почти ежедневно обновляют заявки, и висят заявки по освещению улиц практически месяцами, а то и полгода. Вопрос безопасности - это проход в частном секторе, где движутся дети вместе с автомобилями по проезжей части дороги. Огромная просьба, обратить этому же департаменту внимание, просто обычная замена ламп освещения уличных. 

Хочу воспользоваться высокой трибуной. Я уже писала, неоднократные совещания, которые мы проводили на светофорном объекте по улице Фадеева, где находится 103 школа. Там массовые обращения жителей о переносе опоры светофорного объекта на удаление от проезжей части дороги улицы Фадеева, в связи с тем, что там очень интенсивное движение и идет облив людей грязевыми потоками, которые текут по улице Фадеева. Сейчас попросить, именно здесь, пользуясь этим случаем, рассмотреть возможность. В разговоре с исполнителем письма сказали, что действительно мероприятия финансово не затратны, но это снимет напряженность со стороны родителей школы.

Клемешов О. П. – Наказы всегда являются приоритетом для любого департамента, будь это департамент энергетики и ЖКХ, либо транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, это аксиома. Всегда при наличии средств пытаются выполнить именно наказы депутатов, которые приняты надлежащим образом и зафиксированы. Что касается частного вопроса по переносу стойки светофорного объекта, я думаю, что рассмотрим, и если это не будет противоречить тем или иным нормативам, то эту работу выполнят.

Воронина Е. А. – До двух метров норматив.

Рыбин Л. Ю. – Уже скоро все депутаты будут знать улицу Турухановскую, я на всех совещаниях, на всех комиссиях говорю про эту улицу Турухановскую. Почему я так о ней беспокоюсь, потому что там двоих детей уже сбили. Эта дорога, которая после ее асфальтирования идет и по частному сектору, и новому микрорайону, ЖК «Крылья» построили, дети ходят пешком вдоль этой дороги. 

Сейчас я опять читаю: «разработать проектное решение», приоритетный наказ с 2015 года до 2022 не сделан, из года в год уходило. Сказали, что уже 400 тысяч у тебя есть. Я говорю: «Что такое 400 тысяч, 400 тысяч - это построить 100 метров тротуара». Но дети там ходят, у меня жалоб очень много. Он в приоритетных стоит, обещали уже в этом году приступить, уже снег пошел, опять ничего не делают. Я дождусь очередного ЧП, когда ко мне пойдут волосы с меня снимать. 

Я хочу обратить на эту улицу Турухановскую очень большое внимание. С частного сектора с двух сторон, причем и по нормативам должны быть два тротуара, с двух дорог. Я уже прошу: «Сделайте один тротуар, хотя бы», бесполезно. 

Обратите внимание на улицу Турухановскую.

Клемешов О. П. – Чтобы что-то сделать, в том числе и тротуар, надо сначала заложить средства на реализацию данного мероприятия. Давайте вместе эти средства закладывать и будем реализовывать. 

Что касается этого года, на память говорю, у нас из 72 тротуаров сейчас еще не приступили к 9, эта работа будет выполнена. На сегодняшний день ситуация по выполнению всех программ, касающихся ремонта улично-дорожной сети, есть уверенность, что она вся будет реализована в этом году, если на этот год этот тротуар действительно попал.

Рыбин Л. Ю. – Попал, 400 тысяч.

Бурмистров А. В. – Хотелось бы поблагодарить Николая Андреевича Тямина, мэрию города Новосибирска за уделение внимания этим проблемам. На некоторых округах, в частности, на моем, начали решаться те проблемы, которые не решались годами. 

Вы упомянули о том, что «лежачий полицейский», искусственные неровности асфальтированные появились более 100 по городу. У меня такой вопрос, есть ли какой-то срок после этого асфальтирования неровности, когда должен появиться знак? К 1 сентября появились несколько неровностей у меня на округе, но знаков на сегодняшний день, уже почти месяц прошел, их все еще нет.

Клемешов О. П. – Знак должен появляться вместе с изготовлением искусственной дорожной неровности. Мы учли эти ошибки, которые допустили в этом году, и при последующих торгах мы будем отторговывать сразу же со знаками эти искусственные дорожные неровности, поскольку потом догонять силами одной бригады ГЦОДД, когда все ДЭУ во всех районах, отторговав, нашли подрядчиков, и эти подрядчики за полторы недели практически накатали 100 ИДН, догонять потом одной бригадой по установке знаков - это слишком проблематично. Эти работы по установке знаков отставали. По имеющейся информации сейчас на всех вновь изготовленных дорожных неровностях знаки установлены. Давайте проверим.

Бондаренко С. В. – Не сомневаюсь в ответственности Константина Александровича и Олега Петровича. Благодаря неимоверным усилиям в центре города около Гимназии № 13 заасфальтировали подходы и подъезды, хотя выглядело это примерно так: дорожная техника уходит, асфальт еще горячий, и идет комиссия, это правда так было. 

Вопрос вот в чем. Так и не смогли поставить около Гимназии № 13 светофор, сделали с большим трудом пешеходную дорожку, и тут вдруг приходит письмо о том, что сделать тротуары для детей невозможно, потому что нет света. Вы научитесь без света ходить, потом воды нальем. 

Я это к чему. Андрей Эдуардович правильно сказал, что пока начальники на передовой территорию окучивают, ленивые подчиненные пишут непонятные совершенно письма. Мы получаем и говорим, что невозможно сделать тротуар, потому что нет света, а тротуар уже сделан. Мы, конечно, направим, Олег Петрович, и Вам копию этого письма, и, Константин Александрович, Вам, при всем нашем спасибо, такая у нас неразбериха возникает.

По светофору в центре города и по пешеходным переходам к Гимназии № 13 посмотрите, пожалуйста, если есть такая возможность, доделать эту работу.

Клемешов О. П. – Сергей Валентинович, мы уже неоднократно повторяли, по светофорам и в общем - 1225.

Бондаренко С. В. – Мы в центре, пример надо показывать, в центре должно быть лучше всех.

Клемешов О. П. – Сергей Валентинович, давайте вместе определим приоритеты.

Асанцев Д. В. - Сергей Валентинович, есть у нас докладчик, и просьба не переходить на диалоги между собой.

Ильиных И. С. – Олег Петрович, у меня такой вопрос, не хотела, но не могу не сказать по поводу безопасности подходов к школе. С апреля жители моего округа начали писать в администрацию, в мэрию, даже кто-то написал Губернатору Новосибирской области по поводу того, что разросшиеся ветки деревьев загораживают два знака пешеходных переходов к двум школам с апреля месяца. Раз они написали, я уже не стала писать, потом уже и я подключилась, я написала депутатское обращение в мае. 

В результате вся переписка чиновничья сводилась на администрацию района, все приходило в администрацию района, хотя, по сути, балансодержатель всех дорожных знаков и светофорных объектов - МБУ ГЦОДД. 

Насколько компетентны сотрудники мэрии, которые дают такие ответы и скидывают функцию на администрацию района? У администрации района это нецелевое использование средств получается. Это первый момент. 
Второй момент – никто эти ветки не спилил, ни 1-го сентября, ни 2-го, ни 10-го, ни 15-го. Спилила их позавчера я. Вот и подготовка безопасных путей к школам. К двум школам.

Клемешов О. П. – На самом деле, Инна Сергеевна, Вы абсолютно неправы, рассказывая о том, что администрация не вправе, это будет нецелевка у администрации. У администрации бюджет заложен, в том числе и на снос и обрезку зеленых насаждений. 

Что касается в зоне действия знаков, вижу явную недоработку сотрудников департамента. Необязательно было дожидаться сессии, чтобы поднять этот вопрос. Нужно было при очередном ответе сделать звонок. У нас с вами это хорошо получалось и по строительству дороги, и по решению иных вопросов. И эта недоработка была бы устранена. Но то, что касается работы отдела организации дорожного движения, который также участвовал в комиссии по приемке образовательных учреждений, я запомнил номер учреждения, которое Вы назвали, думаю, что мы разберемся и о компетенции сотрудников, и о невыполнении тех задач, которые стояли.

Ильиных И. С. – Почему департамент сразу не направил в ГЦОДД, почему началась такая переписка с апреля, хотя депутатское было обращение?

Клемешов О. П. – Инна Сергеевна, не ГЦОДД производит обрезку, производит обрезку либо дорожно-эксплуатационное учреждение, либо подрядчики администрации района, в зависимости от территории.

Ильиных И. С. – В их полномочия входит полный комплекс мероприятий, направленных на реализацию безопасности дорожного движения. Это говорю про ГЦОДД. А у администрации регламент, если денежных средств нет, давайте им давать деньги, пусть они обрезают.

Клемешов О. П. – У них есть деньги на снос и обрезку зеленых насаждений. Копейки, но это деньги.

Ильиных И. С. – Они уже закончились. Не начавшись.

Клемешов О. П. – Я не знаю, какие деньги нужно, чтобы обрезать три ветки.

Ильиных И. С. – Я это не к тому, чтобы кого-то обвинить, кого-то наказать. Вот ситуация по безопасным подходам к школе. С апреля наблюдаю, как жители округа пишут в разные инстанции, через Госуслуги писали. Они все это мне скидывали. Я сидела и наблюдала.

Клемешов О. П. – Нездоровая ситуация. Еще раз говорю, что эта проблема не стоит «выеденного яйца», но Гудовский А. Э. уже охарактеризовал некоторых сотрудников, возможно, прежде всего из-за этого такая ситуация произошла.

Бурмистров А. С. – Хотел бы продолжить тот вопрос, который начала Воронина Е. А. о том, что если речь идет о департаменте энергетики и ЖКХ, то мы в рамках тех квот, которые есть на благоустройство придомовых территорий, решаем каким-то образом вопросы, определяя какие-то наказы как приоритетные по безопасным подходам к школам. 
Что касается департамента транспорта, там ситуация объективно сложнее. Николай Андреевич сказал про 400 тысяч. Вы же помните обсуждение бюджета на ГРБС Ленинского района. На мой округ каким-то образом ноль получилось и на многие другие - ноль на будущий год на тротуары. Нет никакого рычага, каким-то образом отремонтировать тротуар, который идет к школе, как-то в этом поучаствовать, потому что даже этой квоты, которая была 400 тысяч, на которую можно было что-то сделать, ее уже нет. Кто-то определил какие-то приоритеты, возможно, правильные приоритеты, но теперь нельзя даже влиять на эту проблему безопасности подходов к школам. Бюджет тот же непонятно как централизовался, как-то распределился. 
Вопрос простой. Вернется ли практика квотирования денег на тротуары с тем, чтобы у депутатов на округах была хоть какая-то возможность влиять на асфальтирование именно тех тротуаров, которые ведут к школам? Сейчас нулевые квоты у большинства. Как председатель комиссии по наказам я это понял. Есть район, есть несколько округов, там тротуары, у всех остальных - ноль. А как мы можем на это влиять? Никак.

Клемешов О. П. – Я уже отвечал на этот вопрос. Отвечу еще раз. Сколько средств в бюджете, приоритеты определяем вместе. Было на этот год на каждого депутата по 400 тысяч, но приоритеты тоже нужно расставлять. Не в обиду Гудовскому А. Э., действительно в центре города тоже нужно делать тротуары, может быть даже целевым образом. Да, люди живут во всех районах, но мнение о Новосибирске, а гостей у нас достаточно много, складывается в основном по центральным местам. И когда в центре разбит тротуар, как на улице Орджоникидзе, наверно, мы бы даже коллегиально решили, что нужно обратить внимание в первую очередь на этот тротуар. Это что касается тротуаров, не подходов к школе. 
Безопасность детей – это, безусловно, должно быть приоритетом, и является приоритетом в любом органе власти. Поэтому мы и говорим, либо программа, либо план мероприятий должны быть подкреплены конкретными финансовыми средствами, и тогда мы сможем поэтапно пройти весь путь и выполнить все мероприятия, которые запланированы. Но только так. 
Вы говорите, департамент энергетики в этом плане в гораздо более комфортном положении, чем департамент транспорта. У департамента энергетики как раз есть то, о чем мы говорим, – финансы в виде защищенной статьи - 200 млн. ежегодно на обустройство дворовых территорий, это городской бюджет, и, как правило, 200 млн. из областного бюджета. И да, тогда можно выполнять наказы. У департамента транспорта таких целевых средств на подходы к школе не было до нынешнего года, когда вместе с вами было принято решение о выделении дополнительных 20 млн. рублей. На эти 20 млн. рублей были выполнены 20 объектов, о которых говорил выше. 
Давайте эти средства предусматривать, тогда будет эта проблема решаться поэтапно, не сразу, но она будет решаться.

Асанцев Д. В. – У нас время рассмотрения вопроса закончилось. Будем продлевать? Какое предложение? Закрыть прения и перейти к следующему вопросу. В любом случае по рассмотрению этих двух вопросов или трех мы определенные рекомендации выработаем и направим как минимум в комиссии профильные и в исполнительную власть по этим вопросам.

Шалимова Е. В. – Я бы дала двум людям пять минут.

Асанцев Д. В. – Я буду формалистом, нам нужно проголосовать. Если предложение продлить, то предлагайте ставить на голосование, будем голосовать. 
Поступило предложение продлить данный вопрос на пять минут. Кто за данное предложение, прошу голосовать.

«За» - 17 (Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,
Константинова И. И., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 8 (Аникин А. Г., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И.,

Мухарыцин А. М., Стрельников В. А., Трубников С. М.,

Чаховский Д. А.)

«Воздержались» - 10 (Асанцев Д. В., Бурмистров А. В., Гудовский А. Э.,

Колпаков Д. В., Михайлов А. Ю., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н.,

Чернышев П. А.)

Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Решение не принято. Переходим к следующему вопросу.
21. СЛУШАЛИ:
Перязева Д. Г. – Проинформировал депутатов о содержании детских игровых и спортивных площадок, устанавливаемых на муниципальных территориях, и о включении соответствующих расходов в проект бюджета города Новосибирска на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов.
Немного о текущей ситуации. Понимаю, что те объекты, о которых говорилось сегодня на сессии, это объекты, которые созданы были энное количество лет назад. Потому что при исполнении наших муниципальных программ изначально ставятся условия, если это придомовая территория – это общедомовое имущество и обслуживание силами управляющей компании, либо это муниципальная территория, но общественная территория, и мы сразу ставим на баланс специализированного учреждения и обслуживаем. Поэтому понимаю, что это те «подснежники», которые остались за прошлые годы. 

Я бы предложил сейчас не рассматривать безальтернативно участие исключительно бюджета в обслуживании данных муниципальных территорий, этого оборудования. Предлагаю собрать предложения по округам о количестве таких объектов, проинвентаризировать их в кратчайшее время. Потому что мы понимаем, что любое оборудование, которое установлено, - детское, спортивное - может быть опасным элементом, тем более если не происходит его обслуживание. И в любом случае муниципалитет будет нести ответственность за нанесенный ущерб здоровью ребенка. 

В любом случае каждая из этих площадок имеет свои определенные функциональные особенности, особенности расположения. Где-то это дворовые территории, но именно выделенная муниципальная земля. Каждая площадка имеет свои особенности. 

У нас есть схожая ситуация по контейнерным площадкам, когда управляющие компании, не имея возможности расположить контейнерную площадку на придомовой территории, используют муниципальную землю. Существует постановление № 1300, по которому управляющая компания, получив согласие собственников многоквартирных домов, а мы понимаем, что управляющие компании могут обслуживать не один дом, не два дома, а группу домов в этом микрорайоне, где территориально находится такая площадка, либо детская, либо спортивная, они могут за совершенно небольшие деньги взять в аренду муниципальную землю и по решению собственников содержать эту детскую либо спортивную площадку. 

Поэтому у меня предложение получить перечень, проинвентаризировать эти площадки и в кратчайшие сроки принять решение индивидуально по каждому объекту. Потому что таких объектов на сегодняшний день не сотни сложились в городе Новосибирске. Еще раз напомню, у нас все программы, результат исполнения муниципальных программ как созданная детская или спортивная площадка, они уже отработаны. У меня предложение такое.

Асанцев Д. В. – Дмитрий Геннадьевич, позвольте с Вами не согласиться, потому что то, о чем Вы сказали, это только небольшая часть проблемы.

Почему на фракции «Единой России», думаю, и у других коллег подобная проблема существует, обсуждалось, почему этот вопрос коллеги попросили вынести на сессию и было принято такое решение? 

Первое. Мы говорим сейчас о муниципальных площадках, о муниципальной земле, мы не поднимали вопрос о придомовых территориях. Проблема на муниципальной земле. Не выделяются средства на обслуживание и содержание этих площадок. Деньги в бюджете нашли или нам помогли областники деньгами, площадки установили, и за год, два или три они превращаются в негодные, потому что их не содержат, не ремонтируют, когда это необходимо, и не убирают. Это проблема номер один. 

Проблема номер два, коллеги может потом добавят, это то, что администрации районов сейчас отказываются исполнять наказы по установке площадок, когда такие наказы есть, мотивируя это тем, что в бюджете не заложены средства потом на содержание и обслуживание этих площадок. И по этой причине мы эти площадки устанавливать не будем и наказы жителей исполнять не будем. Такой парадокс. 

Поэтому такой посыл, и проблема существует, и ее надо решать. Вы правильно говорите, что нужен список, нужна инвентаризация, но подход должен быть один - если это площадка на муниципальной земле, она должна обслуживаться и убираться муниципалитетом, если на придомовой территории - это уже проблема собственников, они должны за ней следить. Не следят, значит, им настолько нужна эта площадка.

Перязев Д. Г. – Дмитрий Владимирович, я специально в своем докладе привел ссылку на постановление № 1300 и на схожесть проблемы с контейнерными площадками. По сути, тогда, если это муниципальная земля, но по нормативу каждый многоквартирный дом должен обладать своей контейнерной площадкой, то есть по факту мы должны сказать: «Так как эта контейнерная площадка находится на муниципальной земле, идите и обслуживайте сами», хотя это потребность собственников. 

Я предложил другое, если есть посыл от собственников многоквартирных домов, от управляющих компаний, взять эти объекты себе на обслуживание.

Асанцев Д. В. – В том и проблема, что такие посылы, скорее всего, исключение, а не правило. А как правило таких посылов вообще нет, чтобы взять на обслуживание самим, в эту историю втянуться, если это на муниципальной земле. Я ни в коем случае не хочу глумиться, но, следуя вашей логике, можно говорить, что нам же парки, скверы в городе Новосибирске нужны, пусть люди обратятся, возьмут в аренду эти территории, их обслуживают и содержат вместе с управляющими компаниями. Но мы же по такой логике не идем. Если на муниципальной земле спортивная или детская площадка установлена, муниципалитет обязан содержать и следить за ними. И мы должны стараться изыскивать деньги в бюджете, стараться заложить их, принять такой бюджет. Речь об этом идет. 

Эта проблема существует, и мы пытаемся как-то ее обозначить и решать в перспективе.

Перязев Д. Г. – Дмитрий Владимирович, могу Вам сказать, что готового решения для этой проблемы на сегодняшней сессии, думаю, выработано не будет. В любом случае нам придется создать какой-то согласительный орган. Посмотреть тяжесть проблемы, сколько таких объектов, где они находятся. И по каждому объекту принять индивидуальное решение.

Асанцев Д. В. – Согласен.

Каверзина С. В. – Хочу поднять такой вопрос. Понятно, что, если площадка возле многоквартирного дома, там можно по постановлению № 1300, если жители захотят, они могут эту площадку взять себе на баланс. 

Но у нас есть большие площади частного сектора. Там тоже есть дети, и они тоже хотят играть на детских и спортивных площадках. К сожалению, в частном секторе организовать спортивную или детскую площадку невозможно, именно потому, что муниципалитет не может найти балансодержателя, а сам содержать эти площадки не готов. Что с этим делать будем? Думаю, что у каждого депутата есть наказы по детским и спортивным площадкам в частном секторе.

Перязев Д. Г. – Вы же помните, когда мы готовили программу благоустройства частного сектора, в том числе и на комиссии по городскому хозяйству, мы разрабатывали основные приоритетные направления этой программы. И когда встал вопрос именно по устройству площадок в частном секторе, мы поставили этот вопрос на паузу. Потому что на сегодняшний день мы не видим какого-то четкого и понятного решения для этого вопроса. 

Когда мы создаем площадку, мы сразу понимаем, что никто, кроме муниципалитета, не будет нести ответственности за содержание этой площадки, то есть сразу четко понимали, что это нагрузка на бюджет. Когда проанализировали, наверно, помните, кто участвовал в работе рабочей группы по благоустройству частного сектора, что когда видели фотографии уже действующих установленных площадок в частном секторе, мы видели, что они не используются, а если используются, то далеко не всегда по назначению, а как площадки для выгула собак и так далее. Поэтому при разработке этой программы мы убрали это мероприятие.

Каверзина С. В. – Но наказы с нас никто не снимал по этим площадкам. Надо думать механизм.

Перязев Д. Г. – На сегодня у нас есть программа благоустройства частного сектора, но мероприятия по установке детских, спортивных площадок нет на сегодняшний день. Готовы рассматривать дальше, совершенствовать систему.

Колпаков Д. В. – Я как раз один из тех людей, кто написал на имя Асанцева Д. В. письмо с просьбой посодействовать в вопросе. У меня как раз та история, когда по наказу есть площадка. Затулинский жилмассив, там застройка 70-х, 80-х годов, у многих домов нет придомовой территории, но есть муниципальная земля в шаговой доступности, и там бы можно было ставить площадки. И люди наказы давали. Но на данный момент отказывается ГРБС это делать по причине того, что содержать их будет не на что. Это нужно убирать, нужно ремонтировать. И из 70-х – 80-х годов есть определенное наследие, про которое вы сказали, которое уже приходит в упадок и ремонтировать его кто-то должен. 

Я не совсем уловил, какой механизм Вы предлагаете сейчас по поводу согласовательного совета. Достаточно сложно. Я попытался выйти, проговорить с жителями и по постановлению № 1300, и с управляющей компанией, со скрипом это идет. Не хотят люди дополнительную землю. Потому что помимо детской площадки им еще кусок земли, за которым они должны следить, за который они еще должны платить. При том, что на некоторых территориях придомовая заканчивается по дорогу, дальше дорога, а там уже какой-то муниципальный участок земли. И за дорогой брать по постановлению № 1300 им не очень удобно и некомфортно это делать. 

Не уловил, какой механизм Вы сейчас предложили.

Перязев Д. Г. – Я говорил сейчас про постановление № 1300. Я говорил, что применительно к каждой территории должно быть определено свое решение. Зная специфику Кировского района, мы понимаем, что там не 28 управляющих компаний, а именно кустовая система управления. То есть там многие дома находятся под управлением одной управляющей компании, в том числе УК ЖХ Кировского района, служба заказчика. Мы и говорим о том, что получать информацию не от одного многоквартирного дома, а от нескольких, которыми управляет эта управляющая компания. И получив предложение по себестоимости аренды этой земли, которая будет копейки стоить, чем больше будет жителей пользоваться этой площадкой официально, тем дешевле это получится. Вот о чем говорю. То есть в каждом конкретном случае мы предлагаем свой механизм решения этого вопроса. 

Безусловно, легче всего – муниципальная земля, ваша ответственность, будьте любезны содержите ваше имущество, Гражданский кодекс. Все это прекрасно понимаю, но все-таки предлагаю, может быть, будет со стороны жителей отклик и инициатива.

Тыртышный А. Г. – На самом деле понимаем, что вопрос не к Перязеву Д. Г., это вопрос к главам, потому что механизм давно есть, ясен и понятен. В каждом районе есть МКУ, которое содержит территории. Говорим реально об общественных пространствах, на которых установлены какие-то элементы, потому что пользоваться этим будет не один дом, не два, а весь район. У меня точно также есть несколько наказов по частному сектору, Александр Сергеевич может сказать, сколько их всего по городу, может их сотня, может у него есть такая цифра. Здесь просто нужно какое-то политическое решение на уровне всей мэрии. 

Я обращаюсь к Анатолию Евгеньевичу, может как-то совместно с главами этот вопрос обсудить. 

Не сделает здесь Перязев Д. Г. ничего, не содержит он муниципальные территории, которые не попадают в придомовые. Это вопрос взаимодействия с главами.

Еще повезло тем депутатам, которые в свое время продавили глав, чтобы они согласились поставить эти площадки на муниципальных территориях, и теперь действительно надо придумать, как их содержать. Вариант здесь только один. Здесь все упирается только в деньги и в политическую волю глав брать на себя ответственность, чтобы они дали поручение своим МКУ, которые занимаются содержанием муниципальных территорий, их где-то ставить, оформлять по постановлению № 1300 на свои МКУ эти участки или по какому-то другому принципу, выделять средства и нанимать подрядчика, который будет заниматься содержанием и мелким ремонтом этих площадок. Механизм тут понятный.

Что мы задаем этот вопрос Дмитрию Геннадьевичу? Это принципиальное решение на уровне мэрии.

Бурмистров А. С. – Мне бы хотелось поддержать логику, которую разворачивает Антон Григорьевич. Позиция у мэрии простая, разумная, что если есть какой-то объект благоустройства, то нужен дом, который должен этот объект взять на баланс. Речь идет не только о детских площадках, тоже самое происходит и с парковками. 8 домов и какой-то пустырь, и чтобы сделать там парковку, а кто ее возьмет на баланс, 8 домов – разные управляющие компании, ТСЖ. Ходил 3 года, договаривался, говорят: «А у нас всего одна машина будет парковаться». А те, кто паркуются больше, говорят: «А зачем на себя возьмем, если еще там 7 домов». Эта дискуссия бесконечна. В конкретной этой проблемной истории глава района принял решение, помог. 

Но в целом также разворачивается сюжет по собачьим площадкам. Что предлагается в этой программе? Предлагается, чтобы было софинансирование: миллион, допустим, от жителей и из бюджета. У нас «вилка» сразу появляется. Либо это будет собачья площадка для одного дома, потому что тот, кто ее возьмет на баланс, он ее огородит сразу же. А если она будет для микрорайона, где 40 домов и со всей округи туда будут ходить, то тогда не найдется того дома, кто будет убирать за собаками 40 домов. И нет никакого иного решения, кроме в каких-то исключительных случаях, когда не получается на отдельный дом это повесить, не важно, что это – парковка, собачья площадка или детская площадка. Все-таки тогда весят на МКУ, нет вариантов. Бюджетом подкреплять в исключительных случаях. Понятно, что не дело мэрии этим заниматься, но бывает так, что земли нет и 8 домов вокруг и делать нечего, и годами ходим, пытаемся кому-то это впарить, и никто не берет.

Перязев Д. Г. – Если жители начинают друг на друга показывать и говорить, что им это не надо, и эта круговая порука, что никому не надо, оказывается. Всем надо, но никто за это не хочет платить. Они за себя платят в первую очередь, за свой комфорт. Если мне дается возможность припарковать машину, погулять с собакой, либо воспользоваться спортивной площадкой, эта услуга дается мне. И если я согласен, то я согласен за это платить. У меня несколько другое отношение к этому, я не буду спрашивать, сколько будет платить вот эта бабушка, я говорю о том, что, если мне это нужно, я готов за это заплатить. 

Может когда-то надо начинать менять мнение общества, что если вам это нужно, то вы готовы за это заплатить.

Бондаренко С. В. – У меня таких площадок за период своей деятельности 6 или 7, которые созданы и убирать их некому. Если бы мы делали это вместе, во-первых, каждый знал, какие расходы идут на уборку этой площадки, тогда, наверно, нашли выход из этой ситуации. Пока убираем мы. У меня есть Литературный сквер на Ипподромском жилмассиве, 200 метров. Недавно Центральная администрация передала, т. е. мы просили его убирать (4 года убирали сами, а тут попросили найти средства), нам прислали счет на согласование – 104 тыс. руб., один месяц, четырехразовая уборка. Четыре раза прийти, если летом, подмести, а если снег – 2 раза. Мне ничего не стоило подписать и согласовать, и забыть, но хочу довести до сведения присутствующих, что порядок цифр вот такой. Если бы мы знали, что я бы от себя отдал тысячу и администрация – тысячу, и мы бы знали, что эта территория убирается за 2 тыс. руб. в месяц, и остальное как-то бы решилось.

Сегодня этот вопрос открытый. Дмитрий Геннадьевич, совершенно с Вами согласен, составить надо общий список общественных территорий и определить публично, сколько это стоит, стоимость услуг уборки. Тогда вопросы будут постепенно сниматься. 

Перязев Д. Г. - Вы правильно сказали, понятие «общественное пространство» на сегодняшний день, если оно действительно соответствует требованиям, это другое отношение совершенно. Это не какая-то маленькая, выделенная на муниципальной территории спортивная площадка. К каждому отдельному объекту нужен индивидуальный подход.

Сафонкин С. А. – Вопрос у меня был сформулирован, но то, что рассказывал Бурмистров А. С.  У меня по ул. Тимирязева, 70, площадка, и дошло до того, что сейчас ее сносить жители хотят. Вы говорите, что платят за комфорт, но там она уже амортизирована и опасна. 2 года я этим вопросом занимался, не смог решить. И уже сейчас вопрос не стоит, кто за нее будет платить, а вы ее уберите, чтобы эта рухлядь не стояла. Сложность в этом случае была какая – земля не просто муниципальная, она вообще не разграничена. Это еще отягчающий такой момент.

У меня вопрос – предложение. Чтобы наш план действий будущий, который родится, чтобы он включал в себя еще этот этап формирования земельных участков под ними, если это необходимо для передачи на баланс кому-то.

Перязев Д. Г. - Я соглашусь. Вы сразу сказали, что ее необходимо демонтировать, т. е. мы говорим о чем. В результате инвентаризации появится некий список, в том числе с тем же техническим состоянием объекта. По некоторым объектам Вы говорите, что они уже амортизированы, возможно восстановить эту площадку будет в несколько раз дороже, нежели построить новую. А когда станет вопрос построить новую, мы сразу же начнем думать, как сказал Сергей Валентинович, сколько это будет в конце стоить в обслуживании, и кто сможет за это нести ответственность в части как бюджета, так и саму функцию содержания.

Поэтому согласен, необходимо создать какую-то рабочую группу и отработать эти вопросы.

Чернышев П. А. – В выступлении Дмитрия Геннадьевича есть интересная мысль, которая меня сильно задела, и которая мне сильно близка. Разговор о развитии общественных пространств, как таковых. В условиях сложившейся застройки, уже существующей, я, например, у себя на округе начал пытаться развивать общий двор, например, на 5 домов, общий двор на 4 дома. У меня удобная квартальная застройка, которая позволяет это сделать, и очень удачный пример был на ул. Б. Хмельницкого, 64, один из 5 адресов назову, сделали там по «Комфортной городской среде» шикарную площадку, которой пользуются 5 домов. Там вопрос стоит на стыке придомовой территории и муниципальной, но эти вопросы удалось решить, конечно, не так просто. Но тем не менее было создано общественное пространство не для каждого конкретно дома, каждого подъезда, как зачастую многие люди хотят, чтобы вышел из подъезда, и у подъезда стоит одно, второе, третье и т. д., а чтобы что-то было общее, комплексное на территории нескольких жилых домов.

И поэтому было бы очень разумно рассмотреть возможность реализации таких программ на опыте Москвы, где отошли от обустройства придомовых территорий и пришли к обустройству общих пространств для нескольких домов. Но качественно это совершенно другой уровень. Если на придомовой территории мы можем воткнуть качельки, песочницу или что-то еще мелкое, то на хорошем междворовом пространстве можно расположить отличную детскую площадку, спортивную площадку и место для отдыха, зонировав это грамотно и сделав это доступным. 

Поэтому хотелось бы попросить, чтобы такая работа была бы начата в рамках рабочей группы.

Прохоров Е. В. – По поводу частного сектора хотел сказать. И в целом не совсем согласен, что отдельно каждое. Нужно предусмотреть, наверно, какую-то статью в бюджете на обслуживание этих площадок. Когда возникает вопрос об обустройстве площадки на муниципальной территории, это в первую очередь касается в частном секторе, в частном секторе это всегда касается, что на муниципальной территории. Вопрос у администрации, почему она не хочет брать на баланс – в первую очередь, потому что нет статьи в бюджете на содержание, хотя бы какой-то небольшой суммы, элементарно, качели сломались или что-то еще. Потому что, если говорим про частный сектор, уборку в основном жители осуществляют, и соответственно здесь больше о ремонте идет речь, и хотелось, чтобы появилась. 

То, что Дмитрий Владимирович говорил про аренду земельного участка, мы когда в прошлом году сделали в частном секторе, сложно все было, предлагалось и жителям взять в аренду, но в таком случае мы не можем выделить бюджетные деньги на обустройство этой площадки, если она будет в аренде у частного лица. Мы делали площадку из средств на обращения граждан. Если бы она была в аренде, мы бы не смогли ее сделать там. В моем понимании нужно хотя бы какую-то небольшую сумму каждой администрации района запланировать в бюджете на содержание площадок, а там уже от этого отталкиваться.

Перязев Д. Г. – Наверно, соглашусь. Еще раз вам скажу, давайте хотя бы определимся, о каком количестве и о какой стоимости мы ведем речь, и после этого уже конкретизируемся.

Колпаков Д. В. – Дмитрий Геннадьевич, в этом вопросе, так понял, что решений никаких не выносим кроме того, что принять к сведению, и, собственно, не голосуем. Я вопрос задал о механизме, котором предлагаете.

Говорили про рабочую группу. У меня таких наказов по детским площадкам примерно половина подобных наказов на муниципальную территорию. Я понимаю сейчас, что, если займемся сейчас вот этими рабочими группами, потом по постановлению № 1300 с каждым домом мне надо пройти, проговорить с управляющей компанией, потом замена ГРБС на комиссии по наказам, это на 2 года минимум уйдет, это при условии, что все дома на это пойдут.

Поэтому хочу понять четко, какой механизм сейчас предлагаете, чтобы мы какое-то решение хотя бы приняли на таком уровне, т. е. на «договорились». Принимаем решение – создаем рабочую группу, которая будет заниматься этим.

Перязев Д. Г. – Самое легкое – это определить бюджет именно тем источником содержания любых площадок, которые находятся на муниципальной территории. Это самое легкое и самое понятное. Но мы же понимаем, что на сегодняшний день нужно понимать, сколько потребуется, и возможности бюджета определить.

Т. е. в любом случае на сегодня, как я предлагаю, создать параллельно рабочую группу - это однозначно необходимо. В любом случае их необходимо проинвентаризировать, даже в части их технического состояния, потому что они могут быть опасны для детей.

Если вопрос про финансы, давайте с профильной комиссией по городскому хозяйству отработаем этот вопрос и определимся по стоимости.

Хотя бы информацию надо собрать по количеству. Мы хотя бы должны через администрации районов посмотреть, что это за площадки, примерно их площадь, примерное техническое состояние. Потому что, определив источник в бюджете, вы же сами понимаете, как только эта статья в бюджете появится, мы сразу же говорим о том, что мы несем автоматически ответственность за все площадки, в том числе перед надзорными органами. Потому что у нас появится статья в бюджете.

Асанцев Д. В. – Наверно, резюмируя все три вопроса, которые в «Разном» были, думаю, что, если депутаты присутствующие не возражают, сформулируем это на бумаге с предложениями создать рабочие группы по направлениям, по департаментам, с включением в рабочие группы депутатов и соответственно для выработки каких-то последующих решений, концепций, движений в этом направлении.

Не будет возражений? Нет.

Тогда информацию принимаем по этому вопросу в том числе к сведению и двигаемся этим путем.

На этом 19 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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