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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	25.12.2017
	г. Новосибирск
	№ 22


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

	
	
	Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г.,

	
	
	Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

	
	
	Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

	
	
	Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

	
	
	Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.

	
	
	Шестаков О. А., Яковенко Е. С. 

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Илюхин В. В. – командировка;

	
	
	Кудин И. В. – отпуск;

	
	
	Панферов Е. А. – командировка;

	
	
	Трубников С. М. – командировка;

	
	
	Фельдбуш А. В. – производственная необходимость;

	
	
	Червов Д. В. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов (второе чтение)

	
	Докладчик: Черных 

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков
Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О Программе комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы и признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 18.12.2013 № 1020  «О Программе комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2014 - 2030 годы» (первое чтение)

	
	Докладчик: Колмаков

Андрей Вадимович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	4.
	О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94 (первое чтение)

	
	Докладчик: Рыбалко

Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько

Александр Николаевич

	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска


	6.
	О признании утратившими силу отдельных положений решения Совета депутатов города Новосибирска от 22.10.2014 № 1199 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 656 (первое чтение)

	
	Докладчик: Колмаков

Андрей Вадимович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	8.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы»

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	9.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	10.
	О назначении на должность аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	
	Докладчик: Яковенко

Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «О статусе и границах муниципальных образований Новосибирской области»

	
	Докладчик: Дамаев 

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству 

	12.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска


	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 43 депутата. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа.

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Зарубину Ю. Ф., Кальченко С. В., Лебедеву Е. В., Покровскому К. Е., Титаренко И. Н., Тямину Н. А., Шестакову О. А.
Летом этого года депутаты и работники аппарата принимали активное участие в сдаче норм «Готов к труду и обороне» на базе муниципального бюджетного учреждения «Спортивный город». В результате 25 человек награждены золотыми знаками отличия Всероссийского физкультурно-спортивного комплекса «Готов к труду и обороне» министерства спорта Российской Федерации. Сегодня золотые знаки вручаем депутатам Совета депутатов, а завтра в торжественной обстановке работникам аппарата. 
В настоящий момент пришли 13 золотых значков для Совета депутатов города Новосибирска, а сдавало 37 человек. 
Для вручения 13 золотых значков отличия приглашается директор муниципального бюджетного учреждения «Спортивный город» Спасских Елена Игоревна.
Спасских Е. И. вручила 13 депутатам  золотые значки ГТО.
Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии.

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Родионов А. А.
Асанцев Д. В. – Какие будут предложения, дополнения в повестку дня?

Зарубин Ю. Ф. – Предлагаю в связи с поступившими письмами мэра города Новосибирска по 4 вопросу заменить докладчика на Ковалева Дениса Юрьевича, исполняющего обязанности начальника управления по жилищным вопросам мэрии, по 5 вопросу заменить докладчика на Витухина Виталия Геннадьевича, заместителя начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, по 9 вопросу заменить докладчика на Кудрявцева Сергея Александровича, начальника департамента организационно-контрольной работы мэрии.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово временно исполняющему обязанности Губернатора Новосибирской области Травникову А. А. 

Травников А. А. – Первый раз принимаю участие в заседании Совета, но заверяю вас, это не последний раз. 
Сегодня будет рассмотрен, наверное, один из важнейших вопросов повестки в течение 2017 года - принятие бюджета на 2018 и плановый период 2019, 2020 годы. Безусловно, это создаст определенные ориентиры и возможности для дальнейшего развития города Новосибирска в ближайшую трехлетку. 
Но я уверен, что у нас впереди с вами еще очень много задач и совместной работы по определению приоритетов развития, по определению возможности источников для их решения и финансирования, по принятию решений как стратегических, так и по текущим задачам и проблемам. Задач очень много, задачи я вас уверяю, что совместные. 
Уже неоднократно говорил, что развитие Новосибирской области заключается, в первую очередь, в развитии ее столицы, города Новосибирска. Считаю, что конкурентным преимуществом нашего региона является наличие такой крупной столицы, которая объединяет в себе потенциал и научный, и образовательный, и транспортный. И абсолютно уверен, что и в будущем промышленный потенциал. 
Поэтому совместных задач впереди очень много. Надеюсь на совместную конструктивную работу как в течение сегодняшнего дня, так и в течение 2018 года. 
Асанцев Д. В. –  Вопросы к Травникову А. А. будут? 
Салов И. Д. – По-прежнему очень много вопросов по утилизации мусора в Новосибирской области. Предыдущее руководство приняло решение строить комплексы по № 115-ФЗ. Заключили концессионное соглашение в 2016 году с «Экологией - Новосибирск», но дальше дело не пошло. 
В нашем регионе концессионные соглашения традиционно носят скандальный характер, с нашей точки зрения, из-за недостаточной квалификации некоторых чиновников. Вот и этот процесс в народе, как Вы знаете, назвали «мусорной концессией». 
Дело в том, что у граждан  нет понимания, что собираются строить: сортировочный, перерабатывающий, мусоросжигающий. Где размещают, почему такая неудачная локация и главное, не спровоцирует ли строительство комплексов закрытие мусорных полигонов, рост тарифов на вывоз ТБО для жителей города и области. 
В прессе Вы заявили, что это соглашение будет расторгнуто, будут разработаны новые условия и определены новые места размещения. 
На каком этапе решение этих вопросов?
Травников А. А. – По поводу последнего вопроса - мы находимся на этапе переговоров. По условиям расторжения этого соглашения, как вы знаете, в случае одностороннего выхода из соглашения есть риск предъявления санкций, в том числе финансовых санкций. Поэтому наша основная задача найти такие условия с концессионером, чтобы выйти из соглашения без каких-то взаимный претензий.

Второе, уже неоднократно подтверждал и в этом зале могу еще раз заявить, если это необходимо, что соглашение на тех условиях, на которых оно было подписано, реализовываться не будет. И за последние полтора месяца никаких действий в исполнении этого соглашения не предпринималось. Все действия, которые предпринимались за последнее время, были направлены на выход соглашения или его корректировку. 
В том числе принято однозначное решение, и необходимые корректировки изменения в территориальную схему размещения отходов, перспективную схему размещения отходов уже подготовлены. В отношении земельного участка в Раздольном - этот участок не может быть использован для реализации этого проекта.
По поводу будущих перспектив: в каком виде, на каких локациях, по какой технологии, на каких условиях будет согласована новая редакция соглашения, будет объявлен новый конкурс на концессию - это будет решаться на заседаниях рабочей группы. Состав рабочей группы определен, как я уже и объявлял на расширенном заседании, которое проводил под своим председательством, предыдущего состава рабочей группы. 
Состав рабочей группы определялся двумя сторонами - это Правительство региона и профильный комитет Законодательного Собрания области. Надеюсь, что заседания рабочей группы будут достаточно открытыми и публичными. В том числе, предлагал формат периодического расширенного заседания, когда приглашаются все желающие, эксперты, заинтересованные. 
Надеюсь, что экспертам, депутатам, чиновникам, общественникам, которые вошли в новый состав, удастся в достаточно короткий период выработать необходимые решения, в том числе технологические решения. Почему короткий период, потому что мы вынуждены соблюдать требование законодательства - до 1 января 2019 года мы должны приступить к реализации территориальной схемы размещения отходов. Желательно, конечно, к этому периоду определиться и с будущими проектами по утилизации или переработке мусора. 
Теперь по поводу концессии в целом. Должен с Вами согласиться, что сегодня термин концессии приобрел в Новосибирской области содержание негативное, фактически уже нарицательное отношение к нему сформировалось. Не совсем оправданно, потому что такой механизм в отдельных отраслях - абсолютно нормально применимый механизм, который позволяет экономить бюджетные средства. Понимаю, что отношение к этому механизму сформировано, в том числе и недостатками общественного обсуждения и  продвижения проектов, которые были по этой форме ранее инициированы, с одной стороны. С другой стороны, призываю к наиболее подготовленным участникам дискуссии, экспертам, лидерам общественного мнения, депутатскому сообществу более глубоко разобраться вообще в механизме концессии и не использовать зачастую такие поверхностные, не совсем профессиональные оценки в отношении этой формы государственного частного партнерства. Еще раз повторяю, причины для негативного общественного мнения по отношению к этому инструменту были, формирования к этому инструменту были, но, тем не менее, они абсолютно не обоснованные, это нашими совместными усилиями необходимо будет исправлять. 
Салов И. Д. – По тарифам что-нибудь понятно, хотя бы предварительно?

Травников А. А. – По тарифам предварительно могу сказать, что собственно концессия, тот проект, который прорабатывается, не приведет к какому-то дополнительному повышению тарифов. 
Но переход на новую форму взаимоотношений в связи с выбором регионального оператора, в связи с внедрением новой региональной схемы размещения отходов, вполне возможно, приведет к перераспределению финансовых потоков, и в том числе к росту стоимости этих услуг. 
Но на сегодняшний день об этом говорить рано, потому что не актуальна окончательная редакция схемы размещения отходов, не подготовлена, не подготовлены условия для объявления конкурса на отбор регионального оператора.
Мы постараемся с вашим участием, с участием депутатов Законодательного Собрания подготовить такие условия конкурса, для того чтобы не допустить роста нагрузки на граждан, в первую очередь. Вполне возможно, какие-то дополнительные расходы возникнут для участников рынка - это управляющие компании, это перевозчики, утилизаторы, но основная задача, конечно, - не допустить рост оплаты граждан. 
Еще раз повторяю, собственно реализация проекта по концессии, по строительству полигонов не предполагает увеличения финансовой нагрузки на жителей Новосибирска и прилегающих муниципалитетов. 
Думаю, что мы сможем создать такие условия, что это в будущем не вызовет дополнительной нагрузки на бюджет.

Локоть А. Е. – Хочу напомнить, что у нас в городе Новосибирске, вместе с вами, реализованы 11 крупных инвестиционных проектов, из которых 10 - концессионные. Это в подтверждение того тезиса, что концессия - это не ругательное слово, это всего лишь форма экономических взаимоотношений, когда в полной мере задействуется частный капитал для содержания, развития собственности, которая остается у города Новосибирска. 
Последнее серьезное крупное концессионное соглашение мы рассматривали с вами, подробно разбирались и  заключили - это СИБЭКО, на часть собственности наших энергетических ресурсов в городе Новосибирске.

Тямин Н. А. – Думаю, выражу общее мнение, общее беспокойство всех депутатов Совета о работе поликлинического звена в городе  Новосибирске. А именно строительство обещанных  нам несколько лет подряд поликлиник. На округах ситуация, во многих округах, подчеркиваю, оставляет желать лучшего, а на некоторых и катастрофическая. 
Хотелось бы услышать Ваше мнение выхода из той ситуации, в которой оказался город Новосибирск, в частности. 
И второй вопрос. Ваше видение решения следующей проблемы. 20 числа наша комиссия рассматривала вопрос организации школьного питания в городе Новосибирске. Докладывал Роспотребнадзор. Роспотребнадзор доложил ситуацию о том, что ни одна школа не прошла, можно сказать, испытание по качеству питания. 

Что я имею ввиду? Нарушена практически везде калорийность и т. д. И выход, с моей точки зрения, один - либо мы индексируем родительскую плату, либо мы из двух бюджетов начинаем решать эту проблему. Потому что дальше эту проблему затягивать, с моей точки зрения, нельзя. Год отработали в рабочих группах, изучили вопрос глубоко внутри каждого учреждения, и хотелось бы знать Ваше мнение в решении той проблемы, которая на сегодняшний день сложилась у нас. 
Травников А. А. – По поводу доступности медицинской помощи. Безусловно, такая проблема есть, особенно она есть в Новосибирске, особенно в тех районах, которые достаточно активно развиваются. Тот проект, по которому была попытка его запустить в этом году, - концессия на строительство поликлиник, он безусловно актуален. Мы сейчас готовим новые условия по этому проекту, это  не обязательно должна быть концессия. Это как раз тот случай, где концессия не является обязательным форматом реализации проекта, но то, что требуются крупные поликлинические комплексы в новых районах Новосибирска, это я подтверждаю, с одной стороны. 
С другой стороны, я считаю, что только такими форматами проблему не решить. В том числе нужно организовывать филиалы этих поликлинических комплексов, приближенные к спальным районам, микрорайонам, формат кабинетов врачей. Обратил внимание, что в Новосибирской области, вообще, и в Новосибирске, в частности, практически не развит такой институт, как кабинеты врачей общей практики. Считаю, что на это тоже нужно обратить внимание и посмотреть, как организовать работу врачей общей практики.

Что касается питания в школах. Думаю, что здесь две части проблемы. Первую Вы обозначили. Это, возможно, недостаток финансирования для организации питания, это вопрос муниципальных полномочий, местных полномочий, думаю, что этот вопрос необходимо вам совместно с мэрией города обсуждать и принимать решение. 
Если считаете обоснованным увеличение платы граждан, родительской платы, возможно, такое решение необходимо готовить, но прошу достаточно подробно пообсуждать его и с педагогическим и с родительским сообществом. Это решение должно быть принято населением города. 
Вторая часть проблемы - тоже считаю, что она достаточно актуальна, и это подтверждают результаты контрольных мероприятий со стороны Роспотребнадзора - это качество закупаемых продуктов. Здесь, безусловно, кроме первоочередных текущих мероприятий, усиления контроля за исполнением муниципальных контрактов на поставку продуктов питания,  считаю, что нужно посмотреть и на формы организации питания, на процедуру закупок, может где-то целесообразно переходить на консолидированное обеспечение питания. Я знаю, что в Новосибирске есть и комбинат школьного питания, но не все учебные заведения он охватывает. 
Нужно посмотреть, как организованы закупки, являются ли закупки консолидированными, я считаю, что все-таки по этому пути нужно идти. Как показывает опыт, закупки отдельными учреждениями чаще всего и вызывают нарекания по качеству продуктов, по поставщикам, по наличию контрафакта и так далее. Здесь регион готов совместно участвовать и, если необходимо, организовывать закупки для разных отраслей, объединять здравоохранение, образование, сферу социальной защиты, мы к этому готовы. Я со своей стороны, в первую очередь даю поручения своим коллегам посмотреть на систему закупок и организацию питания в учреждениях и сферах, где полное  полномочие региональной власти, это сфера здравоохранения. 
Еще раз повторяю, если считаете необходимым подключиться к этому и сразу реализовывать, запускать проект по обеспечению продуктами нескольких сфер, например, по отдельным номенклатурам, чаще всего вызывает нарекание молочная продукция, мясная продукция, в третьей очереди - плодово-овощная продукция, мы можем эти проекты запустить совместно.

Локоть А. Е. – Речь идет в первую очередь о льготном питании там, где есть полномочия как раз субъекта. Мы неоднократно рассматривали этот вопрос, и депутаты обращались и я, в том числе подписывал обращение. Насколько понимаю Тямина Н. А., в первую голову речь об этом. 
Что касается работы нашего комбината питания, то после работы комиссии наших надзорных органов, обращения общественников, нарекания были серьезные к качеству питания, мы вынуждены были пойти на замену руководства, и месяц назад там произошла замена руководства комбината питания. Надеемся, что при совместном контроле это положительно, позитивно скажется на качестве.

Сулейманов Р. И. – Главный вопрос сегодняшней сессии - это бюджет города Новосибирска на 2018 год. У нас складывается сегодня такая ситуация, что примерно 80 % налоговых доходов Новосибирской области формируется на территории города Новосибирска, то есть Новосибирск является городом-донором, скажем так. А остается в нашем бюджете 12 % на сегодняшний день от всех налоговых поступлений, которые на территории города собираются. При этом наблюдаем достаточно существенную динамику роста доходов и расходов соответственно бюджета области. Мы, к сожалению, не можем себе такого позволить. 
Вы, наверное, уже прекрасно знаете те решения, которые несколько лет назад были приняты по НДФЛ и так далее. Вы сейчас, наверное, уже познакомились со всеми параметрами, в том числе бюджетными города и области. Ваша точка зрения на дальнейшее развитие наших межбюджетных отношений?
Травников А. А. – Вынужден в своем ответе сразу давать комментарии, потому что подобные аргументы звучали и ранее, что зачастую расходы перераспределяются не в пользу тех территорий, где формируется большая часть доходов. На самом деле, на территории Российской Федерации большая часть доходов консолидированного бюджета нашей страны формируется на территории 5 субъектов, но это не значит, что все средства должны быть направлены в Ханты-Мансийский округ или Тюменскую область. Мы живем в большой стране, и система межбюджетных отношений направлена на то, что бы каким-то образом выравнивать развитие территорий. 
То же самое внутри нашего региона. Мы не можем себе позволить, хотя хотелось бы, я особый статус Новосибирска уже отмечал и неоднократно отмечал, конечно, хотелось бы  направить большую часть наших доходов, доходов консолидированного бюджета в пользу столицы, где проживает фактически 2/3 населения нашего региона. Но не нужно забывать, что значительная часть наших сограждан живет в малых населенных пунктах, на сельских территориях, где тоже есть масса и текущих проблем и задач по развитию. Поэтому мы перераспределяем и будем распределять в пользу таких территорий средства общего нашего бюджета.
По поводу решений, которые принимались в 2013, 2014 годах. Тоже хотелось бы напомнить, что это не просто было снижение норматива отчислений от НДФЛ, это была большая комплексная работа, комплексное решение по перераспределению полномочий между муниципальным и региональным уровнем. 
Другое дело, отношение к этим решениям. Лично я, например, считаю, что было бы неправильно и я как человек, который работал на разных уровнях власти, считаю, что не правильно было передавать полномочия в сфере здравоохранения и частично передавать полномочия в сфере образования с муниципального на региональный уровень, но, тем не менее, такие решения были приняты. Еще раз повторяю, мы живем в большой стране и участвуем в реализации общих решений, которые были приняты на федеральном уровне. 
Итак, это не просто было перераспределение бюджетных средств, это было перераспределение полномочий. И если сегодня посчитать, какой объем или какой вес полномочий, финансовый вес полномочий ушел на региональный уровень и какая сумма норматива НДФЛ была соответственно перераспределена между муниципальным и региональным уровнем, все не так однозначно. 
Но, тем не менее, еще раз повторяю, я сознаю особый статус столицы нашего региона и считаю, что нам нужно предпринимать всяческие усилия, изыскивать дополнительный ресурс, чтобы помочь столице более динамично развиваться и более качественно решать те запросы граждан, которые сегодня слышим и знаем. 
В перспективе, вполне возможно, вернемся к вопросу изменения норматива отчисления на НДФЛ, в частности в пользу увеличения в сторону Новосибирска. Но в текущем периоде, рассматривая бюджет 2018, 2019 и 2020 годов, такой возможности пока не вижу, потому что мы связаны достаточно жесткими условиями с Министерством финансов Российской Федерации по предоставлению бюджетных кредитов, по рефинансированию бюджетных кредитов. Условия для нас достаточно выгодные, потому что есть возможность значительно снизить нагрузку на наш бюджет. Имеется в виду наш консолидированный бюджет по погашению бюджетных кредитов в ближайшие 5 лет. Соответственно, высвободить дополнительные ресурсы, в том числе, которые мы могли бы направить целевым образом на решение проблем города Новосибирска. 
Думаю, что мы к этому вопросу реально можем подойти в перспективе 3 лет, но еще раз повторяю, сегодня я такой возможности пока не вижу. Необходимо снизить государственный долг региона, в первую очередь.

Локоть А. Е. – Хотел, что бы после рассмотрения вопросов первых двух об этом сказать, но уж так пришлось на язык. Сейчас хочу поблагодарить и Правительство Новосибирской области, Шимкива А. И., Законодательное Собрание за то, что откликнулись на решение этой межбюджетной комиссии, которая рассматривала вопросы. И в результате этих решений город получил на 2017 год такое подкрепление как 839 миллионов рублей. Сейчас мы работаем как раз над использованием этих средств. Это серьезная подпитка, и одновременно просьба, что пока не решены наши межбюджетные отношения, продолжить работу  этой комиссии, потому что по 2018 году есть моменты, по которым стоит поговорить. Новосибирск просит не для того, чтобы проедать, не для того, потому что столичный город, а потому что нам нужен бюджет развития и это положительно, я убежден, скажется не только на городском бюджете, но и на областном. 
Травников А. А. – Принимается, могу подтвердить и думаю, что Шимкив А. И. поддержит, что наша совместная работа продолжится и в 2018 году. Могу еще раз подтвердить, что, конечно же, Новосибирску будет уделяться особое внимание, и мы будем изыскивать возможности для дополнительного финансирования проектов нашей столицы. Но призываю и мэрию города, и городской Совет, в том числе в публичной сфере, к более конструктивному взаимодействию, потому что не нужно забывать, что за Правительством региона, за Законодательным Собранием Новосибирской области не только Новосибирск, а еще 30 муниципальных районов и 4 городских округа. И Новосибирск должен задавать тон всем этим муниципалитетам. Задавать тон, что он говорит в первую очередь о развитии, он говорит не о необходимости перераспределения финансовых ресурсов, потому что это столица, потому что это особенный муниципалитет. А мне бы хотелось, чтобы звучало со стороны Новосибирска, что ему нужны дополнительные ресурсы для развития и соответственно для того, чтобы он обеспечил развитие всему остальному региону. 
Если нам удастся выстроить диалог, в том числе в публичной сфере именно в этом ключе, я думаю, что и решения по дополнительному финансированию в пользу Новосибирска, они будут более аргументированы и обоснованны.

Асанцев Д. В. – Напоминаю, у нас по регламенту 30 минут на рассмотрение вопроса, осталось 2 минуты. 
Травников А. А. – Хотел бы тоже отреагировать. Вы врио Губернатора видите явно не в последний раз. Для меня, если честно, не совсем привычный формат, то есть это уже напоминает парламентский час, но я терпеливо отвечаю на ваши вопросы, пока ведущий позволяет это делать в рамках регламента.

Бурмистров А. С. – Хотелось бы продолжить тему межбюджетных отношений. Когда решение принималось, говорилось об исполнении социальных обязательств. Заработная плата педагогов, она обеспечена указами Президента, субвенциями, деньгами, в том числе перераспределенными от НДФЛ. 
Иное дело - это младший обслуживающий персонал, это вахтеры, это сантехники, это гардеробщики, тысяча людей, у которых фактическая зарплата составляет 10, 12, 15 тысяч, средства, на которые просто физически выжить крайне сложно. 

И мне, пользуясь случаем, хотелось обратить Ваше внимание на эту проблему. То есть, когда средства перераспределяли, говорили про социальные обязательства, огромная категория людей выпала. 
Еще один, на мой взгляд, критический момент, который требует каких-то выводов, решений. У меня есть ответ из департамента энергетики и ЖКХ, в котором написано, что 1130 многоквартирных домов не попали в программу капитального ремонта. Средства, всего 66 миллионов, на то, чтобы каким-то образом самые критические ситуации исправить, их явно не хватает. Региональный оператор более тысячи домов отказывается финансировать. Что с этими домами будет через год, два, три, пять? 
По текущей динамике такое ощущение, что после этого перераспределения средств городу просто не хватит, а там люди живут в этих домах, их больше тысячи домов. Региональный оператор отказывается, в силу износа. Что делать? Это второй момент.

И третий. Пользуясь случаем, хотелось попросить Вас включить и Пинус Н. И., и меня в рабочую группу по мусорной концессии. Мы на самом деле больше года потратили на изучение этого вопроса. Я был в Новокузнецке, изучал этот вопрос. Хотелось бы продолжить эту работу по разработке проекта нового соглашения. 
Травников А. А. – По поводу заработной платы работникам сферы образования, да и не только сферы образования, которые не попали под действие майских указов. Я, безусловно, об этой проблеме знаю и, как Вы знаете, в бюджете Новосибирской области на 2018 год, в том числе предусмотрены средства на индексацию заработной платы отдельным категориям бюджетных учреждений, и я не идеализирую ситуацию, я прекрасно понимаю, что хотелось бы большую индексацию с учетом накопленного разрыва. И не все категории работников, в частности обслуживающий технический персонал, попали под действие этого закона. Но, тем не менее, проблему мы понимаем и, безусловно, будем  индексировать заработные платы в отношении тех категорий, по которым принято решение, и выравнивать заработную плату в отношении всех остальных сотрудников. 
Я понимаю, что в преддверии марта и мая  2018 года эта тема будет все чаще и чаще подниматься, ее будут обсуждать и с позитивной стороны, и с негативной стороны. Я хотел бы уже сейчас озвучить свое отношение. 
Да, мы все люди опытные, мы прекрасно понимаем, что реализация майских указов кроме очевидной пользы, может быть, и привела к некоторой диспропорции в системе оплаты труда. Не все муниципалитеты, не все регионы, в свое время, нашли возможность для того, чтобы выравнивать заработные платы. Мы знаем такие ситуации, когда у нас главы сельских поселений, которые раньше были педагогами, уходят в школу, потому что там зарплата выше. 
Но, тем не менее, считаю, что позитивный эффект от реализации майских указов, в том числе и зарплатных указов, социальных указов, он в разы больше. Нужно просто вспомнить, в какой ситуации мы подходили к 2012 году в социальных сферах - в системе образования, в системе здравоохранения, в системе социальной защиты. На самом деле, если вы помните, мы стояли, я не утрирую, потому что я по многим регионам поездил, посмотрел, мы во многих субъектах нашей страны стояли на грани, по сути, развала некоторых социальных сфер из-за оттока молодых кадров. Нам, благодаря майским указам, эту ситуацию удалось не только предотвратить, остановить, но и серьезно переломить. Мы видим, какой поток молодежи сегодня идет и в образование, и в здравоохранение, и сегодня конкурс в вузах достаточно высокий по этим специальностям. 
Да, было тяжело, потому что в бюджетах ресурсов на исполнение этих задач изначально не было предусмотрено. Да, это привело, в том числе к росту долга: и государственного долга, и муниципального долга. Но я, лично, горжусь, что несмотря на все сложности, нам это всем вместе удалось сделать. 
Да, задач впереди еще очень много. Да, не все может быть ровно и гладко, но нам за короткий период удалось переломить ситуацию в наших социальных сферах. 
Теперь давайте двигаться дальше, теперь давайте фиксировать результат, закреплять молодежь и давайте выравнивать заработную плату в отношении тех категорий, где у нас может быть допущена диспропорция. 
То, что мы намерены этим заниматься и соответствующими бюджетными решениями это уже зафиксировано, я подтверждаю. Извините, что достаточно подробно ответил, но это мое личное отношение к той работе, к той большой совместной работе, которую мы проводили в отношении исполнения поручения главы государства, зафиксированных майских указов. 

Теперь по программе капитальных ремонтов. Я себе пометил, потому что для меня ситуация не совсем понятна. Мне даже чисто технологически не понятно, почему в программу капитальных ремонтов не попали 1300 домов, у нас по-моему все дома включаются, в том числе и новостройки включаются в программу капитального ремонта. Вполне возможно, идет речь о сроках. 
Имеется в виду то, что они могут попасть под категорию аварийных домов. Думаю, что действительно актуальная проблема, и нам придется вернуться к поиску решений в 2018 году. Я все-таки надеюсь, в связи с тем, что уже такие заявления были сделаны официальные и не официальные, что в 2018 году будут объявлены условия о продолжении программы расселения граждан из аварийного жилья. Исходя из этого, тогда давайте посмотрим и будем принимать решение по этим 1300 домам, какая перспектива и сроки их капитальных ремонтов. 
Хотя подтверждаю, что сегодня элемент неопределенности есть, с одной стороны дома аварийные и они не подлежат включению в программу капитального ремонта, с другой стороны продление программы по переселению граждан из аварийного жилья еще не запущено. 
Давайте подождем соответствующих решений, думаю, что они будут озвучены или в первом или во втором квартале 2018 года и, исходя из этой информации, будем принимать решение в отношении этих домов. 

По третьему вопросу, по составу рабочей группы, наверное, ответить не смогу, потому что я неоднократно уже объявлял, что сознательно, для того чтобы не оказывать влияния или давления на определенные решения, предложил определять состав рабочей группы двум сторонам - Законодательному Собранию и Правительству Новосибирской области. Еще раз повторяю, лично мое участие было только в подписании распоряжения. Ни обсуждения состава рабочей группы, ни высказывания какого-то личного мнения с моей стороны не производилось. Поэтому, пожалуйста, обращайтесь или в Министерство ЖКХ области или в профильный комитет Законодательного Собрания, чтобы коллеги ваши кандидатуры рассмотрели.

Локоть А. Е. – Хотел сегодня доложить на совещании, то, что касается капитального ремонта, мы действительно можем гордиться. Обращаю внимание, у нас план был на этот год 522 объекта, 522 дома, выполнено на сегодняшнее утро -  548. Это более чем на 100 домов больше, чем в прошлом году. Причем, качество растет, мы за качеством очень внимательно следим, есть очень красивые примеры выполнения. 
Что касается жилья, износ которого превышает 70 %, которое по решению правительства в соответствии с законом не попадает под капитальный ремонт, то мы выделяем с вами средства, сколько можем, 80 миллионов на так называемый поддерживающий ремонт. Более 100 объектов сегодня в этом году отремонтировано. Это наши возможности бюджета.

Асанцев Д. В. – Мы вышли за рамки регламента, поэтому на правах ведущего предлагаю этот вопрос закрыть и слово для приветствия представляется председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И.
Шимкив А. И. – Хочу поблагодарить всех за совместную работу, которую прошли за эти два с половиной года. На самом деле, мы всегда оказывали друг другу поддержку по всем, даже самым сложным вопросам, это и мусор, это и мост, и в какой-то степени вы нас привлекали к ледовой арене, это ваш вопрос. Поэтому благодарен вам за эту совместную работу. Ни разу мы даже в самых сложных вопросах не переходили какую-то грань. Всегда работали конструктивно в интересах как города, так и Новосибирской области. 
Немного дополню по тем вопросам, которые прозвучали. 
По питанию, то, что говорил Тямин Н. А., мы подключались тоже к этому вопросу. Нас интересовало в большей степени, конечно, два момента - это качество продуктов и чтобы наши сельскохозяйственные производители участвовали в поставках. 
Но, к сожалению, если вы посмотрите реестр, даже такого, как Бугаков Ю. Ф., нет в поставщиках, смешно на самом деле. Поэтому, эта тему нам совместно с областью надо обсуждать, потому что реестр смотреть страшно. Когда его смотришь, там ООО Кемерово, ООО Алтай и так далее. Поэтому мы готовы работать в этом направлении, в любом формате, в любом виде, и  думаю, что какой-то компромисс в этом плане найдем. 
Что касается комиссии по «мусору», отвечу так, по-своему, - мы же не просимся в комиссию по ледовой арене. Тема эта была наша, мы ее продвигали, мы ей занимаемся, на сегодня комиссия сформирована, и я не вижу необходимости в каких-то добавлениях. Комиссия будет работать немного в другом формате, мы год слушали предыдущую комиссию не о чем, и все вы видите, к какому результату пришли. 
На сегодня комиссия будет немного другая, приближенная к реальности. Вы все слышали, у нас были основные требования - это количество лет и количество мусора, думаю, мы к этому придем и договоримся. Хотя мы всегда говорили, депутаты Законодательного Собрания, мы не против строительства моста, мы не против мусорных полигонов, нас волновала экономика и, в принципе, мы к этому подошли. 
Благодарю вас за совместную работу.

Еще пару слов скажу по комиссии. Комиссия, надеюсь, будет продолжать работу, она даже маленько усиливается. Мы пришли к пониманию, если первые комиссии проходили, что дайте нам на налоги, дайте на то и мы совместно договорились, что на развитие города Новосибирска - это не обсуждается, мы готовы рассматривать любые вопросы. На текущее содержание чего-то - увы, вы все нас понимаете. И  благодарен и мэру, и депутатам за ту совместную комиссию, в которой мы нашли все компромиссы, которые нас интересовали. 
Поздравляю вас с наступающим Новым годом и Рождеством, всего, всего вам самого наилучшего и надеюсь на дальнейшую совместную работу. 
Асанцев Д. В. – Перед рассмотрением вопросов повестки сессии, по решению комиссии по депутатской этике, которая состоялась 21.12.2017, информирую вас о следующем. 
Первого декабря на заседании 21 сессии Совета депутатов города Новосибирска депутат Науменко В. В. предложил в разделе «Разное» рассмотреть вопрос о деятельности (действиях) депутата 8 избирательного округа на территории 9 избирательного округа. 
В своем выступлении Науменко В. В. заявил, что депутат Люмин В. И. представлялся депутатом по округу № 9, уверял жильцов многоквартирного дома по улице Дмитрия Донского, 43 о необходимости выведения помещений из жилого фонда, а также, что депутат Люмин В. И. лоббирует открытие пивной. 
По результатам голосования данный вопрос не был включен в повестку сессии и был направлен Науменко В. В. в комиссию по депутатской этике. 
В свою очередь, депутат Люмин В. И. также обратился в комиссию по депутатской этике. В своем обращении он указал, что публичное выступление депутата Науменко В. В. на 21сессии Совета депутатов является не корректным и не достоверным, что нанесло ущерб авторитету Совета депутатов, а также ущерб Люмину В. И., как депутату. 
По результатам рассмотрения данных обращений на заседании комиссии по депутатской этике был установлен факт нарушения норм депутатской этики депутатом Науменко В. В. 
В связи с чем, комиссией было принято решение рекомендовать Науменко В. В. не нарушать нормы депутатской этики и принести публичное извинение Люмину В. И. на заседании сессии. Так же депутатам было предложено урегулировать данный конфликт мирным путем, без обращения в суд.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня сессии.
1. СЛУШАЛИ:    

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (второе чтение).
На сессии Совета депутатов 1 декабря 2017 года решением № 513 в первом чтении принят проект бюджета города Новосибирска на 2018 – 2020 годы. Всеми постоянными комиссиями Совета проект решения рассмотрен и рекомендован к принятию во втором чтении. 
Поправок от постоянных комиссий Совета не поступало. 
В установленный срок к проекту решения поступили поправки мэра города Новосибирска. Всего поступило 11 поправок, которыми предлагается изложить в новой редакции проект решения, принятого в первом чтении. Изложить в новой редакции приложения. Это приложения 1, с 5 по 8, с 11 по 15 включительно. 
В данных поправках учитываются замечания и выводы, предложения, представленные в заключении управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов и экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения. 
По итогам рассмотрения проекта решения «О бюджете города Новосибирска на 2018 и плановый период 2019 и 2020 годов» комиссия рекомендует сессии Совета принять проект решения во втором чтении с учетом поправок, изложенных в таблице № 1. Поправок к отклонению и поправок, по которым не было принято решение, нет. 
С учетом одобренных поправок комиссия подготовила проект решения ко второму чтению, на который правовым управлением Совета дано положительное заключение. 
Прошу поддержать представленный ко второму чтению проект решения.
Асанцев Д. В. – Имеются ли вопросы к докладчику? Вопросов нет.

Возражения, предложения против внесения в текст решения поправок? Нет. 

Прошу голосовать за принятие в целом таблицы поправок № 1.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении с учетом принятых поправок.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении с учетом принятых поправок.
2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).
Хотел бы выразить слова благодарности  Асанцеву Д. В., Черных В. В., Салову И. Д. за работу в рабочей группе по межбюджетным трансфертам.

С учетом июньской сессии общая сумма увеличения межбюджетных трансфертов составила более 1,2 млрд. руб.

839 млн. руб., за исключением 50 млн. руб., уже поступили и, благодаря оперативной работе ГРБС, произведены расчеты с поставщиками, подрядчиками. И в пятницу перечислили 289 млн. руб. в областную налоговую службу по расчетам ГЭТ и ПАТП-4.

Спасибо Правительству Новосибирской области, депутатам Законодательного Собрания. 

Прошу поддержать проект решения.

Салов И. Д. – Просили увеличить средства на демонтаж. Это предусмотрено?

Веселков А. В. – Увеличили. Это в первом вопросе проголосовали. Это не 2017 год.

Салов И. Д. – Нам средства по обращениям граждан собираются увеличивать?

У депутатов Законодательного Собрания по 3 млн. руб.

Веселков А. В. – Принято принципиальное решение – в 2019 году 1,5 млн. руб.  каждому депутату на обращения граждан.

Сейчас у нас источник - только резервный фонд. С учетом поправок между первым и вторым чтением резервный фонд на 2018 год 74 млн. руб.

Если 50 млн. руб. направим, то городскую инфраструктуру оголим. Но проживем 1 квартал, посмотрим.

Салов И. Д. – Нам уже такие обещания давали в прошлом году. Обратите на это внимание. Они не выполнены, получается.

Пинус Н. И. – По субсидиям - в 2017 году  были субсидии, которые не запланированы на 2018 - 2020 годы, во всяком случае, в том последнем варианте бюджета, который был. Это 480 млн. руб. – безопасные и качественные дороги, 746 – управление государственными финансами, 150 – софинансирование программ по переселению граждан, 223 – развитие дошкольного, общего образования и 100 – на обеспечение доступности услуг общественного пассажирского транспорта.

Может быть, эти субсидии у нас появятся еще?

Веселков А. В. – Я докладывал 01.12.2017, что нам на 2018 год дополнительно относительно 14,1 млрд. руб. предусмотрено увеличение уже на первой сессии в 2018 году 1 млрд. 800 млн. руб. Общий объем субсидий и субвенций составит 15,9 млрд. руб. против 15,1 млрд. руб. к 2018 году.

Пинус Н. И. – На ремонт дорог была достаточно сложная ситуация с финансированием, когда рассматривали бюджет. Потому что все суммы, которые предполагали, они уходили в счет кредиторской задолженности, фактически ноль оставался.

Веселков А. В. – Это не так. Это не ноль и не полная сумма погашения. С учетом того, что сейчас 489 млн. руб. – 289 из них погашение, 200 – на субсидии ГЭТ и ПАТП-4, мы все-таки будем на первой сессии производить определенный маневр с точки зрения погашения. У нас на ремонт и текущее содержание 98 млн. руб. предусмотрено.

Пинус Н. И. – Но это, все равно, снижение значительное. Наверное, уместно, чтобы у нас собственные доходы были более определенными, чтобы такой ситуации, что копейки остаются для такой важной отрасли как ремонт дорог, не было.
Веселков А. В.  – Чтобы быть объективными – в 2016 году бюджет департамента транспорта – 4,1 млрд. руб., сейчас с учетом декабрьской сессии – 4,223 млрд. руб. Бюджет 2018 года – 4,3 млрд. руб.

Говорить о том, что мы с какими-то копейками – не совсем объективно. Каждую сессию  каждого года, когда рассматриваем изменения в бюджет, все время прибавляем департаменту транспорта, как внутри департамента, это приоритеты ГРБС, которые считают, например, необходимыми на безопасные и качественные дороги или на наказы и т. д.

Пинус Н. И. – Этот вопрос касается городского бюджета. Сейчас у нас действует в городе программа современной комфортной городской среды, которая предусматривает значительные вложения в благоустройство общественных пространств города в том числе. Около 140 млн. руб. с 2017 по 2021 годы планируется направлять на реализацию этой программы.

Хотела бы уточнить, в каком состоянии сейчас решение вопроса о том, какие конкретно проекты будут по этой программе профинансированы? Потому что с одной стороны есть понимание, что уже профинансировали набережную, нужно ее доделать. Кроме того, во всех районах прошли общественные обсуждения, как это требуется по распоряжению мэра в отношении этой программы, и определено достаточное число объектов для реализации непосредственно в районах. Вместе с тем есть информация о том, что предложено направить значительные средства на Затулинский дисперсный парк.

Хотелось бы узнать мнение мэрии в отношении того, как распределять эти деньги. Если смотреть с точки зрения законодательства, с точки зрения процедур, которые прописаны в федеральных документах по этой программе, с точки зрения распоряжения, которое в мэрии было выпущено, эти проекты, которые непосредственно попадут в программы, определяются через общественные обсуждения и через то, что  производятся работы,  у нас архитектурная академия их производила. 
Вместе с тем, кем и каким образом принимаются окончательные решения, этой программой не предусмотрено.

Есть предложения эти средства таким образом распределить, чтобы  туда вошла центральная часть города.
Веселков А. В. – Это не только за счет средств бюджета города, это за счет средств субъекта федерации, федеральных средств. То, что Вы предлагаете, это несколько идет в диссонанс с тем порядком рассмотрения проектов.

Терешкова А. В. – В марте проходили голосования по поводу общественных территорий, которые должны быть первыми по результатам голосования на 2017 год, которые должны войти в программу 2017 года. 
В голосовании победил Затулинский дисперсный парк, второе место заняла Михайловская набережная. На заседании общественной комиссии было принято решение все-таки реализовывать в первую очередь Михайловскую набережную, в связи с тем, что она более востребована у всех горожан и имеет транспортную доступность лучше всех. 
После этого проводили объезды по всем районам города. Собирали территории, которые наиболее востребованы у горожан. Их оказалось 237. После этого территории были отданы нашим ГУАТИ для исследования. Были проведены исследования. После этого было заседание общественной комиссии, которая вынесла 4 территории по голосованию: Затулинский дисперсный парк, ул. Ленина, Красный проспект. Итак, продолжение федеральной программы – реализация Михайловской набережной в 2018 году. Такое было решение общественной комиссии.
ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Предлагаемое внесение изменений связано в основном с изменениями объема субсидий и субвенций из областного бюджета, также уменьшением собственных доходов бюджета города, необходимостью перераспределения бюджетных ассигнований по предложениям ГРБС.

В результате обсуждения комиссия по бюджету и налоговой политике, учитывая положительное заключение правового управления Совета депутатов, рекомендует принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 3 (Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 3 (Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Колмакова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Программе комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы и признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 18.12.2013 № 1020  «О Программе комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2014 – 2030 годы» (первое чтение).
Программа комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города разработана в соответствии с Градостроительным кодексом, с Федеральным законом № 131-ФЗ, Генеральным планом города Новосибирска. В Программу включены инвестиционные программы всех ресурсоснабжающих организаций города, направленные на две основные задачи: обеспечение новых объектов капитального строительства города электро-, газо-, тепло-, водоснабжением и водоотведением и качественное и бесперебойное обеспечение уже имеющихся объектов энергетическими и прочими ресурсами. 
Реализация Программы предусмотрена на период 2018 – 2030  годы. Разбита на этапы. За прошедший период за 2013 – 2017 годы буду докладывать вам до 1 мая 2018 года. Исполнители Программы – ресурсоснабжающие организации, сетевые организации города и иные организации, осуществляющие регулируемые виды деятельности. 

Три основные задачи: перспективные обеспеченность и потребность застройки города Новосибирска по всем направлениям ресурсов. Вторая задача – надежность энерго- и ресурсоснабжения. Третья – социально-экономические результаты, которые данной Программой достигаются.

Отмечу, что достаточно подробно Программу докладывали депутатам на профильной комиссии, на комиссии по градостроительству. Возникали вопросы, на все вопросы ответили.

Салов И. Д. – Может быть не совсем по теме, но необходимо этот вопрос задать и ответ до Нового года получить. В приемной разные люди бывают. Была у меня группа автолюбителей, которые заявляют, что на протяжении многих лет на Бердском шоссе или Старом шоссе, в районе разъезда Иня, очень стойкий запах. Не буду говорить, чем пахнет, наверно вы догадываетесь, а может быть, подобные обращения были у Вас в департаменте.  Что там происходит, и какие меры принимаются, чтобы решить эту проблему?

Колмаков А. В. – Со стороны Старого шоссе вопросов не было. Все вопросы были только с левого берега по известной нам проблеме, из Толмачево. Сейчас не могу сказать про Старое шоссе.

Салов И. Д. – Обратите на это внимание. Может быть, у вас есть какая-то опергруппа, пускай она туда съездит, понюхает.

Колмаков А. В. – Есть экологический отдел, который эти вопросы решает.

Салов И. Д. – Они говорят, что этой проблеме уже очень много лет. Там или с коллектором какие-то проблемы.

Бурмистров А. С. – В целевых показателях очень интересные вещи написаны о том, что увеличение объемов захоронения отходов на полигоне «Спецавтохозяйства» на 10 %. На 2019 год запланировано приобретение бульдозера, самосвала, то есть спецтехники на более 10 млн. руб. Указаны объемы 4,5 млн. тонн. Это объем ТКО, которые должны поступать на полигоны. 
В связи с этим вопрос. Если в рамках этого проекта, мусорной концессии, изменения законодательства предполагается вынос полигона за черту Новосибирска, если правильно понимаю, то, как эти объемы - миллионы тонн здесь оказались? Какова судьба «Спецавтохозяйства» в связи с этим? И по Программе и в целом что будет с МУП?

Колмаков А. В. – Вопрос оборота твердых коммунальных отходов, который оказался в Программе комплексного развития, полностью построен на территориальной схеме, которая есть и утверждена Правительством Новосибирской области. По территориальной схеме наши полигоны - и левобережный, и Гусинобродский закрываются сразу же после открытия заводов, которые должны быть построены по концессионному соглашению. По какому концессионному соглашению, там не указано. Мы себе видим, уже неоднократно и с этой трибуны докладывал, что у нас перспектива работы еще очень дальняя. До 2019 года и дальше будем продлевать и внесем другие совсем цифры. Мы видим себя в этой работе.
Бурмистров А. С. – Как это будет выглядеть?

Колмаков А. В. – Давайте дождемся внесения изменений. Губернатор сказал, что сейчас будет работа по внесению изменений в территориальную схему. Будет изменена территориальная схема. Также надеемся, что будем работать в разработке этой территориальной схемы.

Локоть А. Е. – Все-таки два независимых вопроса. Отвечал Травников А. А. на вопрос по концессии. Это один путь. Он решается. Полномочия субъекта. 
У нас с вами задача обеспечить бесперебойную работу систем жизнеобеспечения. Закрыть на сегодняшний день Гусинобродский полигон мы не в состоянии. Об этом неоднократно сегодня говорили. В сутки 5600 кубометров твердых бытовых отходов. Он будет работать. Сегодня мы составили карту, план, как работаем с Росприроднадзором. Получили от него замечания. Здесь у нас в полном согласии координированные действия в этом отношении. Это другая параллель. Где-то они сойдутся, но после того, как будет реализован вопрос о концессии. Пока работаем с Гусинобродским полигоном. Чтобы окончательная ясность была в этом вопросе, отказаться от него не можем. Также как и от полигона на левом берегу, который за пределами города Новосибирска, там 4,5 тысяч кубометров в сутки твердых бытовых отходов.

Пинус Н. И. – Два вопроса. Если правильно понимаю, вновь создаваемые программы должны проходить общественные обсуждения. Было ли это сделано?

Колмаков А. В. – К этой программе нет такого требования.

Пинус Н. И. – Новая программа, которая формируется в городе Новосибирске, должна проходить через этот этап?
Колмаков А. В. – Должны муниципальные программы.

Уткина Л. А. – В данном случае, это не муниципальная программа, которая регламентирована по процедуре обсуждения, где в обязательном порядке указываются ее публичные обсуждения. Это комплексная программа, документ несколько иного характера, у него другая процедура обсуждения.

Пинус Н. И. – Мы же можем потом еще вносить изменения в эту Программу, она доступна для этого?

Колмаков А. В. – Конечно.

ВЫСТУПИЛ:
Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию, если не будет возражений, то в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовал Бурмистров А. С. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовал Бурмистров А. С. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Ковалева Д. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о порядке управления и распоряжения муниципальным жилищным фондом города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 94» (первое чтение).

Проект решения подготовлен в целях совершенствования процедуры предоставления жилых помещений муниципального жилищного фонда города Новосибирска. Данным проектом предлагается уточнить сроки реализации полномочий управления по жилищным вопросам при поступлении  соответствующих заявлений граждан. Дополнить основания для отказа в предоставления жилого помещения по договору социального найма таким основанием как выявление  при рассмотрении представленных заявителем документов несоответствия предоставления жилого помещения по договору социального найма требованиям нормативных правовых актов РФ, Новосибирской области и муниципальных правовых актов города.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города.

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Данный проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовал Зарубин Ю. Ф.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов подготовлен в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ, Уставом города Новосибирска и в целях совершенствования процедуры демонтажа самовольных нестационарных объектов. 
Проектом решения предусматривается создание комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска. Указанная комиссия наделяется полномочиями по принятию решения о демонтаже, либо об отсутствии оснований для демонтажа нестационарного объекта. Согласно проекту решения в состав комиссии включается два депутата Совета депутатов города Новосибирска, а также персональный состав и Положение о комиссии утверждается правовым актом мэрии города Новосибирска. 
Проектом решения предлагается распределить полномочия, предусмотренные Положением о нестационарных объектах, между структурными подразделениями мэрии города Новосибирска, в том числе:

предусмотреть, что в случае если самовольно нестационарный объект не демонтирован собственником в добровольном порядке, администрация района (округа по районам) города Новосибирска обеспечивает демонтаж и хранение металлических гаражей, а департамент промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска обеспечивает демонтаж и хранение иных нестационарных объектов, которые не являются металлическими гаражами;

уточнить полномочия в части осуществления контроля за размещением и эксплуатацией нестационарных объектов. 
В целях оптимизации процедуры демонтажа самовольных нестационарных объектов и сокращения ее общего срока проектом решения предлагается:

скорректировать сроки отдельных действий и мероприятий, предусмотренных разделом 6 Положения;

исключить необходимость публикации сообщения о планируемом демонтаже в периодическом печатном издании «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска». При этом требование о размещении такого сообщения на официальном сайте города Новосибирска, непосредственно на демонтируемом объекте, а также об уведомлении собственника любым доступным средством связи в случае его выявления сохраняется. 
В связи с устранением избыточного регулирования Положением гражданско-правовых отношений проектом решения предлагается признать утратившим силу приложение 7 к Положению, содержащее примерную форму договора хранения нестационарного объекта. 
Кроме того, проект решения содержит иные изменения редакционного и уточняющего характера, направленные на совершенствование норм Положения.
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 
Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска, либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Кальченко С. В. – Можно протокольно отметить, так как состав комиссии ограничен только двумя депутатами, чтобы получали уведомления депутаты, в чей округ входит демонтируемый объект. Чтобы приглашали на комиссию и уведомляли об этом.

Асанцев Д. В. – Прошу протокольный отдел это зафиксировать и направить письмо в мэрию города Новосибирска, чтобы в обязательном порядке извещали депутатов на округах перед рассмотрением на комиссии объектов, с предоставлением полного пакета документов.

Бурмистров А. С. – Чем вызвано это ограничение – два депутата? Вопрос острый. Город забит этими киосками, а вы ограничиваете, зачем это надо?

Витухин В. Г. – Мы рассматриваем решение данной комиссии как техническое исполнение законности, то есть во всех предыдущих комиссиях, на основании решений которых размещаются нестационарные объекты, присутствует по 4 депутата. Это и комиссия по внесению изменений в схему, комиссия по заключению договоров на размещение, эксплуатацию объектов. И с учетом того, что объектов много, и работа этой комиссии предстоит практически в еженедельном, а может быть и чаще, формате, то в связи с тем, чтобы это исполнялось постоянно и был кворум, было предложено 2 представителя Совета депутатов. Нам кажется, что это правильно. А депутатов по округу мы приглашаем постоянно, мы это и так делаем.

Асанцев Д. В. – Это было озвучено для того, чтобы это было на контроле. Право исполнительной власти сделать предложение в Совет депутатов о количественном составе, что и было реализовано, и направлено 2 человека.

Пинус Н. И. – Понимаю, что чуть ли не каждую сессию вносим изменения в это Положение или через одну сессию. 
Хотела уточнить, это во всех муниципалитетах такая ситуация? Почему  у нас каждый раз?
Витухин В. Г. – Это Положение близкое к ноу-хау. Оно рождено в городе Новосибирске и поэтому дорабатывается с учетом реалий времени. Нормальный живой документ. 
Есть подобные положения. Где-то это субъект регулирует, где-то муниципалитет, но проблема есть везде. Дело в том, что этот Порядок возник с 1 марта 2015 года вообще на уровне Российской Федерации. И все субъекты, все муниципалитеты начали этим заниматься только с 1 марта 2015 года, поэтому везде процесс идет примерно одинаково.

Шестаков О. А. – На комиссии этот вопрос обсуждали, Вы затруднились тогда ответить. Представителей депутатов будет 2, а сколько будет представителей мэрии или общественности? Решение еще не принято? А почему принято по депутатам, что будет 2? А из мэрии? Может есть какое-то решение, мнение - четыре, один? Если так сложно собрать, зачем собирать 10 человек? Какое-то среднее есть решение, сколько будет представителей мэрии?

Витухин В. Г. – Для того, чтобы выйти с этим предложением на сессию  Совета депутатов, нам нужно было написать какое-то число депутатов. Количество представителей мэрии не регулируется этим решением, поэтому сюда вынесли только количество депутатов.

Восемь – десять человек примерно, как все остальные комиссии.

Кальченко С. В. – Основным принципом работы этой сферы все-таки является не борьба с незаконными объектами, а скорее создание благоприятных условий для всех торговых предприятий. 
Сегодня срок заключения договора составляет в среднем 3 месяца. А если на месте расположения объекта проходят какие-то инженерные коммуникации, то это потребует дополнительных 40 дней. Может быть, стоить этот срок уменьшить, сделать вместо 40 дней  хотя бы 10, и уже выигрываем месяц? 
Кроме того, когда речь идет об объектах, которые размещаются на праздниках на короткий срок, допустим неделя, то их оформление занимает тоже 3 месяца. И соответственно получается несправедливая ситуация, что даже на площади Ленина объекты располагаются в самом центре города на безвозмездной основе. Целесообразно тоже сократить этот срок для размещения на короткий период и сделать его хотя бы 10 дней, тогда будем получать какие-то поступления в бюджет, а не отдавать на безвозмездной основе.

Витухин В. Г. – Вы ошибаетесь, говоря о том, что объекты размещаются на безвозмездной основе. Этого не может быть. Объекты в центре города на улице Ленина размещаются в соответствии с постановлением Правительства РФ № 1300, и взимается за это размещение плата. Это размещается немного по другому порядку. Не по Порядку в соответствии с Положением № 1336. 
Вы говорили о сроках 40 дней и 3 месяца. Это размещение или демонтаж?

Кальченко С. В. – Размещение.

Витухин В. Г. – Это не так. Сроки значительно меньше.

Если размещение выходит в соответствии с порядком и регламентом на торги, то есть на размещение через торги, то там действительно может доходить до 2 месяцев. Но 3 месяца - нет таких сроков. 
Регламент абсолютно прозрачный по сроку заключения договора после решения комиссии. Решение комиссии о заключении договора опубликовывается в ближайший четверг в бюллетене мэрии города Новосибирска, 14 дней выжидается. Если есть второе, третье заявление, то начинается процедура подготовки проведения торгов. Если нет второго, третьего заявления, то в тот же день, на 15-й день происходит заключение договора.

Тыртышный А. Г. – На комиссии по предпринимательству предлагал изучить такой момент. Можем ли ограничить общее количество нестационарных объектов по городу, потому что есть нарекания от горожан и от гостей, что немного перегрузили улицы ими? 
Как Вы относитесь к идее, чтобы мы регулировали количество нестационарных объектов, в том числе торговых в городе, по типу как есть схема зонирования ПЗЗ для застройщиков. Сейчас решается вопрос по каждому конкретному объекту при внесении или исключении его из схемы. Никаких параметров, которые приписывались бы к определенной территории, например, площадь Ленина - 3 объекта, 1 общепит, 1 торговля туристическим товарами и так далее. Чтобы решали не с колес каждый раз эти моменты исходя из того, кто обратиться, а было бы какое-то регулирование по типу градостроительного. Потому что нет ощущения цельности подхода и какой-то стратегии и политики при определении что, куда ставить. Получается, кто достучался, тот влез, кто не достучался, тот не влез. 
Витухин В. Г. – Вы сейчас процитировали подготовленные нами два года назад отзывы на законопроект 381-го федерального закона, который уже два с лишним года предполагает внесение подобных, похожих изменений, о чем Вы сейчас говорите. 
Лично я категорически за то, чтобы было какое-то подобие квотирования. Потому что в центральных районах города Новосибирска пытаются сконцентрироваться гораздо большее, огромное количество предпринимателей, нестационарных объектов, ненужное для Центрального округа. А на периферию предприниматели не идут, меньше пытаются разместиться. 
Поэтому если бы мы имели возможность ввести такое квотирование, то с учетом оценочной стоимости размещения, когда на периферии было бы дешевле, а здесь значительно дороже, могли бы как-то срегулировать. 
Кстати, законопроект 381-го закона предусматривал уход от схемы размещения нестационарных объектов к порядку размещения нестационарных объектов, который должен был бы разрабатываться либо в субъекте федерации, либо в муниципалитете. Это дало бы нам возможность установить именно те квоты, о которых говорите. Сейчас федеральное законодательство нам это не дает.

Локоть А. Е. – Витухин В. Г. не сказал о такой проблеме, как придомовая территория. Во внешнем облике не видно придомовая она или нет, или это муниципальная земля. Появление объектов, которые никак внешним видом не украшают город на придомовой территории, для нас это серьезная проблема, и тоже не защищены федеральным законодательством.

Шестаков О. А. – Пока Травников А. А. здесь, хотел воспользоваться случаем и задать вопрос, который Локоть А. Е. задал. Нет ли у нас механизмов воздействия на предпринимателей, которые устанавливают на придомовых территориях? Так понимаю, пока еще нет. 
Тогда личный вопрос. С Травниковым А. А. обсуждал на сессии Заксобрания этот вопрос - сейчас как раз на въезде на территорию Горбольницы этот нестационарный объект, который торгует ритуальным хозяйством. Нет ли решения этого вопроса?

Травников А. А. – Нет решения.

Андреев Г. А. – Есть такой момент, что сейчас на муниципальной территории, когда устанавливают киоски, устанавливают их на общественных территориях, появляется логика обсуждения безопасности этого вопроса. 
У меня на округе установлен целый ряд киосков рядом со школой № 7. И получается ситуация, что, с одной стороны, установлены киоски законно, практически напротив установлены уже незаконно киоски, с которыми пока ничего не сможем сделать, и это все территория, где идет трафик школьников. Уже был прецедент, когда один из киосков, законно установленных, горел. Горел очень хорошо, но горел в рабочее время, его быстро потушили. 
Есть логика такая, что если полыхнет все вместе законное и незаконное, то тогда могут быть определенные проблемы. Можем ли мы при обсуждении этих вопросов привлекать различные структуры, которые могли дать оценку той или иной ситуации конкретно?
Витухин В. Г. – Вы имеете в виду для обсуждения локаций вновь устанавливаемых нестационарных объектов?

Андреев Г. А. – И вновь, и которые сейчас имеются. Возле школы № 7 ситуация такая, что трафик школьников зажат киосками, которые иногда горят.

Витухин В. Г. – Более зарегулировать, чем сейчас, еще добавив какой-то орган, не считаю необходимым и требуемым. Потому что в комиссии по заключению договоров о размещении нестационарных объектов, как раз та самая комиссия, которая непосредственно «пятак» утверждает, можно на этом «пятаке» размещать нестационарный объект или нет, в нее входят все полномочные и представители компетентных департаментов. Это департамент строительства и архитектуры, который смотрит, есть там сети или нет, есть газон или нет. Это департамент дорожно-благоустроительного комплекса, чтобы на пешеходных переходах не размещалось, в зоне треугольника видимости и так далее, главный художник города присутствует. Какие еще специалисты требуются?

Андреев Г. А. – Про школу № 7 говорю, там даже разобрали элемент ограждения, чтобы установить эти киоски.

Витухин В. Г. – Это нарушение.

Андреев Г. А. – Прошу обратите на это внимание.

ВЫСТУПИЛИ:
Шестаков О. А. – Пользуясь случаем, хотел бы к Каличенко А. В. обратиться. Мы разбирали этот вопрос не раз и на сессии, и на комиссиях. Он относится к здравоохранению. Сейчас в некоторых павильонах временных объектов стали появляться так называемые вэйпы, курительные смеси, которые в любое время может купить любой подросток без ограничений. 
Попросил бы вернуться к рассмотрению этого вопроса, приравнять быстрей их к курительным смесям, именно к никотиновым. И тогда сможем убрать их из ларьков. Они взаимосвязаны. Стали массово появляться в павильонах нестационарных объектов. Если есть такая возможность, побыстрее возродить.

Каличенко А. В. - Вопрос приравнивания курительных смесей, вэйпов к сигаретам уже был рассмотрен. Со стороны всех депутатов Государственной Думы есть поддержка. Это больше процедурный вопрос и прочитка Правительством, чтобы это было приведено в соответствие. Думаю, в ближайшее время это законодательство будет принято.

ВЫСТУПИЛИ:
Бондаренко С. В. – Внимательно рассмотрели этот вопрос на комиссии, но профильная комиссия Салова И. Д., он скажет. Хотел поблагодарить работников мэрии, что своевременно подготовили этот документ. Он хоть  и ноу-хау, аналогичных документов в других регионах нет, но, тем не менее. 
А обсуждаемый вопрос - не решение № 1336, а состояние дел на улице. Потому что и на придомовых территориях и на других территориях стоит огромное количество объектов, на которые не находим механизмов, хотя все пишем в управление потребительского рынка. Я получил ответов 5 от управления потребительского рынка, когда мне отвечают, что не входят в полномочия мэрии вопросы нестационарных объектов на придомовых территориях. Но искать же механизмы надо. Не просто отмахнуться. Потому что о чем сейчас говорим, я как раз депутат центра, там уже год-два назад идет вал, произошел коллапс, а потом это уже растекается по другим районам.

Очень живо обсуждали на комиссии этот вопрос. Тоже были все удивлены, что 2 депутата и не более. Хотя во всех остальных рабочих группах по 4 депутата.

Но чтобы выйти на сессию и не ломать проект решения, попросили членов комиссии проголосовать за проект решения. И хотел бы попросить сейчас депутатов, чтобы тоже проголосовали за проект решения.   
Салов И. Д. – В первую очередь обращусь к Каличенко А. В. Вы, наверное, обратили внимание, что размещение и демонтаж нестационарных объектов в городе Новосибирске - один из самых резонансных вопросов, он резонансней, чем развитие коммунальной инфраструктуры, чем строительство дорог, развитие общественного транспорта, образования, и это вполне естественно. 
У нас большие проблемы с экономикой России, падают реальные доходы населения и очень многие предприниматели сейчас идут в этот бизнес. Это, по всей видимости, самый доступный вариант дальнейшего обеспечения своей семьи. 
У нас практически на каждой комиссии очень много по этому поводу вопросов, дискуссий. И один из важных элементов поддержки добросовестных предпринимателей, создания условий для развития этого вида бизнеса - это борьба с нелегалами, с нарушителями, с несанкционированной торговлей. 
И обращаясь к Вам, в первую очередь, прошу Вас, у нас возникли проблемы, которые связаны, в первую очередь, с федеральным законодательством. В 2015 году вступили новые правила в Земельном кодексе, и у нас теперь обязательно по истечении срока договора, проводить конкурсные процедуры. Это абсолютно не адекватное решение, если мы говорим о нестационарных объектах. То есть договоры по 3, по 5 лет, они истекают, и мы не можем продлить с тем же самым предпринимателем, обязаны добиться того, чтобы он демонтировал объект, освободил земельный участок, провести новые торги. Давайте не буду это комментировать, потому что здесь парламентскими выражениями не обойдешься. 
В Государственной Думе лежит уже более 2 лет на обсуждении внесение изменений в закон № 381 - закон о торговле. Там очень важно наконец-то предусмотреть такое понятие, как преимущественное или приоритетное право, для того чтобы муниципальные образования и их структурные подразделения имели право просто продлевать договор аренды с добросовестными предпринимателями, не имеющими долгов. 
Помогите нам, пожалуйста, в этом вопросе, не можем добиться взаимности уже который год. 
Дальше, по поводу борьбы с незаконными, самовольно размещенными объектами несанкционированной торговли. Обращаюсь с просьбой к Травникову А. А. Дело в том, что рассчитывал на взаимность с Шимкивым А. И., но он видимо ушел по делам, к Вам обращусь. До сих пор не подписано соглашение Правительства Новосибирской области с Главным управлением МВД. Нам в работе по демонтажу и борьбе с незаконными торговцами требуется поддержка полиции. Для того, чтобы эта поддержка была оказана, нам требуется подписание этого соглашения, оно там тоже лежит без движения, по непонятным нам абсолютно причинам. 
Дальше, внесение изменений в  областной закон № 99-ОЗ, это областной кодекс административных правонарушений. Три созыва ходил в Законодательное Собрание, наконец-то, в этом созыве смеем надеяться, что во втором чтении будут приняты повышения санкций, штрафов для незаконных торговцев. Прошу Вас, возьмите этот вопрос на контроль. 
И в завершении, мы предлагаем статью 9.1, это несанкционированная торговля, перенести в 4 главу 99 закона. Она будет теперь трактоваться как угроза общественной безопасности. Я сейчас занимаюсь с администрациями районов сбором информации и аналитики о том, с чем связана, с какой опасностью связана эта работа. Рейдами у нас сейчас занимаются в основном торговые отделы районных администраций, по выявлению, по штрафам и так далее и сталкиваются с реальной агрессией. И здесь нам тоже требуется поддержка полиции, для этого мы и хотим перенести в 4 главу. 
Вопрос рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 
Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 
Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., 

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Предоставил слово Травникову А. А.

Травников А. А. – Начинаю привыкать к регламенту рассмотрения вопросов на сессии Совета депутатов. К сожалению, мой личный регламент сегодняшнего дня не позволит мне остаться после перерыва. Я вынужден уйти. Пользуясь случаем, хотел бы всех поздравить с наступающим 2018 Новым годом, выразить надежду, что в следующем году будем достаточно плотно, конструктивно работать и искать решения, направленные на обеспечение развития Новосибирска, решения проблем, вопросов, которые поднимают жители города. 
Нам предстоит достаточно активный 2018 год, политически и экономически активный. Я бы не назвал год, который наступит через неделю, трудным годом. Он будет интересный, с большим количеством задач. Уверен, что мы найдем возможности для решения тех задач, которые ставит перед нами жизнь, ставит перед нами руководство страны и ставят перед нами наши избиратели.

Хочу пожелать каждому из вас успехов в ваших делах, успехов в профессиональных делах, в депутатских делах. Пожелать благополучия в ваших семьях, здоровья, счастья. Хочу пожелать исполнительной власти спокойных праздничных дней, жителям Новосибирска – интересных, насыщенных праздников. 

Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв 20 минут.
Перерыв 20 мин.
После перерыва ушли Конобеев И. С., Путинцева И. Г.

6. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных положений решения Совета депутатов города Новосибирска от 22.10.2014 № 1199 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в связи с определением Верховного суда РФ. В части этого приложения установлено было зонирование зоны Р-2. В соответствии с решением суда восстанавливается зона ОД-1.

В основе решения Верховного суда ключевая позиция была то, что в тот момент, когда менялось зонирование, суд посчитал, что право у землепользователя было уже установлено. В этой связи решение состоялось во всех инстанциях. В этой связи предложено внесение изменений в Правила землепользования и застройки.

Тыртышный А. Г. – Вопрос на самом деле о том, что нам требуется в недолгой перспективе корректировка Генерального плана города. Ясность финансирования этих работ есть на этот год, на 2018 год? 

Кондратьев А. В. – Пока бы по финансированию не говорил. Обозначали средства, которые нужны на первый этап. Сейчас создана рабочая группа постановлением мэра города. Нарабатываются материалы, направления,  которые требуют актуализации в Генеральном плане, который был принят 10 лет назад. Работа ведется. Создаются бюджетные учреждения на финальной стадии, на которые будут возложены функции сопровождения общей координации изменений, актуализации Генерального плана. В 1 квартале 2018 года будем запрашивать уже конкретные средства.

ВЫСТУПИЛ:

Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Колмакова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 656» (первое чтение).
Предыдущее внесение изменений в Положение о департаменте было в 2015 году. Проектом предлагается уточнить перечень задач и функций, осуществляющих департаментом, и все в основном связано с внесением изменений в федеральное законодательство. 
Так в сфере теплоснабжения дополнить функциями по осуществлению муниципального контроля за выполнением единой теплоснабжающей организацией мероприятий, необходимых для развития, повышения надежности  и энергетической эффективности системы теплоснабжения, организации обеспечения надежного теплоснабжения потребителей на территории города. Рассмотрение обращений потребителей по вопросам надежности теплоснабжения, выполнения правил оценки готовности к отопительному периоду, согласование вывода источников тепловой энергии и сетей в ремонты и из эксплуатации, рассмотрение разногласий, возникающих между единой теплоснабжающей организацией и потребителями тепловой энергии.

В сфере водоснабжения дополнительные функции по принятию мер по организации водоснабжения, водоотведения, в случае невозможности исполнения организациями своих обязательств. Организация работы по определению для централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения города гарантирующей организации. Согласование вывода объекта централизованных систем горячего, холодного водоснабжения и водоотведения в ремонты и из эксплуатации, организация мероприятий по утверждению схем водоснабжения и водоотведения, согласование планов снижения сбросов загрязняющих веществ и обеспечение принятия решения о порядке и сроках прекращения горячего водоснабжения с использованием открытых систем теплоснабжения.

В сфере охраны окружающей среды - обеспечение реализации полномочий в области экологической экспертизы и осуществление мероприятий  по отлову и содержанию безнадзорных животных.

В сфере жилищного хозяйства дополнить функциями по участию в подготовке актуализации и реализации региональной программы капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, расположенных в границах города, и обеспечение установления размеры платы за содержание жилого помещения, если собственники помещения в многоквартирном доме на их общем собрании не приняли решение об установлении размера платы за содержание жилого помещения.

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета.

ВЫСТУПИЛ:

Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – 22.12.2017 в Совет депутатов поступили предложение и замечания прокурора города по данному проекту решения. Прокурором предлагается ряд изменений, направленных на соответствие норм положения о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города и дополнение функций.

В связи с чем, предлагаю сегодня принять проект решения в первом чтении и установить срок подачи поправок до 17.01.2018.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом срока подачи поправок до 17.01.2018.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., 
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РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении целом с учетом предложения.

Ушел депутат Сухоруков С. В.
8. СЛУШАЛИ:
Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы».

Изменения касаются 326 наказов, при этом все изменения согласованы с депутатами. 
Первый блок изменений - изменение сроков реализации по 317 наказам избирателей. Из них 162 наказа - это департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, 35 наказов - департамент образования, 13 наказов - департамент энергетики и жилищно-коммунального хозяйства, 23 наказа - администрации районов, 4 наказа - департамент земельных и имущественных отношений, 3 наказа - департамент спорта и молодежной политики, 1 наказ - департамент строительства и архитектуры и 1 - наказ департамент промышленности. 

По 61 наказу меняются сроки реализации с учетом их досрочного выполнения. 26 наказов - департамент транспорта, 22 наказа - департамент энергетики, 1 наказ - департамент образования, 12 наказов - администрации районов. 
По 9 наказам изменены сроки реализации на более ранние, на 2018 год по решению комиссии по наказам избирателей. Это 2 наказа - администрации Центрального округа, 2 наказа - департамент образования, 2 - департамент транспорта, 2 - по департаменту энергетики, 1 наказ - администрации Октябрьского района. 
Также по решению комиссии выполнение трех наказов с 2020 года перенесено на 2019 год. 
Второй блок изменений — это корректировка мероприятий и стоимости наказов, изменение ответственных исполнителей. По 8 наказам скорректированы формулировки мероприятий. Уточнены стоимости реализации 9 наказов. Из них 7 - это увеличение стоимости наказов и перераспределение средств между двумя наказами. Оба наказа связаны с одним объектом. Это обустройство территории бассейна «Молодость». Перераспределение сумм финансирования между этими двумя наказами на итоге не отразилось. 
Кроме того, устранены технические ошибки в содержании двух наказов избирателей, также по решению комиссии исключен из плана мероприятий один наказ избирателей. Изменены ответственные исполнители по 7 наказам. Все изменения связаны с уточнением принадлежности территории к придомовым территориям. 
ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – В Новосибирске есть хорошая практика, когда за счет средств федеральной программы выполняются наказы. В частности, мы это видела по дворовым территориям. У меня есть предварительная информация, что проект проектно-сметной документации по Затулинке предполагает дальнейшие расходы, по тем данным, которые у меня есть сейчас, в размере порядка 450 млн. рублей. За счет чего эти средства берутся? По сути, они берутся за счет других территорий, за счет наших с вами наказов. 
Многие наказы выполняются, т.е. система работает. Но есть наказы, которые из года в год переносим. Когда это делаем за счет того, что объективно в бюджете не хватает средств, это понятно. Когда это происходит в силу принципов распределения средств, это уже меньше понятно. 
В связи с этим у меня просьба, если это возможно, подготовить некий документ, сводную таблицу с теми наказами депутатов, здесь присутствующих, которые можно было бы реализовать в рамках программы благоустройства территорий, не связанных с дворами. В моем случае, это сквер Гагарина, который при текущей схеме финансирования не получит. Это Монумент Славы. Думаю, у каждого есть какие-то свои территории, которые принимались в ходе выборных кампаний в качестве наказов, но могут не получить финансирования в случае неких диспропорций в распределении средств. 

Пинус Н. И. – У нас сегодня с утра появились новые материалы в отношении распределения наказов на 2018 год. К сожалению, детально не успела изучить эти материалы. Вчера до 02.00 изучала то, что было предоставлено нам 15.12.2017. Исходя из той информации, у нас происходит достаточно интересное распределение наказов. С одной стороны, говорится о том, что бюджет сейчас находится в очень затруднительной ситуации, поэтому все вынуждены обрезать наказы. С другой стороны, мы видим явную диспропорцию. Я ориентируюсь на информацию от 15.12.2017. По этой информации получается, что наказы в Кировском районе выполняются на 59 млн., Заельцовский - 14 млн., Железнодорожный - 12 млн., Советский - 8 млн., Центральный - 10 млн. Мне кажется, такая диспропорция недостаточно продуктивна для работы всего города. 
Поэтому хотела бы попросить, возможно ли получить такую сводку, сколько по каждому депутату, по каждому району, по ГРБСам, на какую сумму наказов, исключая капитальное строительство. Посмотреть, на какую сумму, в каком году реализовано этих наказов. Также было бы полезно включить в эту таблицу информацию о том, какова численность района и округа. И еще было бы уместно включить информацию о том, какой вклад в налоговое поступление с того или иного района поступает в бюджет города. 

Тямин Н. А. – Еще надо туда добавить, какое количество наказов было дано депутатам. Это не маловажный фактор. В каждом районе каждый депутат ножками потопал, похлопал, повстречался с людьми. Этот анализ тоже надо сделать. Я поддерживаю этот анализ, но и это тоже в обязательном порядке надо учесть. 

У меня ремарка по другому поводу. Обращаюсь к Локтю А. Е. У нас очень низкий процент, можно сказать никакой, исполнения наказов по «Горсвету». Мы уже как-то однажды об этом говорили. Прошу обратить внимание по организации работы этого учреждения. В 2018 году вернуться к этому разговору с более детализированной проработкой этих вопросов. Потому что по «Горсвету» наказы не финансовоемкие, большие, а вплоть до вкручивания лампочек. Это длится уже на протяжении полугода. Прошу протокольно это отметить. 

Прибаловец Д. В. – У меня пожелание к Локтю А. Е. У нас, к сожалению, в последнее время сложилась такая практика, что ряд наказов не выполняется и переносится на следующие годы. Понятно, что в первую очередь попадаются какие-то тяжелые наказы, которые велики по финансам. Но есть примеры, когда и небольшие в денежном выражении наказы не выполняются и переносятся на следующий год. Есть, когда это повторяется год за годом. 
У меня просьба такая, те наказы, которые были перенесены с согласия депутата на следующий год, чтобы, может быть, Вы распоряжение дали ГРБСам, чтобы они в первую очередь исполнялись на следующий год. Потому что понятно, что люди ждали исполнения в этом году, им приходится объяснять, почему он перенесен. Хотелось, чтобы эти перенесенные наказы были под особым вниманием у муниципалитета. 

Покровский К. Е. – У меня небольшое дополнение к словам Пинус Н. И. Поддерживаю идею по поводу правильной статистики, учета и ведения наказов. Но сравнивать в абсолютной величине с точки зрения сумм - это неправильно и некорректно. Например, у одного депутата наказ выполнен в 2017 году на 200-300 млн., у другого на 2-3 млн. 
Но о чем сказал Прибаловец Д. В., по поводу перехода давних наказов из года в год. Предположим строительство школы. Бюджет данного наказа не один десяток и не одна сотня миллионов. У нас есть примеры, школа № 212, школа № 155, наказы выполнены, учтены в бюджете. Безусловно, сумма на выполнение этих наказов намного больше, чем на другие. 
Поэтому предлагаю дифференцированно подходить, а не в абсолютных показателях. 

Науменко В. В. – Начиная с этого созыва, у нас работает комиссия по наказам. Она новая, раньше такой комиссии не было. Надо разработать для нее функционал. 
Я согласен и с Пинус Н. И., и с Покровским К. Е., что с одной стороны надо выровнять диспропорцию, с другой стороны полную зеркальность делать нельзя для всех, копейка в копейку. Просто, когда различается на порядок, что-то надо делать. Анализ этого дела, мне кажется, надо доверить комиссии по наказам, чтобы расширить ее полномочия, ее функционал. Чтобы она работала на эту тему. Чтобы, не вынося это на сессию, будучи первым фильтром, сглаживала подобные диспропорции, которые, если у нас и есть, это как «все животные равны, но некоторые ровнее других». У нас некоторые депутаты равны, некоторые не совсем равны. 
Допустим, если руководство Совета депутатов будет себе на округах увеличивать суммы, будет выглядеть некрасиво. Если они будут дистанцироваться и уменьшать эти суммы, тоже это будет неправильно, с точки зрения здравого смысла. Поэтому подобное решение, к более ли - менее уравниванию, поможет всем, и руководителям, и рядовым членам нашего городского Совета. 

Черных В. В. – Я бы осторожнее высказывался. Только что разбирали и этические вопросы и т. д., что где-то кто-то что-то получает. 
Работа комиссии по наказам, в первую очередь, - контроль принятых наказов, это по моему пониманию. А работа по формированию наказов - это длительный процесс, начиная со встреч кандидата в депутаты с избирателями и заканчивая работой с комиссиями при районах, с ГРБС. И в соответствии с Генеральным планом развития города в первую очередь те проблемные участки, которые формируются на местах.
 А мы говорим о том, чтобы разделить по какому-то принципу. Мы куда вмешиваемся? Вмешиваемся в процесс развития, прежде всего. Надо очень осторожно говорить о том, что кто-то забирает большую часть, кто-то меньшую. Надо более активно работать в начале формирования наказов, в предвыборной кампании, чтобы был получен этот объем средств наказам. И контролировать с помощью участия в работе комиссии по его выполнению. 
Науменко В. В. – Еще давно депутатам от «Снегирей» был дан один наказ - это устройство метро, он перекрывает все наказы от левобережья одновременно. Я помню это еще по 2005 году. И работать тут много не надо, один наказ сделай и все. Он будет огромный, и диспропорция будет. Здесь не всегда работает один крупный наказ и сбор мелких. Корреляция какая-то важна. 

Зарубин Ю. Ф. – По функционалу комиссии Науменко В. В. предложил, высказал свое мнение, что комиссия правомочна заниматься любыми вопросами, все, что касается слова «наказ». Никаких ограничений в полномочиях комиссий не существует. Менять это или нет, надо рассматривать. 
Говорить что-то о соответствии неким уравнивающим позициям без учета особенностей территорий, плотности населения в этих районах, примерно округа у нас одинаковые, а плотность населения, качество исторически сложившееся, частного сектора в разы и десятки больше, чем многоквартирных домов, и при этом не менять положение о наказах, где определен процесс сбора, подготовки наказов, учет мнений, это не совсем правильно. 

И последнее. Что такое уравниловка? Независимо от всего просто сказать, что во всех десяти районах по одной школе, по одному детскому саду и т.д. Такой принцип без определения болевых точек на карте города и без решения этих, прежде всего, болевых точек, приведет нас глубоко в тупик, и получится совсем не то, что мы хотели бы. А самое главное, в основе – это пожелание жителей, это подготовка общественного мнения. Над этим надо работать в самом начальном этапе для того, чтобы наказы отражали полноту проживания жителей в своем ареале и решали эти вопросы. Размазывать средства в угоду того, чтобы никого не обидеть, это абсолютно неверное решение.     

Шестаков О. А. – Поддержу депутата Пинус Н. И. Хотелось бы уровнять, но это невозможно, потому что у каждого депутата на каждый год по разному количеству наказов. У меня на 2020 год будет запланировано 50 млн. на наказы. Я уврен, что их не сделают, но запланировано 30 % наказов. Я бы еще посмотрел, у всех ли такая пропорция – 30 % на 2020 год, думаю они не будут выполнены.     

Пинус Н. И. – Я не предлагаю вносить изменение в программу наказов с точки зрения исключения каких-то наказов. Еще раз уточню, на моем округе из-за того, что на следующий год есть ограничение по финансированию в бюджете, многие наказы перенесли на более поздние периоды. Таким образом, по нашему району осталось сейчас 8 млн. 700 тыс., а объем был намного больше. А по Кировскому району на 59 млн. оставили наказов. Я говорю об этом.  

Бестужев А. В. – Считаю, что очень важно обратить внимание в 2018 году на поселок Бронный, частный сектор. Там была болотистая местность, ее сушили. Сегодня там два застройщика - «Матрешкин двор» и «Дискус». В частном секторе, по словам жителей, это привело к повышению грунтовых вод. По весне затапливает все огородные участки, выгребные ямы, жителям приходится по нескольку раз откачивать воду, до августа люди не могут пользоваться своими огородами. 
У нас была встреча с Сафиуллиным Д. Э., обещали, что будет проект по поселку Бронный в 2017 году. Но еще так и не приступили к нему. 
У меня просьба отметить протокольно, чтобы в 2018 году отметили этот наказ, чтобы наши жители знали к чему им готовиться. 

Асанцев Д. В. – Не предполагал, что в выступлении Пинус Н. И. будут расставлены акценты, но они все-таки были расставлены в отношении Кировского района. Честно говоря, я жду, когда Вы предъявите претензии к избирателям Кировского района за то, что они дали большое количество наказов в Кировском районе. 
И второй вопрос, когда Вы предъявите претензию Совету депутатов города Новосибирска за то, что приняли план реализации наказов в том виде, в котором он сейчас существует. 
И третий момент, наверное, некорректно вносить такое «яблоко раздора» среди депутатов на предмет того, почему у одних три наказа, а у других 33 наказа на округах. Тогда идите дальше, предъявляйте претензии избирателям, жителям за их активность, за то, что они обозначают какие-то проблемы на округах, которые выливаются в наказы во время избирательной кампании. И в том числе депутатам за то, что они такой план принимают. Вы к этому вопросу возвращались в начале созыва, мы об этом поговорили, и продолжаете возвращаться. 
На предмет того, почему Ваши наказы переносятся на следующий год, они переносятся с согласия депутата. Не давайте такого согласия. Перенос наказов происходит через комиссию по наказам с согласия депутата. Почитайте внимательно Положение о наказах. 

Тыртышный А. Г. – Предлагаю принять проект решения.

Теперь, по существу. Неравенство заложено изначально. Во-первых, оно заложено тем количеством, которое каждый депутат собрал, которое он провел через район и мэрию. Если у Бурмистрова А. С. 200 наказов, кто скажет, что он был любимчик у районной администрации? У Пинус Н. И. 49 наказов, у меня 165 наказов, у кого-то другое количество. Естественно, что будет неравенство в распределении и потом попадании в план. Деваться здесь некуда.

Мне предлагают поруководить Буреевым Б. В.? Чтобы я взял бумагу, которую мне прислали и сказал, что здесь на Кировский район 50 наказов на ГРБС стоят, а на Советский 10. Будьте добры, заберите отсюда 30 млн. и перебросьте туда, так? Как вы себе это представляете?    

Есть бюджетный процесс, мы все понимаем, ходим в ГРБСы и обсуждаем что-то по своим наказам. С чем я согласен, не было бы этой проблемы, если бы у нас план реализации наказов в полной мере был обеспечен финансированием. У нас бюджетная ситуация такая, что у нас дефицит, в том числе и в финансировании наказов, соответственно начинается «перетягивание одеяла» и внутренние конфликты. 
В целом, мы надеемся, что будет какое-то увеличение дополнительных средств из области, потому что мы не вывозим план реализации наказов бюджетом города, в этом нет секрета. У нас 1011 наказов на 2018 год, то сейчас у нас 600 с небольшим обеспечено финансированием, что будет с остальными 400 - большой вопрос. В былые времена, пока у нас 10 процентов не отняли - 3 млрд., на наказы в год мы тратили 1 млрд. Сейчас на наказы в бюджете 2018 года видим 0,5 млрд. рублей. 

Написал письмо на имя Локтя А. Е. по поводу выступления Тямина Н. А. У нас реально сложная ситуация по «Горсвету» и «Горзеленхозу». Потому что у них на текущее содержание 40 млн., а наказов у «Горсвета» на 80 млн. на 2018 год, а у «Горзеленхоза» на 30 млн. Написал письмо на мэра от комиссии по наказам, от себя, как председателя комиссии, с просьбой рассмотреть возможность запросить дополнительные средства в областном бюджете в районе 100 млн. на наказы 2018 года именно на «Горсвет» и «Горзеленхоз». 
Просьба, может мы от сессии обратимся, чтобы на комиссии по межбюджетным отношениям, куда входят наши коллеги, рассмотрели мое обращение, где мы предлагаем обратиться в область и попросить 100 млн. на наказы на «Горсвет» и «Горзеленхоз». Потому что у нас там провальная ситуация. Из средств текущего содержания они ничего не сделают. Правильно сказал Тямин Н. А. Конечно, как комиссия решит, но это серьезно. Там много наказов. 

Прошу принять проект решения.          

Локоть А. Е. – Понимаю основу дискуссионности данного вопроса, она прежде всего в тех возможностях бюджета города Новосибирска, который есть. Если бы у нас хватало бюджетных возможностей, мы откликались бы на каждый наказ, решали бы все вопросы, этой дискуссии бы не было. 
Хочу поблагодарить вас, потому что дискуссионность свидетельствует о неравнодушии депутатов к своим депутатским обязанностям и обязательствам перед депутатами и территорией. Это понятно. 
Кстати, как вы заметили, все вопросы сегодня, какой бы пункт не рассматривали, все равно возвращались к бюджету, который мы приняли во время рассмотрения первого вопроса повестки. Это понятно почему. Как бы сложно не было с бюджетом, я дал распоряжение, вы видели это, чтобы откликнулись наиболее активно на наказы. Но почему-то никто из вас не сказал, что ко второму чтению произошло увеличение на наказы на 100 млн. руб. 

У меня крепко засело высказывание или вопрос Пинус Н. И., который прозвучал во время первого чтения, что на Советский район 1 млн. только было. Я попросил по возможности обратить внимание на наказы не самые дорогие, но которые требуют организационного внимания. Напомните, пожалуйста, на Советский район какая цифра? 

Буреев Б. В. – Порядка 23 млн. рублей в Советском районе. 

Локоть А. Е. – Хотя с другой стороны, правы абсолютно. Я вспоминаю 2014 год, когда вступал в должность, знакомился с деятельностью района, приехал на ул. Горскую, и Моисеев С. Н. тогда с другими депутатами меня крепко тряс за фалды пиджака и говорил: «Вот наказ, недостроенная школа. Вот наш наказ, мы какой созыв его не можем выполнить». На следующий год мы его выполнили не потому, что были такие внимательные, а потому что совпали звезды, появилась федеральная программа, сумели в эту программу войти и выполнить все требования, тем самым выполнили и обязательства депутатов и решили проблему долгостроя и мест в этом микрорайоне. 

Т. е. есть крупные объекты, например, на следующий год, есть федеральная программа строительства бассейнов, грех ей не воспользоваться, когда есть долгострой в Кировском районе - недостроенный бассейн. Что же мы пропускать будем? Конечно, надо достраивать. И мы вошли туда.
В Пашино мы по другому принципу капитально ремонтируем бассейн. Таким же размером, 25 метров. Там концессия как раз, т. к. бюджет не позволяет решить. Поэтому приходится искать и нестандартные пути с вашей помощью.  

В целом  хочу поблагодарить за вашу активную позицию. Мы постарались откликнуться на ваши призывы и ко второму чтению существенно поправить положение в бюджете именно по расходам на наказы избирателей. 

Асанцев Д. В. – По поводу корректности подачи информации хочу зачитать вам цифры. 

План реализации наказов 2016 - 2020 годов по районам. Дзержинский район – 3 млрд. 470 млн., Железнодорожный район – 794 млн., Заельцовский – 784 млн., Калининский район – 27 млрд. 100 млн., Кировский район – 6 млрд. 800 млн., Ленинский район – 8 млрд. 280 млн., Октябрьский район – 6 млрд. 180 млн., Первомайский – 3 млрд. 758 млн., Советский – 4 млрд. 962 млн., Центральный район - 3 млрд. 538 млн.

А теперь по 2018 году, то, что запланировано. 

Дзержинский район – 572 млн., Железнодорожный – 17 млн., Заельцовский – 66 млн., Калининский – 257 млн., Кировский – 265 млн., Ленинский – 370 млн., Октябрьский – 686 млн., Первомайский – 421 млн., Советский – 92 млн., Центральный – 319 млн. 

Это я как депутат Кировского района, который обязан лоббировать интересы своих избирателей, отвечаю на вопрос Пинус Н. И. по поводу того, что Кировский район находится в приоритете наказов города Новосибирска. Поэтому, повнимательнее изучайте, пожалуйста, материалы. Я Вам объяснил, сколько планируется по плану реализации наказов, и сколько было заложено. 

Будут еще выступления? Нет. Тогда предлагаю перейти к голосованию. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 0

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

9. СЛУШАЛИ:
Кудрявцева С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Комиссия по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска, рассмотрев ходатайства о награждении Почетной грамотой города Новосибирска, направила в Совет депутатов проект решения. К награждению Почетной грамотой представлено 11 жителей города и 2 юридических лица.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышниый А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Родионов А. А., Сулейманов Р. И., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ:
Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении на должность аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска».
Решением Совета депутатов города Новосибирска от 27 сентября 2017 года был объявлен конкурс на замещение вакантной должности аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска. В установленный срок поступили документы от пяти кандидатов. Один из кандидатов не был допущен конкурсной комиссией к участию в конкурсе в виду недостаточного количества опыта работы в требуемых областях деятельности. Конкурсной комиссией проведена квалификационная оценка и собеседование с кандидатами. 
По результатам конкурса конкурсной комиссией подготовлено заключение о соответствии четырех кандидатов требованиям для замещения должности аудитора палаты, а также проект решения Совета. 
Представлю кандидатов. Базанов Роман Владимирович. Кандидат не смог сегодня прибыть на заседание сессии в связи с производственной необходимостью. 1975 года рождения. Имеет высшее образование, квалификация экономист. Опыт работы в области аудита и экономики финансов 11 лет. С 2014 года занимает должность заместителя начальника финансово-экономического отдела федерального учреждения «Специальное управление федеральной противопожарной службы № 36» МЧС России в городе Бийске Алтайского края.
Второй кандидат – Бердникова Оксана Дмитриевна, 1977 года рождения. Имеет высшее образование, квалификация экономист. Опыт работы в области аудита экономики финансов 16 лет. С 2014 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Будут ли вопросы к кандидату? Вопросов нет.
Следующий кандидат – Ерохин Сергей Владимирович,  1967 года рождения. Имеет высшее образование, квалификация инженер-экономист путей сообщения. Опыт работы в области аудита, экономики, финансов 25 лет. С 2014 по  2016 год занимал должность начальника отдела анализа внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита управления контрольно-ревизионной работы мэрии города Новосибирска. С 2016 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Вопросы есть? Вопросов нет.
Четвертый кандидат. Скляров Герман Николаевич, 1991 года рождения. Имеет высшее образование, квалификация – юрист. Опыт работы в области юриспруденции – 7 лет. С 2014 по 2016 год замещал должности главного эксперта, а затем главного специалиста отдела организации и ведения регистра муниципальных нормативных правовых актов управления законопроектных работ и ведения регистра министерства юстиции Новосибирской области. С 2016 года занимает должность консультанта в указанном подразделении.

К сожалению, кандидат также не смог прибыть на заседание сессии в связи с производственной необходимостью.

Асанцев Д. В. - В соответствии с Положением о контрольно-счетной палате и Регламентом Совета назначение на должность аудитора контрольно-счетной палаты производится тайным голосованием. В соответствии с Регламентом Совета для проведения тайного голосования и определения его результатов необходимо сформировать счетную комиссию в составе не менее 3 человек. Предлагаю сформировать комиссию в составе 3 человек. Будут возражения по количественному составу? Возражений нет.
Бурмистров А. С. – У нас выборы происходят. Дали бы слово кандидатам, они бы что-нибудь сказали, мы бы что-то поняли. А так странно выходит. Я услышал какие-то объективки. Два товарища не пришли, с ними все ясно. Как выбирать? Формально все выглядит. Пусть хоть скажут что-то.

Яковенко Е. С. – Мы провели несколько заседаний с членами конкурсной комиссии, в которую входят представители нашего Совета депутатов, ваши коллеги. Уверяю Вас, вопросы были заданы. Кандидаты себя представляли на конкурсной комиссии. Нет надобности сегодня им повторяться.

Я коротко представил. Задали бы вопросы.

Асанцев Д. В. – Было сказано – есть ли вопросы? У Вас вопрос к каждому? У Вас какой вопрос?

Бурмистров А. С. – Где мне галочку ставить, я не понимаю пока.

Асанцев Д. В. – У Вас какой вопрос? Вы хотите заслушать каждого кандидата?

Бурмистров А. С. – Да, чтобы они сказали, что планируют делать, в чем их преимущества.

Асанцев Д. В. – Принимается. Пригласите первого кандидата.

Яковенко Е. С. – Просьба ко всем внимательно следить и если есть вопросы, своевременно их задавать. Неудобная ситуация, вроде бы вопросов не было, а сейчас будем возвращать кандидатов.

Асанцев Д. В. – Не будет возражений, по 3 минуты каждому кандидату?

Ставиться на голосование вопрос о целесообразности заслушивания кандидатов. Будем ли заслушивать кандидатов? 
Прошу голосовать. Кто за то, чтобы заслушивать кандидатов?

«За» - 4 (Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Кальченко С. В.,

Тыртышный А. Г.)
«Против» - 24 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бондаренко С. В.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Фоломкин Ю. А., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 7 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Науменко В. В., Пинус Н. И., 

Сулейманов Р. И.)

Не голосовали Лебедев Е. В., Прибаловец Д. В., Салов И. Д., Тямин Н. А.,

Черепанов Г. К.

Предложение не принято.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложенный количественный состав счетной комиссии.

 «За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Черных В. В., 

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Науменко В. В.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Тямин Н. А., 

Черепанов Г. К.

Асанцев Д. В. – По персональному составу комиссии. Есть предложение избрать в ее состав депутатов:  Аникина А. Г.,  Бондаренко  С. В.,  Тыртышного А. Г. Этот состав комиссии уже работал неоднократно, поэтому есть такое предложение. Будут какие-то дополнения или предложения войти в комиссию? Нет. Самоотводы? Нет. Предлагаю проголосовать списком.

Прошу голосовать за список счетной комиссии.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 2 (Кальченко С. В., Науменко В. В.)

Не голосовал Тямин Н. А. 

Асанцев Д. В. – По результатам голосования в состав счетной комиссии избраны Аникин А. Г., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г. 
Для проведения заседания счетной комиссии, в целях избрания председателя и секретаря счетной комиссии, определения места и времени проведения тайного голосования, подготовки бюллетеня для тайного голосования объявляется перерыв. Счетную комиссию прошу собраться и провести заседание. 
Перерыв 3 минуты.

Ушли депутаты Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Тарасов А. В.

Бондаренко С. В. – В  соответствии с пунктом 4 статьи 82 Регламента Совета депутатов на заседании счетной комиссии избраны председателем счетной комиссии – Бондаренко С. В., секретарем – Тыртышный А. Г.

Комиссия определила, что голосование по назначению аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска состоится 25 декабря 2017 года с 13.25 до 13.45 в фойе зала заседаний мэрии.

Счетная комиссия подготовила форму бюллетеня для тайного голосования. 

В соответствии с предлагаемой формой бюллетеня, согласно пункту 10 статьи 82 Регламента Совета депутатов, недействительными признаются бюллетени:

неустановленной формы (не заверенные подписями председателя и секретаря счетной комиссии либо не удостоверенные печатью протокольного отдела);

а также бюллетени, по которым невозможно определить волеизъявление депутатов.

Каждому депутату будет выдан один бюллетень, в получении которого депутат должен расписаться. В бюллетень для голосования включены четыре кандидата на вакантную должность аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Заполнение бюллетеня производится в кабине для тайного голосования следующим образом: вы можете проголосовать лишь за одного кандидата.

В случае если вы голосуете «за» кандидата, поставьте любой знак в пустом квадрате справа от фамилии данного кандидата, если «против» всех кандидатов - зачеркните фамилии всех кандидатов.

Заполненный бюллетень опускается в урну для голосования, которая опечатана счетной комиссией.

По окончании голосования счетная комиссия вскроет урну и определит результаты тайного голосования. 
Прошу утвердить форму представленного бюллетеня.

Асанцев Д. В. – В соответствии с пунктом 5 статьи 82 Регламента форма бюллетеня утверждается Советом. Прошу голосовать за утверждение формы бюллетеня, предложенной счетной комиссией.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетень для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе зала заседаний мэрии. Объявляется перерыв на 20 минут.
Перерыв 20 мин.
Бондаренко С. В. – Разрешите огласить протокол счетной комиссии № 3 о результатах тайного голосования. 
В соответствии с пунктом 11 статьи 82 Регламента Совета депутатов в протоколе отражены следующие сведения: 
количество депутатов, избранных в Совет депутатов на момент голосования составляет 50 человек; 
количество бюллетеней, полученных депутатами для голосования – 38; 
количество бюллетеней, обнаруженных в урне – 38; 
количество действующих бюллетеней – 36; 
недействующих – 2. 
При подсчете голосов по результатам тайного голосования комиссия установила, что за кандидатуру Базанова Р. В. подано два голоса.
За кандидатуру Берниковой О. Д. подано 5 голосов.

За кандидатуру Ерохина С. В. – 29.

За кандидатуру Склярова Г. Н. – 0. 
Таким образом, по результатам голосования требуемое количество голосов набрал Ерохин С. В. 
Протокол всеми членами счетной комиссии подписан, прошу утвердить протокол счетной комиссии.

Подошел депутат Дамаев Д. В. Ушел депутат Бестужев А. В.

Асанцев Д. В. – Прошу проголосовать за утверждение протокола № 3 счетной комиссии. 
«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Колпаков Д. В.

Асанцев Д. В. - Решение принято. Таким образом, на должность аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска на пятилетний срок полномочий назначен Ерохин Сергей Владимирович. Примите наши поздравления. Совет депутатов желает Вам плодотворной работы на благо города Новосибирска.

Ерохин С. В. – Хочу поблагодарить за оказанное доверие и обещаю, что приложу все свои знания, умения и опыт работы в муниципальных финансах для качественного выполнения своих новых обязанностей.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Локтю А. Е.
Локоть А. Е. – Через полчаса в Институте ядерной физики запускается новая установка. Это такой шаг физических исследований, обещал присутствовать. Дорога не простая, прошу меня отпустить. 
Но перед тем как уйти, хотел бы поблагодарить вас за работу не только над бюджетом города Новосибирска. Слышал, некоторые представители средств массовой информации говорят, что бюджет без дискуссий приняли. Мы хорошо с вами знаем, что это не так. 
Бюджетный процесс - это не только заключительная стадия рассмотрения здесь, во время второго чтения. Это продолжительное время, это дискуссии, это предложения, которые вы делали, которые мы старались учесть в работе. В целом получился документ, который мы  должны исполнять с вами вместе в следующем 2018 году. Хочу поблагодарить также за то, что бюджет, конечно, не без недостатков, именно в силу своих возможностей. Он ,конечно, был уязвим для критики. И то, что не было популистских выступлений: здесь - отрежь, сюда - прибавь, это тоже свидетельствует о высоком уровне ответственности, которое присутствует в руководстве муниципалитета, в который входит Совет депутатов города Новосибирска. Искреннее спасибо вам. 
Учитывая то, что «на носу» Новый год, с Новым годом вас всех и приглашаю сегодня на открытие главной елки в городе Новосибирске на площади Ленина. В ледовом городке все сделано, все собрано и елка в 18.00 зажигается. Приглашаю всех туда.
11. СЛУШАЛИ:
Дамаева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «О статусе и границах муниципальных образований Новосибирской области».

Разработка проекта Закона Новосибирской области «О внесении изменений в закон Новосибирской области «О статусе и границах муниципальных образований Новосибирской области» обусловлена необходимостью создания условий для обеспечения объектами социальной инфраструктуры жителей многоквартирных домов, фактически расположенных в пределах одного жилого массива микрорайона «Стрижи», на юридически отнесенных территориях Новосибирской области, а также на основании обращения граждан и согласия Совета депутатов Новосибирского района Новосибирской области, Совета депутатов Мочищенского сельсовета Новосибирского района Новосибирской области, что выражено в соответствующих решениях. 
Законопроектом предлагается изменить границы муниципальных образований: города Новосибирска, Новосибирского района и Мочищенского сельсовета Новосибирского района Новосибирской области за счет присоединения к территории города Новосибирска трех земельных участков общей площадью 5,99 га. 
Также законопроект получил положительное заключение врио Губернатора Новосибирской области. 
Прошу поддержать проект решения. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (36).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Подошел депутат Бестужев А. В.

12. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345».

В план работы на 2017 год предлагается внести два изменения. Исключить вопрос «О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска» в связи с переносом его на март 2018 года. И изменить наименование вопроса «О внесении изменений в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2014 - 2030 годы».
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (37).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год». 

Хочу напомнить, в годовой план включаем только нормативные правовые решения Совета депутатов, предлагается включить 21. В том числе из наиболее существенных - стратегия социально-экономического развития города Новосибирска до 2030 года, которую предполагается рассмотреть в декабре следующего года. Программа комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска - на март и другие изменения и дополнения в действующие нормативные решения. 
Все вопросы внесены субъектами нормотворческой инициативы. 
Проект решения рассмотрен Советом председателей и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (37).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов 10 человек в связи с юбилейными и памятными датами. В том числе четырех сотрудников детских садов, трех сотрудников МКУ города Новосибирска «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты», трех сотрудников спортивной детско-юношеской школы по восточным единоборствам. 
Проект решения рассмотрен соответствующими постоянными комиссиями, рекомендован к принятию.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (37).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - Вопросы повестки дня полностью рассмотрены. Есть два информационных повода. 

Хочу обратить внимание депутатов, что в соответствии с законом Новосибирской области от 10.11.2017 № 216-ОЗ сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера депутатов, их супругов, несовершеннолетних детей за 2017 год подлежат направлению в отдел по профилактике коррупционных и иных правонарушений департамента организации и управления государственной и гражданской службы администрации Губернатора и Правительства Новосибирской области до 29.04.2018. 
Отдел муниципальной службы и кадров Совета депутатов уполномочен осуществлять сбор указанных сведений и их направление в администрацию Губернатора и Правительства Новосибирской области.

В целях недопущения нарушений установленных сроков рекомендую вам не откладывать представление сведений. Подать их в отдел муниципальной службы и кадров Совета, начиная с января 2018 года. Памятка о предоставлении сведений вам была роздана перед началом сессии. И в начале января вам также через отдел канцелярии будут розданы методические рекомендации по заполнению соответствующей формы. 
Очень важный вопрос, на который мы каждый год обращаем внимание. 
В случае неподачи сведений или подачи ложных сведений для депутатов могут быть применены санкции вплоть до лишения депутатских полномочий.
 Просьба относиться к этому серьезно, выверено, очень точно смотреть свои счета, вплоть до того, если на расчетном счете даже остаются копеечки, это необходимо указывать. 

Сессия объявляется закрытой, но прошу всех остаться на своих местах. 

В Совет депутатов было обращение от сборной команды КВН города Новосибирска «Новосиб». Начиная с 2012 года сборная показывает достойные результаты на различных площадках Новосибирска и других городов. В этом году они добились очередных успехов, чемпионат кубка им. Вицина ТИМ «Бирюса» г. Красноярск, полуфиналисты центра лиги Азия-Красноярск, чемпионат межрегиональной линии лиги КВН Сибирь-Новосибирск. С 4 по 17 января в г. Сочи пройдет международный фестиваль команды КВН «КВиН-2018», на которое они получили официальное приглашение. Команда обратилась к нам с тем, чтобы мы рассмотрели возможность поддержать материально поездку команды. Здесь сегодня присутствует директор команды КВН «Новосиб» Андрей Евгеньевич Свиридов и капитан команды КВН Кузнецов Иван Михайлович. 

Со своей стороны, мы хотим пожелать, чтобы вы блистали искрометным юмором, чтобы вас приятно было смотреть с телеэкранов, чтобы те традиции, которые были заложены много лет назад нашей Академовской командой, продолжались, и вы добились результата, признания, порадовали всех новосибирцев и жителей области хорошим выступлением. От Совета депутатов мы вам презентуем небольшой подарок для того, чтобы вы смогли уверенней себя чувствовать.

На этом сессия закончена. 
Всех с Наступающим Новым годом, прекрасно встретить, и до встречи в Новом году. 

	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


