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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	23.12.2015
	г. Новосибирск
	№ 4


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю. 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., 

	
	
	Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

	
	
	Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

	
	
	Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

	
	
	Науменко В. В. Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

	
	
	Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

	
	
	Прибаловец Д. В. (10-34), Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

	
	
	Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В. Шестаков О. А., Шило Р. А., 

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов (второе чтение)

	
	Докладчик: Черных

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике  

	2.
	О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов (второе чтение)

	
	Докладчик: Черных

Валерий Вячеславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике  

	3.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска  от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Локоть

Анатолий Евгеньевич
	-
	мэр города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в план социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1253 (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	  5.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1254 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков
Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	7.
	О Порядке принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504 (первое чтение)

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	9.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678 (первое чтение)

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	10.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585 (первое чтение)

	
	Докладчик: Райхман

Сергей Ильич
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в  Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	12.
	Об Общественной палате города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Щукин

Игорь Викторович
	-
	начальник управления общественных связей мэрии города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в Положение о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 656 (первое чтение)

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	14.
	О Положении о возмещении расходов, связанных со служебными командировками, лицам, заключившим трудовой договор о работе в Совете депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 1 Закона Новосибирской области «О наименованиях органов местного самоуправления в Новосибирской области»

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О назначении члена Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии с правом решающего голоса и внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 23.05.2012 № 626 «О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 30.11.2011 № 492 «Об утверждении состава конкурсной комиссии»



	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2015 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1278

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	19.
	О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год 

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	20.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 49 депутатов Совета депутатов. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Информирую о том, что в адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Кальченко С. В., Лебедеву Е. В., Титаренко И. Н.
В соответствии со статьей 61 Регламента Совета необходимо принять повестку сессии.
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Бондаренко С. В.
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Дамаев Д. В. – Предлагаю внести в повестку дня сессии два вопроса:

1. О протесте прокурора города Новосибирска от 17.12.2015 № 5-2645в-2015 на подпункт 1.2.133 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска».

Докладчик – начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска Кондратенко О. А.

 2. О внесении изменения в подпункт 1.2.133 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска». 

Докладчик – заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска Кондратьев А. В.

Науменко В. В. – У меня два предложения.

Первый вопрос об обращении сессии по проверке использования помощи города, она девальвируется в 800 млн. рублей, объектам обманутых дольщиков.

3 объекта на них выделено, 12 гектар, – сумма инвестиций 800 млн. рублей. Больше тысячи человек, и у нас нет результатов проверок.

Хочу поставить вопрос об обращении к прокуратуре о проверке использования средств помощи обманутым дольщикам по закону № 108 по объекту на ул. Связистов.
Есть тревожащие факторы, если эти средства пропадут, то люди останутся без единой надежды. 
Второе предложение вытекает из ситуации по бюджету, она достаточно в плачевном состоянии не по нашей вине и касается вопроса № 15 о переименовании нашего замечательного органа в очередной раз. Он был уже несколько раз переименован. 
Предлагаю перенести это решение на какое-то более благоприятное в финансовом отношении время, когда от кризиса отползем немножко, а потом будем переименовываться во что угодно.

Асанцев Д. В. – По первому вопросу, который предлагаете, на сумму 800 млн. руб. - у Вас проект решения готов и рассмотрен на профильной комиссии?

Науменко В. В. – Нет, в силу того, что вчера объехал стройки, увиденное меня шокировало. И я, к сожалению, не готовился к этому вопросу. Но, он очень важный. Хотел бы как можно раньше. Подготовлю обращение сессии к прокуратуре с просьбой срочно проверить ситуацию по средствам, которые опосредованно город выделил на помощь дольщикам, - огромную сумму 800 млн. руб.   

Асанцев Д. В. – Вы сейчас предлагаете внести в повестку сессии и это обращение принять?

Науменко В. В. – Да.

Асанцев Д. В. – Оно еще не разработано.

Науменко В. В. – Я все напишу.

Асанцев Д. В. – А экспертизу на обращение? Мы можем, что угодно написать, не имея компетентного заключения на это, вплоть до орфографических ошибок. Поэтому, есть предложение поручить это комиссии, чтобы она разработала обращение, проработала этот вопрос и на последующей сессии выходить уже с конкретным готовым обращением.

Науменко В. В. – Там достаточно простое предложение, сформулирую его достаточно релевантно, сразу же пообщаюсь с Кондратенко О. А.

Асанцев Д. В. – Т. е. настаиваете на том, чтобы внести вопрос в повестку сессии?

Науменко В. В. – Вопрос важный. Проверяется он на раз, но мы не имеем право это проверить, а уважаемые люди в погонах имеют.

Асанцев Д. В. – Второе предложение. Вы предлагаете вопрос № 15 снять с повестки сессии?

Науменко В. В. – Отложить его. Если народ скинется в городе, проведет референдум, соберет деньги, давайте переименуемся, а так над нами будут смеяться. Я помню, как возражал, когда переименовывали в Совет депутатов. Переименовались. Сейчас опять будем переименовываться. Нас народ не поймет. Когда будут тучные годы, надо вернуться к этому делу, уже проект будет готов, его примем. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вынужден Вас поправить. Сейчас речь идет не о переименовании, а об инициативе Совета депутатов в Законодательное Собрание Новосибирской области. И Законодательное Собрание Новосибирской области, как орган, который пишет законы Новосибирской области, будет принимать решение добавить после запятой слово «Дума» для того, чтобы у Совета депутатов в перспективе появилась возможность при желании переименоваться и иметь возможность называться тремя образами: городской Совет депутатов, Совет депутатов города Новосибирска либо Дума. Сейчас даже права такого нет.

И мы говорим о законодательной инициативе. Никто сейчас не говорит о переименовании Совета депутатов в Думу.  Поэтому это вопрос некой перспективы – далекой либо недалекой, либо вообще невозможности, в случае, если депутаты из Законодательного Собрания нам такого права не предоставят.

Науменко В. В. – В 4-м созыве был депутатом и  помню свои возражения по поводу того, что мы – депутаты городского Совета, почему мы становимся депутатами Совета депутатов? Сказали, что это область приняла, и приводим в соответствие с областным законодательством. 
И сейчас дадим возможность области это принять, она примет, и мы приведем в соответствие и запустим этот процесс, эту машину смерти. Опять влетим в несколько десятков миллионов рублей, я этого опасаюсь.

Асанцев Д. В. - Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Дамаева Д. В. о включении в повестку дня вопроса «О протесте прокурора города Новосибирска от 17.12.2015 № 5-2645в-2015 на подпункт 1.2.133 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска».

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., 

Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Покровский К. Е.
Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за предложение депутата Дамаева Д. В. о включении в повестку дня вопроса «О внесении изменения в подпункт 1.2.133 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение). 

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 ( Лебедев Е. В.)

Асанцев Д. В. – По предложениям депутата Науменко В. В. В письменном виде они есть? Просьба заранее такие вопросы нужно готовить. Если вчера проехали и собирались сегодня на сессии это внести, то необходимо было, наверное, написать, чтобы 50 человек не ждали.

В соответствии с Регламентом любой вопрос должен быть подан письменно.

Прошу голосовать за предложение депутата Науменко В. В. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении к прокуратуре по проверке ситуации помощи обманутым дольщикам по объектам по областному закону № 108».

«За» - 18 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., Конобеев И. С., Лебедев Е. В., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сухоруков С. В., Тямин Н. А., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А.) 

«Против» - 14 (Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 
Салов И. Д., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Червов Д. В.)

«Воздержались» - 11 (Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В.,
Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н.,  
Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., 
Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали  Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А.

Предложение не принято.

Асанцев Д. В. – Не будет возражений, если по инициативе Науменко В. В. профильная комиссия рассмотрела бы данный вопрос. Соответственно, инициатор должен выйти с предложением, с обращением.

Следующее предложение об исключении вопроса № 15 из повестки сессии.
Прошу голосовать за предложение депутата Науменко В. В. об исключении из повестки дня вопроса № 15 «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 1 Закона Новосибирской области «О наименованиях органов местного самоуправления в Новосибирской области».

«За» - 14 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,  Дебов Г. В., Илюхин В. В., Конобеев И. С., Науменко В. В., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)  

«Против» - 26 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Дамаев Д. В.,
Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., 
Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 
Панферов Е. А., Покровский К. Е., Салов И. Д., 
Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 4 (Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Савельев А. Г.,    Фельдбуш А. В.)  

Не голосовали Кальченко С. В., Лебедев Е. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.
Предложение не принято.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

«За» - 45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 2 (Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)
Не голосовали  Волобуев О. Н., Покровский К. Е.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. 
Локоть А. Е. – Подошли к финишной прямой 2015 года. Финальная в этом году сессия, на которой будем рассматривать ряд важнейших вопросов.

Прежде чем приступить к работе, напомню о результатах, которых совместными усилиями достигли в текущем году. 

Главными задачами общей работы были сохранение социальной и политической стабильности, поддержание сбалансированности бюджета.  

В этом году состоялись знаковые события. Прежде всего – это выборы депутатов Совета депутатов города Новосибирска. Избран новый депутатский корпус, и мы все получили кредит доверия новосибирцев решать их проблемы и города в целом. 

Этот год юбилейный – год 70-летия Победы советского народа и Красной армии в Великой Отечественной войне.

Именно в дни празднования этой победы новосибирцы проявили лучшие свои качества. Это было действительно 9 мая, день консолидации новосибирцев, всего общества вокруг этой важной даты.

А мы с вами приняли решение и обеспечили 22 ветерана Великой Отечественной войны квартирами. Мы не ждали, пока дойдут деньги из области и пока сработает федеральный закон, принимали решение сами в рамках своих полномочий.

Несмотря на снижение доходов от НДФЛ, сохранили устойчивость городского бюджета. Доходы составили 36 млрд. 40 млн. рублей, расходы – 37 млрд. 335 млн. рублей, дефицит – 1 млрд. 294 млн. рублей. 

Была продолжена проверка муниципальных предприятий и учреждений и использования муниципального имущества. 

Проверкой охвачены все муниципальные учреждения - 731 объект. В результате есть предложения по повышению эффективности использования более 120 объектов.

Бюджет 2015 года носил социально ориентированный характер. Более половины расходов (58% - 21 млрд. 682 млн. рублей) направлены на образование. Город сохранял и соблюдал все социальные обязательства, которые закрепили в наших решениях.

 Завершаем в этом году выполнение Указов Президента по обеспечению местами в детских садах. Речь идет о тех 15 детских садах, о которых говорили. На сегодняшнее утро введены и получены документы по 11 детским садам. Завтра 3 детских сада полностью получают оформление. В понедельник - оставшийся 15 детский сад. Таким образом, полностью выполняем программу поручения Президента Российской Федерации.

В сфере жилищного строительства достигнуты рекордные показатели. К декабрю уже введено около 1 млн. 600 тыс. кв. м, более половины - 77 многоквартирных домов построены на комплексных площадках. 

Обращаю внимание, рекорд заключается еще в том, что на одного жителя города Новосибирска приходится более 1 квадратного метра новостроек. Таких показателей ни один город-миллионник сегодня не имеет, имею в виду прежде всего областные центры Российской Федерации. Важно, что ввод жилья проводился равномерно в течение всего года. 

Разработаны новые правила застройки и землепользования, обеспечивающие прозрачные градостроительные нормы. Они должны стать преградой на пути «точечной» застройки. Они должны стать эффективным инструментом регулирования. Это не нормы против строителей. Это нормы, инструмент регулирования с тем, чтобы было понятно всем новосибирцам, всем участникам этого процесса, как принимается решение.   

Город выполнял свои обязательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства. По многим направлениям выполненные объемы в разы превысили показатели прошлых лет. 

Ведется капитальный ремонт домов. Отремонтировано в десятки раз больше зданий, чем в предыдущие периоды. 

Никогда с таким объемом ремонта не сталкивались. Более 400 зданий на сегодняшний день находится в работе или капитальный ремонт завершен.

Увеличен объем ремонта теплотрасс. За летний период отремонтировано более 100 километров теплотрасс. Это в 2 раза больше, чем в предыдущем году. 

Завершаем в конце года 10-летнюю программу модернизации лифтов. Это социально важное решение, и мы с вами выполняем его. Не отказались от него, несмотря на федеральные законы, которые позволяли нам перенести финансирование, полностью возложить на плечи новосибирцев. Мы продолжали эту программу и успешно ее завершаем.

Решали задачи расселения ветхого и аварийного жилья. До конца года будут расселены 45 аварийных домов. Это 24 тыс. квадратных метров, в которых проживает 740 семей. 

Большое внимание уделено обманутым дольщикам. Выполним план, который наметили себе вместе с Губернатором, - это 15 долгостроев. В 2015 году проблемы по этим домам будут решены. Есть еще проблемы. Науменко В. В. прав, что поднимает эти проблемы. Надо заниматься совместно, потому что кардинально, полностью не решили эти проблемы для новосибирцев.

Исполнен федеральный закон о запрете нецивилизованного формата торговли - прекращена неорганизованная торговля на Гусинобродском шоссе. Так называемая «барахолка». Это целая эпоха. Это экономика 90-х годов. Многие брались за эту проблему. Мы ее с вами решили. Это важное эпохальное решение, которое будет благоприятно сказываться на экономике города.

В 2015 году были решены задачи по вводу объектов капитального строительства в дорожной сфере: развязка на ул. Петухова, участок первой очереди реконструкции Мочищенского шоссе. Отремонтировали более одного миллиона кв. м дорог, что на 100 тыс. кв. м больше, чем в прошлом году. 

Есть серьезные проблемы, решение которых переносим на 2016 год. В частности, расчет за льготный проезд нашими перевозчиками.

Сегодняшним решением 47 млн. рублей выделим на решение этой проблемы. Своим решением из резервного фонда нашли средства - 11,9 млн. рублей находим дополнительно. Но в первом квартале 2016 года возвращаемся к этой проблеме, чтобы полностью рассчитаться с перевозчиками. Она не просто экономическая, она социально значимая проблема.

Подробный отчет в целом об итогах деятельности мэрии будет представлен вам уже в новом 2016 году. Рассмотрим итоги, наметим новые задачи.  

Коротко обозначу планы и перспективы следующего года. Наши приоритеты на следующий год: сохранить социальную стабильность и обеспечить развитие города. 

21 декабря на расширенном заседании Правительства Новосибирской области Губернатор обозначил стратегические векторы развития региона. 

В свою очередь, необходимо совместно с правительством области и депутатским корпусом разработать решения по жизненно важным для города вопросам, таким как: благоустройство придомовых территорий; капитальный ремонт многоквартирных домов; строительство и ремонт транспортных развязок и автомагистралей; строительство и реконструкция школ.

И очень важный вопрос, который почему-то уходит на задний план, он не должен уходить на задний план – это строительство метро. Это сложный вопрос в финансовом отношении. Обращаюсь к вам, мы должны здесь консолидировано объединить усилия, потому что эта проблема стратегического планирования.

И также расселение ветхого и аварийного жилья. 

Безусловно, необходимо обеспечить социальные выплаты и обязательства по оплате труда.

Также продолжим привлекать инвесторов к реализации проектов государственно-частного партнерства. Это реконструкция объектов газоснабжения, обновление социальных и спортивных объектов. Это разработка и реализация в конечном итоге проектов платных парковок в городе Новосибирске.

Нам не обойтись без платных парковок. Это не вопрос пополнения бюджета, это вопрос регулирования транспортных потоков города Новосибирска.  

Проверка МУП доказала свою эффективность. Теперь стоит задача снизить расходы МУП, навести там порядок. Особенно – в дорожно-транспортной сфере. 

Продолжим работу по новым правилам землепользования и застройки. 

Еще два важнейших направления на грядущий год - обеспечение социально ориентированной, безбарьерной среды и развитие зеленых зон в городе Новосибирске.

Развитие общественного контроля, открытости принимаемых нами решений также остается в зоне пристального внимания. Действия власти должны быть понятными и жителям, и депутатам.

Именно поэтому поддержал инициативу Салова И. Д. о том, чтобы была прямая трансляция сессии, в частности, с этой сессии началась прямая трансляция, чтобы принятые решения все новосибирцы могли видеть, были свидетелями, участниками в какой-то мере сессии Совета депутатов.

Рассчитываю и дальше на конструктивную совместную работу по этим и многим другим вопросам, которые невозможно в таком кратком выступлении обозначить.

Дополнительно сообщаю, что 25 декабря 2015 года в 17-00 на площади Ленина состоится открытие общегородской елки.

Приглашаю всех прийти и принять участие в данном мероприятии. Примет участие Губернатор, общественность города Новосибирска.

Всех присутствующих в зале поздравляю с наступающим 2016 годом. 

Подошел депутат Прибаловец Д. В.
Салов И. Д. – Вопрос к Локтю А. Е. Прошу дать информацию о планах строительства четвертого моста через Обь. Очень противоречивые сведения.

Вопросы. Кто и где обсуждает эту тему? Кто или что определил место размещения будущего моста? За чей счет? Что за концессионное соглашение? Кто концессионер? Роль мэрии, участие городского бюджета? Правда ли, что определен подрядчик на проектирование? Кто за это заплатит? Почему обсуждение проходит без участия депутатов, профильной комиссии по городскому хозяйству?

Локоть А. Е. – Думаю, что главный вопрос – последний. Предлагаю всю информацию в полном объеме предоставить и на комиссии рассмотреть  более профессионально, подробно. Как Вы видите, в бюджете города на ближайшие 2 – 3 года такой строки нет. Активно ведутся работы по подготовке проекта. Возглавляет их профильное министерство Новосибирской области. Предполагается участие, привлечение частного капитала. Отсюда эти названия концессии. Потому что есть федеральный закон, и у государства сегодня есть намерения по ряду программ поучаствовать в софинансировании, имею в виду прежде всего центральные органы.

Как это будет дальше двигаться, исчерпывающую информацию дать не могу, это требует пристального внимания, более пристального рассмотрения. Поэтому предлагаю на комиссии рассмотреть этот вопрос.

Предварительно, сегодня, чем владею, я до вас довел.

Асанцев Д. В. – Просьба протокольно зафиксировать вопросы и соответственно попытаться получить информацию, которая на этот счет есть.

Илюхин В. В. – Нам говорят, что информации нет. А по радио заместитель Губернатора Титков А. П. рассказывает о том, что городу придется участвовать в расселении, финансировании строительства моста.

Асанцев Д. В. – Протокольно зафиксировали. Вопросы все озвучены Саловым И. Д. На часть из них получим ответы.

Илюхин В. В. - Таким образом, уходите от ответа? 

Асанцев Д. В. – Сейчас не можем получить ответы на вопросы, которые Вы задаете.

Илюхин В. В. – Почему тогда доводится из эфира, если здесь ни мэр, ни депутаты не знают об этом, а заместитель Губернатора уже как данность говорит? И мы по этому поводу молчим. 
А через 2 – 3 месяца нам «выкатят» 3 – 4 млрд. рублей, которые должны будем искать на строительство этого бесполезного моста. С чего ради? 

Асанцев Д. В. – Вы получили ответ, что в бюджете денег не заложено ни на 2016, ни на 2017 год по этому поводу в настоящий момент.

Илюхин В. В. – Хотелось бы, чтобы и дальше не закладывались.

Кудин И. В. – Предлагаю на комиссию по городскому хозяйству пригласить Титкова А. П. и максимально открытый разговор по этим вопросам составить.
Если нужно пообсуждать по этому вопросу, мы все организуем. Поручите протокольно.

1. СЛУШАЛИ:                                    

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (второе чтение) (прилагается).
Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

Единогласно (50).
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

Единогласно (50). 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (второе чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Поправку в части школы прошу снять, т. к. есть норма, которая исключает возможность ее внесения. 
По поправке в части питания норма не указана конкретно, логика мне не понятна. 
Хочу сказать несколько слов по актуальности вопроса. В мае этого года проводилась экспертиза качества продуктов, поставляемых комбинатом питания Ленинского района. Проверялось молоко, масло, гуляш, колбаса, хлеб, яблочный сок. Выявлен ряд несоответствий как техническим регламентам, так и ГОСТ. 
Коротко хочу сказать по выводам, которые были сделаны. Масло сладко-сливочное - не соответствие. 
По колбасе вареной - наличие в исследованных образцах продуктов растительных и углеводных добавок (крахмал, лук) – 13 % от общего объема продукта, а также субпродуктов, фрагменты кожи и различных отделов пищеварительного тракта, что свидетельствует о фальсификации данного продукта и несоответствие ГОСТ 16290-86. 
По соку - экспертное заключение, что употребление такого сока обуславливает высокий риск развития различных заболеваний. 
Т.е. серьезный вопрос. Это деньги по большей части не бюджета, а по большей части родителей. Сотни тысяч детей, огромное количество родителей. Родители покупают детям эти продукты, дают им на карманные расходы. Чем реально кормят, понять сложно, по крайней мере, то, что было обнаружено в этой экспертизе. Экспертиза передавалась. Создавалась рабочая группа. В настоящий момент  ясности по этому вопросу нет. Будет ли в следующем году хоть какая-то практика проведения экспертиз по тому потоку продуктов, который поставляется в школы и детские сады? 
Получен документ от мэрии на имя Черных В. В., где сказано, что Главное управление образования выделяет на следующий год 15 млн. рублей. Главное управление образования, если сочтет нужным, может потратить часть этих денег на экспертизу. Для проведения 600 экспертиз необходимо 7 млн. рублей. 2000 рублей – и мы видим одно экспертное заключение по одному продукту в одной школе. 
Соответственно, не принятие этой поправки без указания нормы, которая была нарушена при подаче, мне не понятна. Поэтому прошу поддержать. 
Зачитаю следующую информацию: «В качестве поправки ко второму чтению проекта бюджета города Новосибирска Главному управлению образования мэрии города Новосибирска увеличены бюджетные ассигнования на 15 млн. рублей. При наличии потребности у организации экспертизы качества пищевой продукции и продовольственного сырья в муниципальных общеобразовательных учреждениях эти расходы могут быть произведены за счет данных дополнительных ассигнований по решению Главного распорядителя бюджетных средств.». 
Надеюсь, что в следующем году так или иначе какая-то экспертиза в городе появится. Предлагаю проводить открытые торги. В этом могут участвовать экспертные организации, мы должны видеть, чем реально кормят. Это очень важный вопрос, миллиарды рублей тратят наши родители, на что мы понять не можем. 

Черных В. В. – Две поправки от депутата Бурмистрова А. С. входят в противоречие поправкам, предложенным мэром. На комиссии было принято рейтинговым голосованием, какую поправку включить. Рейтинговым голосованием поправка мэра вошла в таблицу 1 к принятию, а поправка Бурмистрова А. С. в таблицу 2 к отклонению. Но это не означает, что мы с ней не будем работать. 
Предложение следующее. У нас изменения в бюджет будут. Рассмотреть на комиссии дополнительно вопрос в 2016 году, и в случае дополнительных бюджетных средств, внести изменения в бюджете. А сейчас комиссия приняла решение рейтинговым голосованием. 

Асанцев Д. В. – Правильно понял, поправку по школе Вы снимаете, а поправку № 1 оставляете в таблице?

Бурмистров А. С. – Да. 

Пинус Н. И. – Сегодня принимаем бюджет нашего города, очевидно, что должны это сделать. Я это делаю со сложным чувством, потому что мне кажется, что сделали не все, что могли для бюджета нашего города. 
В частности, хотела бы поднять сегодня вопрос о взыскании долгов за арендную плату за земельные участки, эта задолженность превышает 3 млрд. рублей. Это фактически 1/10 часть нашего бюджета. На мой взгляд, так относится к этим резервам, особенно сегодня, не позволительно. 
Продолжаю выступать с инициативой публикации информации о должниках, потому что уверена, это будет мотивацией для производства расчетов по этим долгам. 
Также хотела бы предложить Локтю А. Е. разработать и принять какой-то единый регламент по работе с должниками. Он мог бы включать пункты о том, что в случае неуплаты в определенный срок этот вопрос должен передаваться в суд. Также этот регламент может включать вопрос о том, что мировое соглашение возможно только при полном расчете. И может быть включен пункт о том, что при передаче в суд информация публикуется в открытых источниках. 
Уверена, что введение такого единого регламента для всех застройщиков приведет к тому, что застройщики будут более ответственно и серьезно относиться к тем обязательствам, которые они на себя берут. Это приведет к тому, что этот немалый источник поступления средств в бюджет начнет более эффективно работать, а для нашего города сейчас это очень важно.  
Обращаюсь к Локтю А. Е. - может ли мэрия разработать и принять такой единый регламент по работе с должниками? Также прошу включить председателя депутатского сообщества в группу по разработке такого регламента, если сочтете возможным такой регламент сделать.

Науменко В. В. – Насколько понимаю, сумма задолженности там не 3 млрд., в прошлом году она была 3,8 млрд. или 3,9 млрд. рублей. По экспертной оценке там невозвратных долгов 1,5 млрд. рублей. Т.е. мы этих денег не увидим. 
Год назад невозвратных долгов было 700 млн. рублей, опять же по экспертной оценке. И общая задолженность была 1,5 млрд. рублей. Сейчас это растет в разы. 
Насколько понимаю, нет общей практики, в силу того, что есть люди более равные перед другими. Считаю, что введение подобного регламента очень важно, т. к. позволяет обстрагироваться от этого дела и принимать решения, основываясь хоть на какой-то документации. 
По поводу поправки Бурмистрова А. С. Вопрос идет о 7 млн. рублей, выделение которых достаточно со спорной статьи. Он предлагает это снять с рекламы, по ней масса вопросов, и отдать это все на сквозную мощную проверку, которую не ждут и не боятся люди, занимающиеся поставкой питания для наших детей. У нас у каждого есть дети, их кормят вторпродуктами. Проверка выяснила, что до 80 % некачественных продуктов ест ребенок. Кто вас будет содержать в старости? Дети? Да они умрут раньше вас при таком питании. 
Сумма, которая тратится на питание, не проходит через бюджет. Это деньги родителей. Это 5 млрд. рублей, они проходят через школу, но не через бюджет. Эти деньги превращаются в гадость, которой пичкаем детей. Проверить это нельзя и поэтому тот, кто это делает, не боится проверок. 
Предлагаю поддержать Бурмистрова А. С. 

Илюхин В. В. – Черных В. В. сказал, что поправка Бурмистрова А. С. входит в противоречие с поправкой мэра. Можно подробнее? Какое там противоречие? На мой взгляд, ничто не мешает выделить 7 млн. рублей. Прямо сейчас за это проголосовать. Полностью поддерживаю Бурмистрова А. С.

Черных В. В. – Сейчас не готов сказать по цифрам, там по статье расходов выделяется 15 млн. рублей.

Илюхин В. В. – Т. е. 15 млн. руб. будет выделяться именно на проверку? Там выделяется 15 млн. рублей управлению образования, эта цифра предусмотрена на другие цели. Она же четко не определена. Добавить в эту статью расходов 7,583 млн. рублей - какие здесь противоречия? Здесь нет никаких противоречий. Мы не против и 15 млн. рублей. 

Буреев Б. В. – Насчет противоречия аппарат должен сказать более подробно, а то, что 15 млн. рублей выделено дополнительно в поправках мэра города Новосибирска на цели, которые определит Главное управление образования, - в первую очередь это те вопросы, которые поднимало Главное управление образования. Это текущие ремонты, пожарная сигнализация, тревожные кнопки и т. д. Я предлагаю именно Главному управлению образования, как главному распорядителю бюджетных средств принять решение о приоритетности направлений. Есть позиция Главного управления образования, что важней в данной ситуации.

Бурмистров А. С. – По поводу принятия решения управлением образования - понятно, что сам себя никто контролировать не будет. Сложно представить, что Главное управление образования, которое администрирует эти закупки, будет само внедрять какой-то контроль. 
Теперь скажу, почему эти деньги надо взять именно с рекламы. На понимание, как работает система рекламы в Новосибирске. Поверхности распределяются не на аукционах, а на конкурсах, в которых есть три критерия, в том числе праздничное оформление, по которым операторы берут на себя обязательство бесплатно размещать в течение месяца социальную рекламу. Это как критерий праздничного оформления. 
По сути, каждый двенадцатый щит города должен предоставляться под социальную рекламу. Но фактически мы видим, что победители получают эти поверхности, но по факту с них никто не спрашивает размещение социальной рекламы. Есть еще и расходы бюджета на это. Город тратит на эту рекламу, хотя они должны по условиям конкурса это бесплатно отдавать. Из 50 млн. рублей, которые в эту программу входят, часть тратится на флагштоки и т. д., но часть денег тратится на баннер, а они бесплатно должны отдаваться, т. к. это условие конкурса. 

Именно из этой статьи можно найти 7 млн. рублей. 

Бондаренко С. В. –  Вся информация, которая сегодня исходит от Бурмистрова С. А., - это компетенция управления образования и Роспотребнадзора. Никто не лишает права обратиться самостоятельно в прокуратуру по этим фактам, если они есть. 
Далее, в нашей компетенции рассмотреть данный вопрос на комиссии по социальной политике. Этот вопрос рассматривали на комиссии по социальной политике? Наверное, нет. Мы выбираем здесь поле для пиара. Давайте будем соблюдать процедуру, которая предусматривается регламентом. 
Считаю, надо переходить к процедуре голосования. 
Илюхин В. В. – Из выступления Буреева Б. В. понял, что никаких противоречий между двумя поправками нет. Мы не против этих 15 млн. рублей, это нормально, действительно, надо школе оплачивать пожарную сигнализацию, тревожные кнопки. Но, причем здесь это? 
Деньги, 7 млн. рублей, которые предлагается внести на проверку, они никаким образом ничему не противоречат. Что здесь за противоречия? Это дополнительно к 15 млн. рублей. 
Предлагаю поддержать Бурмистрова А. С. Как кормят у нас в школах, не для кого не секрет. Комбинаты питания, которые обслуживают школы, надо проверять регулярно. 

Тямин Н. А. – Короткая справка. На комиссии по социальным вопросам и образованию вопрос питания рассматривался, также как и вопрос безопасности в школах и нахождения в дошкольных образовательных учреждениях. Рассматривался очень внимательно. Поддерживаю беспокойство депутатов по вопросам, связанным с питанием в наших учреждениях. Они действительно имеют место быть. 
Неоднократно составляли разговор с Главным управлением образования и заместителем мэра по этим вопросам. Главное управление образования высказало в комиссии просьбу в этом году до января 2016 года не рассматривать больше этот вопрос и дать возможность самим навести порядок в комбинатах питания, которые есть. Комиссия сочла необходимым дать возможность Главному управлению образования рассмотреть этот вопрос. 
От комиссии были направлены письма непосредственно в субъект федерации о том, что с питанием в городе Новосибирске очень много вопросов, если не сказать, что творится вакханалия. Мэр города обратил на это внимание, потому что на сегодняшний день финансирование субъекта федерации на питание школьников «ни в какие рамки не лезет». Когда Асанцев Д. В. обратил внимание на это на публичных слушаниях, получили ответ за подписью министра образования, что если нам не хватает денег на те или иные дела, связанные с питанием, то собирайте с родителей. Это официальный документ, это не публичное заявление, голословное. 
Принято решение, что в январе 2016 года, ближе к третьей декаде, будет проведен круглый стол по организации питания с приглашением всех заинтересованных лиц. А в марте будет проведен круглый стол по безопасности нахождения детей в школах и дошкольных образовательных учреждениях, с приглашением всех заинтересованных лиц. 
Хочу обратить ваше внимание, что принимаем бюджет в рамках тех возможностей, которые у нас есть. Для меня, с моей точки зрения, не принципиальный вопрос - сегодня за руку поймать какой-то комбинат питания или поставщика или в январе. Потому что сегодня все равно ничего не сможем сделать, и в первом квартале 2016 года тоже. Мэр города заявил, что будем вносить изменения в бюджет города именно по вопросу питания детей в школах и безопасности питания. 

Черных В. В. – К вопросу Илюхина В. В. Можно было бы добавить, но вопрос – откуда? Предлагается по целевой программе «Праздничное, рекламное оформление города» на эту сумму уменьшить, помимо того, что говорил Буреев Б. В. о первоочередности.
Но не представлены изменения, в том числе и в ведомственных программах и муниципальных программах о сокращении мероприятий, плановых показателей. Т. е. в целом сама по себе поправка не соответствует регламенту. На основании этого и было принято решение об отклонении. 
Никто не запрещает нам в начале года при изменениях бюджета, при определении дополнительных источников финансирования поддержать это направление, проведенное через комиссии. 

Асанцев Д. В. – В какой части поправка вступает в противоречие? Поправкой мэра было предложено увеличить эту статью расходов на 1129600 рублей. Поправкой Бурмистрова А. С. предлагалось увеличить на 8,713 млн. рублей. В этом противоречие. Одна поправка предлагает одну сумму, другая поправка предлагает другую, противоположную сумму. Комиссия в этом случае по одному и тому же вопросу рейтинговым голосованием принимает решение, какую поправку принять. Была принята поправка мэра. 

Пинус Н. И. – Хотела бы вернуться к вопросу, который задала Локтю А. Е. по регламенту по должникам по арендной плате. 
Асанцев Д. В. – Мы рассматриваем вопрос не по должникам. Вопросов к докладчику не было. Дальше пошли выступления. Выступления могут быть конкретно по проекту решения. У Вас вопрос не связан с проектом решения. 
Поэтому это протокольно запишем. Думаю, ответ на это будет получен. 

Локоть А. Е.  – Понимаю, что очень много проблем в городе Новосибирске, хочется за счет бюджета, в рамках бюджета решить и контроль питания, и рассмотреть вопросы должников, и еще можно дольщиков здесь же рассматривать. Все это связанные с бюджетом вопросы. Это важная тема. Те, кто поднимает эти вопросы, абсолютно правы. 
Предлагаю вернуться потом, еще раз, в 2016 году к этим проблемам. 
Бюджет сбалансирован, но он неидеальный именно потому, что у нас возможности именно столько, сколько есть. Перебрасывать, как шайбу с того на другое, можно, но станет ли тогда лучше? Думаю, что тогда мы разбалансируем все. 
Прошу вас не заниматься этим сейчас, не ломайте структуру. Лучше от этого не будет. Лучше мы вернемся к обозначенным вопросам, будем исполнять бюджет, будем возвращаться к этим проблемам - к школьному питанию и т. д.

Качество питания вызывает сегодня вопросы, есть проблемы, и это хорошо знаем. Давайте вместе с вами будем этим заниматься, в том числе и проверками. Предлагаю принимать участие в этих проверках с тем, чтобы искать выходы из этих ситуаций. 
По поводу регламента - не отвечу сейчас, давайте рассмотрим этот вопрос «О регламенте работы с должниками». Там ситуация не столь однозначная, как Вы говорили. Потому что опасность заключается в том, что можно всех поставить в ответственное положение и получить новые колонны и дома обманутых дольщиков. Есть эта опасность. Это требует профессионального подхода. Давайте вместе сядем,  поговорим. Если есть предложения, готов участвовать в этом. Это тоже важная тема. Но однозначного ответа «да» или «нет» не готов дать. 

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

«За» - 47 (Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В.,
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., 

Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Науменко В. В.)

Не голосовал Андреев Г. А.
Асанцев Д. В. - Переходим к голосованию по таблице 2. 

Прошу голосовать за отклонение в целом таблицы № 2 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к отклонению с учетом исключения тех поправок, которые снял Бурмистров А. С.

«За» - 36 (Асанцев Д. В., Аникин А. Г., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Черных В. В., Шило Р. А., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 7 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., 
Науменко В. В., Пинус Н. И.,  Черепанов Г. К., 
Шестаков О. А.)  

«Воздержались» - 6 (Ансимов М. В.,  Волобуев О. Н., Кальченко С. В., 

Плотников Д. В., Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г.)  

Не голосовал Фоломкин Ю. А.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

«За» - 47  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 2 (Лебедев Е. В., Науменко В. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

3. СЛУШАЛИ:                                    

Локтя А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска  от 27.06.2007 № 616» (первое чтение) (прилагается).
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 2 (Науменко В. В., Рыбин Л. Ю.)
Не голосовал Тямин Н. А.
Во время голосования отсутствовал депутат Тарасов А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 47  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 2 (Науменко В. В., Рыбин Л. Ю.)
Во время голосования отсутствовал депутат Тарасов А. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план социально-экономического развития города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1253» (первое чтение) (прилагается).
Илюхин В. В. – Нам предоставлены были два проекта решения: о бюджете и плане СЭР. Информация в них должна совпадать? А здесь информация не совпадает.
Приложение № 1 к проекту - увеличиваются показатели от использования муниципального имущества на 940,9 млн. рублей. А именно, 856 млн. рублей - использование ресурсов от продажи в аренду имущества; 464 млн. руб. - арендная плата; 193 млн. руб. – аренда за земельные участки; 149 млн. рублей - продажа земельных участков; продажа права на заключение договора развития застроенной территорий - 49 млн. рублей и 84,9 млн. рублей - от поступлений земельного налога.

Однако, как следует из пояснительных записок по бюджету, увеличение происходит всего на 484,2 млн. рублей. Эти 456,7 млн. рублей как Вы их объясните?

Уткина Л. А. – В течение года несколько раз корректировали бюджет города, а план социально-экономического развития только первый раз.

В эти поправки внесла все коррективы, которые вносились в бюджет в течение года. Суммировала их.

Если Вы анализируете тот проект бюджета, который рассматривается на декабрьской сессии в период 2015 - 2017 годы и план социально-экономического развития на 2015 - 2017 годы, конечно, в этом смысле есть разночтения.

Бюджет корректировали несколько раз в течение года, в том числе и доходные источники по департаменту земельных и имущественных отношений в течение года корректировались в разные стороны несколько раз.

Просуммировала все эти изменения и один раз вношу изменения в план социально-экономического развития. В итоговом варианте расхождений нет.

Илюхин В. В. – На эту сумму изменений в бюджет не было ни в марте, ни в июне, ни в октябре. Почему в бюджете этих изменений не было, а в плане СЭР они есть?

Что касается 84,9 млн. рублей поступлений от земельного налога. В плане СЭР увеличение на 84,9, а в бюджете уменьшение на 150 млн. рублей. Как такое может быть?

Уткина Л. А. – Объяснение именно, о котором сказала.

Илюхин В. В. - Не могут они, Вы же сами сейчас говорите, различаться.

Уткина Л. А. – Вы сейчас цитируете пояснительную записку к бюджету. В данном случае департамент финансов, наверное, предоставит Вам расшифровку по доходным источникам, которые являются основой доходной базы бюджета, и тогда увидите, что расхождений между показателями бюджета и плана социально-экономического развития нет.
Илюхин В. В. - Это должен увидеть потом, после того, как объяснят? У нас должен быть план СЭР, бюджет, и они должны совпадать. 
Тогда в плане СЭР этого не пишите сейчас. Мы же больше не будем изменения вносить в план СЭР, они окончательные?
Уткина Л. А. – В бюджете города Новосибирска отдельной статьей доходы бюджета по источникам не утверждаются. Они утверждаются одной цифрой – доходы бюджета города.

Доходы расшифровываются по источникам и утверждаются приказом департамента финансов. Приказом департамента финансов доходные источники меняются в течение года несколько раз.

Просуммировала все изменения, которые были произведены в течение года, внесла изменения в итоговый план социально-экономического развития.

У нас происходит сверка между департаментом финансов, департаментом экономики и департаментом земельных и имущественных отношений. Расхождений по данным быть не должно. Если Вы заострили на этом внимание, то еще раз посмотрю этот вопрос, если не права, то об этом Вам скажу.

Илюхин В. В. – Пояснительная записка к бюджету, в которой четко написано: доходы от земельного налога уменьшить на 150 млн. рублей.

Уткина Л. А. - Это по сравнению с предыдущим решением, которое было в октябре.

Илюхин В. В. – Говорю Вам разницу – октябрь, июнь. Все три раза, когда вносили март, июнь, октябрь. Три раза.

Асанцев Д. В. - Есть предложение протокольно зафиксировать. 

Помощники, которые Вам готовили этот материал по Вашему выступлению, не корректно подали Вам информацию.
Илюхин В. В. – Говорю, что отправная точка - когда принимали в декабре месяце план СЭР первый раз, и сейчас – различие идет. Отличается это от бюджета на 456,7 миллиона рублей. Что здесь не корректного?

 Если не корректно, значит, не корректно подана информация здесь. Здесь написано: на 150 миллионов рублей уменьшить земельный налог, а здесь увеличен. Оказывается, в плане СЭР все хорошо, а по бюджету все уменьшаем. Как такое возможно?

Уткина Л. А. - Считаю, что только дополнительно информацию предоставлю индивидуально.

Илюхин В. В. – Информация должна быть на сайте и должна соответствовать одна другой.

Уткина Л. А. - Она соответствует. Помощнику, который готовил Вам информацию, наверное, предварительно нужно было хотя бы эту информацию уточнить в департаменте экономики, и тогда бы не было сейчас этого обсуждения.

Считаю, что вопрос должен был предварительно проработан. И ничего плохого бы не было. Этой внезапности не обязательно на сессии устраивать.

Вопрос об арифметике, а это именно вопрос об арифметике, наверное, нужно снимать до сессии.

Илюхин В. В. – Тогда зачем подаем так? Нужно, чтобы было видно.

Уткина Л. А. – Что плохого, если Ваш помощник подошел бы и задал этот вопрос?
Илюхин В. В. – Будет подходить. На сайте эти исправления внесите.

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Большая просьба, есть хороший опыт работы, если вопросы возникают, через комиссию их решать. Не выносить это на сессию и ставить таким неожиданным вопросом в неловкое положение. Создается впечатление, что там действительно какие-то нарушения есть.

Форматируется изменение в течение года – 5, 7, 8 раз. Это нормальное явление, это огромный документ.

Тогда берите первичный документ и с первичным документом непосредственно с департаментом и работайте.

Есть промежуточное звено – комиссия. В комиссии все эти вопросы нормально разрешаются, объясняются, дополняются, вносятся изменения, делаются поправки и т. д.

Никаких таких предложений в комиссии не возникало. Сейчас на сессии это возникает.

На мой взгляд, формируется подготовленная ситуация такая, чтобы создать здесь конфликт.
Комиссия по данному вопросу рассматривала проект по представленным документам и предлагает данный вопрос принять в двух чтениях на сессии. Но учитывая ситуацию недопонимания, может быть, только в первом чтении принять?
Асанцев Д. В. - Это только в том случае, если будут поправки. 

Предлагаю протокольно зафиксировать. Предлагается не Вам одному, а всем депутатам дать подробные разъяснения по данной ситуации.

 Прошу протокольно зафиксировать и предоставите информацию, чтобы было понимание.

В следующий раз, с учетом высказанных пожеланий, если есть возможность, какие-то моменты подкорректировать, чтобы было более понятно.

Уткина Л. А. – Раз возник вопрос в такой плоскости, буду всю линейку поправок выставлять. 
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)
«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Науменко В. В.)
Не голосовали  Дебов Г. В., Кудин И. В., Пинус Н. И. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 43  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Науменко В. В.)
Не голосовали  Дебов Г. В., Кудин И. В., Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1254 «О бюджете города Новосибирска на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов»» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Дебов Г. В., Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Дебов Г. В., Кудин И. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение) (прилагается).
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 47  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Джулай А. Ю., Черепанов Г. К., Черных В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По рекомендации постоянной комиссии по муниципальной собственности предлагается принять проект решения в двух чтениях.

Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 49  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:
 Принять проект решения во втором чтении в целом.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

Салов И. Д. – Правильно ли понял, что тарифная комиссия продолжает свою работу?

Уткина Л. А. – Конечно.

Салов И. Д. – Каких экспертов Вы привлекаете? На какой основе: возмездной, безвозмездной?

Уткина Л. А. – Мы не привлекаем экспертов. К нам поступает пакет документов на изучение согласования. Департамент экономики производит соответствующие расчеты, делает заключение. С этим заключением выходим на заседание комиссии по тарифам, в составе которой есть депутаты, и уже комиссия принимает решение – одобрить этот тариф или не одобрить.

Говорила о возможности. Если, например, расчеты, которые мы откорректировали, не устраивают бюджетные учреждения, бывают такие случаи, в этом случае бюджетные учреждения имеют возможность привлечь независимого оценщика и возразить, что они считают неправильным. Потому что в редакции сегодняшнего положения такой возможности не было.

Салов И. Д. – А зачем она нужна? У нас 2 департамента в финансовом блоке, там достаточно специалистов, которые в состоянии определить.

Уткина Л. А. – Это только право. Не хотят - не пользуются, но право такое предоставляем. Мы тоже считаем, что справляемся со своей работой, но бывают случаи, когда нам возражают.

Салов И. Д. – Т. е. на комиссию будет приходить не только руководитель учреждения или предприятия, но и эксперт?
Уткина Л. А. – Если руководитель учреждения посчитает это необходимым.

Сулейманов Р. И. – Какие тарифы у нас остались? Основные – это массовые, которые затрагивают большое количество людей, они перешли на субъект: транспорт, ЖКХ.

Что осталось, какие тарифы мы регулируем?

Уткина Л. А. – Прежде всего, в полномочия комиссии входят только те тарифы, которые относятся к полномочиям местного самоуправления. Поэтому, то, что связано с поездками на транспорте, - это не наши полномочия. То, что связано с жильем, - это не наши полномочия. Остались в основном учреждения образования – платные услуги, связанные с тем, что либо детей готовят до школы в специальных группах, либо это какие-то вещи, связанные с культурой, искусством, рисованием на территории школы. Чаще всего, за счет коллектива проводятся эти платные услуги. 
Это дополнительное образование в культуре, молодежной политике. В основном это социальная сфера. И тарифы, связанные с городским транспортом, только в сфере, относящейся к полномочиям местного самоуправления.

ВЫСТУПИЛИ:

Салов И. Д. – Благодаря работе именно тарифной комиссии нами были выявлены очень необычные муниципальные унитарные предприятия. 
На прошлой сессии были дискуссии по качеству, параметрам многих унитарных предприятий, которые у нас  на слуху. Оказывается, сегодня при мэрии есть огромное количество МУП, о существовании которых даже не подозреваем.
В качестве иллюстрации. Приходит к нам на комиссию женщина, которая является руководителем МУП. Она предлагает увеличить тариф на сдачу в аренду помещений, имущества. Задаю ей вопрос: что у Вас есть и какие уставные задачи? Она говорит, что у них есть территория, это Советский район, около гектара. Есть здание склада, гаража, которое сдают в аренду. Очень хорошо востребовано, особенно зимой, частные автовладельцы пользуются этим. И просит, для того, чтобы увеличить доходную часть МУП, увеличить им тариф.

В процессе таких общений мы и сообразили о том, что муниципальное имущество используется достаточно неэффективно.

Что касается работы этой комиссии, она, конечно, необходима. И считаю, что специалисты департамента, которые рассматривают все предложения по увеличению тарифов, они справляются со своей задачей, и очень надеемся, что в самое ближайшее время все-таки получим информацию, которую готовит специальная рабочая группа о том, какие МУП существуют и как они используют муниципальное имущество.

Черных В. В. – По привлеченным дополнительным экспертам – это за счет предприятий, а не бюджета.

Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (50). 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали  Науменко В. В., Панферов Е. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

Ушел депутат Тыртышный А. Г.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Клестова  С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Кудин  И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Панферов Е. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
«За» - 47   (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Науменко В. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

9. СЛУШАЛИ:                                    

Клестова  С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Кудин  И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Бестужев А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
«За» - 46   (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Джулай А. Ю., Моисеев С. Н., Родионов А. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

10. СЛУШАЛИ:                                    

Райхмана С. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Кудин  И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 
Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Бестужев А. В., Джулай А. Ю., Кальченко С. В., Науменко В. В., Прибаловец Д. В., Савельев А. Г., Сухоруков С. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовала Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

11. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в  Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Науменко В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
«За» - 47  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Бестужев А. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

12. СЛУШАЛИ:                                    

Щукина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об Общественной палате города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Почему в Положении среди тех, кто не может быть членом Общественной палаты, члены политических партий? Чем это определяется?

Щукин И. В. – Это требование федерального законодательства. Там прямой запрет.

Илюхин В. В. – Федеральный закон, на который ссылаетесь, он говорит, что в городе обязательно должна быть Общественная палата или просто может быть?

Щукин И. В. – Федеральное законодательство требует создать орган общественного контроля.

Илюхин В. В. – Требует?

Щукин И. В. – Да, это требование федерального закона.

Илюхин В. В. – Когда появилось это требование?

Щукин И. В. – 21 июля 2014 года, № 212.

Пинус Н. И. – По какому принципу будут отбираться туда кандидатуры?

Щукин И. В. – В проекте решения это изложено. Сначала создается рабочая группа из 10 человек. 5 человек представляет городской Совет, 5 человек представит мэр города Новосибирска. Рабочая группа определяет кандидатуры в состав Общественной палаты. Первых 20 человек. Эти 20 человек избираются решением городского Совета. Затем они на своем заседании избирают вторую часть Общественной палаты в количестве 20 человек.

Черепанов Г. К. – Вернемся к норме о том, что член политической партии не может участвовать в работе Общественной палаты. Согласно статье 6 пункта 11 федерального закона № 212-ФЗ написано, что Общественная палата не может вмешиваться в деятельность политических партий. Но прямого запрета на участие представителей политических партий, членов политических партий в работе Общественной палаты нет. Хотелось бы разъяснения, в связи с какой нормой?
Получается, мы ограничиваем права граждан. 
И по пункту 2.2 есть редакционное замечание. Орфография – «членом Общественной палаты не могут быть». Это тоже требует поправки, по крайней мере, с точки зрения русского языка.

Асанцев Д. В. – Если Общественная палата не может вмешиваться в действие политических партий, то если в Общественной палате будут состоять представители политических партий, то можно предположить, что палата будет давить на представителей политических партий, тем самым вмешиваться в работу партий.

Черепанов Г. К. – Логика определенная есть. Но тогда должны вносить в федеральное законодательство, просить или требовать того, что человек, вступая в политическую партию, накладывает на себя ограничения. То есть ограничиваем права в общественном контроле. Он, как представитель партии, не должен, а как гражданин, пожалуйста. Он, будучи членом «Единой России» или КПРФ, не перестает быть гражданином. Может быть, примем в первом чтении и поправку подготовим. Готов поправку внести.

Асанцев Д. В. – Поправка будет?

Черепанов Г. К. – Да, если мне не укажут норму, стоит внести поправку.

Шестаков О. А. – Я один из тех немногих, который согласен с федеральной нормой о принадлежности политических партий. На сколько лет избираются делегаты или члены палаты? И могут ли депутаты делегировать или это избирательный орган?

Щукин И. В. – Готов ответить на предыдущий вопрос. Это федеральный закон об Общественной палате, статья 6, пункт 2: «Не допускается к выдвижению кандидатов в члены Общественной палаты: некоммерческая организация, зарегистрированная меньше, чем за 1 год до дня истечения срока полномочий; политические партии; некоммерческие организации, которым в соответствии с федеральным законом о противодействии экстремистской деятельности вынесено предупреждение в письменной форме; а также некоммерческие организации, деятельность которых приостановлена в соответствии с федеральным законом о противодействии.

Политические партии входят в перечень тех, кто не допускается к выдвижению в кандидаты в члены Общественной палаты.

Асанцев Д. В. – Но это не одно и тоже. Соответственно тот вопрос, который Вы задавали, снимается.

Черепанов Г. К. – Там нет прямого указания на все политические партии.

Локоть А. Е. – Вопрос заключается в следующем. То, что политические партии лишены возможности выдвигать представителей в Общественную палату, это законом определено, это федеральная норма. Но это не значит, что члены партии не могут участвовать в работе Общественной палаты.

Щукин И. В. – Он может участвовать как гражданин, проживающий на территории города Новосибирска.

Локоть А. Е. – То, что он является членом партии, не является ограничением его прав в этом отношении. 
Прибаловец Д. В. – У нас есть Общественная палата при областном правительстве, областная Общественная палата. Какой смысл дублировать, создавать городскую, что это даст? Они не могут, не имеют полномочий рассматривать городские вопросы? 
Вчера на фракции обсуждали, будет ли бюджет нести какие-то траты, связанные с деятельностью этой Общественной палаты. В пункте 3.7 Положения об Общественной палате четко прописано, что обеспечение деятельности Общественной палаты осуществляется за счет городского бюджета. Получается, это все-таки ляжет на находящийся не в лучшем состоянии городской бюджет. 
Насколько велика необходимость создания этого органа, если уже есть областной? Получается, будем содержать это за счет городского бюджета.

Щукин И. В. – На формирование деятельности Общественной палаты не потребуется дополнительных затрат из городского бюджета. Оператором работы с Общественной палатой будет соответствующее структурное подразделение мэрии, которое в рамках своей деятельности будет обеспечивать работу Общественной палаты.

Прибаловец Д. В. – Не услышал ответ на вопрос о ее целесообразности, если есть областная Общественная палата, в чем смысл создавать, функционал ее какой будет, чем он будет отличаться от уже существующего функционала областной общественной палаты?
Щукин И. В. – Есть федеральный закон об общественном контроле. Мы создаем Общественную палату в рамках этого федерального законодательства, который требует от нас создания органа общественного контроля.

Зарубин Ю. Ф. – Там право или обязанность?

Асанцев Д. В. – Это право, не обязанность. 
С точки зрения присутствия в публичном поле, если общественники города Новосибирска (существуют такие понятия, как общественный контроль) захотят создать общественную палату, а Совет депутатов города Новосибирска категорически будет против этого, даже с точки зрения политической мы однозначно проиграем, нас линчуют. 
Поэтому голосованием определимся, пойдем мы по этому пути или не пойдем. Разные точки зрения есть, кто-то считает, что это нужно, кто-то считает, что это бессмысленно. Возможно, Общественная палата области не справляется с городом Новосибирском, потому что у нее еще целая области. Разные могут быть причины для этого.
ВЫСТУПИЛИ:
Науменко В. В. – Орган общественного контроля над деятельностью администрации разного уровня в нашем городе есть. Он называется городской Совет Новосибирска. 
Получается следующее. Собираются чиновники и выбирают, у кого правильный профиль, того включаем, у кого неправильный - не включаем и т. д. Выбирают выдуманный «из пальца» неконституционный орган. У нас уже есть один. Мы набрали тусовку, которая называется Общественной палатой. Пускай люди работают, у них есть какая-то потенция себя самореализовывать, зачем сидеть по лавочкам, пускай в палате сидят. Самое главное - собрались там все городские люди и решают в основном городские проблемы. 
Мы сейчас создаем еще один орган. Мы 7 млн. не могли найти, чтобы детей спасти от ботулизма, а тут будем палить деньги в перекладывание бумажек. 
Самое главное - вопрос этот не готов, у нас нет абсолютно никакой обязанности создавать очередной орган по проверке проверяющих. Считаю, этот вопрос надо закрыть раз и навсегда. У нас нет такой обязанности, его даже в первом чтении принимать нельзя, он не готов, он сырой, и совершенно не нужен этот орган.

Асанцев Д. В. – Обратите внимание, кто имеет право входить в первую двадцатку Общественной палаты. Это наиболее значимые и уважаемые люди города Новосибирска, общественники, которые очень много сделали. Следуя риторики Науменко В. В., зачем нам тогда создавать общественные организации?
Науменко В. В. – Их чиновники назначают, это назначенные общественники, это сам по себе негодный принцип. У любого из нас наша валидность намного выше, чем у члена Общественной палаты. Мы - контролирующий орган, мы - общественный контролирующий орган. Нас общество выбирало, нас не назначал никто, нас даже мэр не назначал, нас не назначал губернатор, нас народ избрал. Здесь назначенные люди каким-то синклитом.

Асанцев Д. В. – Вы очень высоко оценили себя и всех здесь присутствующих. Городской Совет Новосибирска назначает Общественную палату города, если такое решение будет принято. Не чиновники, а городской Совет Новосибирска.

Илюхин В. В. – Городской Совет сам пусть работает, что кого-то назначать.
Андреев Г. А. – Кратко расскажу о своем небольшом опыте взаимодействия с Общественной палатой. Когда у меня на округе неожиданно началась очередная точечная застройка, позвонили люди, старшие по домам из ближайших домов собрались. Приезжаю туда, бегает хамоватый инициатор всей этой деятельности, который переругался со старшими по домам, и когда я подошел и представился и попросил пояснить, произошло следующее. Выбегает какой-то молодой человек, я показал свое удостоверение, а мне показывают удостоверение члена Общественной палаты Новосибирской области. И начинает говорить, что давай отойдем, поговорим, мы же всегда друг друга поймем. Тут я окончательно запутался. Потом сел и разобрался, что это за «звери» такие. 
У нас есть наверняка достойно работающая Общественная палата в области, есть хорошо работающие общественные советы при мэрии. Мы видим эффективность их деятельности. Они уже более года работают, и сейчас мы принимаем решения, которые с ними, в том числе согласованы. Но боюсь, когда в следующий раз по просьбе жителей приеду, со мной пойдут разговаривать уже два человека от города и от области. 
Вопрос, зачем нам дополнительную структуру создавать на уровне города?

Асанцев Д. В. – Вы привели этот пример в качестве правил или руководства к действию, что в Общественной палате области работают не очень достойные люди? То же самое произойдет в городе Новосибирске или нам может быть пойти по другому пути?

Андреев Г. А. – На самом деле, привел этот пример, потому что был очень смущен первым знакомством с этой структурой, поэтому мнением своим поделился.

Сулейманов Р. И. – На самом деле это самый важный вопрос, который есть в повестке сегодняшней сессии, потому что это институт взаимодействия с общественностью. То есть демократия определяется процедурами и институтами. Мы создаем форму организационную, в которой горожане наши могут участвовать дополнительно. 
Да, есть общественные советы, есть различные общественные формирования, но это некий орган, который должен еще раз привлечь общественников, который будет обеспечивать обратную связь органов власти с населением. Поэтому, считаю, что это очень важный вопрос, и мы должны в обязательном порядке поддержать эту форму взаимодействия. Какой она получится, будет видно дальше. На сегодняшний день это важный шаг вперед во взаимодействии с горожанами.
Еще на один момент хотел обратить внимание. Этот вопрос заслуживает, в том числе общественного обсуждения, чтобы мы не келейно собрались и это положение окончательно приняли. 

Думаю, должны сегодня в первом чтении его принять. Есть замечания. Мы не нашли, что члены политических партий должны быть поражены здесь в правах. Точнее, представители политических партий, как в Положении записано. Но думаю, что это Положение должно быть обсуждено, в том числе и с общественностью города Новосибирска, может быть, даже с проведением каких-то публичных слушаний.

Илюхин В. В. – Как показывает опыт, когда в стране наступает политический кризис, увеличивается число общественных организаций и всевозможных органов, объединяющих эту общественность. 
Напрасно нас ввели в заблуждение и сказали, что это требование, на самом деле это право - создавать или не создавать. 
Оценку не Науменко В. В. нам дал высокую. Оценку нам на прошедших выборах поставили жители. И депутаты, избранные здесь, имеют право выступать от лица общественности, потому что их выбрали. Выбрала та же самая общественность. А здесь мы говорим, что нам еще нужна Общественная палата. 
Был против, когда создавалась Общественная палата области, но потом как-то с этой мыслью смирился, что она есть. Пусть она будет в области, пусть мнение, чье не было услышано, каким-то образом транслируется там. 
А потом, кого не выбрали в областную палату, давайте создадим городскую и будем выбирать в городскую Общественную палату. А потом, у кого не  получится войти в городскую, еще районные общественные палаты создадим. Зачем? Для чего это нужно? 
С одной стороны это принижает вес всего Совета депутатов и каждого депутата в отдельности, а с другой стороны размывает ответственность депутата за происходящее, который может сказать, что общественность что-то напринимала. У семи нянек дитя без глаза. 
Мне кажется, что это ненужная конструкция, на которую придется тратить бюджетные деньги. Это ложь, что не будут. На Общественную палату, на обеспечение ее деятельности тратятся областные деньги.
Понятно, что это потом войдет в структуру общехозяйственных расходов, еще куда-то, но тратиться они будут. В любом случае. Та же самая аренда залов для выступлений. Та же самая канцелярия. Еще что-то. 
Это абсолютно не нужная затея, которую предлагаю отклонить.

Асанцев Д. В. - Мое субъективное мнение - очень опасно начинать думать о своей эксклюзивности в жизни. И от того, что нас избрали избиратели, это не говорит о том, что мы, как депутаты, эксклюзивные в своем праве принимать какие-то решения.

Говорю о том, что Вы говорите, что нам такое право дано, и больше его не нужно давать никаким общественникам. Общественники не принимают решения на сессии.

Второй момент. По поводу права и соответственно требований. С одной стороны по поводу общественной палаты написано, что это право, а с другой стороны, в другом федеральном законе написано о том, что в обязательном порядке должен осуществляться общественный контроль муниципальных органов. И Общественная палата – это тот орган, который осуществляет общественный контроль муниципальных органов.

Третье, это предложение было внесено мэром города Новосибирска. У него есть такое право на данный проект решения, а мы на сессии будем принимать окончательное решение – создавать такой орган или не создавать.

Пинус Н. И. – Знаете, что являюсь общественником и была долгое время общественником. В этой сфере понимаю кое-что. 
На мой взгляд, при том формате формирования, который сегодня закладываем, этот орган рискует узурпировать мнение общественности города Новосибирска, и не знаю, что это будет за результат.Может быть, он в итоге будет вообще в каком-то смысле антиобщественным.

Если нужно такой орган организовывать, давайте будем думать как. Но еще предлагаю подумать над форматом формирования участников в такой совет. Может быть, обсудить на публичных слушаниях с участием горожан.

Яковенко Е. С. – Прежде всего, именно Совет депутатов будет утверждать состав Общественной палаты. Поэтому нам с вами будет предоставлена возможность разобраться по каждой кандидатуре, которая будет там участвовать.

Статистика в стране очень плачевная. У нас активной части населения – 10 %. Это по самым оптимистичным прогнозам. Поэтому, если есть люди, заслуженные и желающие поучаствовать в жизни города, иметь трибуну, давайте поддержим. Тем более всех этих людей будем знать и будем принимать решение по каждой кандидатуре.

Локоть А. Е. – По поводу антиобщественного органа, напомню, что инициатором закона о создании Общественной палаты с федерального уровня и до нижнего уровня является Президент Российской Федерации. Это инициатива Президента Российской Федерации.

Второе. Передо мной выдержки из федерального закона, где написано, что каждый гражданин имеет право участвовать в общественном контроле. В том числе каждый новосибирец.

И Президент, когда выходил с инициативой создания подобного органа,  предложил форму для того, чтобы привлечь в эту инициативу общественников, чтобы ее оформить неким органом.

Те нормы, которые заложены по созданию нашей городской Общественной палаты, насколько знаю, они взяты из федерального закона. Они повторяют. В этом отношении не превышаем и ничего не присваиваем себе. 
Поэтому поддерживаю Асанцева Д. В. и выступивших всех заместителей председателя Совета, которые говорят о том, чтобы принять в первом чтении. Там есть некие неточности. Может быть, почетче надо с партийностью разобраться.

Предлагаю принять в первом чтении проект решения и двигаться по пути создания Общественной палаты. 

Понимаю критическое отношение депутатов к созданию этого органа. У меня у самого было такое критическое отношение. Кажется, что уже есть, зачем еще некий орган. Тем не менее, создана и Общественная палата на уровне федерации, создана Общественная палата на уровне субъекта. И поверьте, дальше создание этих органов общественных палат будут продолжаться, в том числе на муниципальном уровне.

В этом отношении мы и не опережаем и не опаздываем, идем в тренде. Предлагаю поддержать  в первом чтении это решение.

  Салов И. Д. – Остается не обсужденным один немаловажный вопрос. То, что касается финансирования и обязательств бюджета, содержания, организации работы городской Общественной палаты, если она будет все-таки создана нашим решением, ответ на этот вопрос так и не получили. Если все-таки рано или поздно придем ко второму чтению, примем это решение, разработаем процедуру, выберем людей – на какие деньги они будут существовать, контролировать и т. д.?

Вы понимаете, что такое функции контроля вообще. Их нельзя осуществлять, их невозможно осуществлять на общественных началах. 
Поэтому, у меня следующее предложение. По всей видимости, чувствуя неловкость ситуации, наверное, надо в первом чтении все-таки принять, а ко второму чтению внимательно разобрать этот вопрос «по запчастям» и принять верное решение.

С уважением отношусь ко всем выступающим. Проблемы, которые коллеги описали, с созданием гражданского общества – они у нас существуют. Общественники отдельно, а общественные палаты разных уровней отдельно.

Поэтому здесь нет смысла обсуждать тему, что нам это не надо. Давайте сделаем так, как это будет отвечать требованиям времени.

Асанцев Д. В. – Скажу по поводу построения гражданского общества, что это происходит путем проб и ошибок. Через опыт. Очень часто приводим в пример демократические устои или вообще демократию в развитой Европе, то демократические процессы там начались на 250 – 300 лет раньше, чем в России. И попытаться догнать их за 10 - 15  лет в этом вопросе практически невозможно. Должно смениться не одно поколение.

Для того, чтобы это происходило, в том числе нужно экспериментировать. Экспериментировать, может быть, таким путем, как создание общественных палат.

И ставить себя заранее на противоположную сторону баррикад, что это будет орган никчемный, ненужный и чуть ли не антинародный, наверное, не совсем корректно. Нужно попробовать.

А по поводу финансирования очень четко прописано, что вся Общественная палата города, если она будет создана, они все работают на общественных началах.

Расходы могут быть только на заседание в каком-то зале. Но у нас управление общественных связей мэрии существует в бюджете мэрии, на которое закладываем деньги. На предоставление помещений, на воду, может быть, будут тратиться какие-то деньги, небольшие.

Все общественники работают на общественных началах. Никто не получает заработную плату.

Переходим к голосованию по проекту решения.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 38  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 
Панферов Е. А., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  
«Против» - 5 (Илюхин В. В., Лебедев Е. В., Науменко В. В., Савельев А. Г.,    Рыбин Л. Ю.)
«Воздержались» - 4 (Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А.)
Не голосовали Бондаренко С. В., Тарасов  А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Поступило предложение не принимать сегодня в двух чтениях, т. к. остались вопросы. Необходимо установить срок подачи поправок.
Бестужев А. В. – Есть предложение уже в новом году собраться на комиссии, и приглашаю всех заинтересованных депутатов принять участие в этом вопросе.

Асанцев Д. В. – Есть предложение установить срок подачи поправок до 15 января 2016 года. Возражений нет.

13. СЛУШАЛИ:                                    

Клестова  С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 656» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Кудин  И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Барсук В. Е., Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., 

Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Барсук В. Е.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

14. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о возмещении расходов, связанных со служебными командировками, лицам, заключившим трудовой договор о работе в Совете депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 47  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Барсук В. Е., Тарасов  А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
«За» - 47  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Волобуев О. Н., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Асанцеа Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 1 Закона Новосибирской области «О наименованиях органов местного самоуправления в Новосибирской области» (прилагается).

Шестаков О. А. – Не думали, сколько примерно бюджетных средств необходимо будет потратить для того, чтобы заменить все, вплоть до значков, удостоверений и т. д.?

Асанцев Д. В. – Этот вопрос рассматривали. Это замена значков, удостоверений, вывески. По предварительным расчетам это около 500 тыс. руб., если придем к такому решению.

Науменко В. В. – Наш орган как назывался? Какие у нас были наименования у высшего органа?

Дума – это отсыл к прошлому. Как назывался городской орган, который управлял муниципалитетом?

Асанцев Д. В. – Было много названий. Была Дума, Совет народных комиссаров, Совет депутатов, городской Совет.

Науменко В. В. – По моим данным дважды называлась городская Дума и несколько раз – городской Совет. Мы взяли от городского Совета отринулись. Почему поменяли название на депутат Совета депутатов восемь лет назад? 

Асанцев Д. В. – Потому что нам так захотелось, и законодатели нам предоставили такую возможность, внеся изменения в закон области.

Илюхин В. В. – Сказали по-другому, что мы обязаны.

Науменко В. В. – Мы обязаны, потому что поменялось областное законодательство, и мы были вынуждены под них подстроиться. Сейчас опять это делаем.

Сейчас кто инициатор?

Асанцев Д. В. – Инициатор – я, а обращались ко мне неоднократно, и вы были свидетелями  того, что это было с 2005 по 2010 год, когда поднимался вопрос о переименовании. Тогда депутатом Андрейченко А. В. неоднократно поднимался вопрос.

На настоящий момент в конце прошлого созыва этот вопрос поднимался, и были предложения вновь вернуться к переименованию.

Илюхин В. В. – Нам делать что ли нечего, чем мы занимаемся?

Науменко В. В. – Не так давно писали, что в Томской области орган называется Государственная Дума Томской области. Над ними смеется вся страна.

Асанцев Д. В. – У нас будет называться по-другому, если вдруг примем такое решение.

Волобуев О. Н. – Как назовешь корабль, так он и поплывет. Корабль под именем «Совет депутатов города Новосибирска» плохо плывет?

Асанцев Д. В. – Он плывет. 

У нас может еще раз появиться право называться. Пока у нас такого права нет.

Вопрос выбора. Когда в семье рождается ребенок, у родителей есть право назвать его определенным именем.

Сейчас речь идет о законодательной инициативе, которую предлагаем рассмотреть Законодательному Собранию. Сейчас не поднимаем вопрос о переименовании на этой сессии Совета депутатов в Думу. Возможно, не у нашего созыва, возможно, у следующего. 
Как заметил Сулейманов Р. И. Советом депутатов орган назывался 21 раз, Думой – 2 раза, городским Советом – 2 раза. Поэтому, не исключено, что через 5 или 10 лет у нового созыва Совета депутатов возникнет  желание называться Думой. И у них такое право будет закреплено в законе Новосибирской области, если он к тому времени не изменится. И люди будут иметь право сделать такой выбор.

Бондаренко С. В. – После переименования не только будем советоваться, но еще и думать.

Сулейманов Р. И. – Вопрос не простой и не легкий. Любая форма предполагает определенное содержание. Это первый шаг к переименованию Совета. Как у Чехова А. П. - ружье, которое висит на стене, рано или поздно должно выстрелить. Поэтому, сегодня, по сути, рассматриваем вопрос о переименовании.

Считаю, что этот вопрос не технический, а вопрос политический.

Для этого нужно посмотреть на разные аспекты.

Аспект исторический. В Новосибирске Думы, как представительного органа, не было никогда. В Новониколаевске было 3 Думы: 2 - при царе, одна – при Колчаке. Причем та, которая при Колчаке, просуществовала всего месяц, потому что пришла 5-я Красная армия, и вслед за Колчаком Дума прекратила свое существование.

Дума, которая была в годы Гражданской войны, приветствовала мятеж чехословацкого корпуса, отправила приветствие странам Антанты за освобождение Новониколаевска.

Дума носила сословный характер. В Думу избирались имущие классы, т. е. был имущественный ценз. 300 рублей налогов нужно было платить в городскую казну, тогда корова стоила 2 рубля. Лишены были избирательных прав в Думу женщины, священники, прокуроры и полицейские.

Здесь говорили о традициях. Представительные органы в городе назывались Думой 9 лет. При Временном правительстве было городское Собрание. Советы разных уровней, начиная от рабочих и солдатских депутатов и заканчивая депутатами трудящихся и народными депутатами, только по Конституции 1936 года – 21 созыв. Больше 90 лет городской орган носил название Совета.

Еще один аргумент, который приводил Асанцев Д. В., и перечислял много городов. Могу тоже перечислить города, где сегодня называются Советы: Кемерово, Омск, Новокузнецк, Красноярск, Оренбург, Уфа, Абакан, Смоленск, Улан-Удэ, Калининград, Севастополь, Симферополь, Орел, Владимир, Грозный, Липецк, Белгород, Брянск, Мурманск и т. д. Поэтому здесь говорить о том, какое количество городских представительных органов носит какое название – вопрос достаточно спорный.

Прошу вас задуматься, перед тем, как вы будете голосовать.

Это вопрос не технический, это вопрос политический. По нему нас будут оценивать люди.

Науменко В. В. – Прошли уже одно переименование, абсолютно бесполезное, не нужное. И самое главное, точно можем выяснить, сколько это нам обошлось. 

Предлагаю до выяснения точной стоимости переименования в письменном виде этот вопрос отложить.

Волобуев О. Н. – Комментарии по поводу слово «Дума». Если считаем после переименования мы, как депутаты, будем думать, то чем мы тогда раньше занимались? Не думали что-ли?

А Совет предполагает принятие решения.

Второе, тратим время, и, наверняка, если будет принято положительное решение, в перспективе у нас будут расходы, не маленькие. Сегодня рассматривали вопрос о городской общественной палате. И первоначально понял, что мнение склонялось к тому, чтобы не принимать положительное решение. Но в итоге приняли положительное решение в рамках законодательства и тех инициатив, которые были Президентом высказаны. 
Относительно переименования мое мнение, что сейчас это вопрос, который не должен стоят на повестке дня. Давайте доживем до более хороших времен, когда экономика позволит даже 500 тысяч руб. потратить, потому что это не такая маленькая сумма. И вопрос – на сколько она действительно реальная? 
Предлагаю не принимать положительное решение по этому вопросу.

Шестаков О. А. – Хотел попросить уточнить цифру и посмотреть на опыт прошлого переименования, сколько это стоило с учетом инфляции. Посчитать, во сколько это нам сейчас обойдется.

Асанцев Д. В. – Если у нас такая возможность после принятия решения будет, все внимательно посмотрим.

Черных В. В. – Само обращение, законодательная инициатива ничего не стоит. В бюджете ниоткуда и никуда не переведется.

Предлагаю голосовать. Если вопрос политический, надо решать его политически - способом голосования.

Бурмистров А. С. – Есть мнение, что организация, которая постоянно меняет названия, к ней сложно относится серьезно. Есть традиция, давайте ее продолжать. 
У всех недавно были выборы, мы знаем, что избиратель зачастую плохо понимает, чем мы занимаемся, чем занимается Совет депутатов. Весь город был увешан наружной рекламой «Чем они занимаются?». Приняв это решение, избиратели ответят, чем мы занимаемся: переименовываемся и так далее. Какой в этом смысл? Над нами будут смеяться. 
Предлагаю не принимать это решение,  потому что это несерьезно.

Джулай А. Ю. – Предлагаю голосовать, а блистать красноречием на комиссиях будем.

Конобеев И. С. – Просили снять вопрос с повестки, и, судя по обсуждению, не готовы его сегодня принимать. Напомню самое громкое переименование в России, когда переименовали милицию в полицию и что с этого получили. Стоит об этом задуматься, и готова ли сегодня фракция «Единая Россия» взять ответственность за то, что мы просто тратим деньги на изменение вывески, ничего не меняя по сути?
Асанцев Д. В. – Хочу напомнить, что мы пока ничего не тратим, пока мы не принимаем никаких решений о переименовании. 
Было бы странным, если окажется, что большинство в Совете имеет желание переименоваться или большинство не имеет желания,  а права  такого не предоставлено. Мы говорим сейчас о праве выбора. 
Какие будут перспективы, заглядывать в будущее не так просто, они могут быть разные, можно через год переименоваться, можно через 15 лет, а может никогда этого не произойдет. Напоминаю, что деньги никакие не тратим.
Переходим к голосованию по проекту решения.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 30 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шило Р. А., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 15 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Илюхин В. В., Конобеев И. С., 
Лебедев Е. В., Науменко В. В., Пинус Н. И.,  
Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.) 

«Воздержались» - 2 (Кальченко С. В., Шестаков О. А.)
Не голосовали Кудин И. В., Прибаловец Д. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении члена Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии с правом решающего голоса и внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 23.05.2012 № 626 «О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 46  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Сухоруков С. В.)
Не голосовали  Кудин И. В., Науменко В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 30.11.2011 № 492 «Об утверждении состава конкурсной комиссии» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 47  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали  Кудин И. В., Сулейманов Р. И.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

18. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2015 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1278» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 48  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

19. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 46  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Моисеев С. Н., Пинус Н. И.,  Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Тарасов А. В.

20. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Тямин Н. А. – Вопрос рассмотрен на комиссии по социальному развитию и образованию и рекомендован к принятию. 
Но у меня небольшая ремарка. Всегда мы по горячему принимаем такие важные вопросы, все люди достойные. Но в самый последний момент, на гране нарушения регламента, подаются предложения по награждению очень уважаемых и заслуженных людей и коллективов. 
Хотел, чтобы на сессии протокольно отметили: соответствующим работникам, ответственным за это направление, обращать на это внимание. 

Бурмистров А. С. – Награждаем сейчас представителей государственной жилищной инспекции, в частности, начальника отдела надзора по управлению многоквартирными домами и начальника технического надзора. Не знаю, как у вас, но у меня 80 % жалоб, которые ко мне поступают как к депутату, связанные с работой управляющих компаний, с обслуживанием многоквартирных домов. Недавно областной суд выиграли у одной из управляющих компаний. 
В связи с этим возникает вопрос, как действует ГЖИ, насколько она эффективно работает? У меня рука не поднимается, чтобы наградить представителей ГЖИ грамотой. Предлагаю их убрать из списка, потому что я не вижу там профессиональных достижений и большого вклада в улучшение условий. Предлагаю голосовать отдельно по пункту 1.4. 
Асанцев Д. В. – Вопрос работы ГЖИ и управляющих компаний - это не одно и тоже. ГЖИ – это надзорный орган, который выписывает предписания и по новому законодательству устанавливает сроки, в которые они должны быть исполнены. Если сроки не исполнены, соответствующая управляющая компания заносится в реестр. После двух раз этот дом может быть вычеркнут из списка обслуживания. 
ГЖИ – это не управляющая компания, поэтому мешать в один ряд их не совсем корректно.

Бурмистров А. С. – По крайней мере, мои обращения в ГЖИ не приводят к внятным результатам. Есть предложение голосовать их отдельно. 

Асанцев Д. В. – Это должна быть письменная поправка об исключении этих двух фамилий из проекта решения. Потому что он принимается в одном чтении, это ненормативный правовой акт. Поэтому если у Вас будет такая поправка, Вы ее оформляйте.

Бурмистров А. С. – Какая логика списком подавать, если не может быть поправки. 

Асанцев Д. В. – Вы изучали документы. Если Вы против этих людей, Вы должны были подготовить поправку, сегодня мне ее предоставить на сессии. Я бы зачитал, что у Вас есть поправка об исключении из проекта решения этих двух людей. Вы этого не сделали. 
Бурмистров А. С. – Хотел просто высказаться по работе ГЖИ и недопустимости их награждения. Придется голосовать против всех, поправку вносить не буду, чтобы время не терять. 

Сулейманов Р. И. – Там же речь идет не о том, чтобы ГЖИ наградить, там два сотрудника. У Вас претензии непосредственно к этим сотрудникам? Или претензии к организации? Это все-таки разные вещи.  

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовали  Кудин И. В., Савельев А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

21. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 17.12.2015 № 5-2645в-2015 на подпункт 1.2.133 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:

Дамаев Д. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию.

Бондаренко С. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 
Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Плотников Д. В.)
«Воздержались» - 2 (Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.)
Не голосовал Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

22. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в подпункт 1.2.133 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 94 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Постоянная комиссия по градостроительству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовали Бестужев А. В., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
«За» - 45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовали  Кудин И. В., Панферов Е. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

Асанцев Д. В. – На этом 4 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


