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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	28.10.2020
	
	№ 2


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

	
	
	Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

	
	
	Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

	
	
	Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

	
	
	Савельев А. Г. (10.20), Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

	
	
	Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Андреев Г. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Атякшев И. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Гудовский А. Э. – по состоянию здоровья;

	
	
	Колпаков Д. В. – производственная необходимость;

	
	
	Кудин И. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Митряшина Е. Н. – по состоянию здоровья;

	
	
	Пинус Н. И. – по состоянию здоровья;

	
	
	Тямин Н. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Шалимова Е. В. – по состоянию здоровья.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич

	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558 (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	5.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440 (первое чтение)

	
	Докладчик: Куценко

Сергей Андреевич                
	-
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в пункт 3.3 Порядка проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна                
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна                
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Митряшина

Екатерина Николаевна

	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	9.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	
	Докладчик: Титаренко

Игорь Николаевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	10.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству

	
	Докладчик: Тарасов

Александр Валерьевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству

	11.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	12.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству

	
	Докладчик: Кудин 

Игорь Валерьевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству

	13.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	
	Докладчик: Трубников 

Сергей Михайлович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	14.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности 

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	15.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	17.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей

	
	Докладчик: Бурмистров

Александр Сергеевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей

	18.
	О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения

	
	Докладчик: Гудовский

Андрей Эдуардович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения

	19.
	О создании комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике 

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	20.
	Об утверждении председателя комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	21.
	О назначении членов постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	22.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» 

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	23.
	О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1320 «О создании комиссии по присвоению звания «Почетный житель города»

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	24.
	О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1319 «Об утверждении состава комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска»

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	25.
	О внесении изменений в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	26.
	О внесении изменения в пункт 2 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 616 «О комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции»

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	27.
	О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по установлению тарифов

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	28.
	О делегировании депутата Совета депутатов города Новосибирска в состав городской комиссии по рассмотрению заявлений граждан пожилого возраста и инвалидов о заключении договора пожизненной ренты

	
	Докладчик: Титаренко

Игорь Николаевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	29.
	О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	30.
	О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по вопросам заключения договоров на размещение и эксплуатацию нестационарных торговых объектов на территории города Новосибирска, в состав комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	31.
	О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав Редакционного совета периодического печатного издания «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска» и в состав Редакционного совета официального сетевого издания «Официальный интернет-портал правовой информации города Новосибирска»

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	32.
	О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по присвоению наименований элементам улично-дорожной сети (за исключением автомобильных дорог федерального значения, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения), наименований элементам планировочной структуры в границах города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	33.
	О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по приватизации, комиссии по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей, комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	34.
	О депутатах Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе

	
	Докладчик: Гудовский

Андрей Эдуардович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения

	35.
	О внесении изменений в Положение об аппарате Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 
№ 577

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	36.
	Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Мишустину М. В.

	
	Докладчик: Мухарыцин

Александр Михайлович
	-
	заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей

	37.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	38.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	39.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	40.
	О ситуации по распространению коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и принимаемых мерах по противодействию коронавирусу и обеспечению населения медицинской помощью


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 40 депутатов. Сессия правомочна при наличии 34 человек, это 2/3 от установленного состава.

Кворум имеется. 

Объявляю вторую сессию Совета депутатов седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.

Асанцев Д. В. – На первой сессии Совета депутатов состоялась церемония вручения удостоверений и нагрудных знаков избранным депутатам седьмого созыва. Не все депутаты присутствовали на первой сессии, и сегодня разрешите вместе с мэром города Локтем А. Е вручить удостоверения и нагрудные знаки Беспечной И. П. и Червову Д. В. 

Мэр города Новосибирска Локоть А. Е. и председатель Совета депутатов Асанцев Д. В. вручили депутатам Совета депутатов Беспечной И. П. и Червову Д. В. удостоверения и нагрудные знаки депутата.

Асанцев Д. В. – В Совет депутатов поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Гончаровой Л. В., Лебедева Е. В. 

В работе сессии принимают участие: Панферов А. Б., первый заместитель Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области; Яковлев И. Н., заместитель председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области; Локоть А. Е., мэр города Новосибирска; заместители мэра города Новосибирска; руководители структурных подразделений мэрии; Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска; Стасюлис И. В., исполняющий обязанности прокурора города Новосибирска; Голомазов А. Г., заместитель председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии. 
После перерыва к работе сессии присоединится Хрусталева Е. Я., руководитель территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Новосибирской области и Хальзов К. В., министр здравоохранения Новосибирской области.

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А. Сегодня он отсутствует по уважительной причине, и в соответствии со статьей 60 Регламента Совета в случае отсутствия на заседании сессии секретаря на время проведения данной сессии функции секретаря решением Совета возлагаются на одного из депутатов. Предложение о кандидатуре секретаря вносит председательствующий.

Предлагаю возложить обязанности и функции секретаря сегодняшней сессии на депутата Титаренко И. Н.

Прошу голосовать за данное предложение.

«За» – 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бойко С. А.)

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Избрать секретарем 2 сессии Совета депутатов депутата Титаренко И. Н.
Асанцев Д. В. – Кворум в постоянно действующей специальной комиссии по контролю за электронной системой имеется.

В соответствии с пунктом 3 статьи 20 Регламента Совета депутатов комиссия по контролю за электронной системой сегодня перед заседанием сессии Совета депутатов проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: 1. Признать работу электронной системы на различных режимах голосования (количественного, рейтингового) исправной. 2. Электронная система может быть использована для проведения второй сессии Совета депутатов города Новосибирска 28.10.2020.

Переходим к принятию повестки дня сессии.

Ставлю на голосование вопрос о принятии повестки дня за основу.

Прошу голосовать.

Единогласно (40).
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения и дополнения в повестку дня?

Предлагаю внести в раздел «Разное» проекта повестки дня вопрос «О готовности уборочной техники и служб города Новосибирска к уборке территории города в зимний период».

Учитывая, что вопросов, связанных с уборкой в зимний период, всегда очень много, на заседании депутатского объединения «Единая Россия» в Совете депутатов было принято решение о необходимости внесения в раздел «Разное» данного вопроса с целью получения информации о готовности уборочной и дорожной техники, укомплектованности дорожно-эксплуатационных учреждений штатными единицами и в целом готовности мэрии к предстоящему зимнему периоду.

Яковенко Е. С. – Вношу предложение по замене докладчиков.

По 11, 18, 31, 34 и 37 вопросам повестки заменить докладчика на Тыртышного А. Г., заместителя председателя Совета депутатов.

По 12 вопросу заменить докладчика на Бестужева А. В., заместителя председателя постоянной комиссии Совета депутатов по городскому хозяйству.

По 39 вопросу заменить докладчика на Титаренко И. Н., председателя постоянной комиссии Совета депутатов по социальной политике и образованию.

Тыртышный А. Г. – Предлагаю внести следующие изменения в повестку.

Предлагаю внести в повестку дня следующие вопросы:

1. О требовании исполняющего обязанности прокурора города Новосибирска от 15.10.2020 № 2-503в-2020 об изменении муниципального нормативного правового акта с целью исключения выявленных коррупциогенных факторов. Докладчик: Кондратенко О. А. – начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов.

2. О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 10 «Об утверждении председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». Докладывать по указанному вопросу буду лично.

Также предлагаю исключить из проекта повестки сессии вопрос № 8 «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение), изменив последующую нумерацию вопросов проекта повестки. Регламентная комиссия не смогла собраться из-за болезни депутатов, поэтому проект решения не готов.

Исключить из проекта повестки вопрос № 22 «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616», изменив последующую нумерацию вопросов проекта повестки. Комиссия по местному самоуправления не рассмотрела и не приняла этот вопрос в ходе своего заседания. Поэтому предлагается этот вопрос из повестки исключить.

Горшков П. А. – На мой взгляд, у меня очень щепетильный вопрос. Поступал ли в Совет депутатов отрицательный тест на коронавирус депутата Бойко С. А., т. к. по нашей информации он недавно вернулся из-за рубежа, и хотелось бы понимать, есть ли такой тест? Если нет, то убедительная просьба попросить его покинуть зал, дабы не подвергать опасности остальных депутатов Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.

Кондратенко О. А. – Такой обязанности не предусмотрено законодательством. Есть другие нормы. Безусловно, Бойко С. А. обязан был его сдать, можно у него это спросить. Но предоставления в Совет не было и не обязательно.

Асанцев Д. В. – В каждом случае каждый человек персонально несет ответственность. Если Бойко С. А. сочтет нужным, то ответит на этот вопрос.

Бойко С. А. – Обращаю внимание, что медицинская информация является прерогативой частной жизни, и никто из депутатов не обязан никакие справки предоставлять в городской Совет. Тем не менее, Роспотребнадзор требует от приезжающих из-за рубежа в течение 3 дней пройти ПЦР-тест на коронавирус. А до прохождения такого теста оставаться дома.

Несмотря на то, что среди наших сторонников есть желающие устроить перевыборы на ряде округов, но моя личная этика не позволила бы мне, имея какие-то сомнения в своем здоровье, прийти сюда, чихать, кашлять, кого-то заражать. Поэтому, рекомендую вам подписаться на мои социальные сети   фэйсбук, контакт. Я сегодня утром выложил туда негативный тест. Кто еще из 40 здесь присутствующих последние 3 дня сделал, например, тест перед тем как идти на сегодняшнее мероприятие? Пока вот я.

Асанцев Д. В. – Для информации. В Совет депутатов предоставляется больничный лист для тех депутатов, кто работает на постоянной основе. В больничном листе не указывается диагноз. Поэтому просто врачами фиксируется, что человек находится на больничном, и соответственно данный документ в Совет депутатов предоставляется. Это на будущее, чтобы было полное понимание, как происходит процедура.

Каверзина С. В. – Как я понимаю, первый и седьмой пункт повестки взаимосвязаны. И по логике сначала надо рассмотреть вопрос, который у нас идет седьмым, а потом первый. Предлагаю поменять местами. Сначала «О внесении изменений в Положение об оплате труда», а потом уже «О внесении изменений в бюджет на 2020 год».

Кондратенко О. А. – Логично сначала рассматривать внесение изменений в бюджет, а потом – повышение заработной платы, потому что в соответствии с нормами Положения об оплате труда написано, что мэр индексирует на основании денег, имеющихся в бюджете. Поэтому такая последовательность правильная.

Каверзина С. В. – А если вдруг не отголосуем седьмой вопрос, а первый уже отголосовали, что мы будем делать?

Кондратенко О. А. – Внести изменения всегда можете.

Антонов Р. А. – Предлагаю сегодня снять с рассмотрения вопрос 23 по Уставной комиссии. Там есть еще вопросы. Мы еще будем обсуждать, в дальнейшем поправки будут в Устав. И мне кажется, вообще надо понять, нужна ли нам комиссия в том виде, в котором она сегодня существует. Предлагаю взять паузу, по крайней мере, до Нового года.

Асанцев Д. В. – С учетом предложений, которые поступили сегодня, нам необходимо их отголосовать.

Первое предложение было от меня: внести в раздел «Разное» предложение депутатского объединения «Единая Россия» «О готовности уборочной техники и служб города Новосибирска к уборке территории города в зимний период».

Прошу голосовать.

Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – По замене докладчиков нам отголосовывать не надо. 

Следующее предложение было от Тыртышного А. Г.  внести в повестку дня вопрос «О требовании исполняющего обязанности прокурора города Новосибирска от 15.10.2020 № 2-503в-2020 об изменении муниципального нормативного правового акта с целью исключения выявленных коррупциогенных факторов».

Прошу голосовать за внесение данного вопроса в повестку.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Бестужев А. В., Бондаренко С. В.)

Асанцев Д. В. – Второе предложение также было от Тыртышного А. Г. внести в повестку дня вопрос «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 10 «Об утверждении председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Прошу голосовать о включении данного вопроса в повестку.

«За» - 36 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 3 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.)

Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Третье предложение – исключить из повестки сессии вопрос № 8 «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение), изменив последующую нумерацию вопросов проекта повестки.

Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Сафонкин С. А.)

Подошел депутат Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Четвертое предложение - исключить из проекта повестки вопрос № 22 «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616», изменив последующую нумерацию вопросов проекта повестки.  

Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 0

Не голосовал Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Поступило предложение от Каверзиной С. В.: т. к. 1 и 7 пункты повестки взаимосвязаны, и пункт 1 следует из пункта 7, то пункт 7 рассмотреть перед пунктом 1. 

Прошу голосовать.

«За» - 8 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Мухарыцин А. М., 

Пирогова Х. В., Стрельников В. В., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С.)

 «Против» - 19 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 
Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.)

«Воздержались» - 14 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Бестужев А. В., 
Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Кулинич Д. А.,

Михайлов А. Ю., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. Следующее предложение депутата Антонова Р. В. исключить из проекта повестки сессии Совета депутатов вопрос 23 «О формировании комиссии по Уставу».

Прошу голосовать. 
«За» - 8 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Бойко С. А., Картавин А. В., 

Михайлов А. Ю., Пирогова Х. В., Стрельников В. В., 

Украинцев И. С.)

 «Против» - 14 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С., 
Каверзина С. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 18 (Бестужев А. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,

Гончарова Л. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

Кулинич Д. А., Покровский К. Е., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Джулай А. Ю.

Решение не принято.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.
Ставлю на голосование принятие проекта повестки дня в целом с учетом внесенных изменений.

Прошу голосовать.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект повестки дня в целом с учетом внесенных изменений.

Асанцев Д. В. – Напоминаю, что работаем в соответствии с Регламентом работы сессии. Регламент на экране, но как понимаю, многие его еще перед первой сессией детально изучили, поэтому все знают, сколько минут отводится на каждый вопрос.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).
Проект решения содержит увеличение доходной и расходной частей бюджета за счет дополнительных межбюджетных трансфертов.

Изменения можно условно поделить на 3 блока. Первый блок самый большой. Общее увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 2 млрд. 373 млн. руб. Наиболее крупные направления:

на компенсацию выпадающих доходов бюджета города – 827,9 млн. руб.;

на организацию бесплатного горячего питания учащихся – 339,3 млн. руб.;

на реконструкцию площади Лыщинского – 297 млн. руб.;

на реконструкцию автодороги по дамбе Октябрьского моста – 519,5 млн. руб., 

на капитальный ремонт, текущий ремонт автомобильных дорог – 268,3 млн. руб.;

на строительство пешеходного перехода через дамбу Октябрьского моста – 205 млн. руб.;

на приобретение автобусов – 100 млн. руб.

Второй блок. Уменьшение собственных доходов и расходов в сумме 830,7 млн. руб. за счет их замещения межбюджетными трансфертами.

Будут замещены расходы на зарплату работникам бюджетной сферы в сумме 646,2 млн. руб., на выплату налогов (в основном налог на имущество) – 134,4 млн. руб. и на приобретение ГСМ департаментом транспорта – 50 млн. руб.

Третий блок – уменьшение собственных доходов, увязанных с расходами – на 312,7 млн. руб. в связи с уменьшением платных услуг по департаменту образования.

Общее уменьшение собственных доходов и расходов бюджета (связанные доходы и расходы) запланировано в 1 млрд. 143,4 млн. руб. Также в проекте решения учтено перераспределение бюджетных ассигнований по обращениям граждан к депутатам Совета на 2020 год.

С учетом обозначенных изменений параметры бюджета на 2020 год составят: доходы бюджета – 52 млрд. руб., в том числе межбюджетные трансферты 26,3 млрд. руб., расходы – 53,3 млрд. руб., дефицит бюджета остается неизменным и составит 1 млрд. 246 млн. руб.

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по бюджету и налоговой политике. Комиссия рекомендует сессии принять проект решения в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,
Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,
Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,
Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 
Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений не поступило.

Предложение профильной комиссии принять проект решения в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Данный документ подготовлен на основании общественных обсуждений, которые проходили в соответствии с распоряжением мэра от 17.06.2020 в период с 18 июня по 20 августа 2020 года.

Для справки, мы, направляя этот документ на рассмотрение Совета депутатов, предварительно исключили ряд приложений. Правила землепользования и застройки должны были рассматриваться одновременно с актуализированной версией Генерального плана, а по Генеральному плану предложили рассмотреть его на месяц позже, чтобы дать возможность детально ознакомиться депутатам Совета, особенно тем, кто только впервые избран в Совет депутатов, с материалами Генерального плана. Эта работа сейчас проводится. Поскольку ряд позиций документа, который предложен на рассмотрение, не корреспондировались с действующей версией Генерального плана, мы эти приложения исключили и уже без этих приложений рассматривали документ на комиссии по градостроительству 21.10.2020.

При рассмотрении 21.10.2020 документ был принят, но был ряд замечаний депутатов, касающихся конкретных позиций и опасений. Особое внимание обратили на позицию, касающуюся Первомайского района, которую озвучил Любавский А. В.,  - изменение зонирования в части «детский сад» на «жилищное строительство». На самом деле, это техническая работа, связанная с переносом детского сада на более поздний период строительства детсада. Однако разобравшись более детально в ситуации, несмотря на то, что полтора года назад это решение принималось и тогда прошли слушания и предлагался перенос строительства детского сада на более поздний период в связи с тем, что на жилом массиве построено уже 2 детских сада и школа на 1250 мест, проанализировав с департаментом образования ситуацию на сегодняшний день, выяснив, что на сегодня сохраняется очередь в детских садах, мы предложили это приложение исключить и сохранить этот резерв для строительства детского сада в ближайшее время в период действия сейчас программы национального проекта «Демография».

Кроме того, были исключены еще 3 приложения, касающиеся комплексного устойчивого развития территорий города. В связи с тем, что мы не отрегулировали еще этажность в этих территориях, мы решили, что у нас будет достаточно времени в течение 1 полугодия, проекты эти еще не запускаются, отрегулировать в Правилах землепользования этажность, это Советский район, где предполагается снос, расселение ветхого и аварийного фонда. И после этого предложить включить эти курты в состав документов.

Уже в редакции итоговой, за исключением приложений, которые я озвучил, документ в составе 124 приложений представлен был на рассмотрение комиссии по градостроительству 26.10.2020.

Данный документ состоит из приложений по предложениям юридических и физических лиц, мэрии города. Таких предложений в инициативном порядке 123. И приложение одним пакетом сформировано – это комплексное устойчивое развитие территорий на перспективу развития территорий, занятых ветхим и аварийным фондом, а также частный сектор центральной части города, который подлежит реновации. 
В общем объеме после принятия этого документа в территории комплексного устойчивого развития будет 250 га. Делается это по частному сектору для того, чтобы процесс освоения территории, занятой частным сектором, был параллельно с осуществлением резервов и строительства объектов социальной инфраструктуры.

В отношении других приложений хочу обратить внимание на 22 приложения, в которых сформированы дополнительные территории в части рекреации, это 33 га рекреационных территорий и 16 приложений объектов среднего образования, 4 приложения объектов культуры, спорта на территории города. Остальные – это проекты, реализуемые в городе собственниками и арендаторами земельных участков.

Данный проект был рассмотрен 26.10.2020 на комиссии по градостроительству и принят к рассмотрению на сессии единогласно.

Далее определились, что отраслевая комиссия смотрит сначала документ, а второе рассмотрение происходит на комиссии по муниципальной собственности. На комиссии по муниципальной собственности вопрос рассмотрен и единогласно предложен к рассмотрению на сессии Совета.

Бурмистров А. С. – Одно из приложений провоцирует точечную застройку рядом с Монументом Славы, в квартале, где 5 этажей застройка. По нормам теперь может появиться 25-этажная свечка. Застройщик говорит, что 16-17-этажный дом.

Почему Вы не убрали этот документ? Потому что ситуация критическая, она неприемлема для Ленинского района. Я у Вас был, Вы какие-то аргументы привели, я их не понял, и тем более их не поймут жители нашего района. Это очень странная ситуация.

Кондратьев А. В. – Эту позицию обсуждали подробно на комиссии по градостроительству 21.10.2020, далее отдельно проговорили с Бурмистровым А. С. эту позицию.

Еще раз поясню. Эти изменения вносятся для того, чтобы привести в соответствие границы земельных участков и границы зонирования. Земельный участок, который сейчас находится в пользовании, составляет площадь 30 соток, и ничего не мешает сейчас, если бы какой-то нерадивый застройщик был, построить высотное здание. Мы никаким образом не ограничиваем, исключая это приложение, строительство высотного здания на этой территории. Это юридически у нас закреплено. Более того, посмотрел материалы по публичным слушаниям, и никаких замечаний по этой территории не было. Что касается контроля за этой территорией, достаточно механизма у мэрии города, и совместно с депутатами мы в состоянии сами не допустить несанкционированного и непопадающего в общую концепцию развития отдельных земельных участков.

Каверзина С. В. – Поддерживаю Бурмистрова А. С. в том, что нельзя ни в коем случае допустить строительство 25-этажки возле Монумента Славы. 
Но это общегородское место, а есть локальные точки. Я говорю сейчас про Чистую слободу, где перспективную, общедоступную, будущую, возможно, зеленую зону – бульвары, скверы – вдруг отдают под строительство, при этом выделяя в огороженной территории, внутридомовой, что здесь у нас теперь будут скверы и парки. Уже там стоит забор, соответственно, это место уже не общедоступно.

Что будем делать с этой историей?

Кондратьев А. В. – Территория, которая подробно обсуждалась на комиссии по градостроительству. Говорили о том, что это территория комплексной застройки. В настоящее время есть предложение по изменению конфигурации зеленых зон. Тем более зеленая зона, рекреационная зона на этом жилом массиве «Чистая слобода» не уменьшается, она увеличивается. И мы не видим здесь никаких сложностей в реализации этого проекта с учетом корректировок, которые предложены. Обсуждался этот вопрос также на территории. Нет замечаний от жителей «Чистой слободы» по изменению этой конфигурации, с учетом того, что рекреационная территория увеличивается, незначительно увеличивается, но она не исчезает, меняется конфигурация.

Картавин А. В. – Хотел бы поддержать коллегу-коммуниста по Монументу Славы. Эта территория знаковая для нашего города. Недавно произошла отличная реконструкция Монумента Славы. И хотим мы сейчас что сделать, объединить 3 маленьких участка, на каждом из которых невозможно построить свечку, в один участок побольше, который уже подходит для точечной застройки высотной 25 этажей, 17 этажей. Что там построят, пока не известно, мы скоро это все увидим несмотря на то, что нам говорят одно, мы все увидим эту точечную застройку на Монументе Славы. 

Я хочу не поддержать это приложение 80 и отголосовать его отдельно, голосовать против него.

Пирогова Х. В. – Мне повезло чуть больше, потому что я познакомилась с проектом своего застройщика. Предыстория: на микрорайоне, где частная застройка, где 4-этажные дома – комплекс, планируется перезонирование в среднеэтажную застройку от 5 до 8 этажей. Если с застройщиком вопрос по поводу внешнего вида, который меня сильно волнует, мы вроде бы обсуждали, то вопрос с коммуникациями и инфраструктурой все еще остается открытым, и я не готова голосовать за Генеральный план, в котором не будут учтены эти тонкости.

Асанцев Д. В. – Вынужден напомнить, что пока у нас идет блок вопросов, а не выступлений. 2 последних были выступления.

Прошу задавать вопросы, выступления будут после.

Титаренко И. Н. – Будучи главой Октябрьского района, Вы знаете проблемы не понаслышке с местами в детских садах, общеобразовательных учреждениях. Я не побоюсь слова, что сейчас творится на территории моего округа - это просто безобразие, и не понятно, куда сейчас родителям идти, куда устраиваться, в какие детсады, в какие школы, потому что нигде мест нет. Мы не строим 185 лицей. Мы не строим детские сады. Начиная по всей Ипподромке и кончая оазисом на Военной, у нас всего 1 детский сад № 504, который уже резиновый. Детский сад № 393 сейчас строить начали.

Вопрос. Когда мы прекратим выдавать разрешение на жилое строительство на моем участке, не имея учреждений в программе? Что это за безобразие? Уже не хватает слов.

Кондратьев А. В. – Для этих целей в документе, который представлен вам на рассмотрение и утверждение, особенно в части Октябрьского района практически все территории установлены в комплексе устойчивого развития, для того чтобы не выдавать разрешение на строительство пока не будет осуществляться расселение частного сектора в части формирования резерва для строительства детских садов и школ. 
Знаю хорошо ситуацию по Октябрьскому району и особенно по центральной части. В этой связи сейчас заканчивается проектирование 185 лицея, на завершающей стадии находимся. В рамках взаимодействия с Внешэкономбанком подписано соглашение с Губернатором НСО. Этот объект предложен в первоочередных для осуществления строительства на территории ул. Тургенева. Участок на Ипподромской магистрали сформирован еще для одного резерва по школе. По детским садам и остальным школам сформированы резервы в рамках комплексного устойчивого развития, где мы не будем выдавать разрешение на строительство, пока не будут расселены частные дома.

Каверзина С. В. – Когда говорим «общедоступное место». Вы ответили, что увеличилась рекреационная зона, но мы общедоступное место на Чистой слободе вдруг переводим эту рекреацию за забор, где не будет доступ всем желающим. Этот забор огорожен, туда не могут все желающие. Вы меняете территорию общедоступную на территорию, которая уже огорожена забором.

Кондратьев А. В. – Вы задаете вопрос: освоение территории строительством?

Территория массива «Чистая слобода» не завершена строительством. Там достаточно заборов. И на той территории, на которую обратили внимание, сейчас еще стоит забор в связи со строительством детского сада на 198 мест. Завершаем его строительство в ноябре текущего года. Все эти территории сегодня сформированы в том месте, где еще не завершено строительство. Освоение рекреаций и коммуникаций тротуаров на этом массиве формироваться будет условно в 2021 году, когда этот куст территории Чистой слободы будет завершен строительством.

ВЫСТУПИЛИ:

Трубников С. М. – Вопрос был рассмотрен на комиссии по градостроительству и не один раз, были горячие обсуждения, но вопрос был принят и рекомендован сессии к принятию в двух чтениях.

Украинцев И. С. – Считаю, что надо рассмотреть возможность проголосовать по тому вопросу отдельно, о котором сказал Бурмистров А. С. Меня тоже, как и многих других коллег эта история смущает по одной простой причине. 
Кондратьев А. В. сказал, что у нас будут механизмы, чтобы этому противостоять. Но всегда лучше убить все попытки на старте, в зародыше, чем потом бороться с последствиями, как сейчас в Заельцовском районе мы боремся с последствиями неправильных в свое время принятых решений в микрорайоне «Аэропорт», где впритык с ветхими домами пытаются возвести, судимся, помогаем судиться местным жителям с мэрией. Или нашумевшая свежая история с шоколадной фабрикой в Железнодорожном районе, где тоже сейчас приходится бороться с последствиями. 
Поэтому считаю, что, если у ряда коллег есть опасения по одному конкретному вопросу, не нужно все в кучу мешать, потому что по другим вопросам рассматриваемых изменений в ПЗЗ либо нет вопросов, либо вообще они не столь острые. Поэтому, если это возможно сделать, считаю, что нужно отголосовать отдельно.

Бондаренко С. В. – Данный вопрос рассмотрен и на комиссии по муниципальной собственности. Несмотря на то, что решение принято положительное, хотел сказать о Центральном районе, о том, что не только в Октябрьском районе проблемы, нет школ и нет детских садов в центре. И когда мы формируем план развития города, мы развиваем город только в рамках высотной застройки. 
Поэтому, когда говорим, что параллельно с объектами социальной инфраструктуры должны строить жилье, наверное, опережающее предпочтение сейчас надо отдать школам и детских садам. В центре города школа № 54 восстанавливается, но на самом деле год назад она вышла из состава, практически детей развели по другим школам. На Ипподромском жилмассиве школа № 29 – старая школа с деревянными перекрытиями. Там огромный жилмассив вниз от Ауры, строится жировой комбинат, там вроде бы предусматривается школа, но все это как-то не убедительно.

Хотел, чтобы слова Кондратьева А. В. не расходились с делом, это очень важно, чтобы объекты инфраструктуры формировались первыми, а потом уже шла жилищная многоуровневая застройка.

Регламент данного вопроса 30 минут, и он уже завершается.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Бондаренко С. В. – имели в виду, что нет школ и детских садов в Центральном районе, это имеется в виду мест под новое строительство?

Бондаренко С. В. – Конечно. 

Бойко С. А. – При всем том, что большинство пунктов в предлагаемых изменениях Правил землепользования и застройки понятны, и их необходимо голосовать, мы видим, что есть спорные пункты. Я лично тоже не могу здесь поддержать решение возле Монумента Славы строить высотный дом или отдать этот вопрос в мэрию, которая дальше будет самостоятельно решать этот вопрос, потеряв этот вопрос из горсовета.

Я не понимаю. Мы на прошлой сессии структуру комиссии определяли поименно, больше ста голосований провели, и никто на мозоли на пальцах не жаловался. Почему мы не можем по такому важнейшему вопросу для города как Правила землепользования и застройки голосовать также по пунктам, чтобы каждый депутат, нажимая кнопку, знал, что конкретно сейчас он утверждает высотку на Монументе Славы, и знал, что избирателям по этому поводу отвечать. А в таком виде как сейчас нельзя это решение поддерживать, т. е. нужно либо отклонять, либо давайте поставим вопрос перед правовым управлением, можем ли мы сейчас разделить, либо если не можем, отклонять, и пусть муниципалитет перевносит, разделив на части.

Асанцев Д. В. – Спасибо за вопрос. Наверное, он актуален будет в этом созыве, потому что депутаты, работающие уже не первый созыв, понимают механизм и коллизии правового законодательства по ПЗЗ.

Кондратенко О. А., как начальник управления по правовым и экономическим вопросам прокомментирует Ваше выступление и Ваш вопрос, который скрыт в этом выступлении.

Кондратенко О. А. – В соответствии со статьей 32 Градостроительного кодекса предусмотрено, что представительный орган местного самоуправления по результатам рассмотрения Правил землепользования и застройки может либо утвердить эти Правила, либо направить их на доработку. Других вариантов нет.

Данная позиция подтверждается решением Конституционного и Верховного суда. В данной позиции вот что определено. С учетом правовой природы данного решения представительный орган не вправе вносить изменения в Правила землепользования и застройки, а может лишь утвердить эти правила, либо направит проект главе местной администрации на доработку. И это не может рассматриваться  как несоизмерное ограничение прав представительного органа местного самоуправления и соответственно жителей данного муниципального образования.

Бойко С. А. – Спасибо за консультацию. Если мы не можем разделить, если предложение моего коллеги Украинцева И. С. невозможно, давайте отклонять.

Кондратенко О. А. – Безусловно, Вы можете отклонить и отправить на доработку.
Асанцев Д. В. – Председатели комиссий по градостроительству и по муниципальной собственности высказали решение комиссий, в связи с чем ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Прошу голосовать.

«За» - 32 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 7 (Бойко С. А., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 
Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.,

Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 1 (Горшков П. А.)

Не голосовал Покровский К. Е.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Учитывая, что данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний, есть рекомендации комиссий принять в двух чтениях, предлагается данный проект решения принять во втором чтении.
Прошу голосовать.

«За» - 31 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,
Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Джулай А. Ю., 
Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 8 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 1 (Горшков П. А.)

Не голосовал Покровский К. Е.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение). 

В целях приведения решения Совета депутатов № 1092 в соответствие с Федеральным законом № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» проектом решения предлагается внести следующие технические изменения. 

Дополнить перечень необходимых документов, предоставляемых с заявлением о предоставлении в аренду имущественной казны, а именно копию документов, удостоверяющих личность заявителя, копию учредительных документов, выписку из единого государственного реестра юридических лиц, документы, подтверждающие получение согласия лица, не являющегося заявителем, на обработку его персональных данных. 

Второе, определить 30-дневный срок для регистрации заявления, в течение которого заявителю направляется проект договора аренды или безвозмездного пользования. 

Третье, определить сроки отказа предоставления в аренду или безвозмездное пользование соответственно 20 дней по договору аренды и 30 дней по договору безвозмездного пользования. 

Четвертое, определить основание для отказа в предоставлении в аренду и безвозмездное пользование имущества без проведения торгов. Основания для отказа определены постановлением мэрии города Новосибирска № 3387 по аренде и № 2991 по безвозмездному пользованию.

Вносимые изменения направлены на совершенствование управления и распоряжения имуществом муниципальной казны. Проект решения прошел оценку регулирующего воздействия, по результатам которой не выявлены положения, вводящие избыточные обязанности, запреты, ограничения для субъектов предпринимательской деятельности.

Реализация проекта не потребует дополнительного финансирования из бюджета города.

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности, изменения носят технический характер. Рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. 

Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Аснцев Д. В. – По предложению профильной комиссии ставится проект решения на голосование во втором чтении. 

Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.
В связи с принятием Федерального закона от 27.12.2019 № 473-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» в части переселения граждан из аварийного жилищного фонда» в статье 95 Жилищного кодекса расширен перечень категорий граждан, имеющих право на временное проживание в жилых помещениях маневренного фонда.

Проектом решения предлагается:

предусмотреть положения об уведомлении граждан, у которых жилые помещения стали непригодными для проживания в результате признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу, о возможности обращения граждан с заявлением о предоставлении жилого помещения маневренного фонда;
отнести указанную категорию граждан к числу граждан, имеющих преимущественное право на заключение договора найма жилого помещения маневренного фонда.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Изменения в Федеральном законе заставили нас рассмотреть это на заседании комиссии по муниципальной собственности. Он рассмотрен и рекомендован к принятию. Если не будет возражений, то комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять данный проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. 

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
5. СЛУШАЛИ: 

Куценко С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440» (первое чтение).

Проект решения разработан в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.
С учетом изменения структуры департамента предлагается внести в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска изменения редакционного и уточняющего характера. Так, предлагается уточнить формулировку общего направления деятельности департамента, используя терминологию Федерального закона от 12.02.1998 № 28-ФЗ «О гражданской обороне».

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска.
Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска. 
ВЫСТУПИЛ:

Тыртышный А. Г. – Данный проект решения рассмотрен профильной комиссией  по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. 

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.
Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
6. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3.3 Порядка проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024» (первое чтение). 
Предлагаемые изменения в Порядок проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска разработаны в целях актуализации перечня документов, представляемых кандидатом на замещение вакантной должности с учетом изменившегося федерального законодательства, и носят технический характер.

В частности, с 01.01.2020 вступили изменения в Трудовой кодекс, в соответствии с которыми предусматривается переход работодателя от ведения трудовых книжек на бумажном носителе к ведению трудовых книжек в электронном виде.

С учетом таких изменений для работников, принимаемых на работу после 31.12.2020, формирование информации о трудовой деятельности осуществляется в электронном виде, а трудовые книжки на указанных лиц не оформляются. Для работников, принятых на работу до 31.12.2020, предполагается ведение трудовой книжки как на бумажном носителе, так и в электронном виде.

В связи с указанными изменениями в перечень документов для участия  в конкурсе на замещение вакантной должности муниципальной службы предусматривается возможность предоставления наряду с трудовой книжкой на бумажном носителе информации о трудовой деятельности в электронном виде.

Кроме того, Федеральным законом «О внесении изменений в Федеральный закон «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» введены новые нормы формы подтверждения регистрации гражданина в системе индивидуального (персонифицированного) учета, в связи с чем проектом решения предлагается заменить «страховое свидетельство об обязательном пенсионном страховании» на «документ, подтверждающий регистрацию в системе индивидуального (персонифицированного) учета». К таким документам, наряду со страховым свидетельством также относится уведомление о регистрации в соответствующей системе.
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Прошу поддержать

ВЫСТУПИЛ:

Тыртышный А. Г. – Проект решения рассмотрен профильной комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Предлагается данный проект решения сегодня принять во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
7. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в целях приведения муниципального правового акта в соответствие с требованиями федерального законодательства.

Так 13.07.2020 и 31.08.2020 изданы Указы Президента РФ № 455 и № 537, в соответствии с которыми с 01.10.2020 проиндексированы, т. е. повышены на 3 % денежные вознаграждения лиц, замещающих государственные должности РФ, а также оклады месячного денежного содержания лиц, замещающих должности федеральной гражданской государственной службы. Аналогичные изменения в отношении государственных гражданских служащих Новосибирской области предусмотрены постановлением Губернатора от 18.08.2020.

Принимая во внимание принцип соотносительности основных условий оплаты труда муниципальных служащих и государственных гражданских служащих, установленный статьей 5 Федерального закона № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации», проектом решения предлагается повысить с 1 октября 2020 года на 3 % размеры:

ежемесячного денежного содержания депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, членов Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска;
должностных окладов муниципальных служащих в мэрии города Новосибирска, Совете депутатов города Новосибирска, контрольно-счетной палате города Новосибирска, Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии;
ежемесячной надбавки к должностному окладу за классный чин.
Кроме того, по предложению Совета депутатов города Новосибирска проектом решения предлагается закрепить возможность увеличения размера надбавки за особые условия муниципальной службы с 200 % до 300 % должностного оклада муниципальным служащим, замещающим ведущие должности муниципальной службы в Совете депутатов города Новосибирска, в основные служебные обязанности которых входит помимо проведения правовой экспертизы правовых актов и проектов правовых актов осуществление правового обеспечения деятельности постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска.

 По информации Совета депутатов города Новосибирска такое предложение обусловлено организационно-штатными изменениями в аппарате Совета депутатов города Новосибирска и увеличением объема работы консультантов управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска.

 По данным финансово-экономического обоснования в результате предлагаемых изменений дополнительные расходы из бюджета города в 2020 году составят порядка 14,3 млн. руб. 

Деньги в проекте бюджета предусмотрены.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопрос уточняющего характера. Несмотря на то, что Вы дали информацию по данному вопросу, повышается ли на 3 % в соответствии с Указом Президента, если мы примем решение, муниципальным служащим города Новосибирска, работающим на территории всего города?

Потому что некоторые коллеги-депутаты, к сожалению, комментируя данный вопрос в публичной плоскости, не освещают о том, что муниципальным служащим повышается заработная плата с случае принятия этого решения на 3 %.

Вопрос: повышается ли?

Маслова М. А. – Повышается на 3 %. Это следует буквально из этого решения.

Асанцев Д. В. – Это был вопрос на уточнение.

Каверзина С. В. – Сказали, что потребуется дополнительно 14 млн. руб. в бюджет. Когда на комиссии по местному самоуправлению Веселков А. В. представлял изменения в бюджет, и я его спросила, почему Совету депутатов плюс 10 млн. руб. до конца года, он сказал, что это повышение зарплаты сотрудникам аппарата Совета депутатов, а тут всего 14 млн. руб. Т. е. на всех остальных 4 млн. руб. получается?
Веселков А. В. – Вы спросили, в связи с чем связаны дополнительные изменения в бюджет 2020 года – 9,9 млн. руб. Это дополнительные ассигнования, которые другие ГРБС изыскали внутри своей сметы по 2020 году. К сожалению, Совет депутатов, как и департамент образования и 4 администрации районов города не смогли найти внутренних резервов, поэтому 14,3 млн. руб. – это то, что не смогли найти внутри своих смет ГРБС, это пришлось делать за счет внутренних перераспределений по другим ассигнованиям. Но в целом дополнительных расходов это не потребует.

Но в целом 14,3 млн. руб. вы проголосовали по первому вопросу.

Бурмистров А. В. – Уточняющий вопрос. Индексация на 3 % как для муниципальных служащих, так и для руководящего состава. Технически можно как-то разделить эти 2 категории и, например, не индексировать одним, а индексировать другим по закону?
Маслова М. А. – К сожалению, мы ничего не можем здесь разделить, потому как этот документ принят исключительно в целях приведения нашего положения об оплате труда в соответствие с требованиями федерального законодательства. И коль Президент принял решение как в отношении государственных гражданских служащих, так и в отношении лиц, замещающих государственные должности РФ, соответствующие изменения обязан принять как Губернатор Новосибирской области, также такие же изменения должны быть приняты в органе местного самоуправления.

Этот документ рассматривается, принимается в целях приведения муниципального правового акта «Положения об оплате труда» в соответствие с требованием федерального законодательства. Это статья 5 Федерального закона № 25-ФЗ.

Каверзина С. В. – Говорите, что невозможно разделить. Тем не менее, случайно увидела, что в Великом Новгороде мэра оставили без этого повышения зарплаты на 3 % и председателя их Совета депутатов тоже. Т. е. в Великом Новгороде другие законы или как это произошло, что у них можно, а у нас нельзя?

Маслова М. А. – Я не могу дать какие-то пояснения относительно муниципальных актов Новгорода, но в отношении нашего муниципального акта еще раз говорю, мы его приводим в соответствие с федеральным законодательством.

Коль Указ Президента принят как в отношении государственных гражданских служащих, так и в отношении лиц, замещающих государственные должности, мы также обязаны принять аналогичные изменения как в отношении муниципальных служащих, так и в отношении лиц, замещающих муниципальные должности. Мэр у нас относится к таким лицам. Поэтому мы не можем применить к нему какие-то иные правила. Это не будет соответствовать федеральному законодательству.

Бойко С. А. – Нам очень уверенно рассказывают, что мы обязаны сегодня поднять заработную плату мэру и спикеру. Я обращу внимание, в постановлении там цифры написаны 30 – 40 тыс., но если посмотрим декларации, то со всеми надбавками получают мэр больше 300 тыс. руб. в месяц, спикер – по 270 тыс. руб. Т. е. мы такие суммы здесь обсуждаем.

При этом я перед сессией почитал постановление Президента, на которое ссылаются коллеги, и там ни слова нет про муниципальных служащих. У Путина В. В. есть деньги в федеральном бюджете повышать зарплаты, пусть повышает, муниципальных служащих это постановление никак не обязывает поднимать зарплаты.

Чтобы была понятна моя позиция, сотрудникам мэрии рядовым, тем, которые на нищенские зарплаты работают, действительно надо поднимать, и не на 3 %, а на 10 – 15 %, потому что позорные зарплаты люди получают.

А мэр со спикером, учитывая, что сегодня мы очень много будем обсуждать дефицитного бюджета и рассуждать о том, как районам приходится перераспределять средства, могли бы годик и потерпеть, ничего страшного с ними бы не произошло.

Маслова М. А. – Бойко С. А. смущает, что в Указе Президента ничего не написано про муниципальных служащих. Да, хочу подтвердить, что в Указе Президента ничего не написано про муниципальных служащих, потому что правовое положение муниципальных служащих регулируется федеральным законом, который имеет большую юридическую силу, чем Указ Президента. Указ Президента является подзаконным актом. Эти же отношения регулируются федеральным законом.

Пункт 5 части 1 статьи 5 Федерального закона № 25-ФЗ говорит о том, что взаимосвязь муниципальной службы и государственной гражданской службы обеспечивается посредством соотносительности основных условий оплаты труда и социальных гарантий муниципальных служащих и государственных гражданских служащих.

Коль Президент установил повышение денежного оклада государственным гражданским служащим РФ, в целях исполнения требований статьи 5 мы обязаны предусмотреть соответствующее повышение для муниципальных служащих.

Асанцев Д. В. – К муниципальным служащим относятся работники бюджетной сферы, которые работают в школах, детских садах?

Маслова М. А. – Нет. Они не относятся к муниципальным служащим. В соответствии с законом муниципальные служащие – это лица, которые осуществляют свою деятельность на профессиональной основе в органах местного самоуправления, и соответственно работники учреждений к муниципальным служащим не относятся.

Асанцев Д. В. – Какое количество муниципальных служащих в городе Новосибирске?

Веселков А. В. – 2,5 тыс. человек.

Асанцев Д. В. – Сейчас речь идет о 2,5 тыс.

Маслова М. А. – Да. Индексация в связи с инфляционными процессами она приблизительно повышает размеры денежного содержания: первые лица органов местного самоуправления – 3 тыс. руб. в месяц, начальники управлений, департаментов – 3 тыс. руб. в месяц, ведущие должности - начальники отделов, заместители начальников отделов, консультанты - 1 тыс. руб., главные специалисты – меньше 1 тыс. руб.

Это такое незначительное повышение, но тем не менее мы обязаны это предусмотреть.

Как только Президент отменит свои Указы, мы сделаем тоже самое.

Украинцев И. С. – Разделяю опасения коллег, что мы необходимо повышая зарплату на 3 % муниципальным служащим, которые этого заслуживают, это 1 тыс. чел., для которых 1 тыс. руб. в семейный бюджет это плюсом к тем 20 – 25 тыс. руб., которые они получают, это исключительно необходимая вещь. Тем более, насколько я знаю, мы этого не делали несколько лет.

Возвращаясь к предыдущему вопросу, где в один котел складываются и полезные вещи и сомнительные вещи, думаю, что это нечестно по отношению даже к нам ко всем. Поэтому слабый ищет причины, чтобы не сделать, сильный ищет возможности. Думаю, мы с коллегами найдем возможность, как привести зарплату в первую очередь мэра города Новосибирска в соответствие с некоторыми реалиями.

У меня вопрос следующего характера. У нашего мэра есть достаточно большое количество непонятных советников, которых к нему устраивают. 

Их это повышение касается или нет?

Маслова М. А. – Во-первых, вы приняли соответствующие изменения. С 1 января советников не будет. Но те советники, которые работают сейчас в мэрии, они не замещают должности муниципальных служащих. Поэтому этот документ к советникам мэра не имеет никакого отношения.

Антонов Р. В. – Я считаю, что это повышение в данном случае нужно поддержать. И более того, считаю, что 3 % - это небольшое повышение, но считаю, что одновременно с повышением заработной платы нужно ставить вопрос о сокращении численности работающих в мэрии города Новосибирска и смотреть по оптимизации структуру мэрии. Я не против того, чтобы у нас чиновники получали достойную заработную плату, но считаю, что у нас штаты раздуты.

В связи с этим вопрос: предусматривается ли в следующем году поднять вопрос о сокращении аппарата? Чтобы затраты у нас не росли.

Маслова М. А. – Это к проекту не имеет никакого отношения. Мы всегда работаем над оптимизацией штатной численности.

Я тоже прошу учесть тот момент, что федеральный законодатель из года в год возлагает все больше и больше обязанностей на муниципальных служащих. Все шире полномочия органов местного самоуправления, все больше административных процедур мы должны совершать. Не далее, как в 2020 году был принят ряд законов, который возложил на органы местного самоуправления и на государственные органы вопросы соблюдения антимонопольного законодательства, до этого было оценка регулирующего воздействия нормативных правовых актов и постоянно какие-то новые дополнительные требования к поведению чиновников законодатель устанавливает.

Поэтому вопрос об оптимизации стоит всегда остро, всегда над этим работаем. Но на сколько полномочия органов местного самоуправления позволяют это сделать, в каждом случае это анализируется.

Веселков А. В. – С 2014 года  численность той категории муниципальных служащих колеблется от 2400 до 2500 человек. И говорить о том, что аппарат у нас раздут, это оперировать не совсем точными цифрами. При том, что 87 % расходов на аппарат – это заработная плата, и та, как вы тут достаточно эмоционально высказывались, не очень большая.

Расходы очень жестко контролируются и Правительством Новосибирской области, министерством финансов. В год это сумма 1 млрд. 800 млн. руб. – 1 млрд. 850 млн. руб.

Комиссия по административной реформе работала, работает и будет работать. Но тут надо смотреть не с точки зрения сокращения, а с точки зрения того, что за 3 года у нас очень увеличились, и депутаты 6 созыва мне не дадут слукавить, детские сады, школы и т. д. Полномочий переданных и вновь появляющихся становится больше, но аппарат при этом не растет.

Каверзина С. В. – Меня поразило, что плюс 10 млн. руб. на горсовет за 3 месяца.

То повышение с 200 % до 300 % - это что?

Маслова М. А. – Это повышение не повлекло дополнительных финансовых расходов, потому что по информации Совета депутатов повышение в этой части планируется осуществить за счет организационно-штатных мероприятий, в соответствии с которыми в штатном расписании Совета депутатов сокращены 9 должностей главных специалистов, которые обеспечивали деятельность постоянных комиссий. За счет оптимизации высвобождаемые средства будут направлены на обеспечение процентов, предоставленных нашим нормативным решением.

Асанцев Д. В. – В продолжение. Если внимательно вспомнить историю развития сентябрьской сессии, там была информация о том, что у нас за счет сокращения в Совете депутатов экономия в первый год – 2 млн. 100 тыс. руб., в последующие годы – 2 млн. 700 тыс. руб., это с учетом  повышения 300 %, о чем Вы сейчас говорите. И это повышение не Кондратенко О. А., как некоторые депутаты, видимо не разобравшись в вопросе, комментируют в средствах массовой информации и социальных сетях. Это я, на всякий случай, публично озвучиваю и пытаюсь эту ошибку подкорректировать, условно говоря, чтобы у всех было понимание.

Второй момент. Обращаясь к депутатам, может быть выйти с каким-то предложением, обращением возможно в Правительство РФ, чтобы все руководящие должности в государственной службе   и муниципальной службе работали, например, бесплатно на своих должностях. Почему бы не предложение, почему не альтернатива? Это так, на всякий случай, для размышления.

Титаренко И. Н. – У каждого депутата есть свои помощники. И сейчас фонд оплаты труда на помощников, если сказать, что мизерный, то не сказать ничего. Мы можем себе устроить помощников 5 или 7 человек и получится по 10 тыс. руб. А помощник должен работать весь день. Полномочия у него, сами знаете какие.

Поэтому хотел бы, прежде всего, посмотреть на это направление. Есть ли какое-то повышение нашим помощникам, которые работают на территории?

Маслова М. А. – В соответствии с этим проектом решения, безусловно, нет. Это решение касается только лиц, замещающих муниципальные должности и муниципальных служащих. С учетом того, что помощники депутатов не относятся ни к первым, ни ко вторым, в соответствии с этим решением никакого повышения для них не предусматривается.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.

Кондратенко О. А. – Косвенно это решение повлечет увеличение фонда, который используют депутаты на помощников. Потому что у нас оплата помощников состоит из оклада специалиста, который в этом решении, умноженный на коэффициент.

Асанцев Д. В. – Если переводить на простой язык, как уже сказали, у нас может до 6 помощников работать, это порядка 12 тыс. руб., если их будет 6 человек работать, и на 3 % перемножить – это 360 руб. приблизительно увеличение заработной платы в месяц.

ВЫСТУПИЛИ:
Сафонкин С. А. – Вопрос не простой, и в своем выступлении хотел бы озвучить несколько тезисов и начать с концептуального вопроса. Есть ли смысл платить мало и получать мало? Сейчас много прений идет о том, что сокращение заработных плат, сокращение сотрудников. Я считаю, и мой жизненный опыт из тех дел, проектов, которые я вел в своей жизни, показывает, что нужно отталкиваться от результата, который мы хотим достичь. Я думаю, что перед нами всеми он стоит один – это улучшение качества жизни в нашем городе, в разных его отраслях. И муниципальные служащие, и государственные – это те люди, которые готовят решения, следят за их исполнением. И оплата их должна быть соответствующая, и это должны быть должности, на которые люди будут стремиться, должны быть желанные. Это должна быть конкуренция.

Дальше, о чем говорят коллеги, что большой фонд, большие бюджеты на содержание. Это уже вопрос эффективности, и я считаю, что вопросы эти надо разделять. Не реально требовать от людей качественного выполнения обязанностей за мизерные деньги. Невозможно человека мотивировать 20 тыс. рублями, чтобы он боролся за наши с вами качественные условия жизни. 

А вопрос оптимизации он действительно стоит. И первое – это структурное содержание нашего управления городом. Это функциональное распределение обязанностей, и в конце концов это введение каких-то показателей, которые будут оцениваться и оплачиваться. И это уже вопросы, считаю, комиссии местного самоуправления, комиссии по административной реформе.

Хочу призвать всех коллег на конструктив. На то, что давайте будем смотреть не на то, как меньше заплатить, а на то, как добиться результатов, которые ставим перед собой и задачи, которые перед нами ставят избиратели.

Бойко С. А. – Раз по существу не получилась дискуссия обоснованности повышения заплат руководству городскому, и тут нас со всех сторон и департамент, и правовой отдел убеждают, что мы просто обязаны поднять зарплату мэра и нет у нас другого выбора и никак иначе не возможно, тогда давайте немножко с легалистской стороны зайду. 
На прошлой сессии Кондратенко О. А. очень подробно объясняла про конфликт интересов, я даже несколько раз потом пересматривал это видео, объясняла, что если мы лису назначаем сторожить курятник, это еще не конфликт интересов, а если мы ее с курицей в зубах поймали, то это уже конфликт интересов. И я поймал такую лису. Мэр города Новосибирска внес постановление о повышении зарплаты, в котором в том числе есть повышение его собственной зарплаты. На сколько знаю, по регламенту он должен был уведомить об этом конфликте интересов спикера городского Совета. Вопрос: уведомил или нет?

По крайней мере никто же не будет отрицать, что повышать зарплату самому себе – это конфликт интересов. Или Кондратенко О. А. сможет меня в этом убедить, что это не конфликт интересов?
Асанцев Д. В. – Давайте, я не как юрист, потому что я по образованию не юрист, прокомментирую этот вопрос. На мой взгляд, здесь со стороны инициатора внесения проекта решения, на мой субъективный взгляд, конфликта интересов нет по той причине, что он не голосует за это решение, а решение принимает Совет депутатов. И конфликт интересов в том случае, как я понимаю, когда человек принимает определенные решения, которые могут повлиять  на улучшение его благосостояния, его семьи, его родственников.

Бойко С. А. – Как раз Локоть А. Е. принял решение внести такое постановление.

Асанцев Д. В. – Мэр города Новосибирска, на сколько я понимаю, в процессе голосования не принимает никакого участия в принятии этого решения.

Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.

Кондратенко О. А. – В законе есть два понятия – конфликт интересов и личная заинтересованность. Как раз конфликт интересов возникает через личную заинтересованность. А личная заинтересованность – это ситуация, когда человек может получить какую-то имущественную, денежную выгоду и другое какое-то благо.

В настоящее время эта ситуация, я полагаю, под это определение не попадает, потому что, во-первых, это право, а где-то даже и обязанность мэра вносить  проекты решений в Совет, например, бюджет или Правила землепользования и застройки, и это урегулировано федеральными законами. Как бы кому не было грустно, но мэр является распорядителем бюджетных средств, и финансовые документы только он может вносить либо при его заключении. И он может понимать, есть ли деньги в бюджете для индексации. В Положении об оплате труда написано, что мэр индексирует зарплату при наличии финансов в бюджете города. Поэтому, в данной ситуации эта его обязанность была внести этот проект решения. Он не подталкивает депутатов, и не определяет, и в сопроводительных письмах нигде не указывает, как им голосовать и какие решения принимать. Он как субъект правотворческой инициативы внес проект, а депутаты уже принимают соответствующее решение.

Каверзина С. В. – Хочу уточнить. У нас было заседание комиссии по местному самоуправлению. Мы принимали муниципальную программу от департамента по информатизации. Там была такая строчка, что они 8 человек в год обучают работе на оборудовании, и обучение каждого человека стоит 60 тыс. руб. Т. е. в год 500 тыс. руб. на обучение этих специалистов. На вопрос: «А зачем каждый год 8 человек?», говорят, что они учатся и уходят, потому что они получили компетенцию.

Хотела бы уточнить, есть ли возможность людям, которые занимаются высокоинтеллектуальной деятельностью в стенах мэрии, связанной с IT-технологиями, повысить зарплату немножко больше, чтобы не уходили эти деньги «в песок», что мы  их учим, а они уходят, 8 человек в год?
Бондаренко С. В. – Мы из простого, проходного вопроса устроили вселенское обсуждение. 3 % индексации – о чем мы говорим? У нас будет время разобраться в уровне оплаты труда того или другого чиновника.

Я приглашаю всех перейти к процедуре голосования.

Бойко С. А. – Отвечу. Мы говорим о принципах. Принципы – это ключевое и важное.  Т. е. у нас чем занят мэр - повышением собственной зарплаты или управлением городом? Это принципиальные моменты, а не вопрос – 3 %, 5 %, 10 %.

Я от Кондратенко О. А. немного в шоке. Думаю, может у меня что-то со слухом. Я правильно понимаю, что Вы утверждаете, что повышение зарплаты самому себе со стороны мэра не имеет никакой личной заинтересованности? Т. е. я правильно Вас понял? Т. е. мэр лично в своей зарплате не заинтересован, поэтому внесение такого постановления никакого конфликта интересов не вызывает.

Я уже из Вашего ответа понял, что уведомления о конфликте не было, теперь пытаюсь понять, а должно было быть или нет? 

Тыртышный А. Г. – Проект решения был рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. Это формальная сторона вопроса.

А фактическая – на самом деле любую тему можно довести до абсурда, я считаю. Мы понимаем, хоть это и не модная тема говорить о повышении зарплат чиновников, коллега Сафонкин С. А. сам об этом сказал, мы понимаем, что по специалистам, которые имеют соответствующую квалификацию, работают в отделах администрации, на рынке они бы получали в 3 – 5 раз больше, если говорить по IT-специалистах - в 5 раз больше. Если говорить по высшему управленческому звену и брать количество людей, которое находится в подчинении, здесь есть представители бизнеса, они не дадут соврать, на самом деле это вообще не те зарплаты. Поэтому для меня эта постановка вопроса тоже странная.

Покровский К. Е. – Проект решения был рассмотрен на заседании профильной комиссии по бюджету и налоговой политике. Более того, большинство вопросов, которые обсуждались здесь сейчас, мы обсудили в рамках комиссии, и комиссия рекомендует сессии принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Переходим к процедуре голосования. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 34 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Пирогова Х. В.)

Не голосовали Асанцев Д. В., Тыртышный А. Г., Яковенко Е. С.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается данный проект решения принять в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 34 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., ЛюбавскийА. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Пирогова Х. В.)

Не голосовали Асанцев Д. В., Тыртышный А. Г., Яковенко Е. С.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв.

Перерыв.

Отсутствует депутат Джулай А. Ю.
Асанцев Д. В. – Кворум есть. Продолжаем работу. 

Сегодня мы пригласили принять участие в работе сессии Хрусталеву Елену Яковлевну, руководителя территориального органа федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Новосибирской области, и Хальзова Константина Васильевича, министра здравоохранения Новосибирской области, чтобы они выступили по вопросу в «Разном» «О ситуации по распространению коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и принимаемых мерах по противодействию коронавирусу и обеспечению населения медицинской помощью». 

В связи с тем, что Хрусталевой Е. Я. необходимо сегодня быть на  мероприятии в Правительстве Новосибирской области, и, возможно, Хальзову К. В., сегодня будет большой брифинг для СМИ по этой же тематике. Он уже обозначен по времени, и соответственно отменить его невозможно. 
Предлагаю изменить последовательность вопросов сессии и рассмотреть вопрос «О ситуации по распространению коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и принимаемых мерах по противодействию коронавирусу и обеспечению населения медицинской помощью» сейчас. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 61 Регламента Совета изменение последовательности рассмотрения вопросов повестки дня осуществляется по решению Совета. Т.е. мы такое решение сейчас через голосование можем принять, и, если оно состоится, предлагаю этот вопрос из раздела «Разное» сейчас рассмотреть. Не будет возражений, коллеги? 
Тогда прошу поставить на голосование, для того, чтобы поменять очередность вопросов, вопрос о коронавирусе рассмотреть сейчас. 

Прошу голосовать.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

ЛюбавскийА. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Сафонкин С. А.)

Не голосовал Рыбин Л. Ю.
8. Разное.

СЛУШАЛИ:
Хальзова К. В. – Проинформировал депутатов о ситуации по распространению коронавирусной инфекции в городе Новосибирске и принимаемых мерах по противодействию коронавирусу и обеспечению населения медицинской помощью
Сегодня расскажу о той ситуации, которая есть на территории города Новосибирска и Новосибирской области, связанной с коронавирусной инфекцией. 

На сегодняшний день 28.10.2020 на территории города зарегистрирован 16761 случай коронавирусной инфекции среди жителей Новосибирской области, много случаев зафиксировано за последние сутки - 180, летальных исходов за все время борьбы с ковидом - 574, показатель - 21 на 100 тыс. населения. Находятся под медицинским наблюдением, это прибывшие в Российскую Федерацию либо контактные, – 3449 человек. Таким образом развивалась эпидситуация на территории Новосибирской области. Первый случай зарегистрировали 17.03.2020, и в последующем растет количество случаев выявленной коронавирусной инфекции. 

Я буду говорить о мероприятиях, которые проводятся на сегодняшний день с учетом той картины, которая развивается на территории за последний месяц. Вторая волна у нас началась с 18.09.2020, когда мы начали постоянно выявлять количество пациентов, которых госпитализировали. С этого момента все напряжение второй очереди развития коронавирусной инфекции мы почувствовали и на учреждениях здравоохранения Новосибирской области. 

Конечно, в первую очередь основной удар - это удар на поликлинические учреждения. Мы понимали, что осень — это сезон ОРВИ, и поэтому, учитывая, что никаких различий между коронавирусной инфекцией и ОРВИ нет, мы предполагали изначально и сейчас подтверждаю это, что все пациенты, у которых выявляются признаки ОРВИ, должны обратиться и вызвать на дом медицинский персонал, чтобы не подвергать опасности непосредственно поликлиническую службу и тех медицинских работников, которые работают непосредственно в условиях медицинского учреждения. Для этого мы в городе Новосибирске (в основном это город Новосибирск, в районах не так остро звучит этот вопрос) создали 188 специализированных бригад, которые работают сегодня в первичном звене. Эти бригады обеспечивают и организовывают осмотр тех пациентов, которые находятся сегодня на амбулаторном лечении. 

Служба скорой помощи - это вторая служба, которая подверглась значительному усилению. На сегодняшний день у нас выделено 39 специализированных бригад скорой медицинской помощи. Количество реанимационных бригад в структуре варьируется. В основном это 2, но в зависимости от ситуации выводится 4 бригады. Могу отметить, что в весенне-летний период таких бригад было всего 25 на территории города Новосибирска. 

Для того, чтобы обойти всех, кто вызывает врачей на дом, мы дополнительно мобилизовали тот автопарк, который у нас есть в условиях медтранса. У нас таких два учреждения. Практически оголили медицинским транспортом стационарное отделение и отправили полностью на амбулаторный прием. 

Отдельный вопрос — это вопрос работы единой регистратуры 124, 112 и 03. Мы столкнулись с гигантским ростом обращений в эти три службы. На сегодняшний день мы синхронизировали работу, пик обращений на эти номера был полторы-две недели назад. В основном здесь пострадала служба 03. Наибольшее количество обращений было на номер 03. Мы сегодня синхронизировали эту работу. На сегодняшний день у нас на номере 124 работают 39 операторов, это больше, чем работало, на 9 человек. В call-центре службы работает в среднем в обычный период от 10 до 14 человек, на сегодняшний день работает 20 – 22 человека, плюс здесь мы заняли операторов из службы 124. Плюс дополнительно сейчас проходят обучение студенты четвертого курса медицинского колледжа. 15 студентов, которые после обучения также значительно усилят работу call-центра 03, плюс работу call-центра 03 мы объединили с другими районными центрами для того, чтобы он работал как единое целое и не принимал только центральные подстанции, чтобы снизить количество ожиданий. На сегодняшний день срок ожидания дозвона на 03 - 3 минуты, дозвона на 112 – 1 - 2 минуты, на 124 – остаются еще вопросы, мы занимаемся этим. 

По 112 дополнительно, учитывая, что это экстренная диспетчерская служба на территории Новосибирской области, с прошлой недели мы усилили, добавили туда четырех медицинских работников, которые сегодня при дозвоне на 112 и получении необходимых консультаций проводят консультирование. Среднее количество консультаций, которое выдают эти четыре специалиста, медицинских работника, порядка 100 в сутки. 

Мобильное приложение 112 - экстренная помощь. Вы все наверняка помните, что мы ее внедрили в весенний период 2020 года, когда необходимо было отслеживать местоположение пациента. Оно себя очень хорошо зарекомендовало, и ближе к лету мы дополнили это приложение дневником самочувствия пациента. По сути, получается телемедицинское наблюдение за пациентом, это выведено в службу 112. В случае ухудшения состояния человек набирает определенные параметры, и автоматически передается обращение в службу либо поликлинического амбулаторного звена, либо скорой медицинской помощи через систему 112.

Каким образом мы работаем в осенний период? С 18.08.2020 мы восстановили диспансеризацию определенных групп взрослого населения. Как я уже сказал, с 18.09.2020 мы начали обратно перепрофилировать те медицинские учреждения, которые были задействованы при оказании медицинской помощи ковидным пациентам в период весенне-летнего пика коронавирусной инфекции.  

По сути, без коронавируса мы жили 1 месяц, т. е. не совсем без коронавируса, даже в этот период было развернуто 2200 с лишним коек для оказания медицинской помощи данным пациентам. В более-менее спокойном периоде мы жили около месяца. Некоторые учреждения, которые работали с ковидными стационарами, не проработали и недели и были вынуждены обратно перепрофилироваться. 

Учитывая тот пик обращений, который сегодня приходится на первичное звено, 14.10.2020 я подписал приказ «О переносе диспансеризации и профосмотров взрослого населения за исключением осмотров с целью вакцинации». Вакцинация сейчас для нас является приоритетом, мы не останавливаемся ни на минуту и продолжаем вакцинацию. С 26.10.2020 мы временно приостановили плановую госпитализацию т. к. на сегодняшний день подавляющее число стационаров либо отдельных корпусов перепрофилировано под оказание медицинской помощи ковидным пациентам. 

Лечение в амбулаторных условиях осуществляется строго в соответствии с рекомендациями Минздрава РФ «Профилактика, диагностика и лечение новой коронавирусной инфекции». Вчера вышло очередное изменение данных рекомендаций, это уже девятое изменение с февраля-марта 2020 года, этим я хочу указать на то, каким образом сегодня развивается понимание об организации медицинской помощи ковидным пациентам, какие новые тенденции появляются при оказании медицинской помощи, тактики и т. д. 9 изменений за этот короткий промежуток времени. Данная информация доводится до всех медицинских учреждений и до каждого медицинского работника, который сегодня работает в медицинском учреждении. 

Лекарственные препараты, лечение в амбулаторных условиях. Это сегодня самый острый вопрос, который, возможно, и здесь в дальнейшем будет обсуждаться. Сегодня в рамках территориальной программы «Организация медицинской помощи» лечение в условиях амбулаторной помощи идет за счет средств пациента. Мы столкнулись в прошедшие 2 недели с пиковым спросом на противовирусные лекарственные препараты, антибактериальные препараты. Конечно, это связано и с тем, что выросло количество пациентов, которое мы фиксируем ежедневно  с ОРВИ, а также непонятно чем вызванный ажиотаж, и с полок все смели. 

Государственного регулирования обеспечения аптечных сетей на сегодняшний день нет. Тем не менее, учитывая ту ситуацию, которая сложилась сегодня по всей территории Российской Федерации от Калининграда до Владивостока, на сегодняшний день Губернатор полностью контролирует ситуацию обеспечения поставок лекарственных препаратов в аптечные сети, а они все у нас на сегодняшний день частные, на территории города Новосибирска. Проводятся совещания, селекторы с поставщиками, якорными поставщиками лекарственных препаратов в Российской Федерации. Это все на контроле министерства промышленности и торговли Новосибирской области, а также вице-Губернатора, который отвечает за эти вопросы. Минздрав также непосредственно взаимодействует с ними. Мы каждый день получаем в режиме реального времени сводку о тех лекарственных препаратах, которые есть сегодня на территории города Новосибирска и Новосибирской области. 

Более того, в зависимости от тех лекарственных препаратов, которые сегодня есть в аптеках, мы ежедневно можем менять терапию, и за это сегодня отвечает главный пульмонолог Новосибирской области, который через специальный чат определяет, какие сегодня есть лекарственные препараты. 

Ситуация на рынке улучшается. Сегодня мне прислали отчет по вопросу противовирусных препаратов, появляется обеспечение практически в достаточном количестве препаратов антибактериальных. Есть еще вопросы с азитромицином и левофлоксацином. Мы ждем машину, которая доставит в муниципальную аптечную сеть, не сегодня-завтра, эти препараты в Новосибирск, и они появятся здесь. 

Еще раз хочу сказать, сегодня множество схем лечения коронавирусной инфекции, сегодня можно менять терапию, и мы ее меняем. 

Отдельно хочу сказать, что эту ситуацию очень жестко сейчас контролирует Территориальное управление Роздравнадзора по Новосибирской области, которое контролирует сегодня аптечные сети. У них есть все механизмы для того, чтобы контролировать работу, поставки и т. д. 

Все знают, что есть определенные послабления, связанные с введением честного знака по уведомительному принципу. Это тоже сегодня в значительной степени обеспечит насыщение лекарственными препаратами не только в Новосибирской области, но и на всей Российской Федерации. 

Дополнительно Правительством Новосибирской области принято решение из областного бюджета закупить 1000 упаковок Апиравира для лечения пациентов с COVID-19 в амбулаторных условиях. В настоящий момент распоряжение подписано, и осуществляется закуп данных препаратов. 

Организация медицинской помощи в стационарных условиях. Каким образом у нас определены модели пациентов: пациенты с установленной COVID-19 этиологией, пациенты с подозрением на внебольничную пневмонию, пациенты с внебольничной пневмонией с отрицательным результатом на COVID-19. 

Мы сегодня организовали работу в медицинских учреждениях в два уровня. Это работа сортировочных госпиталей и второй уровень - это работа тех госпиталей, в которые мы переводим пациентов, которые либо на долечивание, либо в средней степени тяжести. Практически у каждого на сегодняшний день распределительного центра есть свой стационар, в который они переводят пациентов на этот этап. Буквально завтра-послезавтра мы перепрофилируем два медицинских учреждения, подведомственных министерству здравоохранения, тогда мы закончим полностью два уровня оказания медицинской помощи. 

В службе скорой помощи у нас есть отдельный специалист, который определяет наличие загруженности коечного фонда. Почему мы так активно расширяем коечный фонд? Потому что тяжесть состояния пациентов, с которыми мы столкнулись в эту вторую волну, намного тяжелее, чем это было в первую волну. Это не только специфика Новосибирской области, это специфика всей Российской Федерации. Пациенты намного тяжелее, и, если раньше мы укладывались в 14 дней, сейчас средний койко-день получается 21 день. 

Но, тем не менее, мы разворачиваем коечный фонд для того, чтобы максимально создать тот объем, который позволит нам осуществлять оборот коек. Динамика положительная. Все врачи немного суеверны, за вчерашний день пациентов выписали из ковидных стационаров 270 человек. В первые две недели мы выписывали по 15 - 20 человек. Т. е. мы накапливали тот объем пациентов, которые сегодня находятся в тяжелом состоянии в ковидных госпиталях. За вчерашний день такая картина, я надеюсь, что такая тенденция сохранится, и все больше пациентов будет переводиться на амбулаторное долечивание либо с выздоровлением. 

Также в каждом ковидном госпитале есть ответственный специалист, старший смены, который взаимодействует со службой скорой помощи и взаимодействует опять же по работе. 

Вся работа по организации медицинской помощи строится на территориальном принципе, за каждой больницей определены определенные районы. Они работают все в зависимости от дней недели для того, чтобы тоже была возможность передохнуть и выписать пациентов, и, что называется в спокойной обстановке, в холодной, обойти пациентов, посмотреть, определиться, кому, что нужно сделать, дальше кого и куда перевести. Поэтому сегодня таким образом строится работа по организации медицинской помощи в ковидных стационарах. 

Для беременных родильниц у нас действует обсервационный родильный дом на базе Центральной клинической больницы. На базе областной клинической больницы, учитывая, что это роддом третьего уровня, в перинатальный центр переводятся все пациентки с внебольничной пневмонией, с ковидной этиологией. 

Я уже говорил, что до 18.09.2020 медицинская помощь оказывалась в объеме 2586 коек. Могу вам сказать, что для Новосибирской области определен объем коечного фонда, который рассчитан минздравом, это 2208 коек. Т. е. на 18 число у нас было развернуто больше коек, чем нам было необходимо. Это была цифра Новосибирской области, но тем не менее мы сохранили этот коечный фонд. Посмотрите, как 18 числа, когда мы поняли, что стал идти колоссальный прирост по пациентам, мы разворачивали,  перепрофилировали больницы, которые были развернуты в первую волну. Это городская больница № 3, городская больница № 1, больница № 19, № 25, кардиодиспансер, больница скорой медицинской помощи, областной госпиталь ветеранов войн и, первая больница, которую мы развернули дополнительно, свыше первой волны, это было 12.10.2020 – НКРБ № 1 на 200 коек. 

Организация медицинской помощи. Хочу подтвердить, что, прежде чем решается вопрос о перепрофилировании какого-либо стационара или корпуса внутри медицинского учреждения, сначала определяется маршрутизация пациентов, которых принимает данный госпиталь. На сегодняшний день ни один пациент, который должен был госпитализирован по экстренным показаниям и ему должна была оказана медицинская помощь, не оставлен без внимания, профиль сохранен. Принимают медицинские учреждения, которые сегодня остались как больницы скорой неотложной медицинской помощи. Их осталось не так много, но они справляются с той работой, которая на них возложена. Мы полностью сохранили онкологическую службу, полностью сохранили онкогематологию, мы сохранили четыре региональных сосудистых центра, сохранили все детское здравоохранение, родовспоможение.

Лекарственные препараты закупаются медицинскими организациями самостоятельно, в рамках обязательного медицинского страхования. Сегодня стоимость лечения каждого случая ковидной инфекции самая дорогая за все время существования, если это не высокотехнологичная медицинская помощь, поэтому дополнительно лекарственными препаратами субъект не снабжает наши медицинские учреждения. Мы для них централизовано покупаем только средства индивидуальной защиты. 

Лечение пациентов в стационарах также идет строго в соответствии с временными методическими рекомендациями «Профилактика, диагностика и лечение новой коронавирусной инфекции». Очень много вопросов вызывает работа наших распределительных центров, связанных со своевременным получением тестов для того, чтобы мы могли своевременно маршрутизировать максимально быстро наших пациентов.

Наука не стоит на месте, за это время были разработаны экспресс-тесты, которые выявляют РНК-вирус, это тест, который выявляет именно РНК. В течение часа можем получить результат, есть ковид или нет. Такие наборы мы покупаем централизованно. На этой неделе будет заключен договор, и мы покупаем 5000 таких наборов. Соответственно, 5000 пациентам, которые поступают в распределительный центр, мы в течение часа можем поставить ковид+ или ковид-. 

Для оказания медицинской помощи мы создали два региональных консультативных диагностических центра, которые расположены на базе областной больницы и нашего базового госпиталя инфекционной больницы № 1. На базе областной больницы также действует консультативный центр для детского населения. Всех детей, которых мы выявляем, госпитализируем в детскую больницу № 3, коечного фонда достаточно, они полностью справляются с тем объемом, который существует на сегодняшний день. 

Очень важный вопрос - организация и обеспечение медицинскими кадрами. На сегодняшний день в медицинских учреждениях работает 4556 медицинских работника. Вы видите, как это делится на стационарные и амбулаторные условия. Дополнительно мы понимали и понимаем, что нам требуется большая помощь первичному звену. За последние две недели мы привлекли 147 ординаторов, которые будут работать на врачебных должностях в первичных медицинских учреждениях. 134 студента трудоустроены на должности среднего медицинского персонала, а также дополнительно в поликлиники и стационары мы дополнительно направили 142 студента новосибирского медицинского колледжа. Буквально вчера мы провели совещание под руководством первого вице-Губернатора и с ректором медицинского университета, дополнительно рассматриваем вопрос о привлечении студентов целевого набора для направления их в районы области, т. е. откуда они были заявлены. Также дополнительно обсуждаем вопрос о привлечении студентов шестого курса для усиления call-центров первичного звена, также о дополнительной помощи в работе первичного звена. Сегодня мы получим обратную связь от медицинского университета. Они нам ни в чем не отказывают. Таким образом усилим работу здесь. 

Мы получили межбюджетный трансферт из резервного фонда Правительства Российской Федерации. В рамках этого межбюджетного трансферта было четкое понимание, что нам необходимо покупать. Не то, что нам хотелось купить для наших ковидных госпиталей. Есть четкий алгоритм, есть четкая спецификация, что необходимо было покупать. За это время нами было приобретено 412 аппаратов ИВЛ, 366 мониторов, 960 шприцевых насосов, 12 аппаратов определения газов в крови, 870 увлажнителей кислорода, 473 концентратора кислорода. Концентраторы кислорода мы покупали уже летом, и мы ими не воспользовались в первую волну. Но сейчас они играют просто колоссальную роль в организации помощи. Дополнительно за это время мы организовали подключение к кислороду порядка 800 точек в наших медицинских организациях. Получили по федеральной программе 19 автомобилей скорой медицинской помощи класса C, из которых 10 ушло в районы области для транспортировки тяжелых пациентов с ковидом в город Новосибирск. Сейчас мы завершили приемку 171 аппарата ИВЛ, полученных за счет централизованной поставки минпромторга РФ. 
Количество средств индивидуальной защиты на 15.10.2020 показано на слайде. Мы практически все покупаем централизованно через резерв, все, что есть в медицинских учреждениях. Расчетная потребность 45 дней. На позапрошлой неделе в пятницу дополнительно из резервного фонда Правительства были выделены деньги на покупку средств индивидуальной защиты типа Тайвек для наших госпиталей. И сегодня в 14.00 будет заседание Правительства, где еще выделят средства из резервного фонда Правительства для покупки средств индивидуальной защиты для первичного звена и ковидных госпиталей. Таким образом мы формируем запас, понимая, что процесс развивается и не остановится. 

Организация тестирования на территории Новосибирской области. За все время лечения было сделано 676263 исследования. По данным федерального центра у нас идет на показатель тестирования 204 на 100 тыс. населения, показатель для Новосибирской области 150. 

Количество лабораторий, которые работают. 4 - это подведомственные министерству здравоохранения, 4 - федерального подчинения, остальные - частной формы собственности. Красным цветом указаны лаборатории, которые имеют референс-статус, таким образом мы не обязаны эти результаты подтверждать в лаборатории Роспотребнадзора. 

Что мы сделали здесь дополнительно? За лето мы купили 5 комплексов автоматической пробоподготовки и амплификаторов, которые на сегодняшний день мы уже получили и установили в наши медицинские учреждения, и буквально на этой неделе первая лаборатория в областной больнице начала работать. Это значительно упростит работу по получению результатов, потому что полностью автоматизированная система. Таким образом, мы планируем полностью перевести работу наших ковидных госпиталей под тестирование именно в медицинских учреждениях, подведомственных министерству здравоохранения. Надеемся, что в ближайшую неделю работа будет завершена, и мы будем тестировать день в день с момента забора диагностического материала. 

Я уже касался вопроса прививочной кампании против гриппа, на сегодняшний день это очень важный социальный вопрос, который стоит перед здравоохранением Новосибирской области, и последние исследования показывают, что прививка против гриппа уменьшает развитие ковидной инфекции. Поэтому задача для нас – максимально привить то количество, которое сегодня поставлено задачей министерства здравоохранения РФ. На сегодняшний день эта цифра на 26.10.2020 порядка 1 млн. 216 тыс. жителей Новосибирской области, которые  уже привиты. Мы продолжаем эту работу, не останавливаем ее ни на день. На территории Новосибирской области не зарегистрировано ни одного случая гриппа, регистрируем только ОРВИ. Чтобы у нас хотя бы здесь была помощь со стороны вакцинации, и чтобы наши пациенты не болели ковидом и гриппом параллельно. Потому что тогда ситуация будет очень тяжелой для того, кто будет болеть одновременно двумя инфекциями. Поэтому эта работа проводится, мы ее не останавливаем. Сегодня наши показатели, вчера был селектор с главным санитарным врачом РФ Поповой А. Ю., мы идем пятые в стране и первые среди миллионников.

Что мы сделали за последнюю неделю? Мы не останавливаемся в организации медицинской помощи, с 19.10.2020 мы дополнительно за счет средств резервного фонда Правительства Новосибирской области выделили средства и заключили соглашение с автомобилями такси. Сейчас у нас выходят для первичного звена 75 машин такси, с возможностью доведения до 100. На сегодняшний день удовлетворенность 100 %, сколько главные врачи в первичном звене заказывают, столько их и работает. 

Мы перепрофилировали 20.10.2020 гинекологическую больницу № 2, хирургический корпус 2-й больницы скорой помощи, со среды мы открыли 200 коек сортировки на базе областной больницы, сегодня у них второй день работы, как сортировочный госпиталь на Ленинский и Кировский район. Мы попросили открыть инфекционные обсерваторы в федеральных учреждениях, которые продолжают оказывать плановую высокотехнологичную медицинскую помощь. У нас есть 100 % договоренность с федеральным центром о том, что 02.11.2020 мы сможем перепрофилировать Сибирский окружной медицинский центр федерального медико-биологического агентства и мы рассматриваем возможность, тоже есть подтверждение, перепрофилирования НИИТО. Плюс, я сказал, что завтра-послезавтра мы перепрофилируем еще два медицинских учреждения, подведомственных министерству здравоохранения. 

Мы понимаем, что на сегодняшний день вопрос кислородной поддержки самый главный, поэтому здесь из резервного фонда Правительства выделяются средства. Сегодня на Правительстве это будет подтверждено. Мы будем покупать еще 300 кислородных концентраторов за счет средств Правительства Новосибирской области. Мы приняли решение о том, что будем ставить дополнительный газификатор в больницу № 25, мы уже один им поставили в первую волну. Сейчас будет еще один, т. к. необходимо, чтобы был какой-то промежуток по заправке. Сегодня будет принято решение о выделении 15 млн. руб. на закупку также средств индивидуальной защиты для ковидных госпиталей и первичного звена.

Вы знаете, что Губернатор поставил задачу к середине ноября сдать, полностью закончить все строительные мероприятия в строящемся перинатальном центре и попытаться с 30.11.2020 его запустить как возможный ковидный госпиталь, если ситуация будет каким-то образом будет ухудшаться.

Асанцев Д. В. – Есть предложение заслушать Елену Яковлевну Хрусталеву, руководителя территориального органа федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Новосибирской области. Возможно часть каких-то вопросов снимется. Не будет возражений? Возражений нет.

А потом уже перейдем к вопросам.

Хрусталева Е. Я. – С 20.10.2020 Росздравнадзор перешел на ежедневный мониторинг по ряду показателей. Мониторинг включает в себя выходные и праздничные дни. Мониторим мы наличие свободного коечного фонда, наличие загруженности коечного фонда под пациентов с коронавирусной инфекцией, наличие коек с подводкой кислорода, достаточность данных коек. А также ряд других мониторингов, в том числе наличие лекарственных препаратов, в том числе в розничных оптовых организациях и в стационарах города Новосибирска и Новосибирской области. В рамках этих мониторингов мы обеспечиваем не только контроль данной ситуации, но и информирование по данной ситуации Правительства Новосибирской области, профильного министерства, а также работаем непосредственно с оптовыми фармацевтическими организациями для того, чтобы эту ситуацию несколько развернуть в сторону снижения дефектуры лекарственных препаратов.    

Лекарственная терапия рекомендована временными методическими рекомендациями «Профилактика, диагностика и лечение новой коронавирусной инфекции». Это девятая версия временных методических рекомендаций, в рамках которых мы обеспечиваем те мониторинги по тем лекарственным препаратам, которые показаны для лечения коронавирусной инфекции. 

Для понимания объемов лекарственных препаратов сверх мониторингов мы обеспечиваем контроль в оптовых и розничных фармацевтических организациях фактического наличия лекарственных препаратов. Т. е. мы смотрим, остатки каких лекарственных препаратов остались в организациях, и ежедневную оборачиваемость лекарственных препаратов. Т. е. понимания, каким образом формируется у нас спрос на лекарственные препараты. 

В мониторинге на текущий момент участвуют около 200 фармацевтических организаций, начинали мы с 60. Это добровольное предоставление информации. Очень активно откликается фармацевтический бизнес, поэтому на текущий момент мы мониторим уже по 200 фармацевтическим организациям, включая крупные аптечные сети как «Муниципальная аптечная сеть», «Фармаимпекс», «Ноль боль», «Моя аптека» и другие. 

По результатам мониторинга, по сравнению с ситуацией на 21.10.2020, на текущее число 27.10.2020 отмечается положительная динамика по наличию в оптовых фармацевтических организациях антивирусных препаратов на 82 % с 8300 упаковок до 46324 упаковок. В основном препараты восполнены за счет ремантадина, объемы которого увеличились с 7960 до 43223 упаковок. Антибиотиков прибавилось на 45 % с 4500 до 8300 упаковок. В основном за счет наиболее востребованных – это Азитромицин - 1103 упаковки на вчерашний день и левофлоксацин - 3169 упаковок. Интерферонов прибавилось на 98 %  с 33 упаковок на 21.10.2020 до 2564 на текущий момент. Гормональные препараты также прирастают на 91 % с 764 упаковок до 8683 упаковок. 

В розничных аптечных организациях также отмечается позитивная динамика увеличения количества препарата по сравнению с 21.10.2020. По группе антивирусных препаратов увеличение идет на 71 % с 3000 упаковок до 10700 упаковок. При этом появился в продаже фавипиравир. Это новый антивирусный препарат в объеме 108 упаковок. Он появился в трех аптеках: «Фармимпекс», «Моя аптека» и т.д. Также появились антибиотики, прибавились на 65 % с 2500 упаковок до 7400 упаковок. Интерферона прибавилось на 54 %, гормональных препаратов на 85 %. 

Считаем, что такая значительная положительная динамика стала возможна за счет объединения усилий всех органов исполнительной власти. 

Нами ежедневно информируются о текущей ситуации по результатам мониторингов Правительство Новосибирской области, Минпромторг и Минздрав Новосибирской области. Также принимается участие во всех совещаниях, предлагаются меры, направленные на улучшение данной ситуации. 

Мы направили в розничные и оптовые аптечные организации информацию о необходимости увеличить запасы необходимых препаратов. И направили в эти организации на тот момент еще восьмую версию методических рекомендаций для того, чтобы фармацевтические организации ориентировались, какие препараты необходимы. Также по решениям, принятым на совещании в Правительстве Новосибирской области, для снижения ажиотажного спроса обеспечивается разъяснение населению о ситуации с лекарственным обеспечением, а также правила приема лекарственных препаратов. 

Мы видим, что в рамках ажиотажного спроса, к сожалению, закупаются лекарственные препараты впрок и теми, кому на текущий момент эти препараты не показаны. Поэтому, для того чтобы не формировать лекарственную устойчивость, т. к. часть населения, закупая препараты, начинают их принимать, и если человек не болеет и начинает принимать антибиотики, формируется антибактериальная устойчивость, мы разъясняем населению, что не надо заниматься самолечением. Если есть уровень заболевания, есть сейчас консультативная помощь, есть возможность обеспечить консультации по телефону 112. Таким образом лучше посмотреть те препараты, которые необходимы и принимать именно ту схему, которая необходима. Таким образом, нами обеспечено 16 материалов в медиасредствах, и данная работа продолжается. 

Вместе с тем, понимая проблематику на уровне информационной системы мониторинга движения лекарственных препаратов, нами поднимались проблемы с работой оператора ЦРПТ на уровень центрального аппарата Росздравнадзора и на уровень руководства оператора ЦРПТ. Мы взаимодействовали с фармацевтическими организациями, понимали суть проблематики, например, вопросы разагрегации, и данные вопросы как раз выводились на достаточно высокий уровень. Мы отслеживали принятие решения по данным вопросам. По ряду проблемных ситуаций на тот момент были приняты решения. 

На текущий момент в связи с системными, проблемными вопросами сама работа оператора ЦРПТ и система маркировки переведена в упрощенный формат работы. Т. е. сейчас схема не разрешительного характера, а уведомительного. Если раньше система разрешала продать лекарственный препарат, то сейчас система только уведомляется о том, что лекарственный препарат необходимо продать. Т. е. таким образом изменена схема работы в самой системе маркировки лекарственных препаратов. Эта система начала внедряться на днях, мы надеемся, что данная система позволит как раз избежать тех технических проблем, которые выявлялись нашими оптовыми и розничными фармацевтическими организациями. 

Считаем, что сохраняется еще ряд проблемных вопросов, требующих внимания и комплексных совместных действий. Информация представлена на слайде.
Также на данный момент сохраняется ажиотажный спрос несмотря на то, что он стал гораздо меньше, на наш взгляд. Мы мониторим не только обзвоном аптек, но и заходим в аптеки. И, по сути, видим, что действительно население начало успокаиваться. Считаем, что надо дальше продолжать разъяснительную работу с населением для того, чтобы рассказать в принципе порядок приема лекарственных препаратов и по показаниям. 

Не полностью решены технические вопросы с оператором ЦРПТ. И на текущий момент принято решение, которое надо было принять с начала внедрения данной системы, когда на территорию субъекта Российской Федерации выделяется инженерная группа, и по проблематике внедрения смотрят эту проблематику на месте и принимают решения. На текущий момент за субъектами закреплены инженерные специалисты и по возникновению проблем выделена единая линия 8-800, а по возникновению проблем, которые требуют технического вмешательства, специалист будет выдвигаться на территорию Российской Федерации и непосредственно смотреть техническую проблематику на месте. 

В связи с тем, что идет повышенный спрос, а темпы производства лекарственных препаратов все-таки на уровне предыдущего спроса, сохраняется неустойчивая дефектура лекарственных препаратов. Т. е. необходимо наращивать объемы производства лекарственных препаратов. И сейчас Минпромторгом Новосибирской области принимаются меры в работе с нашими производителями на территории Новосибирской области по фактам наращивания объемов производства лекарственных препаратов. Такие же меры принимаются Минпромторгом РФ при наличии дефектуры и доведения уровня дефектуры до Минпромторга РФ. Работа идет с производителями, и на территорию заворачивается партия лекарственных препаратов, которые необходимы территории. 

На текущий момент мы тоже видим проблему вынужденного или осознанного самолечения части населения. Это связано и с той проблематикой, о которой рассказал Хальзов К. В. Поэтому, при стабилизации уровня заболеваемости и работы системы здравоохранения думаю, что эта проблема будет снята. 

Асанцев Д. В. – Переходим к вопросам. Прошу депутатов обозначать к кому будет вопрос, к Хальзову К. В. или Хрусталевой Е. Я. Если вы зададите вопрос  одному человеку, а он будет по профилю другого, соответственно вопрос будет перенаправлен.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос к Хальзову К. В. по военному госпиталю. Вы показывали, какие учреждения вы перепрофилировали. У меня есть статья газеты «Комсомольская правда», где начальник военного госпиталя говорит: «У нас организовано взаимодействие с министерством здравоохранения Новосибирской области. Если потребуется, мы выделим необходимый коечный фонд для лечения гражданских лиц. В любом случае, если врачи направят к нам гражданского, мы будем его лечить». 

Соответственно вопрос, сколько человек туда направили, направили или нет, и что происходит с этим госпиталем? Была огромная шумиха по этому поводу. По данным СМИ они готовы размещать обычных гражданских лиц, а вроде их там нет. Вообще, что происходит?

Хальзов К. В. – В соответствие с соглашением, которое подписано с министерством обороны и Правительством Новосибирской области за нами закреплено 35 мест, которые они могут выделить в случае наличия свободных мест, т. к. основная их функция – это работа с военными. Поэтому, в первую волну мы очень активно использовали военный госпиталь, который оказывает помощь ковидным пациентам. На сегодняшний день ситуация в вооруженных силах примерно одинаковая, как и с гражданскими. Поэтому мы используем, но значительно меньше тот коечный фонд, который мы просим. 

Бурмистров А. В. – У меня тоже вопрос к Хальзову К. В. 

КТ-диагностика и тесты, планируется ли включение их в ОМС, чтобы они были бесплатны для населения? 

Развертывание дополнительных койко-мест планируется только в учреждениях здравоохранения или, например, в Экспоцентре можно это сделать, для того, чтобы не отрывать медицинские учреждения, в том числе роддом от своей непосредственной работы? 

Также третий вопрос короткий. Как Вы считаете, предыдущие реформы и оптимизации не были ошибочными? 

Асанцев Д. В. – Прошу прощения, у нас по регламенту можно задавать один вопрос. Если их у вас два, три, или пять вопросов, соответственно следующий вопрос встает в очередь. Потому что один депутат может задать двадцать вопросов, и докладчик будет отвечать полтора часа на вопросы одного депутата.

Хальзов К. В. – Хочу начать с того, не забывайте о том, что мы живем в эпоху пандемии, которая официально объявлена Всемирной организацией здравоохранения. 

Начну с третьего вопроса. На территории города Новосибирска работает одна инфекционная больница, которая полностью обеспечивала организацию медицинской помощи всем пациентам, которым требовалась помощь, связанная с инфекционной патологией. Никто никогда не думал, что мы должны увеличивать коечный фонд, именно с точки зрения организации медицинской помощи пациентам с инфекционной патологией, тем более с предполагаемым ковидом и т. д. 

Мы сейчас рассматриваем вопрос на уровне Правительства Российской Федерации, Правительства Новосибирской области о строительстве современного инфекционного стационара. Его коечный фонд будет практически такой же, даже чуть с увеличением. Потому что этого достаточно, чтобы обеспечить. Сегодня мы живем в условиях пандемии мы вынуждены реагировать с точки зрения всего здравоохранения, Новосибирская область здесь не исключение. 

По вопросу перепрофилирования Экспоцентра. Мое глубокое убеждение, пока у нас есть возможность, мы должны оказывать медицинскую помощь в условиях учреждения здравоохранения, где для этого все создано. Экспоцентр перепрофилировать не сложно. Летом мы занимались этим вопросом, мы знаем сколько это стоит, его обслуживание и т. д. Самый главный вопрос, который требуется для организации 1000-коечного перепрофилирования Экспоцентра – это люди. У нас есть такой пример, городская больница № 1 или областная клиническая больница, все вы знаете их объем. Областная больница - коечный фонд 1300 коек, городская больница №1 - 1400 коек. Количество медицинского персонала, физических лиц работает и там и там по 1500 человек. Соответственно, я должен где-то взять дополнительно помимо всего количество медицинских работников, которых я туда переведу и, по сути, оголю все остальное, что есть. Поэтому, концепция – это однозначно перепрофилирование тех медицинских учреждений, пока у нас есть эта возможность. На сегодняшний день она есть. В дальнейшем мы обсуждаем вопрос, возможно, крайняя степень - это санатории, профилактории. Но еще раз хочу сказать, у нас на территории есть поддержка со стоны федерального центра, у нас есть федеральные учреждения, у нас еще есть большие частные медицинские учреждения. Но пока мы полностью справляемся за счет своих сил. Ситуация одинаковая по всей стране.

Локоть А. Е. – И муниципальные тоже.

Хальзов К. В. – И муниципальные тоже. В первую очередь мы рассматриваем муниципальные, то, что вы предлагали. 

По КТ-диагностике по ОМС. Вообще отношение к КТ очень сильно изменилось в процессе эволюции в отношении к ковидной инфекции. Сегодня это прописано в девятом приложении, которое я озвучивал «О лечении пациентов с ковидом». КТ необходимо делать только там, где есть тяжелые пациенты. КТ сегодня не является скринингом, оно в принципе не должно применяться как постановка диагноза на ковид. Все, что написано сегодня в официальных документах. Сегодня есть государственное задание для проведения КТ в рамках ОМС, оно существует. У нас не так много компьютерных томографов, всего лишь 1 в поликлинической службе. Все государственное задание мы раздали в частные медицинские учреждения, которые по направлению из первичного звена или со стационара делают по ОМС необходимые исследования. Но всегда должно быть направление врача.

Асанцев Д. В. – Если смоделировать ситуацию. Если Вы говорите, что санатории открыть и т. д. Предположим, в теории сделаем 2000 койко-мест специально для людей, заболевших ковидом, можем ли мы туда обеспечить 2000 или даже 1000 специалистов дополнительно из тех специалистов, которые сегодня работают на территории города Новосибирска? 

Хальзов К. В. – Сегодня все те специалисты, которые есть, уже работают в медицинских учреждениях, сегодня оказывает неотложную помощь областная больница, 2-я Чкаловская, 34 больница. Это все, что осталось. Соответственно, если только оттуда забрать людей. Кто будет оказывать остальную помощь? 

Асанцев Д, В. – Я упреждаю вопрос, задаю его на понимание. По сути, у нас нет сейчас персонала, который мы могли бы взять дополнительно?

Хальзов К. В. – Мы живем в условиях того персонала, который есть на территории Новосибирской области и работает сегодня в медицинских учреждениях. Исходя из этого мы и разворачиваем тот коечный фонд и прогнозируем развитие. 

Асанцев Д. В. – Т. е. одномоментно мы не можем дополнительно откуда-то взять и привлечь специалистов, которые бы обслуживали бы дополнительно появившиеся 1000 койко-мест? 

Хальзов К. В. – Да.

Асанцев Д. В. – К сожалению, это та реальность, которая сейчас существует, чтобы было понимание. Потому что мы можем говорить, что у нас может быть и 3000 и 5000 койко-мест. Вопрос, кто будет лечить людей на этих койко-местах?

Антонов Р. В. – Вопрос к Хальзову К. В. Я когда слушал Ваш доклад, у меня сложилось впечатление, что Вы говорите про какой-то другой Новосибирск. У нас все выравнивается, все хорошо. А то, что мне пишут мои избиратели, я понимаю совсем иначе. Что люди могут сутками просидеть в больнице при госпитализации, с температурой и подтвержденным поражением легких, что люди по несколько суток ждут скорую. Что у нас люди не могут сдать тесты, что приложение 112, которое Вы здесь рекламировали, просто не работает, потому что через неделю вспоминают, что человек ушел на самоизоляцию. Зачем тогда тратили деньги, зачем так работали? 

Мне не понятно, в Линево потратили 50 млн. рублей на мобильный госпиталь. Где этот госпиталь сейчас? Зачем мы потратили такие деньги? Почему он не действует? 

Вы говорили, что у вас все выравнивается, лекарства появляются, помощь оказывается. И при это говорите, что мы живем в эпоху пандемии, по сути, военное положение. Почему не развертываете, как в военное время? Почему вы не обучаете фельдшеров, недельные курсы? Почему вы не привлекаете волонтеров на эту работу? В Москве привлекают, а у нас нет. Возят врачей волонтеры, у нас никто не возит. У нас врачи просто не приходят. Что за медицина такая в Новосибирске? 

Хальзов К. В. – Я не слышал в своем докладе ни одного слова по поводу хорошо. Не знаю, откуда Вы взяли это. 

Я практически на каждый Ваш вопрос ответил в своем докладе, подробно остановившись и на волонтерской деятельности и на работе первичного звена, и что предпринимается, и то, что Вы сказали, я это все прекрасно знаю. Я остановился на том, что мы проводим сегодня мероприятия, которые позволяют максимально приблизить в условиях того безумного нарастания ковидной инфекции, с которой мы столкнулись. Если тот объем, который был в первую волну, мы собирали постепенно за 3 - 4 месяца, то сейчас мы его получили за три недели. Поэтому весь тот напряг, который есть на систему здравоохранения, он на глазах, и мы работаем именно в этих условиях, максимально напряженных. Просто для примера, год назад в сентябре вызовов на дом было 200, сегодня 600. Количество людей в первичном звене не поменялось. Оно осталось таким же. Служба скорой помощи. Говорили, что не дозвониться. Да, но потому что службу скорой помощи – 03 использовали как справочную. Мы провели анализ, какое количество, на сколько увеличилось количество тех пациентов, которым требовалось именно оказание экстренной неотложной помощи, это было плюс 500, а все остальное -1000 это просто вопрос получения консультаций. Поэтому информационно мы максимально стараемся разъяснить людям, как надо поступать. 

Мне понятно, что сегодня происходит, потому что я знаю, как сегодня работает здравоохранение и как сегодня работает первичное звено. Вопрос «хорошо» я не говорил, давайте не будем передергивать. 

Бойко С. А. – Вопрос к Хальзову К. В. – Вы достаточно подробно описали текущую ситуацию, ваши меры реакции по коечному фонду, а также моим коллегам объяснили, почему сложно с Экспоцентром, также Асанцеву Д. В. сказали о сложности с персоналом. Но все-таки у нас за последние полтора месяца возросло в три раза количество госпитализированных в ковидные клиники. 

Судя по предстоящей динамике, у нас ненулевая вероятность, что в ближайшее время еще в два раза вырастет потребность в койках. Хотелось бы услышать, какие планы у Вас есть на этот счет?

Хальзов К. В. – Тенденция последней недели, что количество госпитализированных и отпущенных из стационара примерно одинаковое. Поэтому я исхожу пока из этого. 

Титаренко И. Н. – Вопрос к Хальзову К. В.

Прежде всего, через Вас я хотел бы поблагодарить всех, кто находится на передовой. Действительно, сейчас все доктора, весь обслуживающий персонал находится на передовой и путем самоотверженного труда показывает те героические поступки, которые мы видим сейчас в ковидгоспиталях, в роддомах, в любой клинике, откуда вы забрали, там еще больше нагрузки стало. Огромное спасибо всем тем специалистам, кто этим делом занимается на передовой. 

Вопрос. В настоящее время я не слышу информации о вашем взаимодействии с общественными организациями, с предпринимательским сообществом. Почему вы об этом не говорите? Почему мы не говорим об этом? Почему мы не просим помощи? Даже возьмем те регионы, в которых сейчас идут локальные войны, там по официальным данным меньше погибает, чем от коронавируса погибает в Новосибирской области. Почему мы официально не можем, и они просят у своих общественных организаций, предпринимательского сообщества, волонтерских организаций помогать не квалифицированным трудом, не обязательно должен быть какой-то медицинский статус. В call-центр посадите волонтера, с моего штаба возьмите. Он будет сидеть там и отрабатывать. Те доктора, которые сутками сидят в call-центрах, они отдохнут в это время. Почему нельзя обратиться ко мне, к моим коллегам? Я бы на своей машине поехал и сутки бы отработал  с участковым терапевтом, без вопросов. Почему мы не обращаемся? Это основной вопрос.

Хальзов К. В. – Мне сложно ответить. Знал бы куда, наверное, обратился бы. Про общественные организации нет ответа у меня. 

Сегодня работу первичного звена мы обеспечили полностью автотранспортом за счет средств бюджета. Вопрос помощи от общественных организаций, я знаю, что предприниматели помогают медицинским учреждениям, но они не афишируют свою помощь. Если бы кто-то пришел с чем-то, сказал: «Давайте поможем», никто не пришел.

Титаренко И. Н. – Не правильно. Почему вы стесняетесь просить?

Хальзов К. В. – Я подумаю над вашим тезисом и обсужу со своими коллегами.

Асанцев Д. В. – У меня тогда короткий вопрос. Прошу коротко ответить. Вообще, с учетом протоколов или требований минздрава, может ли человек - не профессионал прийти и лечить больного ковидом?

Хальзов К. В. – Нет.

Асанцев Д. В. – Я на всякий случай спросил, в части общественных организаций, т. к. сегодня поднимался вопрос, почему не привлекаем волонтеров по уходу за больными ковидом. Насколько я понимаю, не знаю, как другие, я бы не хотел, чтобы меня лечил не врач в случае болезни. 

Коллеги, хочу сделать акцент на том, что Хрусталевой Е. Я. необходимо будет через 20 минут уйти, поэтому если есть вопросы непосредственно к ней, давайте попробуем задать, чтобы ее можно было отпустить. 

У кого вопросы к Хрусталевой Е. Я.?

Хальзов К. В. – У меня в 13.30 селектор с Москвой.
Асанцев Д. В. – Один вопрос к Хрусталевой Е. Я., потом продолжим с Вами.

Титаренко И. Н. – Вы говорили про контроль за поставками, контроль за нахождением в аптечных сетях тех или иных препаратов, какое количество их, сейчас о контроле цен. Сейчас много информации, в том числе в социальных сетях о том, что уже начинается спекуляция. Некоторые аптечные сети продают через посредников те препараты, которых сейчас нет в аптеках, продают по завышенным ценам. 

Информацию подтверждаете или нет, и как вы осуществляете контроль цен?

Хрусталева Е. Я. – Есть уровень государственного контроля цен. Есть цены на лекарственные препараты в группе жизненно необходимых, важнейших. Этот контроль ценообразования мы обеспечиваем полностью, т. е. минимальный ассортимент, наличие минимального ассортимента в аптеках. И здесь мы принимаем меры реагирования, если отсутствует минимальный ассортимент, в том числе наложение штрафных санкций на розничные аптечные организации. У нас есть такие примеры, прецеденты. Первую волну мы отработали достаточно эффективно, при помощи городской прокуратуры. Мы добились того, чтобы минимальный ассортимент находился в аптеках города Новосибирска, это точно. 

 По ценообразованию идет ежемесячный контроль в рамках группы жизненно необходимых и важнейших. На текущий момент мы превышения цен не видим по информации, которая официально подается официальными организациями. Если есть формат какой-то нелегальной работы, надо разбираться, конечно, если есть информация, просим обращаться к нам, будем выходить на проверки и работать непосредственно с этими организациями. 

У меня также есть предложение к Локтю А. Е. У нас 8 организаций розничной аптечной сети имеют разрешение на дистанционную торговлю лекарственными препаратами. Это все-таки приблизит лекарственные препараты к населению. Маломобильные группы населения, которые не могут прийти в аптечные организации для приобретения лекарственных препаратов, здесь механизм дистанционной торговли поможет, но, к сожалению, муниципальная аптечная сеть не подключена к этой системе. Это заявительный характер, в течение пяти дней дается разрешение. Если есть возможность и готовность муниципальной аптечной сети, просим рассмотреть наше предложение и максимально быстро подать заявление на данную работу.

Горшков П. А. – У меня вопрос к Хальзову К. В. Спасибо за доклад, что отвечаете на вопросы. 

Я свой вопрос уже задавал сегодня в начале сессии, но такого компетентного человека в начале сессии, к сожалению, не было. Поэтому я повторюсь. Достаточно ли в социальных сетях разместить тест с отрицательным результатом на ковид, как сделал депутат Бойко С. А., чтобы посещать места массового скопления людей, каким является сегодняшняя сессия? Или все-таки надо обратиться к врачу, встать на учет, или как это было весной этого года, по возвращению из-за границы надо уйти на двухнедельный карантин, дабы обезопасить людей, с которыми общаешься и контактируешь? 

Хальзов К. В. – Да, очень хорошая была схема взаимодействия с фондом социального страхования в тот период, когда возвращались из-за рубежа, дистанционно подавали информацию, выписывался больничный лист. Мы подали сегодня заявку в федеральный фонд, учитывая, что ситуация одинакова во всей стране, чтобы выписывался дистанционно больничный лист на основании признаков ОРВИ. Пока этот вопрос не решен. 

Второе, по поводу выложить информацию. Это персональные данные, связанные со своим здоровьем. Поэтому, если вы выкладываете и говорите, что здоровы, это ваше право. Кто-то захочет, кто-то нет. 

Асанцев Д. В. – Уточню вопрос, не предметно к кому-то, присутствующим в этом зале. Если я сегодня лечу в самолете и заразился, контактировав с человеком, болеющим коронавирусом, летевшим в самолете. Прилетел утром, в течение дня сдал тест на COVID-19. Тест покажет, что я болен, если я сегодня заразился? 

Хальзов К. В. – Тесты развиваются. 

Асанцев Д. В. – Я понимаю, что тесты развиваются. Если я утром контактировал, в два часа дня сдаю анализ на ковид.

Хальзов К. В. – Таких тестов я на сегодняшний день не знаю.

Асанцев Д. В. – Т. е. он с большой долей вероятности будет отрицательный?

Хальзов К. В. – Конечно. Средний инкубационный период считается 4 - 5 дней, и, более того, по последним данным, из тех статей, которые вы также читаете, человек становится заразным в момент появления признаков ОРВИ. 

Пирогова Х. В. – В докладе были названы цифры: обеспечение модернизации здравоохранения по количеству закупленных ИВЛ, трубок, шприцов и прочего. 

Скажите пожалуйста, какой это процент от необходимого? Потому что в сферическом вакууме нам эти цифры вообще ни о чем не говорят. 

Хальзов К. В. – Из того оборудования, которое мы купили, оно все введено в эксплуатацию, все поступило, все находится в медицинских учреждениях. Самое востребованное все, кроме ИВЛ. 

Пирогова Х. В. – Сколько еще необходимо для 100 % оснащения?

Хальзов К. В. – На сегодняшний день самое необходимое - это концентраторы кислорода, о выделении средств на которые буду сегодня в 14.00 выступать на селекторе с Правительством РФ.

Каверзина С. В. – У меня было два вопроса про будущее, сейчас идет волна, с чем мы выходим? 

Про антибиотики более ли, менее ответили, что будут контролироваться, это очень серьезная проблема, т. к. врачи сейчас выписывают антибиотики налево и направо. Плюс люди, которые не могут добраться до врачей, антибиотики покупают сами и занимаются самолечением, что может привести к тому, что после ковида мы столкнемся с тем, что у нас появились бактерии, не восприимчивые к антибиотикам. 

И второе, действительно сказали, что это похоже на военное время. Готова ли наша психиатрическая служба к тому, что может возрасти нагрузка и на нее? 

Хальзов К. В. – По первому вопросу - полностью поддерживают Росздравнадзор в том, что именно сейчас мы должны выписывать антибактериальные препараты только по назначению врача и только на основании рецептов. Это абсолютно правильно, потому что безудержное применение для профилактики коронавирусной инфекции бесперспективно. Поэтому оно влечет только ухудшение здоровья пациента, даже на фоне ОРВИ. Это обязательно. 

Поэтому подтверждаю, что нельзя просто так применять антибактериальные препараты.

Второй вопрос. Мы с ковидом живем всего 8 месяцев. Поэтому таких прогнозов, каким образом скажется на психоздоровье перенесенный ковид, пока, к сожалению, нет. Поэтому наша служба работает, психиатрическая служба, все учреждения работают, мы их не перепрофилировали, не задействовали. Что будет дальше, будем жить по мере поступления той информации со стороны научного сообщества, либо тех пациентов, которые будут появляться. Сейчас я также читаю информацию о том, что это может быть, но мы делали запрос в нашу инфекционную службу, есть ли связь с ковидом. Пока нет.

Мухарыцын А. М. – У меня не вопрос, а предложение. 

Мы с командой помощников приняли решение и уже не одну неделю развозим врачей нашей поликлиники. Ситуация с каждым днем идет по нарастающей. Врачи не успевают вместе с нашей помощью обрабатывать пациентов, приезжают на следующий день. Хочу сказать всем врачам большое спасибо, на самом деле они работают сегодня на износ. 

И от нас сегодня зависит, если есть возможность, давайте организуем такое волонтерское движение. То, что говорят, на СМИ надо выходить, мы сами должны сделать на каждом округе. 

У меня предложение. Мы все прекрасно знаем, что на балансе мэрии стоит более 400 машин. Считаю, что власти Новосибирска необходимо не просто освещать в муниципальных СМИ тяжелейшую работу врачей, а начать им реально помогать. Поэтому предлагаю часть транспорта, имеющегося в распоряжении мэрии города Новосибирска и администрации районов города, передать в пользование городским медицинским учреждениям на период распространения коронавирусной инфекции. Считаю, что это будет хороший вклад в борьбу за здоровье жителей Новосибирска и реальная помощь нашим врачам. Такое распоряжение должен отдать мэр города Новосибирска. На мой взгляд, следует полностью задействовать машины чиновников для работы врачей. Но не следует забирать автотранспорт у муниципальных служащих, которые выполняют работу в соответствии со своими служебными обязанностями. Считаю, что надо передать автотранспорт поликлиникам и в медицинские учреждения. 

Бурмистров А. С. – Если можно, задам вопрос в продолжение вопроса по оптимизации. 

Ситуация, при которой мы перепрофилируем одно за другим медицинские учреждения, неизбежно сказывается на качестве остальных услуг. Простой вопрос, за последние десять лет на сколько койко-мест у нас сократилась Новосибирская область? Понятно, что пандемия, но если я правильно информирован, то мы в рамках этой оптимизации уничтожали год за годом койко-места в области. В 2010 году сколько мест было в регионе? И сейчас?

Простой вопрос, мы просто не готовы оказались. Вы все время стараетесь что-то изменить, но мы же должны дать оценку всей этой реформе? Сокращали, уничтожали и т. д. Точно в цифрах.

Асанцев Д. В. – Как этот вопрос сейчас связан с ковидом? У нас есть конкретный докладчик.

Бурмистров А. С. – И второй вопрос, по скорой помощи. В прошлом декабре выходили работники скорой помощи на акции протеста, жаловались на условия труда, массово увольнялись. 

Вопрос, на сколько мы потеряли в результате этих действия?

Асанцев Д. В. – Как это связано с ковидом и пандемией?

Бурмистров А. С. – Напрямую. Если система не готова, значит она не готова. Вы должны ответить на вопрос не только, что делать, но и кто виноват во всей этой истории.

Асанцев Д. В. – Давайте будем вопросы задавать по ковиду. Потому что, от того, что было 30 тыс. койко-мест, а стала, например, 1 тыс. мест, сейчас ситуации не поменяет.

Бурмистров А. С. – Достаточно понимать, кто принимал эти решения, пофамильно. Это же не шутки все. Если мы тысячами сокращаем койко-места, в критический момент мы закрываем другие учреждения. Это серьезный вопрос, а сейчас то деваться некуда. Цифру назовите, пожалуйста.

Асанцев Д. В. – Давайте задавать вопросы по ковиду.

Хальзов К. В. – За 2010 год я не знаю. Не могу сказать, сколько было и сколько стало. Оптимизация Новосибирской области не коснулась. В городе Новосибирске оптимизации подвергались медицинские учреждения, сходные по направлениям. Уменьшалось количество, но не уменьшались койки и не уменьшался врачебный персонал. Вся оптимизация шла исключительно за счет управленческого аппарата. 

По поводу скорой помощи, ротация скорой помощи достаточно большая, но она практически стоит в одной плоскости. Т. е. увольняются и приходят. Здесь это обычная рутинная работа. Если будет конкретный запрос, я скажу конкретно по количеству скорой помощи, это не тайна. Когда эта ситуация была, мы полностью владели на тот момент цифрами. 

Я должен уже идти. Если можно, последний вопрос.

Картавин А. В. – В новостях весной, летом и сейчас есть информация, что постоянно образуются очереди из скорых, четыре дня назад на портале НГС было. 

Можно ли что-то сделать, какое-то логистическое решение по увеличению качества приема больных? Потому что часы, которые больные и скорые стоят в очереди, это часы неработы.   

Хальзов К. В. – Для нас сейчас самый больной вопрос - это организация работы у приемного покоя ковидных стационаров, которые работают по принципу распределительных центров. Я уже останавливался на этом, что сегодня есть специалисты, которые выделены и взаимодействуют со старшими скорой медицинской помощи. Для этого мы расширяем количество приемных мест для того, чтобы максимально объединить. Хочу сказать, что сегодня у нас работают стационары по районам, по дням недели. Поэтому это самый для нас сегодня такой вопрос, где мы могли бы их сортировать. Сортировать мы можем в условиях тех стационаров, которые сегодня работают по неотложной помощи. 
Подошел депутат Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Есть предложение отпустить Хальзова К. В., в связи с тем, что в 13.30 будет брифинг. Какие будут предложения? Мы работаем уже с нарушением регламента по этому вопросу 1 час 20 минут. Специально не ставил, т. к. он актуальный. Закрываем тему или продолжаем? 

Кто за то, чтобы обсуждение по данному вопросу прекратить?  

Ставится на голосование вопрос о продолжении времени рассмотрения вопроса.

Прошу голосовать.

 «За» - 16 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Константинова И. И., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Стрельников В. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 13 (Аникин А. Г., Беспечная И. П., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Крайнов Е. А., Лебедев Е. В.,
Любавский А. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н.)

«Воздержались» - 9 (Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Воронина Е. А.,
Покровский К. Е., Савельев А. Г., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.)

Не голосовали Джулай А. Ю., Тыртышный А. Г., Яковенко Е. С.
Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.
9. СЛУШАЛИ: 

Титаренко И. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию». 
Вопрос технический. Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по социальной политике и образованию, комиссия рекомендует сессии принять проект решения по данному вопросу.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,
Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ: 

Тарасова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству».
Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
11. СЛУШАЛИ: 

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению». 
Постоянной комиссией по местному самоуправлению на заседании рассмотрен вопрос и внесен в Совет депутатов проект решения Совета «О Положении о постоянной комиссии». На своем заседании комиссия приняла решение рекомендовать сессии принять данный проект. 
Прошу поддержать решение комиссии.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ:

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству».
Предлагается принять Положение о комиссии по городскому хозяйству и утвердить. Установить: общие положения осуществления деятельности комиссии, полномочия комиссии, регламент работы комиссии, вопросы ведения комиссии, основными из которых являются: организация в границах города Новосибирска электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения, дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска и обеспечение безопасности дорожного движения в них. Создание условий для предоставления транспортных услуг населению, организация мероприятий по охране окружающей среды. 
Проект решения рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:

Трубникова С. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству».
Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию. Предлагаю поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
14. СЛУШАЛИ:

Бондаренко С. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности».

В связи с избранием нового созыва депутатов необходимо принять Положение о постоянной комиссии по муниципальной собственности. В представленном вам на рассмотрение Положении изложены вопросы ведения комиссии по муниципальной собственности, формулировки, предложенные в Положении, соответствуют 131-му федеральному закону и Уставу города Новосибирска. 
Прошу поддержать проект решения. Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству».
Проект решения рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
16. СЛУШАЛИ:

Покровского К. Е.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике».
Проект решения разработан постоянной комиссией по бюджету и налоговой политике. Проектом решения предлагается принять Положение о комиссии по бюджету и налоговой политике. Комиссия рекомендует депутатам принять проект решения.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ:

Бурмистрова А. С.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей».
Проект решения был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по наказам избирателей и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения».
Проект решения принят на заседании комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы?

Бурмистров А. С – Вопрос по пункту 2.5 – вопросы ведения комиссии. Тут указано, что в ведении комиссии находится порядок формирования, полномочия, срок полномочий, подотчетность, подконтрольность органов местного самоуправления, а также иные вопросы организации и деятельности указанных органов. То есть в ведении этой комиссии оказывается ведение всех остальных комиссий вместе взятых. Это странно. 
И второй вопрос по отчету мэра. Получается, что у нас только в одной комиссии отчет мэра будет рассматриваться, насколько это корректно, и вообще какая логика во всем этом? Будут ли в других комиссиях по отраслям эти отчеты зачитываться, либо не будут? Смысл этого мероприятия не до конца ясен с точки зрения этого текста. Такая надкомиссия сформирована, для чего?
Тыртышный А. Г. – Думаю, что правильно, если Кондратенко О. А. ответит, у меня тоже есть такой вопрос. Он был и на предыдущей сессии. Мне тоже интересно, будут ли рассматриваться отчеты департаментов на профильных комиссиях, где осуществляется более детальный и внимательный контроль за работой мэрии.

Бурмистров А. С. – То есть за каждой комиссией сейчас ГРБС есть, а за этой все ГРБС, все вопросы, так написано.
Кондратенко О. А. – Что касается пункта 2.5. Начнем с того, что вы структуру приняли, и такая комиссия организовалась. Соответственно ее необходимо было наполнить полномочиями и, исходя из названия этой комиссии, так и случилось. 
Все вопросы ведения, которые прописаны в том или ином Положении комиссии, они четко перенесены из Федерального закона № 131-ФЗ, основного вашего закона, из вопросов местного значения. Нужно понимать, как называется этот раздел: вопросы ведения. Это значит, все вопросы, которые так или иначе могут быть рассмотрены комиссией, не обязательно и даже иногда невозможно будет принять вопрос по какому-то конкретному вопросу, который указан в этом Положении, потому что нет таких полномочий. Но рассуждать, рекомендовать, принимать информацию к сведению, а где-то принимать конкретные решения вы, безусловно, сможете. 
Не окажется ли какая-либо другая комиссия без контрольной функции? Безусловно же, нет. В каждой преамбуле Положения по другим комиссиям написано, что контроль также осуществляется и иными комиссиями в своих сферах – в сфере предпринимательства, образования и так далее. 

Отчеты профильных департаментов. Сейчас в полномочия контрольной комиссии заведен отчет мэра и отчеты профильных департаментов, но хочу обратить внимание, что пошаговое положение по отчету мэра прописывается в Регламенте Совета депутатов. На следующую сессию вам будет предложено внесение изменений в Регламент. Соответственно если есть какие-то предложения, их можно вносить в регламентную комиссию и корректировать. Но, как мы полагали, было общее собрание, потому что не было комиссии по контролю. Сейчас эта комиссия может неделю, каждый день, по 3 департамента рассматривать и очень детально изучать вопросы, которые вкладываются потом в общий отчет мэра. Но мэр будет отчитываться, как и прежде, на сессии Совета депутатов. Это было такое предложение. 
Но если есть какие-то иные предложения, готовы рассматривать.
Асанцев Д. В. – Хотел бы добавить, хотя этот вопрос обсуждали на сентябрьской сессии, что любая из комиссий может рассмотреть любой вопрос на заседании своей комиссии, даже если она не является профильной. Это к вопросу опасности, что у каких-то депутатов, якобы, отбирают какие-то полномочия. 
Обращаюсь к Бурмистрову А. С. - Вы об этом прекрасно знаете, что любая комиссия может рассмотреть любой департамент на заседании своей комиссии, если на то будет воля членов комиссии.

Бурмистров А. С. – Вообще любой вопрос рассматривается, подменяются комиссии.
Асанцев Д. В. – У нас есть профильные комиссии. Раньше отчет КСП рассматривался на профильной комиссии по бюджету и налоговой политике, а сейчас отчет КСП будет рассматривать комиссия по контролю за органами местного самоуправления в рамках их полномочий. Никто ни у кого не отбирает. При этом отчет КСП также рассматривался на других комиссиях. Поэтому, в чем Вы видите подвох, не совсем понятно. Еще какие-то вопросы будут?

Тыртышный А. Г. – Я так и не получил ответа на свой вопрос. У нас профильные департаменты будут ходить одновременно и в профильную комиссию, и в комиссию по контролю? Или они в профильную комиссию со своими отчетами вообще ходить не будут?
Кондратенко О. А. – Не все профильные комиссии в шестом созыве, например, рассматривали отчеты профильных департаментов. Отчеты профильных департаментов рассматривались на общем собрании перед отчетом мэра. Это первый момент. 
Второй момент. Для чего создаются комиссии? На мой взгляд, для того, чтобы там рассматривались вопросы, которые относятся к компетенции Совета. Все вопросы исключительной компетенции и иные вопросы формируются в проекты решения, в нормативные, ненормативные акты. Вот для этой сферы рассмотрения у нас есть профильные комиссии. Например, вопросы распоряжения имуществом относятся к комиссии по муниципальной собственности, решение о бюджете – это бюджетная комиссия. Иные вопросы, которые рассматриваются информационно и по ним могут быть даны только рекомендации, они, безусловно, могут рассматриваться на любых комиссиях, по любым темам и по любым сферам, и никто это не запрещает, закон в первую очередь. 
В Регламенте будет прописан отчет мэра, порядок рассмотрения отчета мэра, и там можно будет конкретизировать, как и что будет происходить.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы будут? Выступления? 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против»- 0

«Воздержались» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
19. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О создании комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике».
Проектом решения в соответствии со статьей 18 Регламента Совета предлагается создать комиссию Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике в количестве 5 депутатов Совета.

В проекте решения, внесенном мною в Совет, определен количественный состав комиссии, персональный же состав определим в ходе рассмотрения данного вопроса.

Данная комиссия создается на срок полномочий Совета седьмого созыва в целях рассмотрения вопросов, связанных с нарушением депутатами Совета правил депутатской этики. Будут ли вопросы? Нет. Выступления? Нет.
Тыртышный А. Г. – Проект решения был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Предлагается включить в состав комиссии следующих депутатов: Асанцев Д. В., Гудовский А. Э., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Яковенко Е. С. 
Будут ли еще предложения по составу комиссии?
Пирогова Х. В. – Считаю, что в комиссию по депутатской этике должны входить представители всех фракций и объединений, формальных или неформальных, которые представлены в городском Совете. Считаю, что «Единая Россия» вполне может справиться меньшим количеством людей, чем Вы перечислили, и предлагаю включить в состав себя.
Каверзина С. В. – Вы предложили в комиссию Яковенко Е. С., который назвал меня изменником Родины, я так поняла его слова. То есть он этически сам не воздержан в словах. Не понимаю, как можно было этого человека предложить в комиссию по этике, тем более у него идет процесс, и есть много вопросов, человек еще доказывает, что он имеет право здесь находиться. 
Со своей стороны хочу предложить кандидатуру Пироговой Х. В.

Бойко С. А. – Присоединюсь к Каверзиной С. В. Это какой-то запредельный цинизм. Первый вопрос, который у нас возник на городском Совете и первое обращение к комиссии по этике, которое должно было быть – это моя жалоба на депутата Яковенко Е. С., я это озвучивал на прошлой сессии, что он всех подряд называет изменниками Родины, клеймит, несет какую-то чушь, выкладывает ее в youtube, после избирательной кампании никак не может остановиться и унять себя. И Вы его предлагаете включить в комиссию по этике. Это беспредельный цинизм.
Асанцев Д. В. – Это вопрос, предложение или выступление?

Бойко С. А. – Предлагаю Пирогову Х. В. включить.
Асанцев Д. В. – Понял. Единственный момент, не хотелось бы здесь озвучивать и комментировать, как и кого Вы называете в публичной плоскости. Надо начинать всегда с себя, а потом предъявлять претензии окружающим. Это очень хорошее правило, которое работает и всегда помогает в жизни. Если Вы коснулись этой темы, я не смог не прокомментировать.
Бойко С. А. – Обращаю внимание, что себя не предлагаю включить в комиссию по этике.

Асанцев Д. В. – Это уже хороший процесс самокритики и взгляд на себя со стороны. Спасибо, что не предлагаете.

Картавин А. В. – Хочу дополнить выступления своих коллег важным тезисом. Комиссия по этике должна являться важным органом, который имеет авторитет, в том числе в глазах избирателей, в глазах всех жителей. Комиссия, в которую включен Яковенко Е. С., таким качеством обладать не будет, они будут смеяться. Мы не должны включать в комиссию по этике такого человека. Предлагаю включить Пирогову Х. В.
Украинцев И. С. – Хочу поддержать кандидатуру Пироговой Х. В. Один из мужчин может вполне уступить место девушке. В комиссии по этике вообще должны быть преимущественно девушки, но, как минимум, одна должна быть.
Бондаренко С. В. – Надежность людей и справедливость их проверяется временем. Я как раз хочу сказать, что Яковенко Е. С. очень надежный и справедливый человек, поэтому место его в комиссии по депутатской этике обосновано, причем, временем. 
Прошу перейти к процедуре голосования, если нет других предложений.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А., прокомментируйте. У нас есть предложение в состав комиссии включить 5 человек, я зачитал, и дополнительно Пирогову Х. В. Каким образом нам правильнее проголосовать?
Кондратенко О. А. – Учитывая, что вы уже за основу приняли проект, и в проекте есть количество 5 человек, в настоящее время нужно перейти к рейтинговому голосованию, и из 6 человек избрать 5, которые наберут наибольшее количество голосов.

Асанцев Д. В. – Сейчас рейтинговое голосование. Хочу напомнить, при рейтинговом голосовании нажимаем на кнопки на экране, не которые справа - зеленая, красная и желтая, а когда загораются кнопки на экране, чтобы не было никаких сбоев системы. 
Переходим к рейтинговому голосованию. 
Первым на голосование ставится кандидатура Асанцева Д. В. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против»- 0

«Воздержались» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Гудовский А. Э. Прошу голосовать.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,
Яковенко Е. С.)

«Против»- 0

«Воздержались» - 1 (Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Тыртышный А. Г.
«За» - 37 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против»- 2 (Сафонкин С. А., Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 2 (Антонов Р. В., Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Тямин Н. А.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против»- 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 1 (Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Яковенко Е. С.

«За» - 28 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Джулай А. Ю.,

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против»- 9 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Михайлов А. Ю., Пирогова Х. В., 
Стрельников В. А., Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 4 (Бурмистров А. В., Горшков П. А., Любавский А. В.,

Сафонкин С. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Пирогова Х. В.

«За» - 12 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,
Каверзина С. В., Картавин А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., 

Стрельников В. А., Украинцев И. С.)

«Против» - 8 (Беспечная И. П., Константинова И. И., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Рыбин Л. Ю., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В.)

«Воздержались» - 20 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Горшков П. А., Ильиных И. С., Крайнов Е. А.,

Любавский А. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – С учетом рейтингового голосования пять человек, которые набрали максимальный рейтинг, проходят в состав комиссии. Это Гудовский А. Э., Асанцев Д. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Яковенко Е. С. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом с учетом предложенных кандидатур. Прошу голосовать.
«За» - 32 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,
Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 4 (Михайлов А. Ю., Сафонкин С. А., Стрельников В. А., 
Украинцев И. С.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Для проведения заседания комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике в целях избрания председателя комиссии объявляется перерыв на 5 минут.
Комиссии по депутатской этике собраться в «круглом зале».

Перерыв 5 минут. 

Отсутствуют депутаты Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.
Асанцев Д. В. – Кворум присутствует, продолжаем работу.

20. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об утверждении председателя комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике».
Состоялось заседание комиссии. В перерыве на заседании комиссии по депутатской этике большинством голосов председателем комиссии избран Асанцев Д. В. В соответствии с пунктом 7 статьи 18 Регламента Совета председатель комиссии по депутатской этике утверждается на должность Советом депутатов города Новосибирска.

В связи с этим проектом решения предлагается утвердить на должность председателя комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике Асанцева Дмитрия Владимировича.

Будут ли вопросы ко мне, как докладчику? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. 

«За» - 33 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И.,
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Пирогова Х. В.)

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошли депутаты Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.

Асанцев Д. В. – Мы проработали вторые два часа после перерыва. У нас в Регламенте записано, не менее чем через полтора часа объявляется перерыв. У нас было 39 вопросов, осталось 19, будем объявлять сейчас 15-минутный перерыв или будем продолжать работать? 
Кто за то, чтобы объявить перерыв на 15 минут? Прошу голосовать.
«За» - 13 (Бойко С. А., Бурмистров А. С., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,
Каверзина С. В., Картавин А. В., Михайлов А. Ю., Пирогова Х. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрельников В. А., Трубников С. М.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 20 (Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Ильиных И. С.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 8 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Сафонкин С. А., Титаренко И. Н.,

Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.)

Решение не принято.

Асанцев Д. В. – Решение не принято. Продолжаем работать.

21. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении членов постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска».
Проект решения разработан в связи с избранием депутатов Совета депутатов седьмого созыва.

В соответствии с частью 4 статьи 53 Устава города Новосибирска постоянно действующая специальная комиссия по Уставу города Новосибирска, основной задачей которой является рассмотрение предложений в Устав, состоит из 17 человек. Восемь членов комиссии назначаются распоряжением мэрии города Новосибирска, другие восемь членов комиссии назначаются решением Совета депутатов. Мэр города Новосибирска является председателем комиссии.

В связи с чем необходимо принять решение Совета о назначении восьми членов в состав комиссии.

Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления? 
ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Проект решения был рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование данный проект решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 0

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
22. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1320 «О создании комиссии по присвоению звания «Почетный житель города».
Проект решения разработан в связи с избранием депутатов Совета депутатов седьмого созыва.

В соответствии с Положением о комиссии по присвоению звания «Почетный житель города», утвержденным решением Совета депутатов от 15.10.2008 № 1075, комиссия по присвоению звания «Почетный житель города» создается в количестве 8 человек из равного числа представителей Совета депутатов и мэрии города Новосибирска.

В связи с чем проектом решения предлагается внести изменения в состав комиссии по присвоению звания «Почетный житель города» и включить в него четырех представителей Совета депутатов, а именно: Асанцева Дмитрия Владимировича, Лебедева Евгения Владимировича, Тыртышного Антона Григорьевича, Тямина Николая Андреевича. Прошу поддержать проект решения. 
Имеются ли вопросы? Нет. Будут ли выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Проект решения рассмотрен профильной комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. 
«За» - 40 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
23. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1319 «Об утверждении состава комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска».
Проект решения разработан в связи с избранием депутатов Совета депутатов седьмого созыва.

В соответствии с Положением о комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска, утвержденным решением городского Совета Новосибирска 24.05.2006 № 276, комиссия по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска создается в количестве 8 человек из равного числа представителей Совета депутатов и мэрии города Новосибирска.
В связи с чем проектом решения предлагается внести изменения в состав комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска и включить в него четырех представителей Совета депутатов, а именно: Атякшева Игоря Александровича, Лебедева Евгения Владимировича, Тыртышного Антона Григорьевича, Тямина Николая Андреевича. Прошу поддержать проект решения. 
Будут ли вопросы? Нет вопросов. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Проект решения рассмотрен профильной комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. 

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
24. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405».
Проект решения разработан в связи с избранием депутатов Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва.

Проектом решения предлагается внести в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях следующие изменения:

1) вывести из состава комиссии Бестужева Александра Владимировича;

2) ввести в состав комиссии Атякшева Игоря Александровича – председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению. 
Предлагается поддержать данный проект решения. 
Будут ли вопросы? Нет. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Проект решения рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. 

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
25. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 2 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 616 «О комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции».
Данным проектом решения в связи с избранием депутатов Совета седьмого созыва предлагается внести изменения в состав комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции.

Проектом решения предлагается уточнить представителей от Совета из числа депутатов, а именно:

учитывая, что в соответствии с Положением о комиссии, принятым решением Совета от 25.04.2018 № 593, председателем комиссии является один из заместителей председателя Совета, проектом решения предлагается вместо Зарубина Юрия Федоровича включить в состав комиссии как председателя комиссии заместителя председателя Совета Тямина Николая Андреевича;

вместо Сулейманова Рената Исмаиловича и Яковенко Евгения Станиславовича включить в состав комиссии заместителя председателя Совета Тыртышного Антона Григорьевича и председателя постоянной комиссии Совета по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения Гудовского Андрея Эдуардовича. 
Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Также проект решения рассмотрен профильной комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. 

«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бойко С. А.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
26. СЛУШАЛИ:

Покровского К. Е.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по установлению тарифов».
Проект решения разработан постоянной комиссией Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. От депутата Рыбина Л. Ю. в Совет поступило письмо, в котором он изъявляет желание войти в данную комиссию. На заседании комиссии по бюджету было принято решение делегировать в состав комиссии по установлению тарифов двух депутатов Совета депутатов: Рыбина Л. Ю. и Сафонкина С. А. 
Учитывая, что в Совет поступило письмо мэра, в соответствии с которым в состав комиссии по установлению тарифов предложено делегировать четырех депутатов, предлагается на сессии определить еще две кандидатуры депутатов, кто вошел бы в эту комиссию.

Асанцев Д. В. – Есть ли вопросы к докладчику? Выступления? Нет.
Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

Единогласно (41).
Асанцев Д. В. – После рассмотрения данного вопроса на комиссии нам необходимо в проект решения довключить двух человек. Было предложение от Люмина В. И. войти в состав этой комиссии. Еще какие-то предложения будут от депутатов по вхождению в состав данной комиссии?
Антонов Р. В. – Достаточно много было обращений по тарифам, поэтому готов работать в этой комиссии. Выдвигаю свою кандидатуру.

Асанцев Д. В. – Вы готовы войти в состав данной комиссии?

Антонов Р. В. – Да.

Каверзина С. В. – Скажите, человек, который болеет, говорю про Кудина И. В., можно спросить у него, готов ли он выдвинуться? Думаю, хорошая кандидатура. Может как-то с ним созвониться и предложить ему? Возьмет он самоотвод?

Асанцев Д. В. – У нас такие вещи не предусмотрены, позвонить, спросить. Может быть, он не может сейчас ответить.

Кондратенко О. А. – Данная комиссия к городскому хозяйству никакого отношения не имеет. Тарифы утверждаются на уровне области. Это тарифы муниципальных предприятий и учреждений.

Асанцев Д. В. – Еще предложения будут по вхождению в состав комиссии? Поступило два предложения: Люмин В. И. и Антонов Р. В.

Каверзина С. В. – Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Вы предложили Кудина И. В.? Наверное, не совсем корректно предлагать Кудина И. В., если его нет. Мы даже не можем спросить, будет ли у него самоотвод по данной комиссии. Будет ли у него время и желание работать? Вы снимаете или настаиваете, чтобы Кудин И. В. был в составе этой комиссии? 

Я обозначил, что у нас есть Люмин В. И. и Антонов Р. В. Из двух свободных строчек два человека. Вы предлагаете Кудина И. В., мне ставить его на голосование или нет? 

Каверзина С. В. – Снимаю. 

Асанцев Д. В. – Снимаете, спасибо. 
Поступило предложение по двум депутатам: Люмин В. И. и Антонов Р. В. Предлагаю голосовать списком. Рейтинга нет, альтернативного голосования нет, самоотводов нет. 
Кто за данные кандидатуры Люмина В. И. и Антонова Р. В. прошу голосовать.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
27. СЛУШАЛИ:

Титаренко И. Н.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутата Совета депутатов города Новосибирска в состав городской комиссии по рассмотрению заявлений граждан пожилого возраста и инвалидов о заключении договора пожизненной ренты».
Проект решения разработан в соответствии со статьей 45 Регламента Совета депутатов и Положением об установлении пожизненной ренты от 26.03.2012 № 565. Проектом решения предлагается делегировать в состав городской комиссии заместителя председателя комиссии Бурмистрова А. В. 
Проект рассмотрен на комиссии и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Выступления? Нет. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
 «За» - 40 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,
Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
28. СЛУШАЛИ:

Бондаренко С. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий».
Рекомендуется проектом решения в состав балансовой комиссии департамента энергетики и жилищно-коммунального хозяйства делегировать Гончарову Л. В., Ильиных И. С., Стрельникова В. А. 

В департамент транспорта и дорожного строительства рекомендовать Константинову И. И., Крайнова Е. А., Рыбина Л. Ю. 

В департамент промышленности, инноваций и предпринимательства рекомендовать Любавского А. В.

В департамент строительства и архитектуры – Кулинича Д. А., если не будет других кандидатур.

В департамент по социальной политике Бурмистрова А. В.

В департамент культуры, спорта и молодежной политики Пинус Н. И. и Чаховского Д. А.

В департамент по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе Беспечную И. П.

Данный проект решения рассматривался на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию, если нет поправок и изменений. 

Асанцев Д. В. – Вопросы будут?
Прохоров Е. В. – Предлагаю расширить состав балансовой комиссии при департаменте строительства и архитектуры мэрии, включить меня в нее.

Асанцев Д. В – Нам сначала нужно принять за основу вопрос, а потом будем рассматривать поправку.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать. 

 «За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Тарасов А. В., Трубников С. М.

Бондаренко С. В. – Предложение поступило, поэтому следует тогда увеличить количественный состав данной комиссии и проголосовать за вступление в комиссию Прохорова Е. В.
Асанцев Д. В. – Зачитываю поправку: «В соответствии с пунктом 5 статьи 73 Регламента Совета депутатов города Новосибирска вношу поправку в проект решения Совета депутатов «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий». В качестве поправки предлагаю расширить состав балансовой комиссии при департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска и делегировать в нее двух депутатов Совета депутатов города Новосибирска. Сейчас в проекте решения один. 
В связи с чем предлагаю изложить пункт 5 проекта решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий» в следующей редакции: «5. В состав балансовой комиссии при департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска делегировать 2 депутатов Совета депутатов города Новосибирска: Кулинича Д. А. и Прохорова Е. В.».
Нам надо проголосовать за данную поправку.
Кто за данную поправку, прошу голосовать. 
«За» - 33 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Горшков П. А., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.)
Не голосовали Бестужев А. В., Трубников С. М.
Асанцев Д. В. – Поправок больше не поступило, предлагаю принять проекта решения в целом с учетом принятой поправки.
«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Михайлов А. Ю.)
Не голосовали Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
29. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по вопросам заключения договоров на размещение и эксплуатацию нестационарных торговых объектов на территории города Новосибирска, в состав комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска».
Комиссия по научно-производственному развитию и предпринимательству рассмотрела вопрос о делегировании депутатов и приняла следующее решение: 

в состав комиссии по вопросам заключения договоров на размещение и эксплуатацию нестационарных торговых объектов на территории города Новосибирска делегировать 4 депутатов: Бондаренко С. В., Любавского А. В., Тарасова А. В., Чернышева П. А;
в состав комиссии по вопросам демонтажа самовольных нестационарных объектов на территории города Новосибирска делегировать 2 депутатов: Бондаренко С. В. и Любавского А. В.

Данный вопрос рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Выступления? Нет. Поправки? Нет.
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

 «За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Сафонкин С. А., Украинцев И. С.)
Не голосовали Бестужев А. В., Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
30. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав Редакционного совета периодического печатного издания «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска» и в состав Редакционного совета официального сетевого издания «Официальный интернет-портал правовой информации города Новосибирска».
Комиссия по местному самоуправлению рассмотрела этот вопрос и в состав Редакционного совета периодического печатного издания «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска» приняла решение делегировать 2 депутатов: Воронину Е. А. и Тыртышного А. Г.

В состав Редакционного совета официального сетевого издания «Официальный интернет-портал правовой информации города Новосибирска» также делегировать 2 депутатов: Люмина В. И. и Тыртышного А. Г.

Комиссия также рекомендует принять рассматриваемый проект решения с учетом предложенных кандидатур.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Выступления? Не будет. Поправки? Нет поправок. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

 «За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовали Джулай А. Ю., Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
31. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по присвоению наименований элементам улично-дорожной сети (за исключением автомобильных дорог федерального значения, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения), наименований элементам планировочной структуры в границах города Новосибирска».
Проект решения разработан в связи с избранием депутатов Совета депутатов седьмого созыва и на основании письма заместителя мэра города Новосибирска – начальника департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска Терешковой А. В. 
В соответствии с Порядком присвоения наименований элементам улично-дорожной сети (за исключением автомобильных дорог федерального значения, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения), наименований элементам планировочной структуры в границах города Новосибирска, изменения, аннулирования таких наименований, установленным решением Совета депутатов от 24.09.2014 № 1164, в состав комиссии включаются пять депутатов, делегированных решением Совета депутатов. 

В связи с чем проектом решения предлагается делегировать в состав комиссии пять депутатов Совета, а именно: Атякшева Игоря Александровича, Бестужева Александра Владимировича, Колпакова Дмитрия Викторовича, Лебедева Евгения Владимировича, Тыртышного Антона Григорьевича. 
Прошу данный проект решения поддержать. 
Будут ли вопросы?

Пирогова Х. В. – Направляла на Ваше имя письмо с просьбой включить меня в состав этой комиссии, поскольку список лиц, которые включаются в эту комиссию был в директивной форме предоставлен на заседании нашей комиссии.
Прошу включить меня в состав.

Антонов Р. В. – Также направлял письмо с просьбой включить в состав комиссии. Сейчас прошу внести поправку. Передам документ в письменном виде.
Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Пироговой Х. В., это поправка в данном случае, пожалуйста, поправку свою предоставьте.

Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать. 
Кондратенко О. А. – Обращаюсь к Пироговой Х. В. Мы получили Ваше письмо. Но получили письмо, когда уже проект был внесен субъектом правотворческой инициативы и там уже были 5 кандидатур. Состав этой комиссии невозможно расширить, потому что решением Совета, которое принимали депутаты, прописано, что в данный состав комиссии направляются 5 депутатов. 
На письмо Вам обязательно ответим, а в данный момент необходима от Вас поправка. Обратите внимание, Вы должны предложить, чью кандидатуру исключить и Вашу включить. Здесь рейтинг не получится, потому что фиксированный состав 5 человек. Может только быть пять. 
Антонов Р. В. так и сделал правильно. Он предлагает включить себя и исключить Бестужева А. В. 
Поступите также и Ваша поправка обязательно будет рассмотрена.
Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать. 

 «За» - 35 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,
Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Бойко С. А., Каверзина С. В.)
«Воздержались» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)
Не голосовали Джулай А. Ю., Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

Поступила поправка от депутата Антонова Р. В.: «В соответствии с пунктом 5 статьи 73 Регламента Совета депутатов города Новосибирска вношу поправку в проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по присвоению наименований элементам улично-дорожной сети (за исключением автомобильных дорог федерального значения, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения), наименований элементам планировочной структуры в границах города Новосибирска». В качестве поправки предлагаю абзац 3 пункта 1 проекта решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по присвоению наименований элементам улично-дорожной сети (за исключением автомобильных дорог федерального значения, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения), наименований элементам планировочной структуры в границах города Новосибирска» изложить в следующей редакции: «Антонова Р. В., депутата Совета депутатов, включить в состав данной комиссии, исключив Бестужева А. В.». 
Прошу голосовать за данную поправку.
«За» - 32 й(Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 
Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 6 (Беспечная И. П., Ильиных И. С., Лебедев Е. В., 
Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Украинцев И. С.)
«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.)
Не голосовал Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Обращаюсь к Пироговой Х. В. - у Вас поправка есть? 
Уважаемые коллеги, у нас материалы к сессии раздаются за 5 дней до проведения сессии. Данный проект решения был на руках у всех депутатов, в том числе и у Пироговой Х. В. Мы уже не первый раз делаем исключение, ожидая пока депутат напишет поправку. Мы можем этого не делать, и никаких претензий по этому поводу приниматься не будет. Потому что есть регламент рассмотрения вопроса, и поправки на сессию необходимо готовить своевременно, либо можете в процессе сессии это делать, но, чтобы они подавались на момент рассмотрения вопроса или до рассмотрения вопроса. Будем ждать? 
Поправки не поступило. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом с учетом отголосованной поправки. Прошу голосовать. 

 «За» - 36 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 
Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 0
Не голосовал Трубников С. М.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
32. СЛУШАЛИ:

Бондаренко С. В.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по приватизации, комиссии по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей, комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций».
Предлагается делегировать в состав данных комиссий, в первую по приватизации, которая состоит из 4 человек: Рыбина Л. Ю., Мухарыцина А. М., Горшкова П. А., Бондаренко С. В. В комиссию по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью, рекомендуется Горшкова П. А., Титаренко И. Н. и Колпакова Д. В. В комиссию по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций одного депутата Горшкова П. А.
Данный проект решения рассмотрен на комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Нет.

Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовали Трубников С. М., Чаховский Д. А.
Асанцев Д. В. – У нас в соответствии с проектом решения еще одна кандидатура депутата в состав комиссии по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей, является вакантной. 
Будут ли какие-то предложения войти в состав этой комиссии. В проекте решения два человека. Будут ли какие-то предложения, желания? Если нет, тогда предлагается ввести Колпакова Д. В. в состав данной комиссии. 
Кондратенко О. А. – Комиссия по муниципальной собственности внесла проект решения на сессию с двумя кандидатурами. Сейчас необходимо с третьей определиться. Асанцев Д. В. предлагает Колпакова Д. В. Если других кандидатур нет, надо проголосовать за Колпакова Д. В., а потом в целом.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за кандидатуру Колпакова Д. В. по вхождению в состав данной комиссии.
«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовали Джулай А. Ю., Трубников С. М., Чаховский Д. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом с учетом отголосованной кандидатуры. Прошу голосовать.
«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовали Бойко С. А., Трубников С. М., 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом отголосованной кандидатуры.
33. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О депутатах Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе».
В соответствии со статьей 30 Устава определено, что количество депутатов, работающих на постоянной основе определяется решением Совета в соответствии с федеральным законодательством. Количество таких депутатов в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ должно быть не более 10 % от установленной численности депутатов представительного органа. Таким образом в Совете на постоянной основе могут работать 5 депутатов Совета. 
В настоящее время исходя из совокупности положений статьи 29 Устава и решения Совета «О структуре Совета депутатов города Новосибирска», принятого на первой сессии, на постоянной основе осуществляют свои полномочия председатель Совета и 3 его заместителя. 
Комиссия по контролю предлагает определить в качестве пятого депутата, осуществляющего свои полномочия на постоянной основе, заместителя председателя комиссии по контролю. 
В связи с чем проектом решения предлагается определить, что в Совете седьмого созыва на постоянной основе свои полномочия осуществляют 5 депутатов Совета, включая председателя Совета, трех его заместителей и пятый – заместитель председателя комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения. 
Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику?

Бойко С. А. – У меня не вопрос, замечание.

Асанцев Д. В. – Сначала вопросы.

Каверзина С. В. – Правильно я понимаю, что в прошлом созыве председатель, 3 заместителя и секретарь получали зарплату из бюджета? Сейчас один человек выполняет работу двух. Тямин Н. А. – он и заместитель, и секретарь. То есть он взял на себя обязанности, функции, двух должностей, которые в прошлом созыве получали две зарплаты. Правильно я понимаю?

Асанцев Д. В. – Не понятно, откуда Вы эту информацию берете.

Кондратенко О. А. – В прошлом созыве исполняли свои полномочия на постоянной основе председатель, 3 заместителя и Титаренко И. Н., как заместитель председателя постоянной комиссии по городскому хозяйству, а не как секретарь. Есть решение и подтверждение этому. Он указывается там именно как заместитель председателя. Было распоряжение Асанцева Д. В., был определен для него функционал, и он работал именно в этом качестве - заместителя председателя комиссии.
Асанцев Д. В. – Большая просьба, повнимательнее документы смотреть. Нет претензий, просто просьба. Будут ли еще вопросы? Вопросов нет. Выступления?
Бойко С. А. – Понимаю желание «Единой России» забрать все деньги. Нет не все. Чуть-чуть поделиться с коммунистами. Давайте, может какую-нибудь видимость парламентаризма будем создавать, у нас же городской Совет, а не фракция «Единая Россия». У нас есть 5 депутатов от ЛДПР, есть 10 независимых депутатов. Почему опять предложение звучит - давайте еще одному человеку из «Единой России» поплатим зарплату? Может быть Антонов Р. В. хочет работать на постоянной основе или Каверзина С. В., может быть кто-то из «Лиги эффективности» хотел бы депутатом поработать? 
Давайте, если не получается парламентаризм, то хотя бы видимость. Нельзя же совсем все в одну калитку тянуть. Просто замечание.
Асанцев Д. В. – Вы вроде бы всегда создаете видимость, что Вы объективно освещаете ситуацию, но, если создавать такую видимость, прочитайте проект решения, там про «Единую Россию» ни одного слова не сказано. Откуда Вы это взяли, непонятно. Наверное, это такая видимость вашей объективности. 
Еще будут выступления? Выступлений нет.
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 35 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю.,
Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 
Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 
Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)
Не голосовали Трубников С. М. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Ушел депутат Джулай А. Ю.

34. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А.– Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об аппарате Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 577».
Проект решения разработан в связи с тем, что необходимо его привести в соответствие с действующим законодательством, а именно дополнить функцию отдела муниципальной службы и кадров и предусмотреть, что функционал ведения, хранения трудовых книжек осуществляется только при их наличии, так как сейчас трудовые книжки могут быть и в электронном виде. Также закрепить за отделом функцию формирования сведений о трудовой деятельности и предоставления этих сведений для хранения в информационный ресурс Пенсионного фонда. Это тоже связано с электронными трудовыми книжками. 
Далее предлагаем привести в соответствие с ранними решениями Совета депутатов по уменьшению штатной численности и внести редакционные изменения в данный проект решения. 
Кроме этого, уточнить функцию управления по правовым и экономическим вопросам, что регистрацию ведем только устных обращений. Письменные обращения в обязательном порядке проходят через канцелярию Совета депутатов. 
Просим поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Какие вопросы будут к докладчику? Нет вопросов. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовали Картавин А. В., Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
35. СЛУШАЛИ:

Мухарыцина А. М.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Мишустину М. В.».

Проектом решения предлагается обратиться к Председателю Правительства Российской Федерации Мишустину М. В. по следующим вопросам: 

1. О ситуации, сложившейся с установлением надбавки к страховой пенсии по старости и страховой пенсии по инвалидности пенсионерам и инвалидам, проработавшим тридцать и более лет в сельском хозяйстве. В настоящее время, для указанных категорий граждан законом устанавливается надбавка в размере 25 % к страховой пенсии по старости и по инвалидности, при условии постоянного проживания на территории сельской местности. В связи с тем, что для людей пенсионного возраста эта надбавка является существенной, предлагаем обратиться к Председателю Правительства Российской Федерации с просьбой о предоставлении права на получение такой надбавки всем отработавшим 30 и более лет в сельском хозяйстве пенсионерам и инвалидам, в том числе и проживающим за пределами сельской местности.

2. О возможности назначения единовременной выплаты пенсионерам в рамках принятия мер, направленных на противодействие распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции. В группе риска по данному заболеванию находятся в первую очередь пожилые люди.

Учитывая высокую стоимость лекарственных препаратов, отсутствие дополнительных источников дохода у большинства пенсионеров, считаем необходимым предложить Председателю Правительства Российской Федерации рассмотреть вопрос о единовременной выплате всем пенсионерам в размере не менее одного минимального размера оплаты труда, в связи с пандемией коронавируса.

Также, проектом решения предлагается обратиться к нашим коллегам, депутатам Законодательного Собрания Новосибирской области с просьбой поддержать данное обращение. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Какие вопросы будут к докладчику?

Бурмистров А. В. – У меня не вопрос, у меня может быть предложение на тему: в другие регионы отправить тоже самое предложение, чтобы поддержка других регионов была тоже озвучена.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Выступления? Нет.

Спасибо большое за предложение по данному вопросу. На депутатском объединении «Единая Россия» мы всесторонне этот вопрос обсуждали еще в сентябре, когда Мухарыцин А. М. вышел с этой инициативой по данному вопросу. Принято решение, сегодня также будет предложено направить письмом за моей подписью обращение в Ассоциацию Сибирских и Дальневосточных городов для того, чтобы было рассмотрено и поддержано данное обращение, и во все Советы депутатов городов-миллионников Российской Федерации для того, чтобы они тоже рассмотрели. Если сочтут необходимым и нужным, правильным, присоединятся к данному обращению и, возможно, сами обратятся с подобным обращением. 

Речь идет о том, что люди, проработавшие 30 лет в сельской местности и проживающие в сельской местности, сейчас получают надбавку порядка 1400 рублей, а если они переезжают в город из сельской местности, они этой надбавки лишаются, будучи пенсионерами. 
Мы предлагаем, если они переезжают в городскую местность, чтобы им эта надбавка сохранилась, потому что свое они уже отработали и получили заслуженную пенсию за особые условия работы в сельской местности. Сейчас в настоящее время, этот момент юридический упущен. 
Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, поддержан единогласно и рекомендован к принятию на сессии.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовал Трубников С. М.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
36. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Проект решения подготовлен в соответствии со статьей 12 Регламента Совета депутатов, на основании письменных заявлений. 
Проектом решения предлагается депутата Совета депутатов Бондаренко Сергея Валентиновича вывести из состава постоянной комиссии по социальной политике и образованию и избрать в состав постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. 
Депутата Совета депутатов Гончарову Лилию Владимировну вывести из состава постоянной комиссии по градостроительству и избрать в состав постоянной комиссии по социальной политике и образованию. 
Депутата Совета депутатов Горшкова Павла Александровича вывести из состава постоянной комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству и избрать в состав постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. 
Прошу поддержать проект решения с этими тремя кандидатурами.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Нет. Выступления?
Картавин А. В. – У меня тоже есть заявление о включении меня в состав комиссии, могу Вам передать.

Асанцев Д. В. – У нас поступили заявления депутатов, предлагаю проголосовать по каждому пункту, уже имеющемуся в проекте решения и по каждому заявлению отдельно.

Кто за такой порядок голосования, прошу голосовать.

«За» - 35 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 0
Не голосовал Трубников С. М.
Асанцев Д. В. – Решение принято. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.
«За» - 36 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Пирогова Х. В.)
Не голосовали Воронина Е. А., Константинова И. И., Трубников С. М.
Асанцев Д. В. – Решение принято. Озвучиваю, что поступила еще одна поправка от депутата Картавина А. В., он просит включить его в состав постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.

Переходим к голосованию по пунктам проекта решения.

Кто за пункт 1.1 проекта решения, прошу голосовать. 
У всех материалы на руках, откройте пожалуйста документы, там пункт 1.1 написан в проекте решения. Есть определенная техника, в соответствии с которой я и веду процедуру. 

«За» - 21 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Горшков П. А., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 3 (Картавин А. В., Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)

Не голосовали Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Чаховский Д. А., Чернышев П. А.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. 

Кондратенко О. А. – Я так понимаю, депутаты не поняли за что голосовать, у некоторых нет перед собой пункта 1.1, я предлагаю отменить, если вам будет угодно, результаты этого голосования и вернуться опять к попунктному голосованию, но Асанцев Д. В. уже будет зачитывать пункт, чтобы всем было понятно и наглядно.

Асанцев Д. В. – У нас в голосовании участвовало 24 депутата из 39 присутствующих.

Поэтому предлагается решение отменить по пункту 1.1.  

Кто за отмену решения, прошу голосовать.

«За» - 33 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.)

«Воздержались» - 2 (Воронина Е. А., Пирогова Х. В.)

Не голосовали Трубников С. М., Рыбин Л. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение об отмене принято.

Давайте, я тогда подробно буду. У нас обсуждалось с сентября месяца, дебаты такие были и в социальных сетях по поводу того, что документы нужно вообще предлагать в электронной форме, даже не в бумажной. Факт показывает, что мы пока видимо к этому не готовы, не все видимо.

Пункт 1.1 проекта решения: «Вывести депутата Совета депутатов города Новосибирска Бондаренко Сергея Валентиновича из состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию». 
Голосуем за пункт 1.1. Кто за то, чтобы вывести Бондаренко С. В. из состава этой комиссии, прошу голосовать
«За» - 36 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.) 

«Воздержались» - 0
Не голосовал Трубников С. М.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Кто за то, чтобы проголосовать за проект решения по пункту 1.2. Звучит он следующим образом: «Вывести депутата Совета депутатов города Новосибирска Гончарову Лилию Владимировну из состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству». Прошу голосовать.

 «За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовал Трубников С. М.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Кто за то, чтобы проголосовать за проект решения по пункту 1.3. Пункт 1.3 следующий: «Вывести депутата Совета депутатов города Новосибирска Горшкова Павла Александровича из состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству». Прошу голосовать.

 «За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовал Трубников С. М.
Ушел депутат Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Кто за то, чтобы проголосовать за пункт 1.4 данного проекта решения, он звучит следующим образом: «Избрать с состав постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству следующих депутатов Совета депутатов города Новосибирска Бондаренко Сергея Валентиновича и Горшкова Павла Андреевича». 
Подсказываю, что это в проекте решения, это еще не поправки, предложенные депутатами, это то, что у нас заложено в проекте решения, пункт 1.4. 

Прошу голосовать за введение в состав комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовали Константинова И. И., Чернышев П. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Кто за то, чтобы проголосовать за пункт 1.5 проекта решения. Пункт 1.5 звучит так: «Избрать депутата Совета депутатов города Новосибирска Гончарову Лилию Владимировну в состав постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию». Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Теперь необходимо проголосовать по кандидатурам, поступившим в заявлениях. По заявлению у нас депутат Совета депутатов Тарасов Александр Валерьевич предлагает вывести себя из состава постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике и избрать в состав постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. 
Кто за данное предложение, прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Далее, поступило заявление депутата Совета депутатов города Новосибирска Сафонкина Степана Александровича избрать его в состав постоянной комиссии по градостроительству. 

Кондратенко О. А. – Я так понимаю, что от Картавина А. В. тоже поступило заявление в градостроительную комиссию. Учитывая, что количественный состав ограничен и у нас сейчас два заявления Сафонкина С. А. и Картавина А. В., безусловно, сейчас вам нужно в этом вопросе перейти на рейтинговое голосование.

Асанцев Д. В. – Сейчас у нас рейтинговое голосование. Первое заявление поступило от Сафонкина С. А. по избранию его в состав постоянной комиссии по градостроительству. 

Прошу голосовать. Напоминаю, что нажимаем кнопки на экране нашего монитора.
«За» - 34 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 5 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Пирогова Х. В.)
Асанцев Д. В. – Следующее предложение было от депутата Картавина А. В. включить его в состав комиссии по градостроительству.

Прошу голосовать.

«За» - 7 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)

«Против» - 5 (Бондаренко С. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 27 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Так как вакантное место было одно, по результатам рейтингового голосования в комиссию по градостроительству вводится Сафонкин С. А. 

Далее, депутат Совета депутатов города Новосибирска Бурмистров Антов Васильевич в заявлении своем предлагает вывести его из состава постоянной комиссии по городскому хозяйству и избрать в состав постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. 
Прошу голосовать.

«За» - 34 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 3 (Антонов Р. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.)
Не голосовали Бойко С. А., Константинова И. И. 
Асанцев Д. В. – Решение принято. Заявлений больше не поступило. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом с учетом принятых кандидатур. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Картавин А. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)
Не голосовал Чернышев П. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых кандидатур.
37. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926».

Проект решения подготовлен на основании предложений мэрии города Новосибирска и управления по правовым и экономическим вопросам Совета. На основании предложений мэрии города Новосибирска предлагается включить в план 4 дополнительных вопроса, в том числе на декабрь «О внесении изменений в Положение о территориальном общественном самоуправлении» и «О внесении изменений в Порядок организации осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска». 
Также предлагается перенести срок рассмотрения нескольких вопросов. Один их них – «О внесение изменений в Генеральный план города Новосибирска» с октября на ноябрь и «О внесении изменений в Правила землепользования и застройки» с ноября на февраль, в связи с изменением сроков проведения общественных обсуждений по указанному проекту. 
Также по предложениям Совета депутатов города Новосибирска следующие изменения предлагаются: перенести на октябрь срок рассмотрения вопросов, запланированных на сентябрь, в связи с проведением в сентябре первой организационной сессии, технический вопрос переноса, и перенести срок рассмотрения вопроса «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета» с сентября на 4 квартал в связи с необходимостью дополнительной их проработки. 
Проект решения был рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений 16 октября, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику?

Украинцев И. С. – Вопрос не конкретно по этому пункту повестки дня, но так как и докладчик совпадает, и в целом о плане работы депутатов, хочу акцентировать внимание. Тыртышный А. Г. собирал информацию о предоставленных помещениях для работы депутатам. Трем депутатам «Лиги эффективности» до сих пор не предоставлены помещения под приемные. Мы не можем полноценно вести работу, хотя ведем ее в помещении избирательного штаба, продолжаем. Но хотелось бы акцентировать внимание на том, что есть ряд депутатов, уверен, что может быть мы не единственные, за троих могу сказать точно - депутаты Сафонкин С. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В. по сей день не могут получить приемные. 

Тыртышный А. Г. – Да, нами собрана информация, письмо направлено на имя мэра, поскольку в соответствии с Положением об организации взаимодействия горсовета и мэрии районные администрации представляют помещения, оборудованные оргтехникой. Этот вопрос поднимался и на президиуме мэрии в присутствии всех глав, и мэр давал соответствующее поручение внимательно посмотреть по нуждам депутатов. Он находится в настоящий момент в мэрии для более детальной проработки.

Асанцев Д. В. – Я давал поручение Тыртышному А. Г., чтобы он данную работу провел, персонально со всеми депутатами была связь. 19 депутатов Совета депутатов седьмого созыва пока не имеют помещений. Не все помещения старые укомплектованы в полном объеме оргтехникой, какие-то требуют косметического ремонта, поэтому письмо с подробным приложением по каждому депутату по обратной связи направлено на имя мэра за моей подписью с просьбой в ближайшее время предоставить помещения и соответственно решить те вопросы, которые обозначены в этом письме в соответствии с нашими положениями и документами, которые регламентируют порядок предоставления помещений, оргтехники. Процесс идет, но надо набраться терпения. 
Еще вопросы будут? Вопросов нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовал Бестужев А. В.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
38. СЛУШАЛИ:

Титаренко И. Н.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

В адрес Совета депутатов поступили ходатайства о награждении Почетной грамотой Совета депутатов от организаций, всего 45 человек, просят организации наградить, это в основном юбилеи компаний, юбилеи учреждений и профессиональные праздники. 
Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию на сессии.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Выступления? 
Бойко С. А. – Как руководитель с достаточно большим стажем, обращу ваше внимание, что вопрос кого и за что награждать, кого и как хвалить, он является ключевым, потому что также позволяет понять принципы руководства, принципы награждения. 

Это, конечно, можно подойти к вопросу списком. Нам прислали на 45 человек, давайте всех 45 человек скопом наградим. Зачем нам вникать? Действительно есть важные вопросы в городе, снег надо убирать, на коронавирус у господина Титаренко И. Н. нет времени, что уж там говорить про грамоты. 
Я хочу обратить ваше внимание, что тут есть списки членов избирательных комиссий, которых предлагается наградить. И выборы действительно были тяжелые, много было ошибок сделано со стороны избирательных комиссий, мы тут все как участники прекрасно это знаем. Но понимаем, что им было тяжело, все-таки трехдневное голосование им федерация и областной избирком спустили впервые, для них это был новый опыт, но справились все по-разному. 
Если, например, к Советской ТИК нет никаких претензий, к Центральной ТИК нет никаких претензий, то тут есть предложение наградить почетными грамотами Совета депутатов целых двух, из других комиссий по одной, а из Октябрьского района комиссии целых двух: госпожу Малкову – это секретарь избирательной комиссии и госпожу Корикову - члена территориальной избирательной комиссии. Напомню тем, кто не знает, сейчас идет судебное разбирательство, где по всем признакам территориальная комиссия фальсифицирует документы, там речь идет очень скоро об уголовном преследовании за фальсификацию документов. 
Считаю, награждать людей, которые занимаются фальсификацией выборов совершенно преждевременным и вредящим авторитету городского Совета. 
Предлагаю это решение отклонить.

Асанцев Д. В. – У меня вопрос. У Вас поправка есть об исключении этих людей?

Бойко С. А. – Нет, я против списка, я просто вижу, что комиссия не вникала в ситуацию, а просто списком всех «засандалили», есть 45 человек, давайте наградим. Я понимаю, что Титаренко И. Н. господин занятой, ему некогда вникать, я предлагаю вернуть комиссии, пусть она вникнет, разберется, кого там надо награждать, а кого не надо, а после этого будем рассматривать.

Асанцев Д. В. – Удивительно, как Вы видите, когда Вы в это время находились за границей и отдыхали. Каким образом Вы это видели, не совсем понятно – это первый вопрос, второе – это Ваше субъективная точка зрения. 

И третий момент - все Ваши выступления и заключения по фальсификации выборов, наверное, примет суд, и не Вы определяете фальсифицированы выборы или не фальсифицированы, а тем более в отношении работников избирательной комиссии. Поэтому я попрошу быть корректным в высказываниях и в выражениях и не быть преждевременным, высказывая свою субъективную точку зрения, не обоснованную никакими фактами. 

Титаренко И. Н. – Я хотел бы дать некоторые пояснения. Проект решения рассмотрен на комиссии, и мы по каждому учреждению его рассматривали, это первое.
Второе. Мы, понимая, что избирательная комиссия в условиях пандемии, в том числе коронавируса работала в непростых условиях, зачастую на общественных началах, посчитали нужным поддержать избирательные комиссии те, которые были предложены комиссией, и в свою очередь вынесли это на сессию Совета депутатов.

Бойко С. А. – Я при всем уважении, я также депутат, как и Вы, кроме того, что Вы спикер, прошу Вас внимательно слушать. Я говорил, что есть вероятность, что там уголовная, есть вероятность, что сфальсифицированы, что сейчас идет суд, и преждевременно награждать людей, которые являются участниками суда. Я не говорю, что там есть фальсификация, мы не должны. Давайте этот вопрос отложим, закончится суд, мы поймем, насколько комиссия поработала, и после этого обоснованно с авторитетом городского Совета будем награждать. 
Извините, что пришлось дополнить.

Асанцев Д. В. – Тогда я тоже со своей стороны приношу извинения и говорю о том, что есть вероятность, что Вы высказываете свою субъективную точку зрения, мнение, которое не подкреплено никакими фактами, всего лишь есть вероятность. 
Пирогова Х. В. – Я бы как член комиссии по социальной политике, где рассматривался этот вопрос, хотела просто уточнить с Титаренко И. Н. и Бойко С. А., что тогда на голосование был вынесен вопрос, дополнительный вопрос о награждении представителей от департамента ГО и ЧС, и после голосования обнаружилось, что мы проголосовали и за ГО и ЧС, и за награждения по избирательным комиссиям, и учреждениям социальной политики и образования, что это мы все решали одним вопросом.

Тыртышный А. Г. – Комиссия по местному самоуправлению тоже рассматривала этот вопрос и рекомендовала к принятию на сессии.

Асанцев Д. В. – Две комиссии рассматривали вопрос о награждениях, правильно?
Тыртышный А. Г. – Да.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще выступления? Выступлений не будет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. Поправок не поступило.

«За» - 24 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистрова А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Картавин А. В.)

«Воздержались» - 9 (Беспечная И. П., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю., Пирогова Х. В.,

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.)

Не голосовали Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Тарасов А. В.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать. Проект решения у нас не прошел о награждении.

Кондратенко О. А. – По результатам голосования действительно решение не принято. Либо его необходимо направить на доработку, либо создать рабочую группу, либо отклонить, либо если есть сомнения в итогах голосования, также отменить результаты голосования и переголосовать, но на это должны быть основания.

Титаренко И. Н. – Я предлагаю переголосовать, видимо кто-то из коллег не внимательно отнесся, потому что тут некоторые юбилеи организаций, учреждений, те, которые уже пройдут, если мы на следующую сессию это перенесем. Просьба отнестись более внимательно, переголосовать. 
Ушел депутат Бестужев А. В.

Каверзина С. В. – Во время этой сессии было, что мы переголосуем. У вас каждый раз, когда не удовлетворяет голосование, мы будем переголосовывать? Это вообще-то демократия.  
Не принято решение. Какой смысл переголосовывать? Каждый раз, когда у нас будет решение, которое кому-то не нравится, будем говорить: «Давайте переголосуем»? Давайте эти две фамилии рассмотрим.

Асанцев Д. В. – Вы совершенно правы, у нас демократия, и любой из депутатов может поставить вопрос на переголосование, и большинство примет решение - переголосовывается этот вопрос или нет. Никаких проблем. Вы же сами говорите, что у нас демократия. Это не вопрос о том, что кому-то что-то понравилось или не понравилось. Если сейчас по предложению Титаренко И. Н. это решение не будет отменено, оно вступит в силу и все. Если будет отменено, мы снова переголосовываем. В чем проблема, в чем крамольность ситуации?
Картавин А. В. – Я хотел напомнить, что демократия - это власть не только депутатов, которые будут голосовать, это представители демократии, мы подставляем людей, которые сейчас смотрят за нами. Если они будут смотреть, что на каждом заседании городского Совета по пять раз будет переголосование, потому что какой-то фракции это не понравилось, они могут тоже сделать выводы.

Все-таки уважайте мнение депутатов, которые проголосовали. Мы не можем по десять раз переголосовывать в течение одной сессии разные вопросы. 
Бондаренко С. В. – Когда мы говорим, что у вас что-то не получилось - это у нас не получилось, потому что мы единый сегодня коллектив, нравится нам это или не нравится. Да, действительно, мы уже пару раз возвращались к уточнению, например, когда в простых вопросах может усталость сработать, мы работаем, на самом деле, шестой час, и поэтому ничего удивительного нет в том, что кто-то пропустил кнопку. 
Я поддерживаю предложение Титаренко И. Н. поставить на переголосование и двинуться вперед.

Бойко С. А. – Я обращаю внимание, что шесть часов - это намного меньше, чем стандартный рабочий день, в котором работают наши с вами избиратели. И жалобы, что мы уже шестой час работаем – это, простите, что такое? Если кому- то не позволяет здоровье, значит, нужно сдавать мандат, пусть будут работать люди, которые могут работать восемь, десять, двенадцать часов, столько, сколько понадобится. 
Нет никаких оснований переголосовывать. Одно дело, когда у кого-то есть замечание, что что-то там не сработало. Помню в прошлую сессию переголосовывали, потому что коллега из ЛДПР, хотя не первый год здесь сидит, не смог какую-то кнопочку найти, ничего страшного. 

Но здесь есть голосование, кого-то не устраивают результаты, это не основание - неустраиваемость результатов. Меня многие результаты сегодня не устроили, я же ни разу не предложил переголосовывать, но недовольство результатами - это не основание для того, чтобы переголосовывать. 
Вы хотите джина из бутылки выпустить? Давайте каждый раз, когда меня, не только же у Титаренко И. Н. есть позиция, когда меня будут не устраивать результаты, я буду предлагать переголосовывать, то мы не по шесть часов, мы по двенадцать, по пятнадцать часов будем сидеть, если каждое голосование будем говорить: «Ой что-то мне не нравится, давайте переголосуем». Что-то кто-то не понял. Что значит не понял? Была дискуссия, было время, Титаренко И. Н. высказался, Пирогова Х. В. высказалась, я высказался, все, кто хотел, высказались, обсудили, проголосовали. Что значит переголосовываем? Я совершенно не понимаю этого.

Лебедев Е. В. – Обращаюсь к Бойко С. А., я напомню Вам, что я не кнопочку не нашел, а система дала сбой, поэтому переголосовывали. Вы согласны с этим или нет?

Бойко С. А. – Было рейтинговое голосование, не работают кнопки, работаем с экрана, потом мы собрались и переголосовали.

Лебедев Е. В. – Это же не говорит о том, что я избегал голосования, поэтому мы переголосовывали.

Бойко С. А. – Я не сказал так.

Тыртышный А. Г. – На самом деле, мы здесь просто можем наказать невиновных, у нас еще решения суда нет, поэтому, если произошел технический сбой, я предлагаю переголосовать и проголосовать еще раз, это будет логично.

Каверзина С. В. – Вы утверждаете, что это был технический сбой?

Тыртышный А. Г. – Я такого утверждать не могу, я не технический специалист, это было предположение.

Бойко С. А. – У нас есть комиссия по электронному голосованию, давайте она проведет решение и решит, был технический сбой или не был, я еще раз повторю, наша позиция, что технический сбой - основание для переголосования.

Асанцев Д. В. – У нас поступило предложение от Титаренко И. Н. по вопросу переголосования, есть альтернативное предложение. Если Титаренко И. Н. не снимет его, я как ведущий обязан буду поставить его на голосование. 
Мы можем данный проект решения направить на доработку в комиссию по местному самоуправлению, комиссия его доработает, направит на Совет председателей, и мы вынесем его на следующую сессию, это альтернативный вариант. Насколько я понимаю, сказали, что у нас ряд организаций «зашиты» по юбилеям, которые пройдут в ноябре месяце.

Титаренко И. Н. – Можно было бы пересмотреть вопрос, но такие организации как педагогический университет, которые подали ходатайство на Почетные грамоты, у них в ближайшее время юбилей 85 лет. День полиции, также сотрудников органов внутренних дел нужно наградить. Поэтому, если мы перенесем на следующую сессию, просто вы логически поразмышляйте, мы не сможем их наградить от Совета депутатов. Понятно, есть вопросы у кого-то к избирательной комиссии, может у кого-то к Педагогическому университету есть, но мы должны к согласованному мнению приходить. Если кто-то не успел кнопку нажать или не правильно отреагировал, есть такая ошибка.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Титаренко И. Н. - Вы настаиваете на том, чтобы было переголосование? Настаиваете. Тогда, ставлю вопрос об отмене голосования. 
Антонов Р. В. – Может быть, нам этот спорный вопрос снять, убрать тех, по кому были высказаны сомнения, и проголосовать в целом за список? Я не вижу здесь какой-то сложности, давайте это решение примем и закончим с этим вопросом, мы обсуждаем его десять минут, уже бы все закончили.

Асанцев Д. В. – Я понял, но мы не можем из проекта решения, к сожалению, выдернуть ни одну позицию, у нас общий проект решения сформированный.

Антонов Р. В. – Давайте напишем поправку к этому решению, и пусть коллеги напишут и подадут, проголосуем и все, мне кажется, тут конфликта нет.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Кондратенко О. А. У меня вопрос. По поводу поправок уже понимание есть. Нам все равно потом проект решения в целом нужно будет принимать? В данном случае он не принят сейчас, по факту.

Кондратенко О. А. – Да, в данном случае он не принят. На начало рассмотрения вы можете вернуться только тогда, когда будут отменены результаты голосования по этому вопросу, если вы выберете такую процедуру. Если нет, то, безусловно, в настоящее время, исходя из результатов голосования, его необходимо в профильную комиссию отправлять на доработку. Но, учитывая, что в статье 68 есть право отменять результаты голосования, и это организационный вопрос, безусловно, вы обсуждаете и вы принимаете решение, есть для этого основание или нет, я тут не могу этот момент оценить, и голосуете.

Асанцев Д. В. – Поступило два предложения: первое от Титаренко И. Н. - отменить результаты голосования и второе предложение - в виде поправок из проекта решения исключить кандидатуры. Правильно я понимаю?
Кондратенко О. А. – Если всеми принимается такой механизм, то необходимо будет проголосовать заново проект решения за основу, потом получить поправки в письменном виде от кого-то, если будет субъект внесения поправок, проголосовать за поправку и потом в целом с учетом поправки в зависимости от того, будет она принята или нет, поправка может же быть отклоненной в том числе, а может быть и принятой, это решит результат голосования.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Титаренко И. Н., оставляете свое предложение в силе? Оставляет.
Кто за то, чтобы отменить результаты голосования по данному проекту решения, прошу голосовать.
«За» - 31 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 5 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 1 (Стрельников В. А.)
Не голосовал Бурмистров А. С.
Асанцев Д. В. – Решение принято по поводу отмены результатов голосования.

Кондратенко О. А. – Теперь необходимо проголосовать за проект решения за основу «О награждении Почетной грамотой».

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения «О награждении Почетной грамотой» за основу. Прошу голосовать.

«За» - 36 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Пирогова Х. В.)
Не голосовал Бурмистров А. С.
Асанцев Д. В. – Решение принято. Поправки есть?

Предлагается поправка об исключении из проекта кандидатур к награждению Кориковой и Малковой, представителей ТИК Октябрьского района.

Титаренко И. Н. – У нас есть механизм отзыва Почетных грамот Совета депутатов, если, допустим, принято решение судом, что они что-то нарушали?
Кондратенко О. А. – Нет. 
Асанцев Д. В. – С учетом поправки, насколько я понимаю, мы можем не поддержать какие-то отдельные кандидатуры, если такая поправка поступила. В данном случае, поступила поправка исключить из проекта решения фамилии Кориковой и Малковой, представителей ТИК. 
Ставится на голосование поправка об исключении из проекта решения двух данных кандидатур, представленных к награждению.

Кто за данную поправку, прошу голосовать.

«За» -16 (Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бойко С. А., Бурмистров А. В.,

Бурмистров А. С., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю.,

Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А.)

«Против» - 15 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В., 

Гончарова Л. В., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Чаховский Д. А., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 7 (Воронина Е. А., Константинова И. И., Сафонкин С. А.,

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А.)

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. Поправка не принята.

Ставится на голосование проект решения в целом.

Бойко С. А. – Предлагаю отменить решение по голосованию по поправке.
Асанцев Д. В. – Бойко С. А. предлагает отменить решение по голосованию по поправке.

Кто за отмену решения по голосованию по поправке, прошу голосовать. 
За отмену результатов голосования. 

«За» -14 (Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бойко С. А., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Савельев А. Г., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А.)

«Против» - 21 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. В., Чернышев П. А.)

Не голосовал Бурмистров А. С.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Ставится на голосование проект решения в целом, прошу голосовать с учетом отклоненной поправки.

«За» - 25 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 6 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 6 (Беспечная И. П., Ильиных И. С., Лебедев Е. В.,

Михайлов А. Ю., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.)

Не голосовал Бурмистров А. С.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. Проект решения отправляется в комиссию по социальной политике и образованию на доработку.
39. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О требовании исполняющего обязанности прокурора города Новосибирска от 15.10.2020 № 2-503в-2020 об изменении муниципального нормативного правового акта с целью исключения выявленных коррупциогенных факторов».
15 октября в Совет внесено требование прокурора, в соответствии с которым прокурор требует внести изменения в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, а именно в пункте 6.19 указать, с какого момента начинается течение срока «календарный год» в случае выявления повторного размещения самовольного нестационарного объекта, и второй момент -предусмотреть обязанность по оформлению акта о самовольном демонтаже объекта собственником нестационарного объекта.
Из требования прокурора следует, что датой, из которой начинается течение срока календарного года, должна являться дата демонтажа нестационарного объекта, который осуществил собственник самостоятельно. Однако представляется спорным вопрос, можем ли мы этой датой считать именно этот момент, потому что в таком случае, как прокурор нам предлагает, необходимо в нашем решении устанавливать обязанность для собственника сообщения в органы местного самоуправления, что он планирует демонтировать нестационарный объект. 
На мой взгляд, это может быть излишним требованием и, учитывая, что все правовые акты, которые предполагают и затрагивают права и обязанности предпринимателей, проходят процедуру ОРВ, здесь может быть проблема. 

Однако мы запросили мнение мэра, и нам поступило предложение определить датой начала течения календарного года другую дату, это момент опубликования карты-схемы. Мы считаем, что это предложение разумное, фактически это предложение приводит к удовлетворению протеста прокурора, и мы вам предлагаем проект решения, в котором будет предусмотрено полное удовлетворение требования прокурора города и рекомендация к мэрии о внесении соответствующих изменений с учетом предложения в Положение о порядке размещения временных объектов. 
Просим вас поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Тыртышный А. Г. – Проект решения был рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован сессии к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (38).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
40. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г.– Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 10 «Об утверждении председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Сегодня состоялось заседание постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. Решением комиссии председателем комиссии избран Любавский Андрей Валерьевич. 

В связи с чем предлагается проектом решения утвердить на должность председателя комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству Любавского Андрея Валерьевича. 
Проект рассмотрен комиссией и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Выступления? Нет.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 33 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Картавин А. В., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 2 (Бойко С. А., Каверзина С. В.)
Не голосовали Константинова И. И., Чернышев П. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Разное:

41. СЛУШАЛИ:

Клемешова О. П. – Проинформировал депутатов о готовности уборочной техники и служб города Новосибирска к уборке территории города в зимний период.

В представленном слайде говорится о наличии техники, которая предназначена для зимней уборки снега. Здесь мы намеренно разбили ее по категориям, чтобы было абсолютно понятно, какая техника, какого типа и в каком количестве на сегодняшний день находится на балансе мэрии города Новосибирска. 
Средний процент готовности сегодня на уровне 77 %. На самом деле сейчас порядка 20 единиц находятся на переоборудовании, вы знаете, что техника в основной своей массе универсальная и предназначена как для летней уборки, так и для зимней уборки. 
До 15 ноября мы планируем поставить в строй 100 % автогрейдеров, снегопогрузчиков и фронтальных погрузчиков. Бульдозеры предназначены только для работы на снегоотвалах, но, тем не менее, 63 % их на сегодняшний день готовы. МКМ из 15 штук 10 предназначены для уборки и обслуживания тротуарной части города, также до 15 ноября будут все переоборудованы и поставлены в строй. 
На следующем слайде показана общая готовность техники по ДЭУ, немного неравномерно готовится. По ДЭУ-1 - вы прекрасно понимаете, что наибольшее количество техники там находятся и, как я уже сказал, отставания будут ликвидированы. Планируем коэффициент готовности довести до 85.

Что касается укомплектованности механизаторами и водителями, на сегодняшний день это выглядит так: механизаторы и водители укомплектованы на 70 %. Следует отметить, что некоторые единицы техники по штату имеют и по два, и по три механизатора, чтобы иметь возможность круглосуточно обеспечивать эксплуатацию данной техники. 
На сегодняшний день в службе занятости размещены объявления, также мы работаем с близлежащими населенными пунктами, механизаторы которых в основном занимаются в летний период сельхозпроизводством. Как показывает практика, в ноябре, в начале декабря часть из них переходит на работу в город, тем самым позволяя довести процент укомплектованности водительским составом и механизаторами ориентировочно до 80 %. 

Понятно, что подготовка к зиме только ремонтом техники и укомплектовыванием кадрами не ограничивается, в наших сибирских условиях требуются и запасы противогололедных различных материалов. На сегодняшний день отсева горных пород заготовлено 100 % и поступил уже на пескобазу, а также по учреждениям создан определенный запас, поскольку мы уже как минимум два раза переходили через ноль и приходилось использовать пескоразбрасывающую технику на территории города Новосибирска. 
Также в этом году мы будем использовать химические реагенты типа Бионорд, как двухкомпонентные, так и однокомпонентные твердые фракции. Бионорда на сегодняшний день заготовлено порядка 56 %, это связано с тем, что контракт у нас длящийся, и поставки начинаются с 1 октября 2020 года по март 2021 года. Здесь графики поставки точно расписаны, у нас есть запас, оставшийся с прошлого года, поэтому срывов по использованию химических реагентов на территории города Новосибирска не будет.

Что касается привлеченной техники, я думаю, что ни для кого не секрет, и особенно самосвальную технику в период обильных снегопадов мы применяем. На сегодня практически во всех ДЭУ размещены аукционы, два ДЭУ, это ДЭУ-3 Ленинский район и ДЭУ-4 Кировский район, имеют на сегодняшний день действующие контракты, остальные контракты будут отторгованы в конце ноября месяца. Я думаю, что до этого периода обильных снегопадов еще не будет, и мы будем справляться собственными силами, собственной техникой, которая есть у нас на балансе. Когда будут обильные снегопады, будет привлекаться техника коммерческих организаций.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Антонов Р. В. – Что у нас вообще со снегоотвалами? В частности, у нас по прошлому году были снегоотвалы. И снегоплавильные станции как у нас готовы?
Клемешов О. П. – По снегоплавильной станции, станция на ул. Широкой будет работать в штатном режиме, уже готова к приемке снега. Что касается площадок для временного складирования снега, то их запланировано 11. 
Основной вопрос был в прошлом году по площадке Кировского района, когда, по сути, не было территории, где можно складировать снег. На сегодняшний день этот вопрос решен при помощи коммерческих организаций, собственника земли. Согласовано это все с природоохранными ведомствами, и Кировский район также обеспечен площадкой для временного складирования снега.

Бурмистров А. В. – Вопрос по поводу отсева, который используется на дороге. Планируется ли закупка техники и уборка весной этого отсева с помощью пылесосов или каким-то образом еще?
Клемешов О. П. – На сегодняшний день, поскольку 2020 год был для нас первым годом, когда мы только учились убирать в весенний период отсевы горных пород, технология отработана. Понятно, что поступление на баланс специализированной техники, которая может убирать механизировано с дорог города этот отсев, было бы огромной помощью, но боюсь, что рамки бюджета нам в массовом порядке не позволят приобрести механизированную большую технику, которая способна работать на тротуарах и на парковках. Технология следующая: то, что мы стараемся с тротуаров это смыть, с проезжей части у нас есть пылесосы, которыми мы можем эту работу выполнять.

Титаренко И. Н. – Не услышал в докладе по районам ситуацию по МКП районов, хотелось бы знать. Потому как мы видим с вами, что разрыв между убираемыми территориями за ДЭУ-1, я по Октябрьскому району говорю, закрепленной территорией по километражу, по площади соразмерна той площади, которую убирает районное МКП, но финансирование в 6 раз меньше – это первый информационный момент. 
2023 год не за горами, у нас множество спортивных событий, и хотелось, чтобы в городе была обновленная техника. Мы два года назад или три года назад технику обновили, 50 единиц новых город поимел. 

Хотелось бы узнать, в каких программах город сейчас участвует в федеральных, региональных программах по замене техники, и какие планы по замене до 2023 года?
Клемешов О. П. – Что касается замены, вы прекрасно знаете, что в начале 2020 года мы планировали провести закупки на 50 миллионов рублей той техники, которая действительно сейчас наиболее необходима. Причем мы подходили дифференцированно, отдельно по каждому ДЭУ решали, какого типа техника необходима именно в эти районы, которые обслуживают эти дорожно-эксплуатационные учреждения. 

Но с этими планами в связи с коронавирусной инфекцией пришлось расстаться, поскольку бюджет претерпел значительные изменения, и поступления в бюджет значительно снизились. Это не значит, что мы не нуждаемся в покупке новой техники, предлагаю совместно эти вопросы как-то решать и поднимать. 

Что касается региональных программ по обновлению коммунальной техники, насколько я знаю, их нет, по федеральным программам на сегодняшний день рассматриваются вопросы по программе «Безопасные и качественные автомобильные дороги», выделить одно из направлений по коммунальной технике. Если это направление будет выделено, соответственно город Новосибирск будет принимать участие, и мы поборемся за призовые места в этом направлении.

Мухарыцин А. М. – Можно ли говорить, что город готов к зиме, если износ техники составляет 84 %, а укомплектованность 36 %?

Клемешов О. П. – Я думаю, что максимально и рационально используя эту технику, удастся поддержать какой-то уровень, я не говорю, что идеальный уровень порядка в городе Новосибирске. При имеющихся обстоятельствах либо при выпадении каких-то сверх нормативных осадков у нас всегда остается механизм принятия решения комиссии по чрезвычайным ситуациям привлечения за дополнительное финансирование дополнительной техники, и соответственно выполнение дополнительного объема работ.

Локоть А. Е. – Откуда цифры такие? 
Клемешов О. П. – По цифрам по износу - это отдельный вопрос, техника приобреталась и в 2017 году. Понятно, что абсолютно новой техники нет, но по факту сделайте запрос, мы Вам можем ответить, какой износ на сегодняшний день коммунальной техники в городе Новосибирске.

Мухарыцин А. М. – У меня есть полностью все запросы, которые я сделал на 27 вопросов департаменту транспорта. Здесь все ответы есть. То, что я вам задал, на самом деле, существуют 84 % износа - это среднее по всем ДЭУ и 36 % укомплектованности. Как можно говорить, что город может?
Клемешов О. П. – Я Вам сказал возможные варианты и пути для того, чтобы город справился с поставленной задачей.

Каверзина С. В. – Подтверждаю, что в Советском районе тяжелый грейдер очень изношен, это будет сложно. 
Вопрос у меня такой. У нас СО РАН ушел от управления 140 земельными участками в Советском районе, сейчас они как бы принадлежат федерации Росимущества, Росимущество за этими участками вообще не следит. Большинство этих участков расположено в жилой зоне. 
Конкретно меня интересует лестница, у нас очень крутые лестницы, по крайней мере, в микрорайоне Шлюз, и их, получается, город не имеет право убирать, а федералы не хотят. Что мы будем делать с травматизмом, который возрастет многократно, что нам делать с этими лестницами, зима уже через несколько дней?
Клемешовы О. П. – Эти территории и эти лестницы будет обслуживать МКУ «Советское».

Бойко С. А. – Тут немного коллеги уже и Вы согласились, что недостаточно бюджета для того, чтобы приобрести технику для уборки тротуаров достойную, и обсудили программы, в каких можно нам скоро бюджет утверждать. 
У меня такой вопрос, может немного вперед посмотреть, есть ли какая-то аналитика и где можно с ней ознакомиться, может Вы как-то немного скажете как эксперт обывателю? Я поясню чуть-чуть, очень много избирателей в ходе избирательной кампании жаловались на недостаточно качественную уборку тротуаров, причем мы сейчас говорим про Центральный район, это улицы Гоголя, Советская. И я сам, человек, который пешком перемещается по центру, могу сказать, что действительно тротуары крайне непригодны зимой для передвижения. Это моя обывательская оценка, нравится она или нет. 
Вопрос такой, считали ли, сколько нужно вообще снегоуборочной техники, чтобы мы в городе тротуары могли содержать в достойном состоянии?
Клемешов О. П. – К сожалению, одной техникой здесь не обойтись, чтобы постоянно тротуары были в твердом основании, и, на самом деле, технологии уборки могут быть разные. До сих пор абсолютно верного ответа, в каком качестве тротуары содержать - или до твердого основания их очищать при переходе через ноль, потом безуспешно бороться со скользкостью особенно на плитке, либо все-таки держать, как в некоторых иных европейских странах по схожему с нами климату, наст в 3-4 сантиметра, который, на мой взгляд, более безопасен для передвижения пешеходов. Можно обеспечивать техникой до бесконечных размеров, но без тех, кто работать будет на этой технике.

Бойко С. А. – Я понимаю, но чуть уточню. Мы можем разные цели преследовать - до основания или оставлять, но вопрос в том, есть понимание сколько нужно, чтобы было хорошо? Можно говорить о бюджетах, о каких-то программах, Вы должны же примерно понимать, насколько мы отстаем не то, чтобы от идеала, годного состояния сегодня однозначно возможного.

Клемешов О. П. – На самом деле, все зависит о количества выпадающих осадков и от того, сколько снега нужно будет утилизировать и убрать с той или иной территории. Поэтому сказать абсолютно точно, есть расценки, есть нормативы, есть различные нормы на содержание метра квадратного, километра и так дальше. Здесь понятно, что определенные расчеты есть, но тротуары дорог второй категории обслуживают у нас ДЭУ, МКУ, администрации районов - это тротуары внутриквартальные, частный сектор. Понятно, что здесь средств, я соглашусь с Титаренко И. Н., не совсем достаточно, но, тем не менее, те средства, которые заложены в бюджете, они отрабатываются в полном объеме.

Покровский К. Е. – Я хотел немного сосредоточить внимание на уже ранее озвученной теме внутриквартальных территорий, придомовых территорий. Я правильно понимаю, что уборка в данном случае от снега этих территорий - это прерогатива в большей степени управляющей компании?

Клемешов О. П. – Придомовых территорий, конечно.

Покровский К. Е. – И внутриквартальных, отчасти.

Клемешов О. П. – И внутриквартальных, отчасти, да.

Покровский К. Е. – Как это не парадоксально звучит, особенно в центральной части города, в Железнодорожном, Центральном районах внутри дворов зимой и во внутриквартальной территории ситуация со снегом на общем фоне в городе самая настораживающая, печальная, потому что очень много жалоб от людей. Как правило в центральной части города много живет пожилого поколения в старом центре, и людям действительно физически очень сложно выйти просто из дома, пройти по двору. 
У меня в этой связи, вопрос, предложение. Коллеги мне подсказывают, что у нас 20 тысяч рублей штраф управляющей компании в случае несоблюдения своих функциональных обязанностей в части уборки и прочее. Это такие абсурдно смешные цифры, и регламентируют деятельность по работе в этой части администрации районов. Верно?

Клемешов О. П. – Совершенно, верно. Департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства, муниципальная жилищная инспекция и государственная жилищная инспекция.

Покровский К. Е. – Я предлагаю на этом аспекте сосредоточить больше внимания. Если уже визуализируются какие-то положительные сдвиги в плане больших дорог в городе, то внутри дворов, я считаю, что нужно более серьезнее ужесточить контроль над работой управляющих компаний и, наверное, выработать какой-то регламент с повышающим коэффициентом.

Клемешов О. П. – У государственной жилищной инспекции штрафы до 300 тысяч рублей, его величина как ни что другое стимулирует на нормальную работу управляющей компании. Я думаю, что мы прислушаемся к этому совету и будем активнее использовать в зимний период механизм работы государственной жилищной инспекции и муниципальной жилищной инспекции. Сейчас есть определенные трудности, это связано с запросом в прокуратуру, можем ли мы выйти на проверку той или иной компании. Сейчас, с некоторых пор, сначала получаем жалобу, потом пишем в прокуратуру предмет проверки, и прокуратура либо разрешает, либо не разрешает выйти на проверку по этому вопросу.

Локоть А. Е. – Я добавлю к ответу на вопрос, потому что Покровский К. Е. затронул крайне важный, на мой взгляд, корневой вопрос. 
Дело в том, что территория города Новосибирска исторически никогда не убиралась и не могла убираться полностью коммунальными службами от снега, у нас зимы не повторяются, но бывают очень снежные, и количество снега, который выпадает, просто не под силу коммунальной технике, никаким бюджетом это не покрыть, невозможно. 
Если мы вспомним опыт советский, то там всегда привлекались организации, и те территории, которые примыкают к тем или иным учреждениям, заводам, предприятиям, они убирались силами, у каждого были свои возможности, свой трактор, людей выводили, убирали территорию. Эта практика в нынешнее время практически не действует, хотя мы пытаемся все время через администрации, через глав администраций заключить какие-то соглашения, они юридической силы особо не имеют, но в каждой администрации есть совет директоров, с которыми работают, обращаются: «Давайте мы объединим усилия», и иногда это дает результаты. 
В этой части существует проблема, безусловно, уборки внутриквартальных территорий, и здесь работа об ответственности управляющих организаций, это управляющие компании, где-то могут быть кооперативы, где-то другие формы, у нас несколько форм управления существуют в соответствии с законодательством на территории города. Но есть территории, которые примыкают к предприятиям, особенно когда речь идет о больших торговых сетях, когда речь идет о заправочных станциях, это имиджевые потери, если прилегающая территория не убирается. 
В этой части, я думаю, что депутаты могли бы помочь очень сильно, исходя из возможности на своих округах, в налаживании контактов с предпринимателями с тем, чтобы в случае обильного выпадения снега решать совместно эту проблему. Я открыто об этом говорю, это проблема, потому что даже при тех бюджетных возможностях, которые существуют в Москве, в московском муниципалитете, при обильном выпадении снега проблема наступает, потому что всю территорию Москвы взять и одномоментно убрать тоже не представляется возможным. Эта проблема существует.

Титаренко И. Н. – Вопрос к Локтю А. Е., потому что вопрос уже стар по политическим меркам, и мы с Вами еще обсуждали его после того, как Вы стали мэром и заместитель Ваш по городскому хозяйству отвечал за Ваше поручение, которое до сих пор не выполнено. 
Мы с Вами говорили о создании рабочей группы по выработке методики уборки улиц и частного сектора, и межмуниципальных, и муниципального уровня. До сих пор эта группа, комиссия или какой-то другой орган не создана. 
Что сейчас происходит в районных МКП? Почему Клемешов О. П. сейчас говорил - несоразмерные бюджеты, а площадь одинаковая? Что сейчас происходит? Районные МКП, отыгрывая аукцион в декабре, сами себя загоняют в заложники. Если вдруг в январе выясняется, что это нерадивый подрядчик, с которым нужно расторгнуть договор, то администрация ни одного района этого не сделает.  Потому что, если они расторгнут, в течение 40 дней нужно провести новый аукцион. Естественно, этого администрация не может сделать, потому что идут снегопады, дороги не почищены и тому подобное. Мы сами себя оставляем в заложниках тех аукционных процедур, которые мы создали для районов, это первое.
Второе. У меня предложение все-таки рассмотреть вопрос создания группы, второе - самой методики подхода организации этой работы. Если вдруг мы понимаем, что подрядчик нерадивый, расторгнуть с ним договор, а выполнять на этой территории функции подрядчика будет районное ДЭУ. 
Там множество предложений, я Вам их письменно изложу, на Вас отправлю в ближайшее время.

Локоть А. Е. – Я готов рассмотреть, здесь возражений никаких нет посотрудничать, только я обращаю внимание на то, что обойти законодательство невозможно, российское законодательство оно есть и его надо соблюдать.

На самом деле, практика расторжения договора в течение зимнего периода, такая практика у нас есть и она применялась рядом районов, у меня на памяти несколько примеров, хотя это всегда болезненный вопрос. 
И еще тема уборки частного сектора - это вообще отдельная тема, там не все так линейно и просто, потому что бывает по-разному, одни за то, чтобы убрать здесь, другие - чтобы по-другому убрать, одни за то, чтобы складировать здесь, другие против. Частный сектор - это всегда особая тема. Я не говорю, что они не правы, но здесь надо очень внимательно к этому относиться, и это в ручном только управлении, через администрации. А так, я, конечно, готов рассмотреть Ваше предложение, давайте посмотрим.

Чернышев П. А. – Вопрос к Клемешову О. Н. Я хочу полностью поддержать Титаренко И. Н. в теме работы районных муниципальных казенных учреждений. 
На примере прошлого года, если говорить про ДЭУ, наше Калининское ДЭУ-6 отработало на очень хорошем уровне, имея свой парк, опираясь на свои ресурсы, понимая, как их потратить, даже имея ту неполную комплектацию, далеко не полную комплектацию и унылое состояние подвижного состава. 
Но МКУ «Калининское» трижды не смогла заключить договор на обслуживание и уборку тротуаров, в следствие чего приступило к работам в январе и то не в начале месяце. Конечно, была обильно снежная зима. Но, дождались до того, когда тротуар вырос до человеческого роста, люди как по горам ходили по этим тротуарам заснеженным. В итоге ДЭУ все-таки дало трактор и пробило тротуары по улице Народной, к примеру говорю. 
Вопрос в том, чтобы поставить на контроль, если это законодательно мы не можем сломать эту историю, вопрос заключения договоров с подрядными организациями, которые в состоянии убирать тротуары, в состоянии убирать второго порядка улицы, то, что обслуживают именно муниципальные казенные учреждения, потому что входить сейчас в зиму с полным непониманием того, будут ли убираться те же самые пешеходные тротуары, это, конечно, просто позор.

Клемешов О. П. – Вы сами сказали, что когда поняли, что подрядчик уже на этих условиях не выйдет на конкурс и не определится победитель этого конкурса, то ДЭУ-6 подставило свое плечо и по возможности, невзирая на то, что своей работы достаточно, они тем не менее, по крайней мере, центральные улицы для Калининского района по тротуарам почистили. 
Я также согласен с тем, что предлагал Титаренко И. Н., какие-то запасные варианты, запасные механизмы мы в любом случае будем искать. И МКУ, и администрации районов на сегодня отчитываются о проведенных конкурсных процедурах и наличии подрядчика на те или иные работы. Я надеюсь, что не все подрядчики, которые заходят на эту тему в городе Новосибирске, нерадивые, и все-таки Калининский район сможет определить своего победителя в этих конкурсных процедурах.

Локоть А. Е. – У нас есть примеры по городу, где МКУ, привлекая те или иные организации, прекрасно убирают территорию. В Кировском районе есть организация, которая, выиграв конкурс в прошлом году, показала, что хорошо вооружена, хороший уровень техники снегоуборочной. Есть как такие, так и другие примеры, надо практику эту распространять положительную.

Кулинич Д. А. – Снегоплавильная станция на улице Широкой, я так предполагаю, что туда будет ожидаться достаточно большой объем трафика снега и при строительстве данного объекта были даны обещания жителям о строительстве защитного экрана, шумозащитного экрана от объездной дороги, потому что данный объект доставляет очень большое беспокойство близлежащим домам. Он в непосредственной близости находится к домам, к большим домам, и людей это очень сильно беспокоит. Я знаю, что было несколько встреч по данному поводу, но ничего не сделано. К примеру, на выборы данные дома они уже не вышли, даже на встречи, агрессия там серьезная по этому поводу.

Клемешов О. П. – Надо сказать, что первоначально при строительстве этого объекта действительно эти вопросы звучали и звучали достаточно активно. Затем, после начала работы этого объекта я не слышал, кроме как от депутата Законодательного Собрания и сегодня от Вас, что этот вопрос действительно стоит так остро. Но, тем не менее, муниципалитет сегодня альтернативную дорогу действительно рассматривает вдоль гаражей по ул. Широкой, 40 и по ул. Широкой, 34, чтобы максимально отвести от жилых домов трафик грузовых автомобилей. 
Что касается установки защитного экрана, то также этот вопрос рассматриваем. И если дорога, я думаю, перспектива уже этого года, то по шумозащитному экрану, к сожалению, я это пообещать пока не могу.

Асанцев Д. В. – Мы по регламенту проработали 30 минут, продолжаем?

Поставлю на голосование. Кто за то, чтобы продолжить рассмотрение данного вопроса, прошу голосовать.

«За» - 31 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Люмин В. И.)

«Воздержались» - 5 (Гончарова Л. В., Кулинич Д. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А.)

Не голосовал Антонов Р. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Украинцев И. С. – Я в продолжение темы снегоплавильных станций. Хотелось бы понимания, что у нас вторая на Сибирском Молле, она так и не работает и не заработает, слава богу, потому как там санитарные все нормы нарушены, и я так понимаю, никто особо не понес в свое время ответственность за неправильно принятое решение. 
Я вопрос сформирую следующим образом. У нас есть еще одна проблема. Полигоны, на которые свозится снег в зимний период, они весной превращаются в свалки, зоны такой экологической катастрофы, потому как везут туда не только пескосоляную смесь вместе со снегом, Бионорд, но еще и мусор, и это не красит не наш город, и в целом надо от этой практики уходить. И снегоплавильные станции в этом случае как-раз выход. Другое дело, что располагать их нужно там, где они бы не мешали местным жителям, такие места даже в городе Новосибирске есть, в пригородах их предостаточно. Поэтому на тех же местах, где сейчас находятся полигоны для хранения снега, там же можно их, на мой взгляд, располагать. 
В связи с этим вопрос. Есть ли стратегия по увеличению снегоплавильных станций в городе Новосибирске и перехода к более цивилизованному методу складирования и утилизации снега? И, насколько я понимаю, это экономически может быть даже не ударит сильно по городскому бюджету, потому как раз снегоплавильные станции современные позволяют использовать гранитную крошку, мраморную крошку и Бионорд повторно, отделяя их от растаявшего снега.

Клемешов О. П. – Что касается экономии, то здесь с Вами не соглашусь. Снегоплавление на сегодняшний день в городе Новосибирске возможно только на газе, и это достаточно дорогостоящее удовольствие. Если складирование снега на площадке для временного размещения в среднем может стоить около 40 рублей за куб, то снегоплавильная станция возле Сибирского Молла, которая построена на средства инвестора и сегодня является целиком частной собственностью, это 170 рублей за куб, как минимум в четыре с лишним раза дороже. 
К сожалению, иные снегоплавильные станции, которые имеют распространение в Москве и в Санкт-Петербурге, т. е. строительство на канализационных коллекторах, мы эти вопросы рассматривали, изучали и в командировки летали, разговаривали со специалистами Горводоканала, к сожалению, пока технологических возможностей для строительства на хозфекальной канализации для города Новосибирска не приемлемо, мы просто можем угробить свою хозфекалку. 
Что касается площадок для временного складирования снега, как я сказал, на этот год их планируется 11 против 17 в прошлом году. Мы занимаемся переводом сейчас площадки для временного складирования снега, принадлежащей ДЭУ-3, на полигон Левобережный, т. е. мы будем исключать возможность образования мусора на территории, близлежащей к Левобережному полигону, из-за складирования туда снега со всеми остатками, который наши же жители на дорогах оставляют, и вместе со снегом это привозится на площадки для временного складирования снега. 
Понятно, что хоть и это дорогостоящее удовольствие, но тем не менее работать над созданием альтернативных методов складирования снега, плавления, утилизации, это необходимо, и мы рассматриваем на сегодняшний день различные варианты, которые могут в этом помочь. Какие варианты рассмотрели, я вам уже говорил. Техника не стоит на месте и техническая мысль тоже. Я думаю, что найдутся иные варианты и способы утилизации снега.

Тарасов А. В. – Мы каждый год рассматриваем этот вопрос по уборке, можно спрашивать хоть сколько, и будет бледно выглядеть любой человек, если не обладает той техникой, которая на сегодня есть в должном состоянии. Получается, если из 480 единиц 367 подготовлено, сезон он уже вот, 84 % - износ и 36 % - обеспечение, может рассмотреть возможность взять всю старую технику продать, утилизировать, взять кредит или лизинг и закупить новую, весь объем техники, который нужен, чтобы убирать зимой город, и чтобы все были довольны. 
Во-первых, техника старая, на нее бензина тратится больше, стоит она дольше без работы, на нее закупается непонятное количество запчастей, и это постоянно в круговом движении. Если ее утилизировать, я думаю, все коллеги депутаты, наверное, поддержат, коли мы столько рассматриваем каждый раз этот вопрос, то взять ее уже утилизировать, и все, взять принять решение - либо лизинг, либо кредит на то учреждение, которое есть. Дальше дать задание, чтобы департамент транспорта и департамент энергетики отработали с управляющими компаниями вопрос. 
У Сталина, из истории, была такая тема, как машинно-тракторные станции, там, где закупалась техника и выдавалась колхозам, малым, большим, без разницы, чтобы эта техника обслуживала их землю. Здесь примерно тоже самое, если закупить на город нормальную технику и потом выстроить отношения с управляющими компаниями, чтобы они не содержали всю технику, а брали. 
Предлагаю рассмотреть возможность приобретения нормальной техники, и больше к этому вопросу не возвращаться и бледно не выглядеть ни вам, ни нам перед жителями.

Асанцев Д. В. – Как предложение, да? Я понял.

Бойко С. А. – Я дополню коллегу, полностью согласен с Тарасовым А. В., что владеть новым - это намного дешевле, чем владеть старым. Я потому и начал свой вопрос предыдущий с того, а сколько нужно, чтобы было хорошо, чтобы понимать, о чем говорить - лизинг или кредит, или может сократить другие статьи, это уже следующий вопрос. Надо наметить хотя бы какое-то стремление, куда двигаться. 
У меня на самом деле был другой вопрос, я хотел вернуться к снегоплавилкам, которые недаром тут вспомнили. Курс школьной физики может не все помнят, но я чуть-чуть напомню, что стоимость плавки снега зависит от его веса, а не от его объема, то есть калории необходимые, чтобы его расплавить, напрямую соответствуют весу снега. Так вот, в кубометре снега может быть от 300 до 900 килограмм, разница втрое может быть. Тогда, почему же мы до сих пор со снегоплавилками рассчитываемся по объему, который совершенно не точен, я уже сказал, в три раза может отличаться, а не по весу?
Клемешов О. П. – Я думаю то, что, когда рассчитывали концессию по снегоплавилке на Широкой, это не такие засекреченные материалы, и департамент экономики Вам может дать любой расклад, сколько весит тонна снега в зависимости от его загрязнения и в зависимости от его влажности, мы знаем прекрасно. И есть разные методики, можно сделать приемку за тонну, но в три раза дороже, либо за приемку по кубам, но в три раза дешевле, сумма от этого не изменится. 
Если Вы говорите об учете, то, в принципе, возможно рассмотреть это, но поверьте, что касается снегоплавилки, неоднократно проверяли и прокуратура, и следственные органы, и здесь никаких превышений объемов, касающихся приемки снега на снегоплавление, не было выявлено, а, поверьте, они умеют искать.

Бойко С. А. – В этом и проблема, когда мы считаем одно, очень сложно выявить, поэтому и не было. Мы изначально идем по пути, который продуцирует какую-то возможность приписок или офшоров, лучше идти по пути, который намного четче и длиннее, легче выявить нарушение. А это, как раз, если легче выявить нарушение, приводит к тому, что нарушений становится меньше.

Клемешов О. П. -  Я еще раз говорю, что об этом можно спорить хоть сколько, также как по вывозу ТКО, и это федеральные уже нормы, а не только принятые в городе Новосибирске, и также двойные исчисления и по метрам кубическим, и по весу. Но здесь учет, что касается снегоплавления по снегу и по объему кузовов, он достаточно точный на сегодняшний день.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос про многоквартирные дома. Если я Вас правильно услышал, то ситуация какая-то странная, что ни департамент, ни администрация, ни жилищная инспекция не могут сделать проверку без прокуратуры, я правильно Вас понял? 

Клемешов О. П. – Совершенно, верно.

Бурмистров А. С. – Тогда возникает простой вопрос, может не к Вам, а к правовому департаменту. У меня количество обращений намного больше по уборке снега в многоквартирных домах, претензии в основном там у меня, по крайней мере. Сейчас правовая ситуация не позволяет нам, в текущем ее понимании, из этого тупика выйти. Что делать? Потому что прокуратура она пока добро даст или не даст, как работать то? 
Получается, что мы зависим от каких-то непонятных людей, не можем ничего предпринять, чтобы обязать управляшки этот снег убирать, а люди жалуются  на эти управляшки. Горжилинспекция бездействует, это в девяти случаях из десяти толку обращаться туда нет, это моя статистика. Что нам делать всем вместе, как выйти из этого тупика, правового в первую очередь? Это не хозяйственный вопрос?
Клемешов О. П. – В любом случае запрашивать разрешение на выход на проверку по конкретным фактам, если не по обращению жителя, то в рамках проведения мониторинга. Закон на сегодняшний день это позволяет сделать, когда тот или иной инспектор либо работник отдела может выйти, обнаружить это нарушение, в рамках мониторинга ситуации общей сделать запрос в прокуратуру, обнаружить это нарушение уже в рамках проверки и только тогда наказать. Пока иного правового механизма не просматривается.

Бондаренко С. В. – Мне приятно, что коснулись немножечко центра, но я хотел сказать о том, что не только пожилые люди живут в центре, живут и чиновники, и депутаты, и ничего в этой ситуации сделать практически невозможно. Много проблем в центре, особенно ночью, когда грейдер проходит по магистральной улице, забивает выезд из жилмассива, утром не выехать просто. В этой связи даже наказы у нас есть по уборке территории улиц Крылова, Семьи-Шамшиных, Ольги Жилиной, прямо обвал, мы их, кстати, еще не рассматривали. 
Предложение такое: при администрациях районов какую-то рабочую группу создать, чтобы они системно разбирали эти элементы. Локоть А. Е. сказал, что есть предприятия, которые могут часть территории прихватывать и убирать, но в центре нет предприятий практически, торговля, ну тогда это вопросы к управлению потребительского рынка. Но что можно сделать около детских садов и школ, ничего. Поэтому какая-то системная работа должна быть, потому что последние три года с ситуацией справиться очень сложно.

Второе предложение по снегоотвалам. К слову, в пойме Каменки стояла снегоплавильная станция, она приказала долго жить, потому что ее обстроили жилыми домами, и она попала в свою же собственную санитарную зону, она прекратила существовать. Получается, благодаря какому-то там нарушению предоставления земельного участка мы лишились возможности. Снегоотвал смелее предоставлять надо, потому что из центра всегда снег вывозили, никогда он не складывался, нужно смелее предоставлять, потому что вся эта тема платная по вывозу и это не просто сложно вывезти, но еще и дорого.

Ильиных И. С. – Я бы хотела поднять вопрос по поводу расчистки от снега территории военного городка. Я понимаю, что там и федеральная собственность, и муниципальная, и всякая разная, но тем не менее территория военного городка является неотъемлемой частью нашего города. И если мы говорим о проблемах, которые сегодня существуют в городской среде, то там тоже живут люди, и там снег вообще не убирают. Проблема из года в год, и она никаким образом не решается.

В этом направлении какие-то действия предпринимались, планировались предприниматься, что нам ожидать, жителям территории военного городка, этой зимой?

Клемешов О. П. – Вы же прекрасно понимаете, что на тех территориях, которые не принадлежат муниципалитету, использование бюджетных средств будет являться нецелевым использованием – это первый момент. 
Второй момент. Что касается многоквартирных домов в военном городке - есть такие же управляющие компании, которые также обязаны при выполнении того спектра услуг заниматься очисткой территории многоквартирных домов. 
Что касается дорог, то они на сегодняшний день в основном находятся на балансе ДЭУ-1, и магистральные дороги, где ходят автобусы, одна, по сути, дорога.

Ильиных И. С. – Доходит до смешного, часть дороги муниципальная, а вот здесь ровно пять метров, чтобы людям пройти - другая собственность.

Клемешов О. П. – Вы предложите на законодательном уровне выход из этой ситуации. Мы не можем тратить бюджетные средства на не свое имущество, Вы это прекрасно понимаете.

Ильиных И. С. – Я понимаю, но что-то в этом направлении было сделано вообще? Там же тоже живут люди, это часть нашего города также. Я из года в год эту картину наблюдаю и удивлена, я понимаю, что процесс передачи идет, но сколько лет он уже идет, у людей уже дети выросли.

Локоть А. Е. – Можем представить переписку. К сожалению, Министерство обороны нам отказало.

Ильиных И. С. – Что мы в этой ситуации можем сделать?

Локоть А. Е. - Мы не можем перепрыгнуть через законодательство Российской Федерации.

Клемешов О. П. – Единственный момент, я думаю, что мы организуем встречу с управляющими компаниями, которые отвечают за те или иные территории, за использование этого имущества, постараемся найти какой-то компромисс, чтобы очистка военного городка изменилась в лучшую сторону.

Ильиных И. С. – Дело в том, что там жилой фонд достаточно старый, там очень часто случаются коммунальные аварии и то, что снег не вывозится, то, что не чистится, эта ситуация, что прорыв, горячая вода, усугубляется настолько, люди сидят без света в квартирах, я уже не говорю про территорию.

Клемешов О. П. – Вы, пожалуйста, не сгущайте краски. Любая авария, произошедшая на той или иной коммуникации, чаще всего она устраняется в нормативные сроки, которые установлены законодательством Российской Федерации.

Ильиных И. С. – Я сейчас о последствиях, не об аварии.

Локоть А. Е. - Полемика идет по конкретной территории, таких территорий несколько в городе Новосибирске, там, где федеральная собственность, там, где муниципалитету полномочий нет вмешаться. В чрезвычайных ситуациях мы вмешиваемся и оказываем поддержку, насколько это возможно, объявляя режим ЧС и откликаясь на просьбы. 

Но я просто предлагаю, для чего вмешался в полемику, я предлагаю депутатам подключиться к этой теме. Давайте, у нас это сложный вопрос, там, где решение принадлежит Министерству обороны, в частности, в данном случае. Пока не будет передано право собственности муниципалитету, вмешаться туда эффективно в решение проблем нет возможности. 
Нам передали дорогу одну, мы ее сделали, и мы за ней следим и убираем ее и выделяем средства на ее уборку и все, а дальше подвигаясь, территория вообще военного городка - это серьезная проблема. Я просто предлагаю депутатам включиться в решение, может обращение, еще что-то, вы поизучайте поглубже.

Ильиных И. С. – Вы же сами говорите, что переговоры с Министерством обороны стоят на месте.

Локоть А. Е. – Вы включитесь в эти переговоры.

Ильиных И. С. – Я не выходила из них.

Локоть А. Е. – Вот и давайте дальше с энергией всей. Вы сейчас направляете свою энергию не в ту сторону, здесь вопрос не решается в этой плоскости, тут полномочий нет.

Ильиных И. С. – Я спросила, что мы сделали в этом направлении, мэрия Новосибирска в этом направлении что-то сделала?

Локоть А. Е. – Мы обменялись, здесь надо просто объединять усилия.

Ильиных И. С. – Комиссия по инновации территории военного городка -  есть там какие-то точки соприкосновения, на каком уровне? Что-то же нужно предпринимать, потому что не то, что аварии устраняются, последствия аварий, когда снег не убирается, а потом происходит авария, там можно кино снимать.

Клемешов О. П. – Действительно, это отдельная тема, и можно здесь до бесконечности полемику вести или диалог, но, тем не менее, надо искать какие-то конкретные решения.

Мухарыцин А. М. – Я написал письмо в комиссию по городскому хозяйству, чтобы на ближайшей комиссии рассмотреть данный вопрос. Сегодня все, кто здесь сидит, могут задавать и задавать вопросы. Давайте на комиссии создадим рабочую группу по эффективности и улучшению работы ДЭУ. 

Мое предложение такое - может сегодня закончить и на комиссии начать эту работу, на комиссии по городскому хозяйству. Мы разослали то, что нам ответы дал департамент транспорта, мы в каждую ячейку должны были положить, не знаю, положили или не положили, выясню и посмотрю. Те вопросы, которые у вас будут существовать, тоже можете задать департаменту транспорта, и на комиссии мы это все рассмотрим.

Тыртышный А. Г. – Весь мой опыт работы в сфере ЖКХ говорит о том, что, на самом деле, более эффективно работать силами собственных бюджетных учреждений, собственной техникой, чем отдавать эти работы на аутсорсинг по содержанию дорог и по вывозу снега. Во-первых, потому что у всех аутсорсинговых компаний понятна цель - зарабатывать деньги, получение прибыли, а не содержание территорий. Опять же, всегда можно уволить директора учреждения, попробуйте расторгнуть один контракт, заключите другой, это ужас просто. 
Не кажется ли Вам, что в принципе вот эта система, когда мы отдаем на аутсорсинг содержание дорог в зимний период и в летний период, она на самом деле себя не оправдала? 

Клемешов О. П. – На самом деле можно идти двумя путями здесь, что-то отдавая на аутсорсинг, что-то выполняя своими силами, такая смешанная система на сегодняшний день в городе Новосибирске существует. Та техника, которая есть на балансе на сегодняшний день, она просто на просто все территории без привлечения какой-то дополнительной техники, без привлечения подрядчика, к сожалению, эту работу не вывезет, и тот штат, который существует на сегодняшний день, не вывезет тоже. 
Именно поэтому в свое время в 2013 году было принято решение о создании МКУ. Здесь могут быть разные развития событий, и мы сейчас над ними думаем, либо все-таки централизовать ресурсы, либо наоборот перейти к районам. Но полная отдача территорий на аутсорсинг? Был определенный опыт уже пару лет назад, и вы знаете, чем он закончился, когда много дискутировали по поселку Пашино, тем не менее отторговали, зашел подрядчик, денег у него хватило на два месяца, а остальные три месяца зимы сибирской чистил муниципалитет, а именно ДЭУ-6. 

Поэтому действительно свои муниципальные учреждения они нужны.

Бойко С. А. – Тыртышный А. Г. меня, конечно, удивил своим экономическим взглядом на то, что МКУ чистят отлично, и это не дорого, а частники - это всегда плохо. 
Я теперь понял, почему муниципалитет свою территорию и территорию районных администраций отдает всегда частникам, т. е. себе похуже, а народу – ул. Советскую, ул. Гоголя мы будем лучшими самыми методиками чистить, это прямо здорово и приводит в восторг. 
Локоть А. Е. предложил депутатам подключаться к решению с федеральными территориями и вот Ильиных И. С., в частности, по военному городку. А я хотел уточнить, наверное, в силу своей неопытности у меня вопрос, а в чем разница, почему федеральные лестницы в Советском районе МКУ может убирать, и Клемешов О. П. сказал, что будет убирать, а военный городок МКУ не может убирать, потому что это федеральная земля? И та федеральная, и та федеральная, но одно МКУ может, а другое не может? Думаю, всем депутатам будет полезно знать, чем одна федеральная от другой отличается.

Клемешов О. П. – Я Вам отвечу на этот вопрос. Потому что в Советском районе процесс передачи земель этих, о которых говорила Каверзина С. В., практически завершен. Именно поэтому после завершения смогут быть выделены официально средства на содержание этих территорий, и соответственно содержаться за бюджетные средства. По территории военного городка ситуация, как раз, наоборот, к сожалению.

Украинцев И. С. – Я позволю еще реплику вставить, все-таки я считаю, что настроение у Вас не должно так категорично портиться. Нет желания у депутатов завалить Вас вопросами, просто тема снега она наболевшая каждую зиму. 
Поддержу Ильиных И. С., я в ее словах не услышал никакой претензии, она обозначает проблему, с которой ни один из депутатов, здесь присутствующих, на своем округе не справится. И, на мой взгляд, не очень корректно ни со стороны Вас, ни со стороны Локтя А. Е. говорить: «Это не в наших полномочиях.». На мой взгляд, все, что касается проблем города Новосибирска, нужно искать возможность, чтобы их решить.

И у меня в связи с вопросом военного городка возникает следующая мысль, а почему тогда мы не обращаемся, он же не бесхозный, территория военного городка, почему мы не обращаемся в надзорные органы, для того чтобы привлечь к ответственности тех, кто в нарушение всех регламентов не содержит эту территорию в должном виде? Есть такие обращения со стороны департамента или мэрии? Я уверен, что нет. 
Мы будем обращаться и по этому, и по многим другим вопросам, но я хочу акцентировать внимание, нет задачи сейчас сказать и акцентировать, что все плохо, и давайте всех расстреляем. Задача стоит общая, как предотвратить коллапс, который каждую зиму нас, к сожалению, в городе Новосибирске ожидает, поэтому и много вопросов. 
Я считаю, что комиссия по городскому хозяйству, наверное, в ближайшее время будет самая популярная, потому что уже снег выпадает, и мы видим, как там судорожно мы пытаемся эти проблемы решить. И Вы даже нам сейчас в своем докладе обозначили, что уже переходим через ноль, уже два раза переходили, а еще только октябрь. Здесь нужно более корректно относиться к нашим вопросам и просьбам.

Клемешов О. П. – Я не знаю, в каком месте из моего доклада или из моих ответов на вопросы Вы заметили, что как-то я некорректно по отношению к тому или иному вопросу себя повел, если что, заранее извиняюсь, но, поверьте, некорректности за собой я в этом плане не заметил. 
Что касается предложенного варианта решения вопроса по военному городку, то здесь как раз предложено совместно найти решение, именно о чем Вы говорили, о чем мы говорили, где здесь разногласия, я также не вижу. Поэтому, давайте совместно эти вопросы решать. 
И я всегда за конструктивный диалог и за конструктивное сотрудничество, если кто-то может где-то что-то подсказать, то поверьте, мы очень положительно относимся и к справедливой критике, и к тем возможностям, которые могут предоставить те или иные направления хозяйственной деятельности. Поэтому, прислушиваемся к любому совету, любой совет готовы обсуждать, и еще раз говорю, что двери кабинета никогда закрытыми не являются, некоторые из ваших коллег, в том числе впервые избранных уже в этом убедились.

Титаренко И. Н. – Действительно, мы видим, что создание рабочей группы может быть даже не только при комиссии по городскому хозяйству, при департаменте транспорта, оно жизненно необходимо, половина бы минимум этих вопросов была бы снята на этой рабочей группе. Это первое.

Я поддержу Ильиных И. С. в плане того, что есть механизмы, как можно деньги муниципальные, это небольшие деньги для военного городка - убрать несколько улиц, там небольшие деньги, два, три раза за зиму, через бюджет более высокого уровня, есть такая лазейка, экономисты подскажут, через бюджет более высокого уровня, и Вы тогда не сталкиваетесь с нарушением законодательства в плане нецелевого использования бюджетных средств.

Клемешов О. П. – Я думаю, экономисты и юристы рассмотрят этот вопрос, и, если такая возможность действительно есть, будем обращаться. Но мне Кондратенко О. А. уже подсказала, что за нецелевое использование еще и уголовная ответственность предусмотрена. Поэтому, если такие лазейки законные есть, то, безусловно, мы постараемся ими воспользоваться. 

Бондаренко С. В. – Я предлагаю просто завершить обсуждение данного вопроса.

Лебедев Е. В. – Обычно наши сессии начинаются с доклада мэра, но сегодня что-то пошло не так, поэтому я терпеливо дождался, чтобы обратиться к Локтю А. Е., поскольку считаю, вопрос, который я хочу вынести, касается здесь каждого депутата и городского хозяйства, поэтому косвенно и к Клемешову О. П. относится. 
Месяц назад в Дзержинском районе на Золотой горке на улице Грекова случился пожар. Вроде бы, ну что, пожар да пожар, поступил сигнал, огнеборцы приехали, но вот незадача, не могут приступить к тушению, в гидранте воды нет пожарным, бегали, кружились, второй нашли гидрант, тоже воды нет. Пока суть да дело, сгорело еще два дома, итого три. В Дзержинском районе сгорело три дома, потому что в пожарных гидрантах нет воды. 
Обращаюсь к Локтю А. Е. - Вы эту проблему возьмете за основу для Новосибирска или нет, это Вы сами решите. Но у меня великая просьба, два момента хочу обозначить. 

Первое, естественно, провести инвентаризацию, установить балансодержателя, если такого нет, поставить задачу, чтобы приняли на баланс, обеспечили рабочее состояние, все, что касается гидрантов на территории частного сектора, хотя бы, потому что там проблема эта очень сложная. 
Второй момент. Пострадавшие, это сотрудники муниципального казенного учреждения культуры «Централизованная библиотечная система Дзержинского района имени Белинского», инвалиды остались на улице, сейчас снимают халупу за 10 тысяч рублей, без угля, без дров. В связи с этим вопрос у меня, предложение, просьба поставить задачу, чтобы профильные структуры рассмотрели возможность заключения договора аренды жилья по договору социального найма, люди на улице сегодня, приживают по углам. Прямой вины муниципалитета здесь нет, я понимаю, но косвенная, на мой взгляд, налицо. Пожарно-техническое оснащение, гидранты - это муниципалитет. Я уверен, что на других округах у депутатов в частном секторе эта проблема есть тоже, просто вчера у вас пожара не было, но завтра он может случиться.

Украинцев И. С. – Тридцать седьмой вопрос сегодняшней сессии, я думаю, должен много чему нас всех абсолютно научить. Сегодня, на мой взгляд, наши избиратели, кто смотрел прямую трансляцию, многие задумались о той самой бюрократии, которую мы с вами, вроде как, должны побеждать, но ее не победили никак, и причем на таком вопросе. Лучше бы мы ошиблись вместе с вами на ПЗЗ, где тоже был момент, который не устраивал ряд коллег. Я хочу акцентировать внимание, что это вопрос ко всем и в том числе к уважаемым коллегам, которые поставили вопрос об этих двух кандидатурах, что это нужно было делать заранее. 
К вопросу, что ряд острых вопросов лучше разделять, потому как пострадали те люди из-за двух человек спорных, те люди, из-за которых вопроса не возникало, и они в итоге к юбилеям, ко всем необходимым вещам не получат Почетные грамоты. 
Мы дошли до того, что городской Совет не может принять решение по Почетной грамоте. Это должно всех нас научить, что лучше заблаговременно, понимая остроту каких-то вопросов, причем острота она возникает не только от независимых депутатов, в каждой фракции есть какие-то претензии, если мы на старте понимаем, что к этим есть претензии, значит, давайте их разделять на две части и все. Два вопроса было бы, один бы отголосовали и получили грамоты, другой бы оставили на потом для обсуждения. Все, вопрос решен. Это касается абсолютно любых вопросов повестки дня.

Асанцев Д. В. – Спасибо, что Вы подняли этот вопрос, тем самым дали возможность мне частично ответить по поводу бюрократии. От здравой бюрократии, наверное, никуда не денешься и, слава богу, что у нас на комиссиях ведутся протоколы. Пока у нас было время, у нас на сайте будут результаты голосования по данным вопросам, я запросил эти результаты, потому что у нас уже была возможность их получить. И как не странно, члены комиссии по местному самоуправлению, например, Каверзина С. В. и Пирогова Х. В. на комиссии поддержали проект решения единогласно за эти кандидатуры, а сегодня на сессии не поддержали, это к вопросу бюрократии. Это просто для информации. Возможно, что-то случилось.

На этом 2 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов

города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко 


