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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	19.10.2016
	г. Новосибирск
	№ 11


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е., 

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю. 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

	
	
	Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Моисеев С. Н.,

	
	
	Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

	
	
	Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Конобеев И. С. – производственная необходимость,

	
	
	Митряшина Е. Н. - в командировке,

	
	
	Пинус Н. И. - отпуск,

	
	
	Тарасов А. В. - в командировке,

	
	
	Шестаков О. А. – в командировке.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович

	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич


	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города  Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О Порядке осуществления мероприятий, связанных с разграничением имущества, находящегося в муниципальной собственности, между муниципальным образованием городом Новосибирском и иными муниципальными образованиями Новосибирской области (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750 (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменения в пункт 5 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 90 «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о порядке назначения и проведения опроса граждан, принятое решением городского Совета Новосибирска от 18.05.2005 № 12 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О внесении изменения в часть 3 статьи 2 Положения о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятого решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470 (первое чтение)

	
	Докладчик: Краткая

Тамара Геннадьевна

	-
	председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии

	10.
	О внесении изменения в часть 3 статьи 1 Положения о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 (первое чтение)

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы»

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 143

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 44 депутатов Совета депутатов. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Кальченко С. В., Лебедеву Е. В., Савельеву А. Г., Титаренко И. Н. 

Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.
«За» - 43 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  
Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В., 
Джулай А. Ю.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  
Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  
Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  
Покровский К. Е.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  
Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В., 
Яковенко Е. С.)
Не голосовал Прибаловец Д. В.

Асанцев Д. В. - Какие будут изменения и дополнения в повестку дня сессии? 

Прошу в повестку дня внести в раздел «Разное» вопрос «О протокольном поручении Совету депутатов города Новосибирска, принятом на сессии Законодательного Собрания Новосибирской области 22.09.2016».

Науменко В. В. – У меня обращение и изменение в повестку дня. 
Обращение к председателю Совета депутатов города Новосибирска: «Уважаемый Дмитрий Владимирович! Из сообщения средств массовой информации я узнал о том, что недавно было приватизировано имущество МУП «Похоронный дом ИМИ». Как указывалось в публикации при этом были использованы мошеннические схемы.».

Асанцев Д. В. – Вопрос зачитайте, пожалуйста.

Науменко В. В. – Предлагаю внести в повестку сессии вопрос «О рассмотрении ситуации, сложившейся вокруг МУП «Похоронный дом ИМИ»», связанный с утратой муниципалитетом контрольного пакета акций ОАО Мемориальная служба «ИМИ», заслушав информацию руководителя департамента Жигульского Г. В.

Асанцев Д. В. – Прошу подать Ваше предложение в письменном виде. 

Зарубин Ю. Ф. – Прошу внести в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Бурмистров А. С. – Есть предложение дать протокольное поручение от сессии комиссии по городскому хозяйству, вызванное ситуацией с мусороперерабатывающими заводами. Вопрос очень значимый для всех жителей города, с финансовой точки зрения, учитывая обременение. Примерно такого содержания: «Уважаемый Игорь Валерьевич, просим Вас запросить от комиссии по городскому хозяйству Совета депутатов города Новосибирска в Правительстве Новосибирской области и передать для изучения депутатам материалы по концессионному соглашению по строительству мусороперерабатывающих заводов под Новосибирском, в т. ч. копию заключенного концессионного соглашения и экономическое обоснование сделки. Также просим организовать круглый стол с приглашением разработчиков проекта для его обсуждения в Совете». 
Прошу дать такое протокольное поручение от сессии в адрес комиссии по городскому хозяйству.  

Асанцев Д. В. – Мы сейчас обсуждаем вопросы повестки сессии.

Бурмистров А. С. – Включите его тогда.

Асанцев Д. В. – Вы предлагаете включить в повестку сессии этот вопрос? 

Бурмистров А. С. – Вопрос о том, чтобы дать протокольное поручение от сессии в адрес комиссии. Мы можем это сделать? 

Асанцев Д. В. – Протокольное поручение дано. Вчера мною направлено письмо на имя председателя комиссии по городскому хозяйству Кудина И. В. с учетом Вашего обращения и депутата Пинус Н. И. Все зафиксировано и находится в работе. 
Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Вопрос «О протокольном поручении Совету депутатов города Новосибирска, принятом на сессии Законодательного Собрания Новосибирской области 22.09.2016». Учитывая, что согласно протокольному поручению, которое было принято на крайней сессии Законодательного Собрания, Совету депутатов рекомендовано выразить официальную позицию по вопросу строительства мостового перехода через реку Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска. Сессия Законодательного Собрания обращается к нам, чтобы мы рассмотрели этот вопрос до 01.11.2016. 
Поэтому сегодня предложено в разделе «Разное» этот вопрос обсудить, чтобы мы имели возможность высказать свое мнение. 
Прошу голосовать за предложение о включении в раздел «Разное» вопроса «О протокольном поручении Совету депутатов города Новосибирска, принятом на сессии Законодательного Собрания Новосибирской области 22.09.2016».

«За» - 43 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  
Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В., 
Джулай А. Ю.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,
Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  
Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,
Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  
Покровский К. Е.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  
Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В., 
Яковенко Е. С.)
Не голосовал Прибаловец Д. В.
Асанцев Д. В. – Прошу Науменко В. В. дать пояснения по своему предложению.
Науменко В. В. – Из сообщения средств массовой информации  узнал, что недавно было приватизировано имущество муниципального унитарного предприятия «Похоронный дом ИМИ». Как указывалось в публикации, при этом были использованы мошеннические схемы. 
Руководитель МУП «ИМИ», депутат Совета депутатов Бондаренко С. В. является и председателем комиссии по муниципальной собственности. Таким образом, бросается тень на репутацию одного из самых уважаемых депутатов городского Совета.
 Считаю, что городской Совет обязан отреагировать и вмешаться в возникшую конфликтную ситуацию, чтобы защитить честь Бондаренко С. В., подозреваемого в использовании своих служебных полномочий, и отстоять честь и авторитет городского представительного органа власти. 
Для того чтобы развеять слухи и домыслы, предлагаю внести в повестку дня сессии вопрос о рассмотрении ситуации, сложившейся вокруг МУП «Похоронный дом «ИМИ», связанной с утратой муниципалитетом контрольного пакета акций ОАО «Мемориальная служба «ИМИ», заслушав информацию руководителя департамента земельных и имущественных отношений Жигульского Г. В., руководителя МУП Бондаренко С. В. и руководителя контрольно-счетной палаты Шилохвостова Г. И. 
Тем самым Совет депутатов города Новосибирска в очередной раз подтвердит репутацию самого открытого и демократичного органа представительной власти в Сибирском Федеральном округе. Публичное и открытое рассмотрение этого вопроса с привлечением общественности, экспертов, представителей средств массовой информации раз и навсегда положит конец слухам и сплетням. 

Асанцев Д. В. – Поступило предложение включить в повестку сессии вопрос «О рассмотрении ситуации, сложившейся вокруг МУП «Похоронный дом ИМИ», связанной с утратой муниципалитетом контрольного пакета акций ОАО «Мемориальная служба «ИМИ». 
Салов И. Д. – У меня предложение к Науменко В. В. Может быть, нам рассмотреть этот вопрос на профильной комиссии? Ритуальная сфера находится в ведении депутатской комиссии по предпринимательству. Если бы Вы были не против, мы могли бы в этом ключе, как раз то, как Вы это формулируете в повестку, рассмотреть на очередном заседании комиссии. Заслушать и руководителя предприятия, депутата городского Совета, и начальника департамента земельных и имущественных отношений. Это как предложение.

Науменко В. В. – Я вынес это предложение на сессию. Хотя предложение Салова И. Д. тоже имеет право на существование.

Асанцев Д. В. – Абсолютно разумное предложение Салова И. Д., на мой субъективный взгляд. Если Вы ориентируетесь только на средства массовой информации, то, наверное, это не совсем правильная позиция. Со слуха такие вопросы очень сложно разбирать.

Мы сейчас поставим на голосование и определим, как этот вопрос будет сегодня рассматриваться. 
Прошу голосовать за предложение Науменко В. В. о включении в повестку дня вопроса «О рассмотрении ситуации, сложившейся вокруг МУП «Похоронный дом «ИМИ», связанный с утратой муниципалитетом контрольного пакета акций ОАО «Мемориальный служба «ИМИ».  
«За» - 8 (Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Илюхин В. В.,  
Кальченко С. В.,  Лебедев Е. В.,  Науменко В. В.,  Плотников Д. В., 
Рыбин Л. Ю.)
«Против» -16 (Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Дамаев Д. В.,  Джулай А. Ю.,  Зарубин Ю. Ф.,  
Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  
Курбатов Д. Г.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  
Червов Д. В.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 16 (Асанцев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Люмин В.И.,  
Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А.,  Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А., 
Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,
Тямин Н. А.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Бондаренко С. В.,  Тыртышный А. Г.,  Черепанов Г. К.

Предложение не принято.
Асанцев Д. В.  - Следующий вопрос «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Зарубин Ю. Ф. – Поступило заявление Савельева А. Г. с предложением вывести его из состава комиссии по городскому хозяйству и избрать его в состав комиссии по градостроительству.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. о включении в повестку дня вопроса «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
«За» - 43 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  
Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Бурмистров А. С.,  
Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Джулай А. Ю.,  
Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,
Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  
Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  
Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,
Яковенко Е. С.)
«Воздержался» - 1 (Ансимов М. В.)
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Ушел депутат Джулай А. Ю.

1. СЛУШАЛИ:                                    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).

Проект решения содержит изменения доходной и расходной частей бюджета. Изменения можно разделить на три блока. Первый блок – это общие изменения объемов межбюджетных трансфертов на 232,2 млн. рублей. Второй блок - уменьшение доходной и расходной частей бюджета с увеличением дефицита. Уменьшение собственных доходов на 350 млн. рублей, уменьшение собственных расходов на 99,3 млн. рублей, в т. ч. обслуживание муниципального долга на 66 млн. рублей. Расходы по аппарату управления на 5,2 млн. рублей. Расходы по отрасли на 28,1 млн. рублей. 
Полученную экономию по расходам предлагается направить: 152,5 млн. рублей департаменту транспорта для решения вопроса выплаты заработной платы, приобретение автозапчастей, ГСМ, оплаты потребления электрической энергии, оплаты кредиторской задолженности и другие вопросы. 5 млн. рублей - департаменту строительства на оплату авансовых платежей по техническим условиям и проектно-изыскательские работы по объекту школа по ул. Титова в Ленинском районе в микрорайоне «Чистая слобода» - 3,2 млн. рублей и софинансирование расходов в программе «Обманутые дольщики» - 1,8 млн. рублей. Увеличение дефицита бюджета на 409,1 млн. рублей. 
С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2016 год составят: доходы - 35,1 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты - 12,7 млрд. рублей. Расходы - 36,7 млрд. рублей. Дефицит бюджета  - 1,6 млрд. рублей. 

И третий блок - на плановый период 2017 года планируется корректировка доходной и расходной частей бюджета города по увеличению объема межбюджетных трансфертов на 2017 год в сумме 30 млн. рублей по объекту - общеобразовательной коррекционной школе-интернату № 37, Владимирский спуск, Железнодорожный район за счет субсидий областного бюджета. 

Параметры бюджета города на 2018 год не изменятся. 
Прошу поддержать.

Илюхин В. В. – Задавал этот вопрос на комиссии по городскому хозяйству. У нас расходы на содержание и ремонт дорог, вернее, на содержание ДЭУ увеличены на 652 млн. рублей. Задавал этот вопрос, почему это произошло? Муниципальное задание осталось неизменным.

Веселков А. В. – Сначала принимается решение на сессии городского Совета, вносится изменение в расходную роспись, после этого изменяется муниципальное задание. Говорил об этом на комиссии.
Илюхин В. В. – В чем оно может быть изменено? У нас дорог больше стало?
Веселков А. В. – У нас работ больше стало, мы больше расходов понесли в этом году. В том оно и изменяется. 
Илюхин В. В. - Есть количество дорог, есть норматив по уборке этих дорог. Что изменилось?

Веселков А. В. – Мы 323 млн. рублей получили сверх собственных средств городского бюджета субсидий - из областного бюджета.

Илюхин В. В. – Дорожный фонд?

Веселков А. В. – И в том числе дорожный фонд.

Илюхин В. В. – Почему содержание дорог увеличилось? На ремонт у меня нет вопросов. В этой сумме содержание дорог?
Веселков А. В. – Расходы на ГСМ, запчасти, заработная плата и прочее. Все имеет место быть. 

Илюхин В. В. – Т. е. на 49 % у нас все увеличилось? 

Веселков А. В. – Не на 49 %, на15 %, 20 %, на 25 %.

Илюхин В. В. – Содержание дорог Вы увеличиваете на 49 %. 

Не знаю, почему мэрия перестала реагировать на эти вопросы, но я просил сделать какой-то сравнительный анализ. Во сколько нам обходится содержание ДЭУ? Сколько стоит коммерческая цена по уборке дорог, по содержанию? Мы этого анализа не можем добиться уже три месяца. Я задавал уже этот вопрос. 

Асанцев Д. В. – Вы письменно в департамент направляли свои предложения по анализу?
Илюхин В. В. – Нет, я задавал этот вопрос на сессии, на комиссиях. 

Асанцев Д. В. – Предлагаю обратиться либо в комиссию напрямую, либо письменное обращение направить в адрес мэра. 

Кудин И. В. – Действительно, вопрос на последней комиссии обсуждался, протокольно моим заместителем это все было зафиксировано. Предлагаю дать нам время, мы обязательно отработаем с департаментом и с Райхманом С. И. и Вас проинформируем в развернутом виде. Единственная просьба, для того, чтобы ответ был максимально корректным, четко поставьте задачу, желательно в письменном виде, на какие вопросы обязательно надо обратить внимание. 

Илюхин В. В. – Говорил, что у нас не будет исполнен план приватизации, вспоминая апрельскую сессию. Говорил о том, что план приватизации все равно не будет исполнен, какой смысл вносить? Сейчас говорим, что план приватизации не исполнен, и в связи с этим 400 млн. руб. берем еще кредит. Если делаем все это для кредита, зачем все эти завуалированные схемы?

Веселков А. В. – Объяснял на комиссии и объясню на сессии. 400 млн. руб. - это дефицит, но изменение собственных доходов – 350 млн. рублей. 150 из них - ЕНВД, которые есть и при принятии бюджета на 2016 год и в заключении комиссии контрольно-счетной палаты. Обращалось внимание, что изменение необходимо внести. Мы внесли изменение. 
Второе, 200 млн. рублей – это доходы, которые администрирует департамент земельных и имущественных отношений. У нас не состоялась сделка по ул. Горького, 10 - 260 млн. рублей. Мы открыто сделали это изменение. В чем здесь нарушение?

Илюхин В. В. – В том, что говорил о том, что это не состоится. Вы уверены сейчас, что помимо этих 200 млн. все остальное будет выполнено? Что нам не придется еще раз кредит брать?

Веселков А. В. – По оценке на 01.10.2016 неисполнение собственных доходов составляет порядка 880 млн. рублей. Поэтому говорить о том, что будет на 01.01.2017 - предположительно от 600 до 800 млн. не получим собственных доходов. Это можно спрогнозировать. 
То, что касается предпринимаемых действий департаментом земельных и имущественных отношений, он по 4 - 5 раз выставляет отдельные объекты на торги, никто не приходит. Такая ситуация. 

Илюхин В. В. – Так зачем было увеличивать бюджет? Выставляли бы на торги?
Веселков А. В. – Это план, мы план корректируем.

Илюхин В. В. – Вы же понимаете, о чем я спрашиваю? 

Веселков А. В. – А источник покрытия дефицита бюджета? Давайте тогда расходы порежем. Предложите кого.

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Изменения в бюджет проходят постоянно в течение года. Это нормальный, закономерный процесс. Живой организм, могут быть изменения.
На комиссии данный вопрос рассматривался, поэтому прошу принять данный проект решения в двух чтениях на этой сессии.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В., 
Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  
Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовал Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 40 (Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  
Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Бурмистров А. С.,  
Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А., 
Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,
Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В., 
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тямин Н. А.,  
Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
«Воздержался» - 1 (Тыртышный А. Г.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).

Последние изменения вносились в декабре 2015 года. Учитывая, что достаточно активно именно по Советскому району шли обсуждения, мы разделили публичные слушания территориально на две части.

На сегодня вам представлены изменения в градостроительное зонирование по  трем районам: Первомайский, Советский и Кировский.

В результате публичных слушаний, которые прошли в августе 2016 года, было 79 предложений о внесения изменений. Принято из них - 21 предложение. 
Это касается инициатив юридических лиц о внесении изменений в зонирование. Это касается взаимодействия департамента строительства с департаментом транспорта и благоустроительного комплекса в части формирования рекреационных зон. Они также включены в правовое зонирование города Новосибирск. И ряд территорий, зарезервированных под социальные объекты, они тоже обозначены по зонированию исключительно как социальные объекты для обслуживания жилых массивов.

ВЫСТУПИЛ:

Дамаев Д. В. – Постоянная комиссия по градостроительству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 41 (Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  
Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  
Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  
Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  
Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  
Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 40 (Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  
Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  
Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  
Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  
Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  
Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Бурмистров А. С.,  Савельев А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города  Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).

В соответствие с требованиями Федерального закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции» передача муниципального имущества в аренду возможна исключительно по результатам торгов на право заключения договора-аренды.

Вместе с тем нормами недавнего закона предусмотрены исключения, которые позволяют оформлять договоры без проведения торгов, а именно с медицинскими учреждениями и образовательными учреждениями, имеющими соответствующую лицензию, и общественными организациями.

Для данных категорий существует фиксированная ставка арендной платы, утвержденная решением Совета депутатов № 375. С учетом уровня инфляции и в целях повышения эффективности использования муниципального имущества предлагается внести изменения в части расчета арендной платы, а именно увеличить размер арендной платы за один квадратный метр. С 41 рубля 51 копейки за первый этаж до 44 рублей 58 копеек и за подвальные помещения – с 20 рублей 76 копеек до 22 рублей 29 копеек. Увеличение составит 7,5  %, что соответствует уровню инфляции.

Прошу поддержать.

Бурмистров А. С. – Есть список ситуаций, при которых аренда осуществляется без проведения торгов. Это наша обязанность или право, чтобы мы без проведения торгов что-то в аренду отдавали? Федеральный закон как гласит? Что мы можем или мы обязаны это без торгов сдавать?

Жигульский Г. В. – Федеральный закон говорит о том, что мы обязаны.

Салов И. Д. – Вопрос по поводу ежегодного увеличения арендной ставки. Это у нас же решение есть соответственное, Советом принятое?

Если говорить об индексации арендной платы  вообще за  все  имущество, т. е. за землю и за здания, сооружения, находящиеся в муниципальной собственности, по году, если говорить с 2015 на 2016 - на какую сумму увеличились доходы в бюджет города именно по этой категории? Примерно.

Жигульский Г. В. – Общий размер начислений арендной платы за земельные участки порядка полутора миллиардов рублей в год.

Салов И. Д. – После индексации на сколько увеличилось?

Жигульский Г. В. – На 7,5 % .

Салов И. Д. – От полутора миллиардов рублей 7,5 % плюс?

Жигульский Г. В. - Да.

Салов И. Д. - В комиссии увеличивается количество обращений предпринимателей, которые считают, что в данной ситуации, имею в виду  проблему с экономикой государства, у них возникают проблемы, связанные с невозможностью выплачивать увеличенную арендную плату. Многие предприниматели утверждают, что в структуре затрат их предприятий аренда даже муниципального имущества стоит на первом месте.

И эта ежегодная индексация, которая без сомнения легитимна, она принята нашим решением. Как Вы думаете, какие возможные потери бюджета будут в 2017 году, если мы, предположим, эту ставку заморозим?

Понимаю, что сейчас потребуется расчет какой-то. Вы не могли бы это представить в комиссию или на следующей сессии, если будет возможность?
ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Раз в год возвращаемся к этому вопросу. Сегодня, с учетом уровня инфляции, на 6,9 % увеличивается тариф размера арендной платы. Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Если не будет возражений, то просим принять данный проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (43)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 41 (Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  
Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Бурмистров А. С.,  
Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  
Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А., 
Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г., 
Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).

В марте 2016 года принят закон Новосибирской области № 41-ОЗ «Об отдельных вопросах разграничения имущества, находящегося в муниципальной собственности между муниципальными образованиями Новосибирской области».
Данным законом предусмотрены порядок и возможность обмена имуществом, земельными участками между муниципалитетами Новосибирской области. 
В связи с этим проектом решения предлагается внести изменения в отдельные пункты Порядка, утвержденного решением Совета депутатов № 1092, установив дополнительные основания приобретения имущества в муниципальную собственность и отчуждением имущества муниципальной казны при разграничении имущества между муниципальными образованиями Новосибирской области. 
Кроме того, проектом решения предлагается внести изменения в примерные формы договоров аренды для приведения их в соответствие с нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, то есть поправки юридического характера.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,
Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  
Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,
Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  
Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г., 
Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовал Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,
Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  
Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,
Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  
Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г., 
Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовал Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке осуществления мероприятий, связанных с разграничением имущества, находящегося в муниципальной собственности, между муниципальным образованием городом Новосибирском и иными муниципальными образованиями Новосибирской области» (первое чтение).

Этот вопрос тесно связан с предыдущим. Данным проектом решения предлагается установить процедуру осуществления мероприятий, связанных с разграничением имущества, находящегося в муниципальной собственности между муниципальным образованием городом Новосибирском и иными муниципальными образованиями Новосибирской области. Прошу поддержать.

Илюхин В. В. – Что это за процедура?
Жигульский Г. В. – Стандартная процедура, которая соответствует порядку приема и отчуждения имущества между федеральным имуществом субъектовым и муниципальным. То есть ее транслируем на возможность приема либо отчуждения имущества между муниципалитетами.

Происходит обращение от заинтересованной стороны в рамках Федерального закона № 131-ФЗ, поскольку принимать имущество можем только в рамках полномочий, которые есть у муниципалитета. В случае одобрения передающей стороны и согласия принимающей стороны осуществляется процедура приема и передачи.

Бурмистров А. С. – На понимание. Например, есть какое-то заявление мэрии Бердска, и мэрия Новосибирска может передать некое имущество, если в собственности, и наоборот? Без всяких процедур?

Жигульский Г. В. – Совершенно верно.

Бурмистров А. С. – Саму логику понять этого механизма.

Жигульский Г. В. – Принятие областного закона было связано с агломерационными процессами, поскольку при реализации тех или иных решений по агломерации, по развитию агломерации в Новосибирской области встал вопрос о взаимном использовании имущества между муниципалитетами, а нормативного акта, регламентирующего это, не было. Поэтому был принят такой областной закон. 
Мы в рамках развития этого закона вводим аналогичный порядок у себя.

Сулейманов Р. И. – В этом Порядке есть согласие Совета депутатов при отчуждении имущества, либо при принятии?
Жигульский Г. В. – Нет. Этот Порядок полностью соответствует Порядку приема-передачи имущества из федеральной собственности. Он просто копирует этот порядок. В данном случае решение представительного органа не требуется.

Сулейманов Р. И. – На самом деле у нас все нежилые помещения, объекты здравоохранения передавали решением городского Совета. Почему сейчас процедура другая? 

Жигульский Г. В. – Мы с вами на основании протеста прокуратуры внесли изменения в соответствующие нормативные акты, в том числе и в решения городского Совета, где такой порядок был предусмотрен. То есть это исключительно полномочия органов исполнительной власти.

Илюхин В. В. – Завтра мэр города Бердска с мэром города Новосибирска договорятся о передачи какого-нибудь Дома культуры или стадиона, между собой подпишут документы и все это состоится без какого-либо, так что ли?

Жигульский Г. В. – Утрировать не нужно. Разграничение имущества происходит в соответствии с полномочиями, которые определены Федеральным законом № 131-ФЗ. Не может мэр города сегодня взять и что-то подарить другому муниципальному образованию просто так. 
В случае изменения границ поселения все эти моменты прописаны в данном Порядке.

Асанцев Д. В. – Федеральный закон говорит о том, что это не наши полномочия, прокуратура по этому поводу нам сделал замечание.

Жигульский Г. В. – Вместе с тем, вы обязали департамент сообщать о таких случаях в городской Совет.

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Речь идет о тех объектах, когда меняются границы между образованиями, либо меняются полномочия, то есть уходят в одну или другую сторону, поэтому просто так два мэра договориться не могут. 
Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом

«За» - 39 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Дамаев Д. В., 
Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А.,  
Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г., 
Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)

«Воздержался» - 1 (Илюхин В. В.) 

Не голосовали Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 39 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В.,  Науменко В. В.)
Не голосовали Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).

Действующая редакция решения Совета депутатов предполагает, начиная с 2016 года, представление в составе документов и материалов, вносимых в Совет депутатов города Новосибирска одновременно с проектом бюджета города Новосибирска плана мероприятий по реализации стратегий социально-экономического развития города Новосибирска (пункт 3 статьи 9 Положения). 
В соответствии с Федеральным законом от 23.06.2016 № 210-ФЗ «О внесении изменений в федеральный закон о стратегическом планировании в Российской Федерации» срок разработки документов стратегического планирования продлен до 1 января 2019 года. Учитывая это продление, проектом решения предлагается приостановить действие пункта 3 статьи 9 Положения до вступления в силу правового акта мэрии города Новосибирска об утверждении плана мероприятий по реализации стратегии, который должен быть принят до 31 декабря 2018 года. 
Кроме того, для повышения оперативности принятия решения о бюджете города Новосибирска, с учетом сложившейся практики проектом решения предлагается внести изменения в Положение в части сокращения сроков подготовки экспертного заключения на проект решения о бюджете города и рассмотрения проекта решения о бюджете города в первом чтении.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 41 (Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  
Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Бурмистров А. С.,  
Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 5 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 90 «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Основание тоже - Федеральный закон № 210-ФЗ, только данным проектом предполагается продлить срок реализации существующего стратегического плана Новосибирска до 31 декабря 2018 года, потому что в существующей редакции у него срок реализации ограничен 1 июлем 2017 года.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 41 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  
Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А., 
Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,
Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  
Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовали Дебов Г. В.,  Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о порядке назначения и проведения опроса граждан, принятое решением городского Совета Новосибирска от 18.05.2005 № 12» (первое чтение).

В феврале 2015 года в Федеральный закон № 131-ФЗ внесены изменения о том, что порядок назначения и проведения опроса граждан должен производиться с учетом норм закона области. Таким образом, закон области в июне текущего года принят и им урегулированы базовые положения о назначении проведения опроса. В связи с чем, положение действующее приводится в соответствие с законом области. 
Проектом решения предлагается закрепить сроки, установленные законом области, а именно решение о назначении опроса принимается Советом не позднее чем через три месяца со дня поступления в Совет письменного заявления. Результаты проведенного опроса граждан устанавливаются в срок, не превышающий пять дней со дня окончания срока проведения опроса граждан. 
Кроме того, проектом решения предлагается закрепить идентичный с законом области перечень данных, которые должны быть указаны в протоколе о результатах по опросу. 
На проект решения получено положительное заключение мэра. 
Просим поддержать проект решения.

Салов И. Д. – С 2005 года хоть раз воспользовались своим правом?
Кондратенко О. А. – Нет, не было у нас. Для того чтобы опрос проводить, нужны денежные средства, и опрос носит рекомендательный характер. Для выяснения мнения пока не нужна была такая форма.

Салов И. Д. – Он ни на какие решения не влияет?

Кондратенко О. А. – Нет. Он носит рекомендательный характер.
ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  
Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,
Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В., 
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,
Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  
Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А., 
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  
Фоломкин Ю. А.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.

Не голосовал Червов Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:                                    

Краткую Т. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в часть 3 статьи 2 Положения о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятого решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (первое чтение).

Городская избирательная комиссия на основе заключения контрольно-счетной палаты от 25 апреля рассмотрела вопрос о наделении комиссии функциями полномочий главного распорядителя бюджетных средств. В настоящее время комиссия при получении средств подведомственна департаменту финансов и налоговой политики. 
При рассмотрении данного вопроса руководствовались Бюджетным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», где закреплена норма, что избирательная комиссия в пределах компетенции, не зависимо от органов власти, является юридическим лицом и главным распорядителем средств в соответствующем местном бюджете. Кроме этого, данные нормы отражены и в законе Новосибирской области об избирательных комиссиях. 
С учетом вышеизложенного и с целью уточнения статуса избирательной комиссии, руководствуясь Уставом города, подготовлен проект решения, в котором предполагается дополнить часть третью статьи 2 Положения о городской избирательной комиссии, что комиссия является главным распорядителем средств бюджета города в пределах утвержденных бюджетных ассигнований и главным администратором доходов бюджета города. 
Принятие проекта не потребует каких-то дополнительных финансовых затрат и не потребует отмены, приостановления ранее принятых решений. Срок вступления указанных изменений предлагается с 1 января 2017 года. 
Прошу поддержать.

Андреев Г. А. – Теперь избирательная комиссия может зарабатывать деньги?

Краткая Т. Г. – Нет. Зарабатывать деньги мы не можем. Речь идет о составлении административных протоколов. Это право за избирательной комиссией закреплено федеральными законами.

Андреев Г. А. – Средства сами куда идут?

Краткая Т. Г. – На заседании комиссии приводила пример из моей практики, за последние три года, предыдущую практику не беру, протоколы составляли всего 1 раз. Решение о взыскании штрафа принимает суд в судебном порядке, и суд определял, что взысканный штраф должен уйти на счет избирательной комиссии. С учетом, что финансирование избирательной комиссии идет из местного бюджета, то есть от перемены мест ничего не меняется.

Андреев Г. А. – То есть на счет избирательной комиссии?
Краткая Т. Г. – В бюджет города. Вряд ли кто-то будет на этом зарабатывать. Из правоприменительной практики, хотя эти полномочия закреплены и определены законом, - это крайний случай.

Андреев Г. А. – Это было бы хорошим источником для того, чтобы городу заработать. Вспомните, сколько было кандидатов, надо об этом подумать.

Сухоруков С. В. – В связи с наделением правами ГРБС не будет ли необходимости создавать внутри избирательной комиссии финансовые структуры - управление финансов, дополнительные полномочия.

Краткая Т. Г. – Нет. У нас есть бухгалтер. Нагрузка практически не изменится, отчетность, какая есть, ведется, составляется. Мы не будем подотчетны департаменту, а нас будут, как и все ГРБС, контролировать, проверять.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  
Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В., 
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,  
Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  
Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  
Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  
Яковенко Е. С.)
Не голосовал Ансимов М. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:                                    

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в часть 3 статьи 1 Положения о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).

Предлагается проект решения, аналогичный проекту решения избирательной комиссии.

Счетной палате более широкие полномочия даны для привлечения к административной ответственности. 

В Закон Новосибирской области эти изменения были внесены 31 мая 2016 года. 
Черепанов Г. К. – Вопрос юридический, по процедуре. Вас наделяют тоже полномочиями ГРБС, а кто вас будет проверять?

Шилохвостова Г. И. – Вот сидит представитель прокуратуры. Они нас регулярно проверяют. Более того, мы будем взаимодействовать с ними по привлечению к административной ответственности.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Очень важную функцию представляем контрольно-счетной палате, для пополнения бюджета в том числе. 

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  
Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В.,  Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В., 
Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  
Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А., 
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  
Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  
Яковенко Е. С.)
Не голосовал Ансимов М. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы».

Проектом решения предлагается внести изменения в план реализации наказов по 49 наказам.

Из них: по 36 наказам – главным распорядителем бюджетных средств является департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса;

3 наказа – по департаменту образования;

1 наказ – по департаменту энергетики;

1 наказ – по управлению общественных связей;

5 наказов – по администрации Калининского района;

2 наказа – по администрации Кировского района; 

1 наказ – по администрации Центрального округа.

В предложенном пакете в основном корректируются сроки исполнения наказов. Причем, есть как приближение – перенос сроков с более поздних лет на 2016 год, так и перенос с 2016 года на 2017 год.

Кроме того, уточняются мероприятия нескольких наказов и производится корректировка стоимости.

Полный пакет документов, на основании которых производятся данные поправки, был направлен в комиссию по наказам избирателей и рассмотрен. Претензий к нему не было.

ВЫСТУПИЛИ:

Прибаловец Д. В. – Хотел бы обратить внимание Асанцева Д. В., как председателя Совета депутатов и как бывшего председателя  комиссии по наказам, что, на мой взгляд, в департаменте транспорта и благоустроительных работ мэрии сейчас такая напряженная ситуация с исполнением наказов избирателей складывается  не в связи с плохой работой департамента, а в связи с недостаточным финансированием.

Вчера на комиссии по наказам стало известно, что более 100 наказов в этом году не будет выполнено и перенесено на следующий год.

Есть опасение, что таким образом могут из года в год какое-то количество невыполненных наказов переходить на следующий год. В конце концов выпасть из созыва.

На мой взгляд, надо какие-то меры принимать. Видимо собирать какие-то совещания с мэрией совместные, потому что достаточно большое количество наказов поэтому департаментом не выполняется из-за недостаточного финансирования. А наказы касаются в основном благоустройства придомовых дворовых территорий, дорожных работ, т. е. достаточно важные наказы.

У меня эта ситуация вызывает обеспокоенность, и хотелось, чтобы Вы на это обратили внимание. 

Не хорошая тенденция, на мой взгляд, что у нас увеличивается по сравнению с тем созывом, если сравнивать, количество не выполненных наказов по какому-то конкретному году.

Асанцев Д. В. – Вчера Советом председателей были на совещании с Губернатором Новосибирской области Городецким В. Ф. И один из основных вопросов там поднимался именно этот.

Инициирован он был Кудиным И. В., председателем комиссии по городскому хозяйству. Мы обсуждали эту тему и просили обратить Губернатора, в том числе на это внимание, что город Новосибирск испытывает сложности с  финансированием и в этой части, в том числе.

Поэтому стараемся, насколько есть возможность, обратить внимание на привлечение средств. Время покажет.

Тыртышный А. Г. – Ситуация с наказами вчера детально обсуждалась.

Во-первых, что касается проекта решения, то он вчера был рассмотрен с присутствием депутатов, всех ГРБС, представителей районных администраций и был принят, и прошу его принять на сессии.

Что касается непосредственно темы, которую затронул Прибаловец Д. В. По департаменту транспорта, действительно, есть некоторая обеспокоенность по реализации наказов. Но по цифрам, которые назвал Прибаловец Д. В., во-первых, поймем, что выполнено, что не выполнено, - в конце 2016 года.

Вчера рассматривали предварительно. Считаю, это было сделано правильно, что ситуацию рассмотрели.

Во-вторых, у нас есть управление дорожного строительства, которое часть наказов этого года не выполнила, зато выполнило часть наказов следующих лет в связи с поступлением бюджетных средств из областного бюджета. Там определенные переброски есть, и по УДС сальдо с плюсом по количеству наказов на этот год.

С Горсветом ситуация тревожная. С Горзеленхозом ситуация не очень хорошая, хотя там получше, конечно. 

В связи с этим от комиссии вчера приняли решение направить письмо в департамент дорожного хозяйства. Письмо это подготовлено, подписал с просьбой провести совещание с участием Горсвета, с участием представителей департамента, депутатов и акционерного общества «Региональные электрические сети», потому что там  тоже есть вопросы, и как-то обсудить текущую ситуацию.

Думаю, что к какому-то совместному решению здесь будем приходить.

По проекту решения прошу его принять.

Науменко В. В. – По-поводу этого совещания знаю только одно, что оно прошло на высоком уровне, присутствовали люди. Хотелось бы узнать, перспективы какие-то есть? Поможет область и Губернатор?

Асанцев Д. В. – Это не вопрос сессии. 

Кудин И. В. – Действительно, были у Губернатора, обсуждали с председателем Совета и депутатами.

Сейчас главная проблема, как мне видится, – это реализация наказов по внутриквартальному благоустройству по ремонту. У нас 1 миллиард 600 млн. руб. по всем наказам. Если мы не выйдем на цифру 400 миллионов в год, то, соответственно, понимаете, что наказы не будут к 2020 году выполнены.

Вчера Губернатору этот вопрос был задан. Ответа пока не получили. У меня внутренние ощущения, что решение будет принято положительно.

А дальше получаются такие этапы.  Как понял, на следующей неделе будет мэр встречаться с Городецким В. Ф., в том числе по этой теме. Мы получим какую-то обратную связь.

Если решение будет не положительным по выделению областным бюджетом софинансирования, думаю, здесь речь можно вести о 200 миллионах рублей. 200 – область, 200 - город.

Хотел бы сразу обратиться. Наверное, нужно от сессии готовить обращение к Губернатору уже на ноябрьскую сессию и нужно тему держать постоянно в тонусе. Иначе не хотелось бы, чтобы по наказам получили эффект снежного кома. Если сейчас не проявим где-то твердость, может получиться проблема.

Поэтому предлагаю. На профильной комиссии этот вопрос будем держать на контроле, будем прорабатывать. Если от Городецкого В. Ф. не будет сигнала, надеюсь, он будет, - тогда, обращаться от сессии, просить, еще раз встречаться и настаивать, чтобы 200 миллионов рублей областной бюджет планировал на наши наказы, тем более там и наказы областных депутатов.

Тямин Н. А. – В рамках рассмотрения этого вопроса хотелось бы высказать свое беспокойство о качестве выполняемых наказов. 
На сегодняшний день у нас существуют две рабочие группы, которые по обращениям депутатов, если некачественно выполнены ремонтные работы по внутриквартальному благоустройству, выезжают на место, оценивают ситуацию. Так называемая некая независимая экспертная группа.

Обращаю внимание, Тарасов А. В., который возглавляет группу, у меня на округе был на шести наказах, которые выполнены некачественно еще в прошлом году.

На сегодняшний день ноль реакции. Более того, получил два письма от департамента ЖКХ о том, что там все сделано. На самом деле там люди даже не появлялись. Вот такого рода лукавство, это мягко сказано, считаю, что недопустимо.

Пользуясь случаем, хотел бы просто обратить на это внимание, потому что мы с трудом ищем в бюджете денежные средства на наказы. А когда наказы делаем очень не качественно, считаю, что здесь должен работать технадзор по полной программе.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом. 

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 143».

Проектом решения предлагается внести изменения в утвержденный годовой план работы Совета депутатов города Новосибирска по инициативе субъектов нормотворческой инициативы. 

В частности, предлагается исключить два вопроса из утвержденного плана работы. Уточнить наименование одного из вопросов. Включить четыре дополнительных вопроса для рассмотрения в октябре месяце и один вопрос -перенести срок рассмотрения этого вопроса.

Содержательно был вопрос рассмотрен на Совете председателей постоянных комиссий, внесен на рассмотрение сессии. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (43).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов 11 жителей города Новосибирска: четыре учителя в связи с 45-летием лицея № 28; четыре медицинских работника в связи с 40-летием Новосибирского областного клинического кардиологического диспансера и трех сотрудников транспортных организаций города Новосибирска в связи с Днем работника автомобильного и городского пассажирского транспорта.

Проект решения рассмотрен на заседаниях двух комиссий: по городскому хозяйству и социальной политике. Рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  
Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  
Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  
Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  
Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  
Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  
Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К., 
Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовал Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

На основании заявления Савельева А. Г. проектом решения предлагается вывести его из состава постоянной комиссии по городскому хозяйству и избрать в состав постоянной комиссии по градостроительству.

В результате принятия данного проекта решения число членов постоянной комиссии по городскому хозяйству составит 14 депутатов – сейчас 15, по градостроительству составит 15 депутатов – сейчас 14. 

Прошу поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. С. – Прошу в проект решения внести поправку и включить меня в комиссию  по муниципальной собственности, исключив из комиссии по наказам.

Асанцев Д. В. – Поступила поправка от Бурмистрова А. С.: «Прошу исключить меня из состава комиссии по наказам избирателей и включить в состав комиссии по муниципальной собственности».

Это будет поправка.

Прибаловец Д. В. – Там  4 или 5 депутатов?

Зарубин Ю. Ф. – 5 человек.

Прибаловец Д. В. – Это минимально разрешенное количество? 

Салов И. Д. – Нет.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу. 

«За» - 42 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,
Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В., 
Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  Константинова И. И.,  
Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  
Моисеев С. Н.,  Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  
Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  
Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И.,  Сухоруков С. В.,  
Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовал Бондаренко С. В.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование поправка об исключении из состава комиссии по наказам избирателей и включении в состав комиссии по муниципальной собственности Бурмистрова А. С. Прошу голосовать за поправку.  

«За» - 30 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В.,  Барсук В. Е.,  Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  
Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дамаев Д. В.,  Дебов Г. В.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  Колпаков Д. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Науменко В. В.,  Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  Прибаловец Д. В.,  
Путинцева И. Г.,  Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г., 
Сухоруков С. В.,  Червов Д. В.,  Черепанов Г. К.)
«Воздержались» - 12 (Зарубин Ю. Ф.,  Моисеев С. Н.,  Родионов А. А.,  
Салов И. Д.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г.,  Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
Не голосовал Сулейманов Р. И.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятой поправки. 

«За» - 38 (Андреев Г. А.,  Аникин А. Г.,  Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е.,  Бурмистров А. С.,  Волобуев О. Н.,  Дебов Г. В.,
Зарубин Ю. Ф.,  Илюхин В. В.,  Кальченко С. В.,  
Константинова И. И.,  Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г.,  
Лебедев Е. В.,  Люмин В.И.,  Моисеев С. Н.,  Науменко В. В., 
Панфёров Е. А.,  Плотников Д. В.,  Покровский К. Е.,  
Прибаловец Д. В.,  Путинцева И. Г.,  Родионов А. А.,  
Рыбин Л. Ю.,  Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В.,  Титаренко И. Н.,  Трубников С. М.,  
Тямин Н. А.,  Фельдбуш А. В.,  Фоломкин Ю. А.,  Червов Д. В.,
Черепанов Г. К.,  Черных В. В.,  Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Бондаренко С. В.)
«Воздержались» - 3 (Бестужев А. В.,  Дамаев Д. В.,  Колпаков Д. В.)
Не голосовал Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.

Разное.
СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – В «Разном» вопрос о протокольном поручении Совету депутатов города Новосибирска, принятом на сессии Законодательного Собрания Новосибирской области 22.09.2016.

В Совет депутатов поступило письмо председателя Законодательного Собрания Новосибирской области с протокольным поручением, принятым на сессии Законодательного Собрания 22.09.2016.

Согласно протокольному поручению Совету депутатов города Новосибирска рекомендовано проинформировать Законодательное Собрание Новосибирской области, Правительство Новосибирской области, население города Новосибирска о своей официальной позиции по вопросу строительства мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской города Новосибирска. В связи с чем данный вопрос вынесен сегодня на сессию, и предлагаю перейти к обсуждению по данному вопросу.

ВЫСТУПИЛИ:

Салов И. Д. – С нашей точки зрения, хорошо, что хоть кого-то заинтересовало мнение Совета, хотя мы уже давно и жестко высказывались по этому поводу.

Кстати, может быть и по этой причине решение вопросов по подготовке к участию в  федеральном конкурсе правительство региона перетянуло себе.

Очевидно, было понятно, что депутаты Новосибирского горсовета никогда не согласуют бюджетные траты на сомнительный проект, ведь у нас уже есть один бесполезный  виадук, который в народе называют «горб», теперь еще будет «рогатка» в виде гигантской буквы «М». Кто видел проект, тот поймет.

Видимо, необходимо еще раз высказать наше мнение. Проблема лишь в том, что это уже ни на что не повлияет. Все ошибочные, все не правильные решения уже приняты, и это очень грустная история. А началась она с Градостроительного совета 29 октября в мэрии города Новосибирска.

У городских депутатов уже тогда возникло много вопросов. Например, почему в повестке по этому вопросу рассматривается только один проект моста в створе ул. Ипподромской, и почему его называют «четвертым»?

У города уже четыре автомобильных моста через р. Обь: Димитровский, Октябрьский, Бугринский и мост на плотине. Это тоже муниципальный автомобильный мост.

Почему проектированный мостовой переход назвали «четвертым» - непонятно. Ведь он - пятый.

По Генплану города в Новосибирске до 2030 года должно быть построено еще 4. Итого – 8. 

По уровню автомобилизации городу уже сегодня требуется еще два. Так что один мост просто необходим.

Но почему в самом неудачном месте? Странно, что не были рассмотрены варианты проектирования мостов в створе ул. Дуси Ковальчук или в районе Нижней Ельцовки. Зачем нам в центре два моста – Димитровский и этот проектируемый? Да еще и сходятся они в одном месте Ленинского района, где и без того наблюдаются очень серьезные проблемы с движением – пробки с утра до вечера.

Ну, а когда нам поведали о финансово-экономической модели - платное использование, концессии, минимальный гарантированный доход инвестора, рассчитанный из несуществующего трафика, ответственность бюджета, то сомнения отпали. Этот проект в таком виде не нужен городу.

Итак, первое. Мост – это сложный инженерный объект. Он не может быть платным, как не может быть платной развязка на автомагистрали.

Второе. Новосибирску сегодня не нужен мост в этом месте. Он не решает ни одной транспортной проблемы, а только их создает.

Чиновники регионального правительства гневно спрашивают нас: «Вы что, не хотите привлечь государственные инвестиции?». Мы отвечаем: «Хотим».

Коллеги строители удивляются: «Вы что, не понимаете мультипликативный эффект? Любое строительство – это рабочие места, производство строительных материалов». Мы говорим: «Понимаем». 

Только инвестировать и реализовывать проекты надо, которые нужны городу и горожанам, а не группе чиновников и бизнесменов. 

Вот мнение жителей, которое они высказывали в процессе неофициального опроса по этой проблематике.

Владельцы авто: «Лучше бы строили новые дороги и развязки, повышали пропускную способность существующих мостов».

Пешеходы: «Надо строить метро и развивать общественный транспорт».

Вот вам и весь референдум. 

Илюхин В. В. – Полностью поддерживаю Салова И. Д.

Хочу добавить, что, к сожалению, не состоялся инициируемый нами референдум. Думали провести его вместе с выборами, но вопрос «заволокитили». Что получилось, то получилось. 

Хочу заметить, что изначальная цена на строительство этого мостового перехода, вернее, минимальный гарантированный доход для инвестора был  91 миллиард рублей. Последний раз озвучивали цифру уже – 54. Но даже ее не смогли доказать.

Хочу просто обратить внимание. Жонглирование цифрами: «плюс», «минус» 37 миллиардов рублей - это больше бюджета города Новосибирска. Сами задумайтесь, кто начал  и как реализовывать эту схему. Думаю, выводы все сделают сами. 

Кудин И. В. – Хотел сказать про формальную сторону вопроса. По инициативе комиссии по городскому хозяйству от Совета председателей направлены обращения во все фракции Совета депутатов и до 21 октября должны быть получены официальные ответы. 

Просто информирую, что будут сформулированы позиции фракций, на основании которых, в том числе тех мнений, которые были сегодня высказаны, может быть подготовлен официальный ответ.

До 21 числа по процедуре будут получены ответы, и мы направим их Асанцеву Д. В.
 Сулейманов Р. И. – Обсуждение, так или иначе, этого проекта ведется уже почти год. Но, к сожалению, первое официальное обсуждение в Законодательном Собрании, слушания состоялись в июле этого года. И, возможно, если бы это обсуждение изначально состоялось с привлечением депутатов, общественности и т. д., то ошибок, о которых здесь говорили коллеги, можно было бы избежать.

С нашей точки зрения, действительно, есть ряд аргументов, которые говорят не в пользу данного проекта.

Во-первых, совершенно справедливо Салов И. Д. сказал, что никто не возражает против того, чтобы в Новосибирске строились мосты, и четыре мостовых перехода предусмотрены Генеральным планом развития города Новосибирска. Вопрос: где и на каких условиях? Совершенно очевидно, что здесь даже не два, а три моста получаются в таком небольшом пространстве.

Безусловно, там возникают проблемы. Мы не видели проектов, не видели на самом деле документального концессионного соглашения, но совершенно очевидно, что очень трудно этот мост вписать как с этого берега, с учетом той развязки, которая там существует, с учетом железной дороги, которая проходит над ул. Ипподромской, с одной стороны. С другой стороны по левому берегу эти два моста сходятся на Площади Труда на одной и той же развязке.

Во-вторых, с точки зрения развития города, с точки зрения юго-западного транзита было бы логичней, может быть, построить мост в районе Ельцовки.

С точки зрения развития городских территорий левого и правого берега, может быть, было бы логичнее строить мост в первоочередном порядке в створе ул. Дуси Ковальчук.

Но это еще не все. Основная проблема – это условие его строительства. Во-первых, платность моста. На сколько он будет востребован? Когда представлялся этот проект на слушаниях в Законодательном Собрании, там звучали такие оценки, расчеты, что будет закрыт коммунальный мост, как одно из условий того, что новосибирцы вынуждены будут пользоваться этим платным мостом. Что не совсем правильно, потому что мост - это не коммерческий проект, который должен быть реализован. Мост - это инфраструктурный проект, которым должны пользоваться жители.

Мягко говоря, вызывающими вопросы являются условия концессии, во всяком случае, в том виде, в котором был объявлен конкурс, и в том виде, в котором приняли участие эти крупные финансовые структуры. А именно, что концессионер вкладывает 6 миллиардов рублей. При этом большую часть вкладывается бюджетных средств, потом ему должна быть гарантирована прибыль - 91 миллиард рублей. В случае если он ее не дополучил с граждан, с автовладельцев, которые пользуются мостом, то эти обязательства перекладываются на бюджет области. Т. е. фактически уже 20 лет следующие поколения должны будут за этот мост расплачиваться. Потому что мы рассматриваем все-таки бюджет. 

Бюджет формируется жителями города Новосибирска, в том числе и бюджет области на 70 % и промышленными предприятиями города. Поэтому нам это небезразлично. 

С учетом этих уязвимых мест этого проекта считаем, что в данном виде и в том варианте, в котором предложен в качестве концессии, он не отвечает интересам города, интересам жителей Новосибирска.

Поэтому считаем, что этот проект должен быть пересмотрен с учетом всех тех отрицательных моментов, которые в ходе всех обсуждений были высказаны.

Андреев Г. А. – Добавлю свои «пять копеек», что этот проект стал ярким примером такого технократизма, с таким неким коррупционным оттенком, потому что, действительно, абсолютно не были учтены интересы ни граждан, ни формального здравого смысла. Очень удивлюсь, если хоть кто-то в этом зале поддержит данный проект.

И, в принципе, этот проект стал одним из звеньев в череде странных действий, как мне кажется, которые были направлены против интересов, в частности, жителей города Новосибирска. С некоторыми из них будем разбираться отдельно, и надеюсь, что на следующей сессии тоже.

Хотел сказать спасибо большое Асанцеву Д. В. за то, что поставили этот вопрос, и мы получили возможность высказаться, и Салову И. Д., от которого про эту тему услышал впервые в этом зале.

Очень правильно, что таким образом, таким обсуждением показываем консолидацию, уровень, и что защищаем интересы новосибирцев по-настоящему.

Савельев А. Г. – Хотел высказать мнение нашей самой немногочисленной фракции в горсовете.

Город Новосибирск, Новосибирская область, безусловно, нуждаются в привлечении средств федеральных и привлечении частного капитала на свою территорию, но предложенная модель больше всего вызывает вопросы - это опасность для бюджетов регионального и местного. В случае если прогноз не оправдается по востребованности данного моста жителями города, то компенсация гарантированного дохода - это самый большой вопрос.

Такие проекты, считаю, должны быть, все-таки, самодостаточные, и концессионер должен сам оценивать собственные риски. Если он оценил их положительно, то он должен вступать в данное концессионное положение. Если все же нет, то, наверное, нужно пересматривать саму экономическую модель.

Такую формулу можно было бы применить в другой отрасли. И строительные компании, занимающиеся жилищным строительством, мечтали бы, наверное, о такой формуле, если бы им бюджет гарантировал выкуп построенных готовых квартир для реализации важных социальных задач. Можно было бы решать эти задачи, такие как предоставление жилья нуждающимся, а таких у нас 18000 семей в городе Новосибирске, расселение аварийного, ветхого жилья, где средств, безусловно, не хватает. 

Такой подход, считаю, может быть очень опасным и губительным для регионального и городского бюджетов. 

Хочу отметить в завершении, что опасная тенденция концессионных соглашений все больше витает с гарантированием выплаты, компенсации гарантированного дохода. Возможно несколько таких соглашений. Лет через 5-6 мы задумаемся о том, где брать средства на выполнение самых основных социальных задач перед жителями города и области. 

Науменко В. В. – Решил сказать несколько слов после того, как мой коллега сказал, что это пример технократического пустого подхода, не наполненного никаким человеческим смыслом. 

Никакой технократии тут нет. Технократический подход с коррупционным смешанный. Это в чистом виде коррупционный проект. Он не имеет никакого отношения к транспортной составляющей. Он наоборот усугубляет транспортный коллапс в городе. Он не рассматривает никакие другие проекты, которые не сулят истеричных долгосрочных прибылей. Он не увязывается с кольцевой дорогой, на которой настаивают общественники, и министерство транспорта России настаивает на другом совершенно варианте. 

Здесь интересы очень узкого круга людей, среди которых половина чиновников, половина очень «мутных» предпринимателей. Из-за этого совершенно согласен с тем, что этот вопрос у нас подан. Почему? Этот вопрос объединит наш городской Совет, который начал раскалываться по меридианам и параллелям. 

На самом деле, почти уверен, что среди моих коллег совершенно разных партий, разных национальностей и мировоззрений, не будет ни одного человека, который позитивно оценит эту панаму, которую нам подсовывают. 

Бондаренко С. В. – Месяца три назад был круглый стол, посвященный вопросам государственно-частного партнерства. Мы слушали разные формы применения ГЧП, инвестиционных проектов, концессий. Могу так сказать, конечно, благородная тема, потому что есть возможность сэкономить бюджет. Но когда мы действительно сталкиваемся с такими примерами: мост, снегоплавильная станция, достаточно такой сомнительный вопрос, сейчас создали какое-то МУП на берегу реки специально для освоения береговой зоны. 

Мне кажется, это должен быть какой-то орган у нас - рабочая группа, комиссия при городском Совете, в которую войдут правовики, которые будут смотреть на заключение каких-то концессионных соглашений под правильным углом. У меня предложение создать какую-то рабочую группу, там обязательно должны быть правовики, экономисты. Для того, чтобы не мы эмоционально высказывали свою точку зрения - правильно или неправильно. Для того, чтобы за этим, за каждым концессионным соглашением или инвестиционным проектом было мнение эксперта. 

Тыртышный А.  Г. – У нас ситуация по наказам, видим, могла быть и лучше. У нас и по году, если отбросить наказы, связанные с капитальными разного рода затратами, получается 2016 год - 700 млн. рублей, 2017 год – 600 с чем-то млн. (около 700 млн.), 2018-2019-2020 -  примерно 1,8 млрд. Мы предполагаем, что  у нас будут увеличиваться затраты на наказы. 

Вчера на встрече с Губернатором мы почувствовали, что ситуация с федеральными межбюджетными трансфертами не очень радужная. Мы понимаем, что у нас бюджеты городской, областной, федеральный - это сообщающиеся сосуды. Если областной будет недополучать из федерального бюджета, ему что остается делать? Он будет изымать эти деньги из местных бюджетов, проценты нам начнут менять, еще что-то. 

В этой ситуации одобрять какие-то решения, связанные с крупными мега-проектами, требующими из областного бюджета затрат, с нашей точки зрения, вообще, было бы странно. Потому что, что будет с нашими наказами - большой вопрос в этой ситуации. У нас возьмут еще какие-то проценты отрежут, опять пойдем к Губернатору говорить: «Давайте!». 

Поэтому, с моей точки зрения, мы должны были бы, памятуя о своих наказах, мягко говоря, не одобрять такого рода проект. 

Кальченко С. В. – Считаю, что тема строительства четвертого моста сегодня обсуждается больше со стороны инвестора. 

Когда мы говорим о гарантированной доходности, то для наших избирателей, для граждан это будет скорее звучать как гарантированный расход. 

Сегодня также широко обсуждается тема, для того чтобы гарантировать доходность, перекрытие другого, Октябрьского моста. Что тоже, по моему мнению, не совсем правильно. Потому что это фактически лишит людей права выбора. Думаю, что это не справедливо. 

Бурмистров А. С. – Когда у нас забирали деньги, 3,5 млрд. рублей, говорили о выполнении социальных обязательств, о том, что будет что-то компенсировано. На одной из комиссий задал вопрос начальнику департамента, как изменились межбюджетные транспортные в 2015 году по отношению к 2014 году. Так вот, они уменьшились. Забрали налог и еще уменьшили и транспортные. Было очень интересно, для чего это делается? 

У меня есть понимание, что это делалось для создания некой финансовой заначки для того, чтобы потом распределять на проекты типа моста, типа мусороперерабатывающего завода и т.д. 

Один момент, если не прав, то пусть меня коллеги поправят, еще не факт, что инвесторами в этих проектах таковыми в принципе являются. Потому что закупки, если правильно понял, не регламентируются Федеральным законом № 44-ФЗ. Эту смету можно нагружать так, как хочешь, выбирать подрядчиков, каких хочешь. 

И когда мы будем пытаться депутатскими запросами получить какие-то данные, не факт, что мы их получим, потому что концессионер - это частное предприятие. Кто мы такие, чтобы залазить в экономику его расходной деятельности на строительство? Такой момент тоже требует понимания, осмысления, уточнения. 

Зарубин Ю. Ф. – Сегодня обсуждаем вариант ответа Совета депутатов в Законодательное Собрание. Хотел бы предложить в этом ответе учесть еще один момент, что рекомендовать Законодательному Собранию законодательно обязывать власть обсуждать различного рода такие концессии. Потому что странно получается, что мы сейчас обсуждаем концессию моста, а по мусору концессия уже подписана без обсуждения. И расторжение данной концессии по мусору влечет неустойку 400 млн. рублей. Вот как интересно. Она уже подписана, уже сформулирована. 

Давайте порекомендуем коллегам по Законодательному Собранию, чтобы это законодательно было закреплено и входило в систему, а не каким-то кулуарным способом это обсуждение рождалось. 

Сухоруков С. В. – Проект и вообще отношение к нему областных властей носит, на мой взгляд, беспрецедентный характер по своему игнорированию общественного мнения, мнения парламентариев. И делается это в таком плане, что «Васька слушает, да ест». Сколько не говорили, будет сделано по-своему. Это только первый шар, второй шар – уже сказано было про мусороперерабатывающие заводы, это все принято. 

Вопрос еще вот в чем. Еще ничего не сделано, какой-то сомнительный проект, но уже мы тоже потратили деньги там. Там называли сумму 300 млн., которые мы уже должны ни за что. А деньги откуда взялись? Это те самые деньги, которые отобрали у города - 3,5 млрд. Эти деньги, отобранные у стариков, детей, у нищего бюджета, и за этот счет деньги выбрасываются в трубу. 
Надо по таким проектам привлекать больше общественности к обсуждению и, в том числе слушать город и депутатов. 

Покровский К. Е. – Вопрос настолько злободневный, что каждый из присутствующих здесь депутатов имеет свою точку зрения и позицию. Но очевидно, что  мнение - что и требовалось доказать – оно у нас консолидировано. Мнения, так или иначе, всех депутатов схожи друг с другом. Но вопрос носит такой, Зарубин Ю. Ф. уже опередил, системный характер. 

Давайте на секунду смоделируем ситуацию. Наверное, не все еще знают, что этот проект на федеральном уровне уже прошел достаточно высокую стадию. Насколько мне не изменяет память, осталось всего три федеральных проекта, которые будут субсидироваться, финансироваться из федерального бюджета. Т. е. шансы весьма велики. 

Что будет завтра? Наступает завтра, нас в очередной раз ставят постфактум в известность о том, что мосту быть, мост будет строиться. 

Что происходит дальше? Исходя из нашей позиции, позиции городских депутатов. Предположим депутат, который представляет район, там, где мост в Ленинском районе будет заходить. Это серьезный процесс расселения. Он не просто серьезный, он практически невозможный. Это опять говорит о каких-то слабых предварительных инженерных, изыскательных работах и т. д. Люди побегут к своему городскому депутату уже в таком паническом настроении. Что делать? Опять же нас ставят постфактум, поэтому у меня даже в большей степени мозговой штурм. 

Обращаюсь к Асанцеву Д. А. - давайте мы, как следующий шаг, сформируем какую-то свою позицию, предостерегая и следующие шаги по мусоросжигающему, мусороперерабатывающему заводу и т. д. Опять же, быть в ситуации просто  поставленными в известность - нас такая позиция не устраивает, думаю, все с этим согласятся. 

Либо мы входим в какую-то постоянную рабочую группу. Применительно к мосту - он строится в городе. Это наша компетенция, как никого другого. Поэтому в этом обращении, которое мы будем адресовывать в адрес Законодательного Собрания, хотел бы указать нашу жесткую позицию по отношению нашего дальнейшего участия, и в том числе по проблеме моста. 

Мы не знаем, что будет завтра, завтра мост начнут строить. Лично у меня нет ответа, что будет происходить дальше с нашей стороны. Поэтому предложение такое, чтобы указать пункт, который регламентирует и обязывает при принятии таких важных системных глобальных решений, по меньшей мере, с нами считаться.          

  Титаренко И. Н. – Касательно как раз моста, думаю, что все здесь одного мнения – мост нужен. Мост не один, два, три, они нужны. Но, действительно, это нужно было обсуждать с широким кругом общественности, не так кулуарно, когда общественные организации по одному представителю, мы этих всех общественников знаем, они где-то обсудили это и решили мосту быть. Общественно. 

А широкий круг общественности, когда мы начнем действительно мост этот воспринимать, начнем его видеть, тогда широкий  круг общественности пойдет к каждому депутату. И придет и скажет: «Вы ли это поддерживали? Что, мы будем сейчас из своего кармана платить за этот мост?».

Не дай бог, еще коммунальный мост перекрыть на ремонт. Тогда мы точно все получим такую радость и будем целыми часами обсуждать перспективы, как оплачивать социальным категориям граждан, может быть, проезды, в бюджет будем это закладывать. 

Сейчас мы видим, что действительно это всем интересно. А обсудили и по мусороперерабатывающему заводу, и по мосту, уже как существующее нам дали это. 

Волобуев О. Н. – В связи с тем, что ситуация уже достаточно сложная, и насколько вообще возможно сделать так, чтобы в том виде, в котором предложен, этот проект не был реализован? 

Хорошо, мнение свое сформулируем, отправим в Законодательное Собрание. Может быть нам всем Советом встретиться с Губернатором? Потому что за счет его административного ресурса все это осуществляется, все эти концессионные проекты ни в интересах города, ни в интересах горожан. Такое предложение. Всем Советом.

Салов И. Д. – Уже встретились. Сказал - заниматься своими вопросами на округах. 

Волобуев О. Н. - Тогда у меня предложение - подготовить предложение в правительство о том, что город Новосибирск против исполнения этого проекта, как он предложен, и все, если Губернатор не хочет разговаривать с представителями жителей города Новосибирска.

Черных В. В. – В принципе, очень много прозвучало мнений, практически единодушное мнение. Наверное,  должны звучать и другие мысли, но как депутат не хотел бы войти в историю как участник, благодаря которому сорвалось строительство моста. 

Тот вопрос, как ставят: нужен ли мост городу Новосибирску - да, нужен. Единодушное мнение стоит. Второй вопрос как ставится: нужен ли он в этом месте? Может ли он стоять в этом месте с точки зрения развязок, с точки зрения тех проблем и сложностей, которые возникнут по расселению этого района, с точки зрения транспортных развязок и коммуникаций - не знаю. Я не являюсь специалистом в этой области и не могу сказать, в этом месте он может стоять или в другом. 

Но, в прошлый раз обращал внимание на нашем внутреннем совещании, что единственный вопрос, который очень серьезно беспокоит – это зоны риска, которые возлагаются в последующем на бюджет области и, естественно, опосредованно, без деталей, на бюджет города Новосибирска. И все мы будем ответственны потом за эти зоны риска, которые предполагает собой это концессионное соглашение. 

Поэтому, в целом, согласен, что не могут такие важные вопросы обсуждаться без привлечения, минимум, депутатского корпуса города Новосибирска, который является представителем населения, и, максимум, без таких обсуждений этих вопросов. 
По поводу второго пункта, когда говорил, что не знаю, как правильно с технической точки зрения. Целые проектные институты работали. Я видел бы все-таки участие специалистов, которые разбираются в технических вопросах со стороны города Новосибирска, депутатского корпуса, в рабочих группах, которые там работают, и постоянно слышать их мнение. 

Сейчас, мне кажется, звучит вопрос: нравится или не нравится. Мы обсуждаем эту тему без серьезного анализа технических вопросов.  Бюджетные вопросы - они понятны. Ни в коем случае нельзя такой риск допускать на ответственность на бюджет. Хотя Хабаровск, как мы вчера узнали, – один из участников этого проекта – при получении гранта и строительстве концессионного соглашения - тариф по прохождению транспорта берет на себя субъект федерации, полностью эту зону риска. Сложный вопрос. 

Полностью согласен с мнением всех депутатов. Должно выйти какое-то, наверное, обращение по этому вопросу ответом на депутатов областного Совета. Помимо этого должны создать какую-то систему по таким серьезным, сложным вопросам, согласен с Покровским К. Е. абсолютно, какую-то систему участия в таких сложных мегапроектах, касающихся бюджета, в том числе области и опосредованно - городского бюджета. 

Прибаловец Д. В. – Добавить что-то к тому, что коллеги сказали уже, сложно, практически все единодушны в своем мнении по этому вопросу. 

Там федеральное финансирование достаточно приличное, по-моему, 20 млрд. руб. планируется из федерации за счет системы «Платон», которая появилась?

Асанцев Д. В. – Около 25 млрд.

Прибаловец Д. В. – Около 25 млрд. И понятно, что без федерального финансирования мы вряд ли себе мост построим. Насколько далеко зашел этот проект стадии утверждения гранта на это финансирование, можно ли технически сейчас поменять на какое-то другое место, другие условия или уже всё?

Асанцев Д. В. – Нет, уже нет.

Салов И. Д. – Концессия, текст уже составлены.

Прибаловец Д. В. – То есть уже ничего не изменишь?

Салов И. Д. – Они ничего не собираются менять.

Асанцев Д. В. – Там, если не ошибаюсь, условия концессии еще не окончательно проговорены - вопросы экономического плана, то есть кто, что платит и так далее. Например, город Уфа, они тоже одни из участников, у них ситуация раскладывается 50 %, 25 % и 25 % оплата. 25 % концессионер соответственно платит и 25 % будет выплачивать бюджет правительства из бюджета Татарстана, но оплата за проезд по объекту, который строится, она будет идти в бюджет города, в бюджет области. То есть эти деньги будут поступать не концессионеру, конценденту, вернее, а будут поступать деньги соответственно в бюджет Татарстана. 
Соответственно, инвестору, который вкладывается в этот проект, будет выплачиваться в течение 20 или 25 лет определенная сумма, фиксированная, по каждому году. У них такая схема разрабатывается. Тоже решение окончательное не принято, но они заходят с таким предложением. Это как пример. Поэтому разные существуют варианты.

Салов И. Д. – В своем выступлении сказал, что все намного хуже, чем мы думаем, и не мог не отреагировать на выступление Черных В. В. Он, вроде, сначала со всеми согласился, потом высказал свое мнение по этому поводу. 

Конечно же, мы ознакомились и с технической стороной вопроса. Конечно, мы сопровождаем все события, связанные с этим проектом, практически с 2014 года. Конечно, мы попытались разобраться, как могли, что предоставляли. Поэтому говорить о том, что мы выступаем только с точки зрения бюджета или эмоций - конечно же, нет. 

То, что происходит с этим проектом, с этой историей - это абсолютно беспрецедентный случай в истории города Новосибирска и Новосибирской области. Например, все началось с того, что никак не могли определиться со сметной стоимостью моста.  Она менялась плюс, минус 10 млрд. Вдумайтесь, у нас собственные доходы Новосибирска 22 млрд. в год. 

Потом, минимальный гарантированный доход объявляют 91 млрд. Спрашиваем, как посчитали? Когда пытаются специалисты ответить, ну кроме как с улыбкой, я пытаюсь находиться в рамках парламентской этики, по-другому оценить это не возможно. Ни на один вопрос эти специалисты и эксперты ответить не смогли, и закончилось все тем, что эксперт сообщил о том, что это один из прогнозов, это один из вариантов развития событий. 

Можете себе представить, что в основу такого ответственного решения, в основу таких важных событий для города положен один из вариантов. Дальше то, что происходило, вообще выходит за рамки добра и зла. Всё, теперь не 91 миллиард. Было так 54, теперь посчитали 45. Они что там с ума посходили? Как возможно за один день, сидя в одном кабинете, - плюс, минус 40 млрд.? Это, вообще, наталкивает нас на определенные мысли, сомнения? 

А теперь, самое главное. Все решения приняты. Проект Новосибирской области по пятому автомобильному мосту в самой высокой степени готовности. Высока вероятность, что мы выиграем этот грант и, конечно же, инвестор на такие симпатичные условия найдется. И скорее всего этот мост будет построен. 

Вы должны были понять, что сегодня происходит. Нас Законодательное Собрание попросило, наконец-то, попросило высказать свое мнение. Чем мы собственно сегодня и занимаемся. 

Поэтому обсуждать о том, как они это сделали, как они будут делать это потом - это просто, на самом деле, эмоции. А по факту, сегодня, несмотря на мнения депутатов городского Совета, при том, из профильной комиссии по градостроительству, которые, начиная с 2014 года и этого исторического градостроительного совета, отслеживают эту ситуация и находятся в таком культурном шоке, тем не менее, это ни на что не повлияло. 

Наверное, надо сказать спасибо депутатам Законодательного Собрания, от которых зависит сегодня лишь одно - там обязательно по условиям концессии, которая уже четко прописана, потребуются затраты областного бюджета. 

Задайтесь вопросом, как вы думаете, согласуют они эти затраты? Скорей всего, да. Понятно, что им нужна поддержка, понятно, что они хотят опереться на наше мнение. Сегодня мы им эту возможность предоставили, но решение, скорей всего, будет принято. И скоро мы с вами эту «рогатку» на реке Обь увидим все вместе. 

Что будет потом, трудно себе представить. Вы говорите: закрыть коммунальный мост. У меня такое ощущение, что разрабатывали этот проект люди с Марса, они даже не с планеты Земля. Причем тут коммунальный мост? Мы говорим о мостовой переправе, которая соединяет центральную часть города и улицу Станционную. Причем тут коммунальный мост? Это надо тогда закрывать и Димитровский. 

Поймите, сегодня ситуация с Бугринским мостом, на который также были привлечены федеральные средства, она же очень показательна. Ну и что, что мы построили этот вечно зеленый мост, который осуществляет транзит транспорта из одной пробки в другую. Ну и что будет дальше? 

А где ответ на вопрос, у нас эти специалисты, которые строили этот «горб», они уже в других местах находятся. Кто нам ответит, что это был за объект, который, кстати, мы здесь обсуждали? Мы, кстати, за исключением нескольких депутатов, вы помните историю, были категорически против выделения средств бюджета на строительство, там 2 с лишним миллиарда, на этот виадук гениальный. Никто из приезжих гостей нашего города не может понять, что это такое. Нам объясняют, там будет второй этап. Какой второй этап? Кто нам его предложил, кто нам его показал? 

С этим мостом будет все намного сложнее, намного страшнее. 
Мы высказали свое мнение. Сейчас посмотрим, что будет дальше.

Асанцев Д. В. – Все высказались? Тогда такое предложение будет. У нас запись сегодняшних выступлений протоколируется. Подредактируем, составим мнение от Совета депутатов в адрес Правительства и в адрес Законодательного Собрания Новосибирской области по поводу тех обсуждений, которые у нас сегодня состоялись на сессии в «Разном». 
Потом через руководителей фракций с этим обращением ознакомим, чтобы не собираться, или соберемся на отдельное депутатское собрание. Не будет возражений? Возражений нет. 

Тогда информацию принимаем к сведению,  и с учетом тех пожеланий и предложений будем готовить ответ. 

На этом 11 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


