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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	26.11.2014
	г. Новосибирск
	№ 48


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

	
	
	Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г. , Шило Р. А., Шестаков О. А.,

	
	
	Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В. (10-36), Каличенко А. В.,

	
	
	Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Бестужев А. В.,

	
	
	Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,  Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

	
	
	Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,  Аникин А. Г., Джулай А.Ю., 

	
	
	Титаренко И. Н., Яковенко Е. С. (10-09), Андрейченко А. В., 

	
	
	Черных В. В.,  Родионов А. А. Булова Н. В.,  Ляхов Н. З.,  

	
	
	Медведев А. А.,  Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

	
	
	Бондаренко С. В.  

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Коваленко В. Ф. – болен,

	
	
	Дебов Г. В. – командировка,

	
	
	Сулейманов Р. И. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Штоп 

Владимир Викторович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105 (первое чтение)

	
	Докладчик: Штоп 

Владимир Викторович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246 (первое чтение)

	
	Докладчик: Капустина
Галина Николаевна
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска



	4.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов  города Новосибирска от 19.09.2012 № 678 (первое чтение)

	
	Докладчик: Иванов 
Александр Александрович
	-
	начальник управления муниципальной жилищной инспекции мэрии города Новосибирска

	5.
	О Порядке подготовки, утверждения местных нормативов градостроительного проектирования города Новосибирска и внесения изменений в них и признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Новокшонов

Сергей Михайлович
	-
	исполняющий обязанности начальника Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Мурзинцев
Сергей Валерьевич
	-
	председатель комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменения в абзац первый пункта 2 части 2 статьи 30 Правил землепользования и застройки города Новосибирска, утвержденных решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558 (первое чтение)

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	9.
	О внесении изменений в Положение о мерах муниципальной поддержки товаропроизводителей на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 20.09.2006 № 344 (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько
Александр Николаевич
	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение о публичных слушаниях в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 562 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник правового департамента мэрии города Новосибирска


	11.
	О внесении изменений в Положение о периодическом печатном издании «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска», принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2007 № 687 (первое чтение)

	
	Докладчик: Столяров
Михаил Николаевич
	-
	начальник департамента информационной политики мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев
Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707 (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько
Александр Николаевич
	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708 (первое чтение)

	
	Докладчик: Капустина
Галина Николаевна
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	15.
	О внесении изменений в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746 (первое чтение)

	
	Докладчик: Щукин
Игорь  Викторович
	-
	начальник управления общественных связей мэрии города Новосибирска

	16.
	О внесении изменений в Положение  об администрации района (округа по районам) города Новосибирска, утвержденное  решением городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 207 (первое чтение)

	
	Докладчик: Полищук
Александр Иванович
	-
	глава администрации Дзержинского района города Новосибирска

	17.
	О передаче в федеральную собственность муниципального имущества города Новосибирска

	
	Докладчик: Капустина
Галина Николаевна
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	18.
	О назначении члена постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска и внесении изменений в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 33 «О назначении членов постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска»

	
	Докладчик: Асанцев 

                     Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	19.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1320 «О создании комиссии по присвоению звания «Почетный житель города»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	20.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 25 «О создании комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике», признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 41 «Об утверждении председателя комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике»

	
	Докладчик: Зарубин 

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	21.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2015 год

	
	Докладчик: Зарубин 

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	22.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев 

                     Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 33 депутата Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
В адрес Совета депутатов города Новосибирска поступило письмо, в которых избиратели выражают благодарность депутату Совета депутатов Титаренко И. Н.
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.
Единогласно (33).

Подошел депутат Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Зарубин Ю. Ф. – По решению Совета председателей предлагаю включить в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Генеральному директору Всероссийской государственной телевизионной и радиовещательной компании О. Б. Добродееву».
Бестужев А. В. – Предлагаю включить в повестку дня вопрос «Об установлении границ территории ТОС «Биатлонный», ТОС «Новороссийский».
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Генеральному директору Всероссийской государственной телевизионной и радиовещательной компании О. Б. Добродееву». 

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Шестаков О. А.,
Манцуров А. Н., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,
Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 
Бондаренко С. В.)
«Воздержался» - 1 (Кожемякин Э. А.) 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Бестужева А. В. о включении в повестку дня вопроса «Об установлении границ территории ТОС «Биатлонный», ТОС «Новороссийский».
«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Шестаков О. А.,

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Медведев А. А.,

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Манцуров А. Н. 

Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
1. СЛУШАЛИ:                                    

Штопа В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

Манцуров А. Н. – На комиссии рассматривали, но вопросы остались, обещали на них ответить.

Штоп В. В. – Вчера в комиссию направили письмо с ответами на вопросы, которые задавали на комиссии. Готов их пояснить.

Асанцев Д. В. – Прошу пояснить.
Штоп В. В. – Под ставку 2 % и ставку 0,5 % попадают всего около 2,5 % налогоплательщиков. Все остальные попадают в категорию 0,1 %, облагаемую налогами. Под ставку 0,5 % - овощехранилища и хозяйственные постройки, хозяева которых не осуществляют коммерческую деятельность. А под ставку 2 % попадает минимум строений, сооружений. Например, построили офисный центр, не занимаетесь предпринимательской деятельностью, он просто стоит, тогда будете платить 2 %. Как только становитесь частным предпринимателем, попадаете на специальный налоговый режим: либо упрощенная система, либо патенты, либо вмененный налог. 
Такая норма есть в федеральном законодательстве, ее спроецировали на наш проект решения. По двум ставкам – 0,5 и 2 удельный  вес всего 2,7 %.

Манцуров А. Н. – Овощехранилища - не роскошь для жителей города Новосибирска, 0,5 % оставили, а для жилья - 0,1 %.

Штоп В. В. – Это 70 рублей в год. Все, что было написано в  главе 32 Налогового кодекса, в нашем решении сделали. Это минимальные ставки.

Манцуров А. Н. – В наших возможностях есть усилить льготу, можем внести и сделать более мягкие правила.

Штоп В. В. – 70 рублей в год за овощехранилище.

Манцуров А. Н. – Еще вопрос. В списке под 0,1 % попали единые недвижимые комплексы, в состав которых входит хотя бы одно жилое помещение. То есть если в каком-то административном центре сделаем одно жилое помещение, то весь административный центр попадет под ставку 0,1 %?

Штоп В. В. – Нет. Это говорите про льготу, что 1 млн. рублей будет из налоговой базы вычитываться. Это указано в федеральном законе, мы ничего сделать не можем.

Медведев А. А. – Насколько понимаю, практически полностью дублируем федеральные нормы, ничего не меняем в нашем решении?

Штоп В. В. – Почему? Пунктом 4 проекта решения прописано: установить, что право на льготы, не предусмотренные Налоговым кодексом, имеют следующие категории налогоплательщиков и т. д. Т. е. это наша льгота, которую муниципалитет вводит.

Медведев А. А. – То есть практически ничего не поменяли и еще облегчили. То есть практически тот же самый налог был и есть, ничего не поменялось, только еще мягче стал.

В связи с тем, что налоговая база определяется исходя из кадастровой стоимости, это усиление налогового бремени на избирателей?
Штоп В. В. – Да, усиление. Субъект федерации принял закон Новосибирской области, и с 1 января 2015 года налог на имущество физических лиц будет исчисляться от кадастровой стоимости.

Медведев А. А. – Увеличение в каком размере?

Штоп В. В. – 20 % в год, пятилетний переходный период, каждый год по 0,2 % будет увеличиваться стоимость.

Медведев А. А. – В следующем году на сколько больше придется уплатить налогоплательщикам?
Штоп В. В. – На 40 млн. рублей. В 2016 году эти деньги получим. В 2015 году получим за 2014 год. В 2016 за 2015. Его вводим с 2015 года, то есть первое  увеличение в бюджете почувствуем в 2016 году плюс 40 млн. рублей на весь город Новосибирск.

ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А – В органах социальной защиты на статьях есть денежные средства по оказанию адресной помощи малообеспеченным гражданам, жителям города Новосибирска, именно в разрезе кадастровых работ. В органы социальной защиты крайне мало людей обращается за помощью, а денежные средства в органах социальной защиты для оказания помощи есть. 
Если правильно донести информацию до жителей города Новосибирска, то здесь никакого недоразумения и проблемы не будет.

Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Должны это решение опубликовать до 1 декабря, чтобы с 2015 года налог вступил в силу. 
Алексеев В. В. – Понимаю, что есть федеральные законы, но есть законы, которые  касаются меньшего слоя людей, и, тем не менее, по ним ведем дискуссию, делаем обращения, а здесь даже не пытаемся повлиять на федеральный закон в том, что для социально незащищенных людей, которые приватизировали все якобы бесплатно, для них сейчас начинается поднятие налогов. 
Считаю, что обязательно должно быть обращение по этому вопросу в Правительство Российской Федерации. И в те кризисные времена, которые сейчас есть, и знаем, что они лучше не будут, с такими налогами, считаю, лучше подождать, делать какой-то мораторий.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 29  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., 
Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А.,

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.

«Против» - 2 (Манцуров А. Н., Алексеев В. В.)
«Воздержались» - 2 (Кожемякин Э. А., Медведев А. А.)

Не голосовал Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 29  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., 
Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А.,

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.

«Против» - 2 (Манцуров А. Н., Алексеев В. В.)

«Воздержались» - 2 (Кожемякин Э. А., Медведев А. А.)

Не голосовал Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Штопа В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105» (первое чтение) (прилагается).

Медведев А. А. – Сейчас повышаем налог, повышаем не на много, на 0,05. И понимаю почему. Потому что Губернатор с областным Советом вместе у нас изъяли 3 млрд. руб. и т. д. Т. е. пытаемся как-то восполнить.

Забрали 3 млрд. руб., а пытаемся вернуть всего 200 млн. руб. Это ничтожно малая величина, она никак не покрывает потерю. А прозвучит: повышение налогов, видите, какие мы плохие, ничего не получили, но получим большой резонанс о повышении налогов. Стоит ли овчинка выделки?

Штоп В. В. – 130 млн. руб. - считаю, что стоит овчинка выделки. Мы - единственное муниципальное образование в Российской Федерации, в котором ставка по прочим земельным участкам – 1,45. У всех – 1,5.

Медведев А. А. – Мы этим и гордились, это была наша фишка: мы чуть-чуть, маленечко, но лучше всех, у нас видите, какое налоговое послабление. Стоит ли из-за этих 200 млн. руб., повторяю Губернатор и областной совет поступили очень некрасиво, отрицательно на наш общий взгляд, становиться плохими из-за этого решения?
Черных В. В. – Вопрос с точки зрения, чем мы гордились. Есть аналитика по тем, кто пользовался этими льготами, как товаропроизводители не работали, а просто сдавали в аренду и такой имели бизнес?

Штоп В. В. – Эта аналитика достаточно сложная, чтобы мы ее имели. Такая информация в налоговой инспекции есть.

Черных В. В. – Эта льгота раздавалась тогда, когда нужно было поднимать товаропроизводителя. А в последнее время большая часть предприятий занимается просто сдачей в аренду, никаких товаропроизводителей там нет. Сейчас у нас есть возможность адресно товаропроизводителю в качестве субсидии, в качестве грантов выделять помощь в каких-то случаях. Надо об этом просто говорить.

Андрейченко А. В. – Что касается авиационного завода им. Чкалова – читал в прессе, что льгота есть, но там огромный аэродромный комплекс. Он будет получать льготу?

Штоп В. В. – Аэродром льготируется.
ВЫСТУПИЛИ:

Локоть А. Е. – Прошу депутатов поддержать данное решение. 
Это философский вопрос, стоит ли овчинка выделки или нет. Нам придется принимать решение, нам надо пополнять доходную часть. И с этой целью принято решение и создана комиссия. И просьба к депутатам поработать в этой комиссии. Даже обращаюсь к новосибирцам, если у кого-то есть предложения в этой части. Бюджет надо пополнять. 
200 млн. руб. – это серьезная сумма для бюджета города. Это детский сад. Когда вы обращаетесь по своим наказам, это же деньги, их надо откуда-то брать.

Этим решением уходим от того, чтобы раздавать всем одинаково. Раздали всем одинаково в поддержку, а примеры, о которых говорит Черных В. В., они есть сегодня. Получают поддержку, но при этом производственной деятельностью не занимаются, сдают площади в аренду.

Поддерживать надо адресно. В нынешних условиях должны создавать условия и стимулировать тех, кто создает новые рабочие места, увеличиваем налоговую базу, и мы к этой практике переходим. 

Несколько раз выступал перед собранием директоров, руководителей предприятий. Ни на одном собрании никто не задал вопроса, когда открыто говорил, что пойдем на этот шаг, и спрашивал, как они к этому относятся. Все с пониманием к этой мере относятся.

Прошу поддержать решение. Это пополнение нашего бюджета.

Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. Если не примем в двух чтениях сейчас, то за 1 квартал недополучаем 60 млн. руб. 

Просьба, озвучивал на всех совещаниях, эти средства целенаправленно должны быть обозначены, как дополнительные поступления на развитие товаропроизводителей или этой отрасли.

Алексеев В. В. – Не хотел бы, чтобы все вопросы, касающиеся финансовой деятельности, переводили в русло, что кто-то нам что-то дал или не дал. Это был рубеж, который  прошли, и нужно идти дальше.

Считаю, мы длительный промежуток времени давали заводам льготу, которую практически в России мало, кто давал. Это позволило им земельные участки сохранить, не увольнять рабочих. И сейчас, когда эти заводы получают миллиардные инвестиции, они просто обязаны сейчас, с точки зрения морали, отдавать долг муниципалитету.

Поэтому считаю, это правильное решение. И это ни какой-то героический поступок. Считаю, можно, когда тонет корабль стоять на мостике, но это не тот героизм, который нужно проявлять. 
Нужно принимать и можно даже увеличивать.  
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Медведев А. А.)

Не голосовал Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Медведев А. А.)

Не голосовал Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ:  
Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 30  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Кудин И. В., Джулай А. Ю., Медведев А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Ушел депутат Медведев А. А.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 
Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,
Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,
Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,
Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 
Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 
Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Алексеев В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Иванова А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов  города Новосибирска от 19.09.2012 № 678» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Новокшонова С. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке подготовки, утверждения местных нормативов градостроительного проектирования города Новосибирска и внесения изменений в них и признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Илюхин В. В. – Совсем недавно область решила нам эти функции передать. Изначально они разрабатывали свои градостроительные нормативы для Новосибирской области, которые вызывали массу критики, и совсем недавно решили, что пусть этим займется Совет депутатов города Новосибирска.
 Понятно, что сейчас за такой короткий срок до следующей сессии, чтобы там принять в двух чтениях, не успеем сделать из этого «конфетку». Поэтому будем пользоваться нашими старыми нормативами и, единственное, что какие-то поправки внесем, исключим некоторые антикоррупционные вещи. 
Сейчас утверждаем сам порядок. Первое заседание по градостроительным нормативам состоится сегодня в 16.30 в департаменте архитектуры и градостроительства. Таких заседаний будет всего 2, где рассмотрим основные аспекты. И нам предстоит еще все первое полугодие по этим нормативам спорить. Если у кого-то будет желание войти в эту комиссию, пожалуйста.

А сейчас постоянная комиссия по градостроительству рекомендует принять проект решения в двух чтениях, чтобы уже на следующей сессии могли эти нормативы принимать. И так по вине области затянули это.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Подошел депутат Прибаловец Д. В.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом. «За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Кудин И. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Мурзинцева С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение) (прилагается).

Манцуров А. Н. – Предлагается п. 4.1 дополнить световыми коробами, размещенными на столбах, т. е. предлагаете, чтобы они снова появились. Насколько  помню, в декабре была сессия, и мы исключили такой вид наружной рекламы. И теперь предлагаете, чтобы это снова появилось в Положении.

Мурзинцев С. В. – Исключение данного формата было связано с замечаниями органов, отвечающих за безопасность дорожного движения, органов прокуратуры и т. д.

Единственное место, которое отвечает всем требованиям, это там, где они остались на сегодняшний день. Это так называемые мостовые сооружения. Не сами мосты. Там где нет знаков, где нет регламентов, ограничивающих размещение данных конструкций. И в схеме размещений, которая утверждается постановлением мэра, все абсолютно конструкции исключены. 1700 конструкций подобного формата демонтировано на сегодняшний день.

Осталось около 100. Порядка 40 на Октябрьском мосту. На Димитровском мосту. На Винаповском мосту до окончания этого года тоже будет все демонтировано. В таком ключе был проработан документ с правовиками, с ГИБДД, которая и была ключевым инициатором для этого исключения, кто поддержал эту инициативу.

Манцуров А. Н. - Т.е. получается следующее. Тот,  кто оставил свои  световые короба, не убрал, после принятия сегодняшнего решения останутся в поле закона и могут не убирать. Те, кто не выполнил прошлое решение городского Совета, не убрал свои световые короба, а сегодня осталось 100 или 40 штук, как только решение примем, они снова стали в поле закона и тем самым мы их узаконим.

Мурзинцев С. В. – Они находились в поле действия закона, потому что на них были действующие договора и разрешения. По их окончании они были бы убраны. Все остальные будут убраны по окончании срока действия договора, т. е. нелегитимно на сегодняшний день не существует ни одна конструкция.

Манцуров А. Н. – В старом положении была таблица, где установлены минимальные расстояния между объектами рекламы. Сейчас практически ее исключили. Правильно понял?

Мурзинцев С. В. – Верно.

Манцуров А. Н. – Чем это вызвано?

Мурзинцев С. В. – Данная таблица дублировала в 100 % варианте требования ГОСТ. Тенденция по созданию нормативно-правовых актов в том, чтобы на сегодняшний день дублирование каких-то нормативных актов было исключено. Но там, где наоборот уточнили, и по ряду конструкций, которых эта таблица не содержала, потому что ГОСТ не содержал, ввели дополнительные требования. Например, ширина тротуара менее 4 метров. Мы не можем устанавливать туда конструкцию и мы указали об этом. Например, приафишные тумбы и пилары при ширине тротуара 6 метров, т. е. то, что доставляет дискомфорт жителям, снеговой уборке и т.д. Т. е. фактически не уменьшили, а уточнили, и ссылка на ГОСТ осталась. Т. е. в ГОСТ содержится эта таблица, и мы обязаны ее соблюдать. Просто необходимость дублирования ее в данном случае отсутствует, и правовики поддерживают это.

Манцуров А. Н. – Прошлый раз, когда эту таблицу отстояли и оставили,  было большое совещание, на котором согласились с тем, что эту таблицу оставить, поскольку ГОСТ может быть не обязательным нормативом, а наш нормативный документ обязательный к исполнению на территории города. И вот прошло девять месяцев, и Вы опять выходите со своим законом - давайте ее уберем. Кому мешает она в положении? Оно действовало, было. Почему инициатива появляется?
Мурзинцев С. В. – А нет ли тогда целесообразности полностью ГОСТ перенести? Там есть еще перекрестки, которые регулируются этим ГОСТ, и там реклама связана. И тогда, как будет вязаться с нашими дополнениями то, что ГОСТ не содержит? А мы переносим именно таблицу ГОСТ, и как только он станет не обязательным, обратно вернем. Это в ваших силах. И в части какой-то инициативы  может выступить любой депутат, не спрашивая исполнительную власть или кого-то. 
Целесообразность  в этом  юридическая отсутствует. Соблюдать ее должны, пока ГОСТ действует, в обязательном порядке, есть она в правилах или нет ее. Просто логика документа нарушается, когда еще дополнительно чего-то пытаемся внести. А мы должны. Все согласятся: и службы, которые  благоустроительной деятельностью занимаются и уборкой снега и т. д. Только нужно основание для того чтобы можно было рекламистам сказал, что здесь нельзя ставить конструкцию. 

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Кондратенко О. А. Действующий ГОСТ может быть не обязательным нормативом?

Кондратенко О. А. – ГОСТ обязателен к исполнению.

Андрейченко А. В. – Могу привести массу примеров, где у нас нормативные акты дублируют ГОСТ: и подзаконные акты, и федеральные и областные.

Думаю, что надо оставить таблицу по той причине, что надо учитывать нашу ментальность. Рекламодатели поймут, что таблица исчезла, это некий сигнал, и не будут заглядывать в ГОСТ. Не думаю, что это так сложно оставить таблицу. Зачем документы переиначивать? Это как в той работе Ильича – шаг вперед, два шага назад.

Мурзинцев С. В. – Здесь захочет усмотреть в правилах наличие или отсутствие таблицы, в федеральном законе существует пункт, как нарушение требований, и это является основанием. И если чиновник не пользуется этим, то это основание для того, чтобы предъявить претензию чиновнику, что ГОСТ обязателен, а он согласовал или разрешил. Поэтому наличие отказа в федеральном законе со ссылкой на этот нормативный акт, оно позволяет это делать.

Тюкалов Е. П. – Есть табличка по К1 и ее корректируете по зонам. Первое впечатление по сравнению со старой табличкой, что уменьшаются коэффициенты К1. Это не приведет к понижению доходов?

Мурзинцев С. В. – На сегодняшний день на такой формат, как видеоэкран, который стоит многие миллионы рублей, при  равенстве оплаты за банальную конструкцию 3 х 6 метров, не можем затянуть людей на этот сегмент, а получаем с него больше, потому что кратность изображения и т.д. учитывается. И тогда этот формат никогда не появится. Как он был в центральной части, так это и будет. Многие миллионы никогда не отбить на периферии. Мы должны как-то затянуть в этот сегмент участников рынка или потенциальных участников. 
Ситуация такова, что на сегодняшний день то количество, которое предложили сократить, выполнено в полном объеме. 2600 конструкций убрано. И добровольно, у меня сейчас есть подтвержденная тенденция, весной рекламисты около 300 конструкций готовы дополнительно убрать. А это выпадающие потери. На Красном проспекте сократили конструкции – 13 миллионов рублей минус в доход бюджета только по Красному проспекту, потому что было засилье. И нужно еще работать.

Чтобы компенсировать и эти 13 млн. руб., должны сказать: коллеги, на Северо-Чемском жилмассиве экран можно устанавливать, безусловно, принимая какой-то специфический расчет к этому. И может быть тогда эти выпадающие сумммы будем компенсировать за счет каких-то новых мест, которые на сегодняшний день не освоены.

Другого способа на сегодняшний день выполнить поручения, указания мэра, ваши указания,  нет, потому что рынок валится. Мы пытаемся расширить эту базу, где получать деньги.

Андрейченко А. В. – Вам знаком опыт Москвы, когда они в разы сократили количество носителей наружной рекламы и увеличили доходы от рекламы?

Мурзинцев С. В. – Но самовольное количество конструкций увеличилось в Москве также в разы. 
Андрейченко А. В. – Т.е. в Москве анархия. Они самовольно ставят.

Мурзинцев С. В. – Очень много самовольной установки.

Андрейченко А. В. – Хорошо, что не у нас.

Тыртышный А. Г. – С чем связано сокращение нагрузки платы по коэффициенту К1 для щитов 3 х 6 на центральных улицах с 1,5 до 1,25?
 Мурзинцев С. В. – Ввели особую категорию – особую архитектурную зону. Все то, что входило в высшую категорию, практически отсталость в особой архитектурной зоне. Потому что это требование связано с требованием НПЦ. Охранная зона - это как раз примерно вся высшая категория, которая существует. Если взглянуть на карту НПЦ, которую Центр по сохранению культурного наследия предлагает, это вся архитектурная зона сохранена в особой архитектурной зоне. А название ее поменяли именно для того, чтобы она соотносилась с требованием федерального законодательства по памятникам федерального и местного культурного наследия.

ВЫСТУПИЛИ:

Манцуров А. Н. – В декабре прошлого года этот вопрос болезненно и долго обсуждали на сессии Совета депутатов, вплоть до того, что фракция «Единая Россия» уходила на совещание, отстояли тогда эту таблицу и сказали: пусть она остается. Потому что действие ГОСТ и действие нормативного акта – это немного разные последствия. При нарушении ГОСТ можно пойти и доказывать в суде, а если в нормативном акте, то чиновники мэрии не имеют право нарушать, это внутреннее распоряжение по существу для их действий.

То, что в таблице прописаны абсолютно здравые вещи, не вызывает ни у кого сомнений. Если бы все нормативные документы проходили такую тщательную экспертизу на соответствие ГОСТ, устали бы их корректировать и запятые расставлять. На самом деле таблица всего лишь четко говорит, через сколько метров можно поставить баннер. Например, через 100 метров - 3 х 6 метров; через 500 метров можно поставить баннер 6 х 18. И ничего в ней такого зазорного нет. Т.е. всего лишь четкий порядок, для того, чтобы вдруг не стало чаще этих баннеров. О чем все вместе говорим, что не надо увеличивать их количество. Тем не менее, приятно видеть  настойчивость комитета по наружной рекламе – давайте уберем.

В декабре было два больших совещания по этому вопросу. Решили оставить. Все проголосовали, все согласились.

По какой-то причине, мне не понятной, если только из-за чистоты документа такое желание комитета убрать ее оттуда, другого аргумента пока не услышал. 
Что касается световых коробов. Получается интересный подход. На одной сессии говоря - давайте устраним наличие световой рекламы на столбах освещения.

Отголосовали, убрали этот вид наружной рекламы. Там было более тысячи рекламоносителей демонтировано. А теперь сегодня примем, чтобы оставить. Так нашими руками можно  передел рынка делать. На одной сессии примем, что наружная реклама «3 х 6» не должна быть в городе, а через год давайте примем, что она должна быть «3 х 6». И новые конкурсы, новые аукционы. Опять возвращаем.
Мне кажется, что нужно придерживаться  последовательности. Если приняли решение в декабре прошлого года, что световых коробов на территории города Новосибирска не должно быть, не знаю что изменилось за 11 месяцев, что сегодня вдруг решили – а теперь они должны быть.  Нужно придерживаться стабильности. Если приняли решение в декабре, давайте не будем повторяться, т. е. теперь этот вид рекламы в городе отсутствует.

Сегодня вопрос доходов от наружной рекламы довольно болезненный, то что город собирает очень мало средств от наружной рекламы, когда рынок измеряется другими деньгами, все знаем.  Надеялся, что  сегодня комитет выйдет с какими-то предложениями, как увеличить наполнение бюджета. Не было ни одного. Ничего не произошло с точки зрения увеличения доходности бюджета. Очень важный вопрос. По 0,05 %, ничего не было. Какие-то редакционные правки они вынесли сегодня. 
Поэтому поправки подам. Сегодня предлагаю не принимать в двух чтениях. А на втором чтении более внимательно отнестись к этому. 

Асанцев Д. В. – На фракции «Единая Россия» тоже детально обсуждали этот вопрос. Постарались его еще более глубоко изучить, чем в прошлый раз.

А по поводу того, что мы один раз и навсегда принимаем решение, у нас большое количество решений, которые отменяем, корректируем с течением времени и жизни. Это нормальная практика. А сессия в дальнейшем решит, какое решение будет приниматься.

Андреев А. А. – Если в прошлом году это решение рассматривали и также рассматривали его на комиссии по муниципальной собственности, то в этот раз почему-то нашу комиссию обошли, хотя этот вопрос подробно рассматривали.
Поддерживаю Манцурова А. Н., чтобы принять в первом чтении, потому что вопросов очень много и у других депутатов по данному вопросу. Поразбираться еще подробнее и вынести на следующую сессию.

 Андрейченко А. В. – Поддерживаю предложение, чтобы не принимать в двух чтениях, поскольку есть целый раздел социальной рекламы. Когда еще был Львов А. А., эту тему активно продвигали. А сейчас полностью эта проблема ушла из под контроля депутатов. Насколько знаю, грядет большое сокращение  расходов по этой статье. Поэтому просил бы разобраться и в этом аспекте – социальном.

Салов И. Д. – Этот вопрос был рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. Рекомендован к принятию. Но при открывшихся обстоятельствах рекомендуем принять его сегодня в первом чтении.

 То, что касается замечаний и вопросов коллег. Вопрос важный, резонансный.

Начнем с Андреева А. А. Вопрос рекламы находится в введении только нашей комиссии и никогда не рассматривался на комиссии по муниципальной собственности, и надеюсь, что в ближайшее время рассматриваться не будет. 
Обращаюсь к Манцурову А. Н. - Вы отказываете в логике комитету по наружной рекламе, но в Вашем выступлении и в Ваших предложениях логика отсутствует напрочь.

Для того, чтобы рекомендовать какие-то решения тем или иным комиссиям по тем или иным вопросам, нужно для начала в этом вопросе разобраться.

Мурзинцев С. В., отвечая на Ваш вопрос, не рассказал Вам о событиях, которые уже теперь являются историей. Дело в том, что таблица в Порядке теперь не имеет никакого смысла. Во-первых, потому что она есть в ГОСТ, а во-вторых, все рекламные конструкции в городе Новосибирске размещаются в четком соответствии со схемой размещения рекламных конструкций.

А вот в схеме, в процессе изменения этой схемы там происходит все в четком соответствии с ГОСТ, нормами и т.д.

Это был главный Ваш вопрос и Ваша главная претензия по этим боксам. Будем дополнительно по ним разбираться. Но когда изучали это в процесс заседания нашей комиссии, никаких нарушений, в том числе и логики, и федерального законодательства не нашли. 
Проектом решения предлагается внести в Правила изменения в части уточнения видов рекламных конструкций. Требования к рекламным конструкциям в части сохранения внешнего архитектурного облика. Теперь предусмотрен порядок предоставления заключения, подтверждающего соответствие проекта рекламной конструкции и ее территориального размещения строительным нормам, правилам, ГОСТ, техническим регламентам и иным нормативным правовым актам.

Асанцев Д. В. – До какого числа предлагаете подать поправки? Есть возможность рассмотреть 3 декабря на сессии либо 24 декабря.

Салов И. Д. – Будет комиссия перед сессией 3 декабря. 

Значит, поправки до завтра.

Асанцев Д. В. – Поправки до завтра предлагаете подать? Не будет возражений? Это предложение председателя профильной комиссии.

У Вас поправки сформулированы уже?

Манцуров А. Н. – Да. Завтра комиссия в 12-00 часов? 
Салов И. Д. – Неоднократно приглашал Манцурова А. Н. на заседание нашей комиссии. Если он не хочет стать членом комиссии, то хотя бы можно приходить и участвовать в рассмотрении вопросов, которые касаются правил распространения наружной рекламы.

Если завтра будет возможность, приходите завтра с поправками, как раз и обсудим в рабочем порядке. 

Асанцев Д. В. – Правовую экспертизу юристам необходимо делать по поправкам? Срок до завтра не слишком короткий для правовой подготовки? Юристы смогут сделать правовую экспертизу? 
Кондратенко О. А. – Если есть возможность, то вынести этот вопрос на сессию 24.12.2014. И сделать срок поправок до 04.12.2014.

Асанцев Д. В. – Тогда до какого числа срок подачи поправок?

Салов И. Д. – До 04.12.2014.
Асанцев Д. В. – Тогда устанавливаем срок подачи поправок до 4 декабря 2014. Не будет возражений?

Тямин Н. А. – Просьба протокольно отметить. В ходе обсуждения прозвучала информация о значительном количестве рекламных конструкций, которые были убраны.  Но в Ленинском районе этого не заметил.

Предлагаю, чтобы комитет предоставил информацию по левобережью – где и в каких местах поадресно убрали рекламные конструкции.

Если депутаты поддерживают, то небезинтересно будет знать - на левом берегу в каком месте были, а теперь их не стало. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом с учетом установленного срока поправок до 4 декабря. 
«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Тямин Н. А.)
Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в абзац первый пункта 2 части 2 статьи 30 Правил землепользования и застройки города Новосибирска, утвержденных решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288» (первое чтение) (прилагается).

Бондаренко С. В. – Сколько действовал этот порядок по времени?

Кондратенко О. А. – Он действовал с 2009 года, с тех пор, как были приняты правила.

Бондаренко С. В. – Это важный вопрос, и нужно, безусловно, принимать сегодня решение в двух чтениях.
ВЫСТУПИЛ:

Илюхин В. В. – Постоянная комиссия по градостроительству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 
Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 
Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,
Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Моисеев С. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Моисеев С. Н., Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Клестова С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В.,

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., 

Булова Н. В., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Ляхов Н. З.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

9. СЛУШАЛИ:                                    

Люлько А. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о мерах муниципальной поддержки товаропроизводителей на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 20.09.2006 № 344» (первое чтение) (прилагается).

Манцуров А. Н. – Какие-то средства в бюджете предусмотрены, чтобы оказывать субсидии предпринимателям? Какие цифры на следующий год заложены?

Люлько А. Н. – По ведомственной целевой программе предусмотрены средства по оказанию субсидий по инновационно-инвестиционной деятельности. Предоставляется около 30 млн. рублей. Вся программа 53 млн. 750 тыс. рублей.
На следующий год будем рассматривать, пока минус 20 млн. руб. На комиссии было принято предложение оставить все как есть.  Это будет на следующей сессии. Это не относится к этому вопросу.

Прибаловец Д. В. – В связи с тем, что сегодня на сессии было принято решение об отмене льгот по налогу на землю для товаропроизводителей, предприятий, в том числе промышленных, что может негативно сказаться на этом сегменте экономики, будут ли учитываться какие-то субсидии или иные формы поддержки для реальных товаропроизводителей? 
При обсуждении этого вопроса звучали мнения, что часто предприятия не производят, а пользуются этой льготой по налогу, сдавая в аренду мощности, но есть реальные товаропроизводители, которые производят товары. Для таких товаропроизводителей департамент будет разрабатывать какие-то меры поддержки в связи с тем, что отменили действующие льготы?
Люлько А. Н. – Несколько дней назад прошла комиссия по поддержке инновационной, инвестиционной деятельности, где были изменены критерии в сторону того, что будем помогать товаропроизводителям точечно, потому что, как правильно сказал депутат Черных В. В., на самом деле не все предприятия используют те земельные участки, которые есть, по назначению. Некоторые сдают в аренду. 
Поэтому, как сказал мэр Локоть А. Е., будем оказывать персональную поддержку товаропроизводителям, которые создают новые рабочие места, новое производство организуют. Будем концентрироваться на конкретных предприятиях, которые формируют производственную политику в городе Новосибирске.

Асанцев Д. В. – Правильно понимаю, что создана специальная комиссия, в которую также входят депутаты, которая будет персонифицировано выезжать на место, рассматривать предприятия и с учетом всех показателей принимать решение о выделении поддержки со стороны мэрии?

Люлько А. Н. – Уже состоялось совещание на заводе им. Чкалова, где собирали машиностроителей и инструментальщиков. Состоялось совещание по элементной базе на НПП «Восток», по медтехнике – в НИИТО. В ближайшее время состоится совещание, касающееся оптики, приборов ночного видения. Такие совещания по направлениям будем и дальше проводить.
Согласно этим совещаниям будем принимать некоторые изменения по поддержке местных производителей. Суммы небольшие, но есть еще поддержка не только финансами, но и поддержка в Правительстве Российской Федерации, в продвижении товаров. Она многопрофильная, но она в другой программе.

ВЫСТУПИЛ:

Салов И. Д. – Хотелось бы разделить то, что сейчас обсуждаем в рамках вопроса повестки, и вопросы, которые задают коллеги. 
Начнем с первого. Постоянная комиссия по научно-производственному развитию и предпринимательству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. Речь идет о финансовой поддержке товаропроизводителей, в частности предоставлении субсидий. Речь идет о нашем решении, предлагаем исключить конкретизацию видов этих субсидий, так как порядок, цель и условия предоставления субсидий устанавливаются правовым актом мэрии. 
Что касается вообще процесса поддержки товаропроизводителей, который в нынешних экономических условиях становится еще более актуальным. По направлению финансовой поддержки – это единственное направление, которое не претерпело в бюджете 2015 года секвестр. 30 млн. рублей как было, так и осталось. В плане на 2016 – 2017 годы эти  цифры предполагается сохранить. 
По нашему анализу любой бюджетный рубль в качестве субсидии в действующее производство возвращается в бюджет 14-ю рублями. Речь идет о создании новых рабочих мест. Это налог на доходы физических лиц, а также отгруженные товары и услуги. Это не только правильное дело, но еще и выгодное. 
Поэтому уже вышел с предложением к мэру города изучить возможность увеличения этих субсидий, по крайней мере, в 1,5 – 2 раза, что приведет к достаточно высокой эффективности использования бюджетных средств. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

10. СЛУШАЛИ:                                    

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о публичных слушаниях в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 562» (первое чтение) (прилагается).

Асанцев Д. В. – На Ваш взгляд данные изменения в Положение о публичных слушаниях делают исполнительную и представительную власть еще более прозрачной, открытой для общественности города Новосибирска?

Маслова М. А. – Да, на мой взгляд, предлагаемые изменения делают более открытым процесс проведения публичных слушаний, а также предоставляют возможность гражданам направлять предложения, а разработчику учитывать все предложения как тех граждан, которые участвовали в публичных слушаниях, а также тех граждан, которые в публичных слушаниях не участвовали, но узнали о принятых решениях после их проведения.

Манцуров А. Н. – Теперь любая инициативная группа из 10 человек может подать заявку на проведение публичных слушаний?

Маслова М. А. – Она может быть любая, но только инициативная группа должна собрать в поддержку своей инициативы 1000 подписей.

Манцуров А. Н. – Вы сказали, что публичные слушания не влекут за собой изменение бюджета, но на самом деле проведение публичных слушаний мэрией - это расходы. Это отвлечение чиновников на организацию публичных слушаний. 
Теперь 10 человек, если собрали  подписи жителей 2 - 3 домов, могут затеять процедуру публичных слушаний. Было 1000, согласен, что норма была нереальная, жестокая, а теперь сделали 10. Не перескочили ли мы ту здравую границу, что может быть вопрос еще не настолько назревший, что 10 человек могут провести процедуру публичных слушаний? 
Собрать подписи это намного проще, люди часто подписывают, не вникнув в вопрос, почему их попросили подписать. Принесли они тысячу подписей, а мэрия обязана провести процедуру полностью по регламенту. Это довольно большая работа. Нельзя сказать, что если публичные слушания начнут проводиться довольно часто, не почувствуем ли какие-то изменения бюджетных показателей.

Маслова М. А. – Публичные слушания и организовываются с целью открытости принятия решения органами власти. Поэтому, если мы так организуем публичные слушания, что граждане не могут получить доступ к этим публичным слушаниям, то, наверно, это и есть излишние административные барьеры, которые содержались в наших нормативных документах. Сейчас эти административные барьеры снижаем, если не сказать, что совсем устраняем. Считаем, что это соответствует смыслу публичных слушаний.

Манцуров А. Н. – В других городах на территории Российской Федерации какие приняты цифры минимального количества инициативной группы, которая может создать процедуру публичных слушаний?

Маслова М. А. – Не занималась изучением практики проведения публичных слушаний в других городах, но если Вас это интересует, могу направить эту информацию.

Асанцев Д. В. – То есть, пока такой статистики нет, но ее можно будет посмотреть. Мы стремимся к тому, чтобы быть более открытым городом, прозрачным для населения.

Маслова М. А. – Мы исходим из собственных трендов, потому что сейчас власть должна быть открытой, все ее действия должны быть прозрачными.

ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – Предлагаю на практике узнать много это или мало, давайте в таком виде примем и посмотрим, что получится. Если действительно будут неразумные какие-то процессы, всегда сможем пересмотреть эту норму.

Илюхин В. В. – На фракции «Единая Россия» рассмотрели этот вопрос и единогласно поддерживаем инициативу общественников о проведении таких публичных слушаний.
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Манцуров А. Н. – Хочу возразить депутату Тыртышному А. Г. Если примем 10 и поймем, что это плохо, в обратную сторону идти тяжело, нас избиратели не поймут.

Асанцев Д. В. – У Вас будет поправка?

Манцуров А. Н. – Предлагаю как по наказам избирателей. Там 25 избирателей должно быть, чтобы внести в наказ. В наказ 25 человек надо, а мы из-за 10 человек будем публичные слушания согласовывать. Можно 25 человек поставить. Слишком мягкая граница.

Пысин В. В. – Предлагаю вносимые изменения принять, потому что они помогают развитию нашего гражданского общества. Думаю, разговоры здесь излишни. У нас были нереальные условия на проведение от общественности публичных слушаний.

Шестаков О. А. – Хотелось бы поддержать Манцурова А. Н. Мы посовещались, подготовим коллективную поправку, и есть в этом смысл. 10 человек легко собрать, нужно собирать большее число людей.

Асанцев Д. В. – С учетом того, что будет поправка, данный вопрос будем принимать только в первом чтении. Нужно установить срок подачи поправок. 

Бестужев А. В. – У нас сессия 3 декабря и 24 декабря.
Асанцев Д. В. – Лучше тогда установить срок подачи поправок до 4 декабря. 
Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом с учетом предложения.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В.,

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Родионов А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

11. СЛУШАЛИ:                                    

Столярова М. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о периодическом печатном издании «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска», принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2007 № 687» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю.,

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Бондаренко С. В.)

Не голосовали Прибаловец Д. В., Андреев А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Андреев А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

12. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Илюхин В. В. – Постоянная комиссия по градостроительству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., 

Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Андрейченко А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., 

Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

13. СЛУШАЛИ:                                    

Люлько А. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Салов И. Д. – Постоянная комиссия по научно-производственному развитию и предпринимательству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Кудин И. В.

Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Кудин И. В.

Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

14. СЛУШАЛИ:                                    

Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Кудин И. В.

Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 28  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А.) 

Не голосовали Тыртышный А. Г., Кудин И. В., Джулай А. Ю.,                  Бондаренко С. В.

Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

15. СЛУШАЛИ:                                    

Щукина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом  чтении в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Кудин И. В.

Во время голосования отсутствовал депутат Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 
Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 
Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., 
Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В.,
Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 
Андреев А. А.) 

Не голосовали Пысин В. В., Бондаренко С. В.

Во время голосования отсутствовал депутат Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

16. СЛУШАЛИ:                                    

Полищука  А. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение  об администрации района (округа по районам) города Новосибирска, утвержденное  решением городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 207» (первое чтение) (прилагается).

Пысин В. В. – Раздел 2 «Полномочия администрации» полностью переписан. А сразу не было в положении этих полномочий?

Полищук А. И. – Изменения вызваны изменением действующего законодательства и функциями, которые администрация уже исполняет. Это и то, что с нового года являемся ГРБС. Также определенные функции и по жилищному законодательству, и по земельному законодательству администрации исполняли. Сейчас это просто узаконивается.

Булова Н. В. – Признана ли положительная практика объединения районов в округ и будет ли она продолжаться далее?

Как будет определяться эффективность в связи с новым положением работы администрации города?

Полищук А. И. – По первому вопросу надо спросить у жителей округа и у администрации округа, как им работается. Не знаю, поэтому на этот вопрос не могу ответить.

По эффективности работы администрации есть определенные критерии, которые определяет мэр города, и он определяет, какая администрация лучше работает, какая хуже. Это вопрос больше к Локтю А. Е.

Андрейченко А. В. – Были неоднократные попытки со стороны депутатского корпуса рассмотреть вопрос о целесообразности районных отделов образования, райздравов, сейчас возникает проблема, нужны ли нам социальные службы в районе: отделы социальной поддержки населения, комплексные центры. Ваше мнение какое? Насколько понимаю, вся тяжесть общения с нашими избирателями в ходе решения их проблем как раз ложится на район. Может быть, что-то у вас урезать, а что-то добавить? На Ваш взгляд нужны эти социальные службы или нет в районе? 

Полищук А. И. – Администрации районов обладают полной широтой функций и общения с жителями района. После передачи полномочий по здравоохранению в региональную структуру, как с главными врачами общались, так это и осталось. Как райздравы были, только они стали в областном подчинении, так и остались.

Другое дело, при решении вопросов длина цепочки увеличилась. Соответственно, и реакция жителей на это: когда ведешь личный прием и не знаешь, как сказать, что это уже не наши полномочия, а горожане приходят к главе за решением вопроса, это не очень хорошо чисто психологически. А иметь в каждой администрации каждую службу, наверное, это правильно, потому что первая цепочка, которая начинается с общения с властью – это администрация района.

Тыртышный А. Г. – Правильно понимаю, что администрация теперь обладает правом подавать от себя в суд либо на снос самовольных строений, либо строений на занятых самозахватом земельных участках без правоустанавливающих документов?

Полищук А. И. – Мы говорим о капитальном строительстве?

Тыртышный А. Г. – В частном секторе сарай,  без разрешения на фундаменте гараж могут построить.

Полищук А. И. – Есть временные сооружения, есть капитальные сооружения. Есть регламент. Администрации наделены доверенностью от департамента, но в регламенте прописано, что обращение в суд может осуществить только комиссия, которая находится при департаменте архитектуры.

Алексеев В. В. – Имеет ли право администрация закрывать киоски и малые сооружения, появившиеся незаконно в районе?

На комиссии по бюджету рассматривали вопрос, и практически нет ни одного района, где нет проблем, что установленные без согласования киоски и модули работают. А вот администрация не всегда принимает решение, потому что у нее нет законных на это рычагов или какая-то другая причина?

Полищук А. И. – Вторым вопросом ответили на первый. Незаконно установленные киоски появляются, соответственно должна быть реакция. К сожалению, процедура сноса незаконных сооружений очень длинная. И если сегодня стоит на этом месте киоск зеленого цвета, а завтра он передвинулся на сантиметр от этого участка, а мы подали документы в суд по его сносу, то это уже новые документы в суд.

У нас юридическая грамотность населения очень высокая. Незаконная торговля алкоголем, незаконное размещение мобильных объектов – это действительно есть тема для большого, серьезного рассуждения.

Алексеев В. В. – Не спрашиваю про киоск того или другого цвета, спрашиваю про якобы временные сооружения, имеющие ленточный фундамент – двух-, трехэтажный. И когда они строились, администрация не могла этого не замечать.

Полищук А. И. – Если по Дзержинскому району говорить, то по всем этим объектам документы находятся в суде.

ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А. – Хотел бы напомнить, что были времена, когда главы администраций районов действительно были хозяевами своих районов в полной мере и принимали решения, в том числе и с точки зрения законности, те, которые им предписывались.

Помним время, когда это все у них забрали и они стали главными «дворниками» в каждом районе. Кроме метлы и того, что нужно бегом сделать, у них ничего не было, в том числе и средств. 

Сейчас идет процесс возврата. Хотел бы обратиться к Локтю А. Е. Мне кажется, что децентрализация власти должна идти более высокими темпами, потому что только главы администраций на местах знают реальные вещи и про киоски, и про гаражи и др. 
Андрейченко А. В. пытался сейчас задать слегка компрометирующий вопрос по поводу органов в т. ч. и социальной защиты. Реально главы администраций на себе почувствовали переход здравоохранения на субъект федерации. Сейчас это публично не принято говорить, потому что не совсем красиво. А реальная проблема в районах существует, когда люди идут только к главе и с этими же самыми вопросами. И главы администраций вынуждены говорить, что это не их полномочия.

Сегодня главная задача глав администраций, чтобы в районах был порядок с точки зрения чистоты и других вопросов, но порой ресурсов у них для этого не хватает, а сказать об этом в полный голос не имеют право, потому что знают, кто у них работодатель и где они получают заработную плату.

Считаю, что нужно децентрализовывать власть, давать главам администраций больше полномочий, в рамках закона, в том числе и при принятии каких-то волевых решений не только по киоскам, но и более серьезным вопросам, которые на сегодняшний день есть.

Андрейченко А. В. – Чтобы требовать с человека, надо давать ему полномочия. Речь идет об оперативности и авторитете исполнительной власти. Если из под них заберут социальную поддержку населения, представляете, что это будет. Тогда глава администрации будет вынужден звонить в мэрию, согласовывать конкретную помощь конкретному погорельцу, человеку, попавшему в трудную ситуацию. От этого будет страдать его авторитет, от этого будет страдать своевременность оказания помощи жителю района. Поэтому, согласен с Тяминым Н. А., надо давать больше полномочий главам районов, прежде чем с них требовать чего-то.

Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Локоть А. Е. – Децентрализация и наделение полномочий – это разные вещи, это разные категории. Децентрализация – это то, что предполагает сейчас внесение поправок в закон  № 131-ФЗ о разбиении областного центра на округа и избрании там соответствующих Советов, представительных органов и формировании по другому принципу городского представительного  органа и т. д.

Сейчас говорим о наделении полномочий. Это необходимо делать, потому что без полномочий, подкрепленных финансами, у главы на месте не хватает возможностей. У нас такая же проблема на уровне города. Когда сталкиваемся с теми или иными проблемами, у нас тоже бюджета не хватает.

Райздравы передали. Это свершившийся факт. Этого потребовал федеральный закон. Хотя есть областные центры, где поступили по-другому – в рамках этого закона спустили полномочия. Но мы этот шаг сделали, возвращаться назад – это внести хаос в управлении, может оказаться еще хуже. Мы идем по пути увеличения полномочий, насколько будет бюджет позволять. Главы говорят и ставят вопрос. Проводим совещания.

Что касается высказывания по социальным службам, то здесь спорить опять же надо с федеральным законом. Если кто-то хочет поспорить с законом № 442-ФЗ, пожалуйста, только он с 01.01.2015 будет действовать. 
Хочу напомнить, что произойдет. Будет открытый рынок, и желающих оказать услугу в социальной сфере и поконкурировать с нашими учреждениями на рынке, будет очень много. Я это уже увидел. Мы проводили совещание, где представители малого и среднего бизнеса говорили, что они хотят, там целое направление образовалось. Поэтому это очень не простой вопрос. Мы работаем всегда в конкретных условиях, и изменить законодательство не в наших силах. Мы должны исполнять строго закон и в рамках этого закона думать о том, как сохранить систему, чтобы не ухудшилось обслуживание наших граждан, чтобы жители не пострадали.

Прошу поддержать данное решение. Оно усиливает наши администрации в возможностях их работы. И спрашивать с них будем за незаконные постройки, в т. ч. и в частном секторе, не только временные, но и частные. Одно дело имеем, когда уже возвели, как с Манукяном. Он возвел, там уже прописал жителей, и попробуй, снеси. Решение суда состоялось. Но понимаем, дети - в мороз, на улицу, и что дальше? Какой социальный накал? Перехватывать надо на ранней стадии, когда котлован вырыли. Чтобы это увидеть, нужны инструменты. Мы этот шаг сейчас делаем в сторону администрации. 

Андрейченко А. В. – Пользуясь случаем, что здесь находится Титков А. П., хочу напомнить, когда Городецкий В. Ф. встречался с фракцией «Единая Россия» месяц назад, поднимали этот вопрос по поводу взаимодействия или наделения каких-то функций муниципалитету по части координации в сфере здравоохранения. Городецкий В. Ф. согласился с этим. Просьба к Титкову А. П. - переходить от слов к делу, надо какие-то механизмы уже прорабатывать.

И второй вопрос. Создана совместная рабочая группа города и области, и на рабочей группе должен рассматриваться закон № 442-ФЗ. Ни разу рабочая группа не собралась по вашей инициативе. Пожалуйста, надо тоже решать этот вопрос. Закон вступает в силу с 1 января.
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

17. СЛУШАЛИ:

Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О передаче в федеральную собственность муниципального имущества города Новосибирска» (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Яковенко Е. С. - Вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении члена постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска и внесении изменений в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 33 «О назначении членов постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска»» (прилагается).
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
19. СЛУШАЛИ:

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1320 «О создании комиссии по присвоению звания «Почетный житель города»» (прилагается).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
20. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 25 «О создании комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике», признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 41 «Об утверждении председателя комиссии Совета депутатов города Новосибирска по депутатской этике»» (прилагается).
Алексеев В. В. – А можем ли мы сразу делегировать? Раньше это был председатель Совета, и оставить председателя Совета.

Зарубин Ю. Ф. – Должны соблюсти Регламент.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
21. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2015 го» (прилагается).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
22. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
23. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Генеральному директору Всероссийской государственной телевизионной и радиовещательной компании О. Б. Добродееву» (прилагается).
Тыртышный А. Г. – Фракция КПРФ в сложившейся ситуации поддерживает это обращение. Хотелось бы сказать, будет правильнее, если область повнимательней будет относиться к просьбам городских депутатов. От Совета депутатов обращались по бюджету. Область даже символически подвинуться не захотела. Пожелание: наши просьбы в дальнейшей работе учитывать.

Салов И. Д. – На 100 % согласен с коллегой. 
Считаю, что решение очень своевременное, актуальное. К большому сожалению, в современной России в последнее время журналистика и средства массовой информации используются как инструмент в политической борьбе. Наверно, это возможно. Возможно, это хорошо. Свобода печати, свобода слова. 
Только  убеждены, что в каждом процессе есть правила. Очень плохо, когда эти правила нарушаются. Очень плохо, когда в борьбе за влияние в исполнительной власти федерального уровня заложниками становятся региональное руководство и жители, в нашем случае Новосибирска и Новосибирской области. 
Очень плохо, когда известный журналист становится троллем и шоуменом и выдает в эфир информацию, порочащую честь и достоинство государственного чиновника и целой территории, и делает это без всяких оснований и фактов. Особенно плохо, когда площадкой для этого используется государственная телерадиокомпания. Считаю, что в сложившейся ситуации наше обращение очень своевременно.

Алексеев В. В. – Конечно, поддержу это обращение. Но мое личное мнение - не придаст ли это импульс человеку, который сейчас это все озвучивает? Именно потому, что сейчас приплетут и городской Совет. Я бы видел логичным, сначала иметь решение суда, опровергающее это. А без решения суда получается, что мы вроде и поддерживаем, но в то же время не знаем причину. Это хуже всего. 
Считаю, что таким людям, которые выступают по этому поводу, это только добавит куража, чтобы еще и нас в эту бучу опустить. 
Не говорю, что мы боимся.  Сам обращался в суды, доказывал, изменений никаких не было и мер. Знаю наши суды, наше законодательство, нашу прокуратуру. Зачем обращаться безаргументировано, без решения суда? Считаю, что должен решить суд. 

Обращение поддержу, но посмотрите, как все это обернут журналисты. Нельзя так с ними работать.

Андрейченко А. В. – Речь идет о глумлении над городом, над территорией, и  не должны быть здесь безучастны. Тем более, речь идет о тех фактах в городе. Мы - представительная власть, мы тоже в ответе за все это дело, и молчать не можем. А что касается суда, то это процесс параллельный, он будет идти своим чередом. Но мы не должны оставаться в стороне. Согласен с депутатом Саловым И. Д.

Илюхин В. В. – Хотел бы заметить, что никого в этом обращении ни в чем не обвиняем. Просим у государственной телерадиовещательной компании объяснить нам, на основании чего эти факты были обнародованы. Есть какие-то доказательства, которые Соловьев предоставил или это просто так? 
Если это делалось на правах рекламы, значит в углу должна была быть приписочка, что не несут ответственности за то, что Соловьев говорит, это просто реклама. А если это преподносится как факт, тогда должны быть подтверждения этому факту. А что касается обращения в суд, думаю, что Городецкий В. Ф. обязан обратиться в суд о защите чести и достоинства, но это уже его полномочия.

Джулай А. Ю. – Мы совсем недавно были на выборах и практически все голосовали за Губернатора, который сегодня работает. Оказывали ему доверие и поддержку. Почему сейчас боимся ему оказать поддержку и доверие? Есть какие-то сомнения? Мы только недавно голосовали. Мы этого человека знаем, почему не можем еще раз его поддержать, почему не можем еще раз оказать доверие?
Шило Р. А. – Соловьев как журналист оскорбил всех нас. После его выступления мне корреспонденты задавали вопросы и про Городецкого В. Ф., и про мэра, что он «братками» себя окружил, и что у нас самый пьющий город. Ответил, что мы все время стараемся первое место занять, но не можем, немцы и чехи все время впереди. Могу сказать, что «братки» у нас в 1991 году отошли. Ни кому не позволено так себя вести, он что - прокуратура, суд или следственный комитет? Взял и оскорбил нас всех. 
Черных В. В. – В обращении просто спрашиваем, на каком основании столь уважаемая компания бездоказательно, огульно, используя свои возможности, ссылаясь на какие-то письма, общественные мнения, недостойно своего уровня предоставляет какую-то непонятную информацию, затрагивая не только имя Губернатора, но и все уровни, законодательную, исполнительную власти в том числе? 
Мы с вами вместе работали 15 лет и это достаточно серьезные вещи. Обращаемся, именно, к уважаемой компании, которая должна объяснить ситуацию о столь непрофессиональном подходе. Говорим о профессиональных вещах и с этой точки зрения считаю, что мы абсолютно правильно, логично должны среагировать на такую подачу информации, которая затрагивает, где-то унижая и принижая, имидж Новосибирской области и наших жителей в том числе. 

Если такие электронные письма и посылки есть, вероятно, от наших жителей, то это не все население и не мы с вами в том числе, поэтому считаю, что столь уважаемая компания могла опираться, если бы это было доказательно, с точки зрения судебных вещей. 
Считаю абсолютно правильное и выверенное обращение от нашего Совета.

Бондаренко С. В. – Поддерживая это обращение, правильно было бы пригласить господина Соловьева для встречи с Законодательным собранием и с депутатами городского Совета, с тем сообществом, которое на самом деле может что-то сказать конкретно Соловьеву. Аккуратное приглашение было бы не лишним, направить его сюда в командировку для того, чтобы он пояснил, что он имеет в виду. Если он имеет в виду сто участков, мы не знаем об этих ста участках, он знает, а мы нет. Было бы вполне уместно.

Асанцев Д. В. – Это некий посыл Законодательному Собранию?

Бондаренко С. В. – Считаю, что надо пригласить на встречу с депутатами, в гости пусть приедет. А так как он не приедет, есть о чем разговаривать. 
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения. Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Кожемякин Э. А.)
Не голосовал Каличенко А. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
24. СЛУШАЛИ:

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Биатлонный», ТОС «Новороссийский»» (прилагается).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Пысин В. В., Салов И. Д., Тыртышный А. Г.,

Шило Р. А., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В.,

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Тюкалов Е. П., Похил Ю. Н., Манцуров А. Н.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – На этом 48 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов

города Новосибирска
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