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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	23.12.2020
	
	№ 4


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А. (10.12), Кудин И. В.,

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

	
	
	Пинус Н. И. (10.35), Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

	
	
	Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

	
	
	Стрекалов В. В.,Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

	
	
	Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Шалимова Е. В., 

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю. – командировка,

	
	
	Чаховский Д. А. – по состоянию здоровья,

	
	
	Чернышев П. А. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов (второе чтение)

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504 (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	5.
	О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич

	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 593 «Об отдельных вопросах противодействия коррупции» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева
Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	10.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров 
Геннадий Павлович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска, председатель комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска

	11.
	О признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 18.03.2020 № 954 «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» и статью 1 Закона Новосибирской области «О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области отдельными государственными полномочиями Новосибирской области по решению вопросов в сфере административных правонарушений»

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	12.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета  депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


	13.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – Присутствуют 45 депутатов, кворум есть, 2/3 от установленного числа. 
Объявляю четвертую сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.

Асанцев Д. В. – Разрешите предоставить слово Мурзину Роману Александровичу, депутату Законодательного Собрания Новосибирской области, члену комитета Законодательного Собрания Новосибирской области по социальной политике, здравоохранению, охране труда и занятости населения. 

Сегодня также в 10.00 началась крайняя сессия в этом году Законодательного Собрания, поэтому у нас представительство сегодня в президиуме меньше, чем обычно. Со стороны Законодательного Собрания я представил уже Романа Александровича.

Мурзин Р. А. – Спасибо за предоставленное слово. Я к вам прибыл с миссией поздравить, наградить людей, которые в наш непростой год приложили большие усилия для борьбы с нашим общим недугом COVID -19. 
Незамаевой О. Б. отдельная благодарность. Вас очень помнят, особенно в нашем комитете социальной политики по Вашей предыдущей работе. Сейчас выражаем большую благодарность за активное сотрудничество в законодательных инициативах. Где-то Вы нам очень много подсказывали, где-то сотрудничали. И, как результат, мы выразили общее мнение наградить Вас почетным знаком Законодательного Собрания Новосибирской области. 
А также хотелось выразить особую благодарность сети муниципального предприятия «Городская аптечная сеть». Несмотря на все трудности, какую-то даже критику, этот коллектив сделал все, чтобы минимизировать разрывы поставок лекарственных средств. И тем самым они заслужили большое внимание. Я бы хотел от имени Законодательного Собрания Новосибирской области наградить Почетной грамотой Законодательного Собрания Новосибирской области весь коллектив.

Асанцев Д. В. – В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Бойко С. А., Бондаренко С. В., Лебедева Е. В., Покровского К. Е., Савельева А. Г.

Сегодня в работе сессии принимают участие: мэр города Новосибирска Локоть А. Е.; заместители мэра; главы администраций районов города; руководители структурных подразделений мэрии; Краткая Т. Г., председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии; Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска; Стасюлис И. В., исполняющий обязанности прокурора города Новосибирска. 
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А. 
Все члены постоянно действующей специальной комиссии по контролю за электронной системой участвуют сегодня в работе сессии. 

В соответствии с Регламентом Совета депутатов комиссия по контролю за электронной системой сегодня, перед заседанием сессии, проверила исправность работы электронной системы и приняла решение признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Переходим к принятию повестки дня сессии.

Ставлю на голосование принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (45).
Подошел депутат Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Какие будут изменения и дополнения в повестку?
Тямин Н. А. – В связи с поступлением в Совет депутатов писем мэра города Новосибирска, предлагаю заменить докладчиков: по восьмому вопросу на Машанова Владимира Александровича, заместителя начальника департамента – начальника управления по демографической политике мэрии города Новосибирска, и по десятому вопросу на Кудрявцева Сергея Александровича – начальника департамента организационно-контрольной работы мэрии города Новосибирска.

Лебедев Е. В. – К сожалению, продолжаются случаи избиения врачей у нас в городе, в стране. Я хотел бы, чтобы мы от сессии рассмотрели возможность обратиться к нашим старшим коллегам, депутатам Государственной Думы через Законодательное Собрание или напрямую по вопросу внесения изменений в действующее законодательство или о принятии нового федерального закона, который бы более серьезно защищал представителей здравоохранения от людей, которые в приступах агрессии применяют насилие к врачам. Последний случай, как вы знаете, произошел, когда врач скорой помощи приехал на вызов и подвергся атаке агрессивного жителя. У меня предложение в этой части обратиться. 
Кстати, хотел дополнить, если вы еще не знаете, то на днях, позавчера Государственная Дума приняла в третьем чтении закон «О возврате вытрезвителей». Это что значит? Это значит, что частота контакта врачей с неадекватными гражданами в состоянии алкогольного опьянения увеличится. Потому что согласно этому закону, прежде чем поместить человека в вытрезвитель, он обязательно должен пройти осмотр медика. И здесь никто никаких гарантий дать не может. Если ситуация будет неуправляемая, то будут продолжаться увечья, побои и т. д. Сейчас за 5 тыс. рублей любой гражданин может лупить врача, где угодно и как угодно. 
Поэтому у меня предложение такого формата, прошу рассмотреть. 

Асанцев Д. В. – Обращение готово или Вы предлагаете над этим вопросом поработать? 

Лебедев Е. В. – Я предлагаю поработать и сам готов принять в этом участие.

Асанцев Д. В. – Прошу протокольно зафиксировать.

Бойко С. А. – Мы на прошлой сессии, у меня скорее вопрос к Вам, обсуждали, чтобы пригласить на сегодняшнюю сессию Хрусталеву Елену – руководителя Росздравнадзора и Щербатова Александра – Роспотребнадзор.

Хотел уточнить, их не пригласили или они не смогли найти возможность к нам прийти?
Асанцев Д. В. – Данный вопрос предлагается рассмотреть на комиссии и детально, подробно проработать, задать вопросы всевозможные, все депутаты будут приглашены, кто сочтет необходимым, придет. Поэтапно, сначала комиссия. Если члены комиссии профильной не будут удовлетворены, мы будем рассматривать вопрос на сессии.

Лебедее Е. В. – Я прошу протокольно отметить, зафиксировать: к следующей сессии я проработаю вопрос.

Украинцев И. С. – Хотелось бы по первому вопросу добавить в содокладчики Локтя А. Е. как субъекта внесения бюджета, есть вопросы к нему.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.

Асанцев Д. В. - Работаем в соответствии с Регламентом, установленным Советом депутатов, по временному промежутку выступлений.

Кудин И. В. – Хочу проинформировать, что 28 декабря в 14 часов в большом зале мэрии состоится расширенное совещание комиссии по городскому хозяйству по вопросу принимаемых решений в отношении 13, 14 концессии по объектам теплоснабжения. 
Думаю, депутаты помнят эту ситуацию. Были заключены концессионные соглашения, которые не были должным образом выполнены. Комиссией по городскому хозяйству организовано совещание, чтобы профильные должностные лица проинформировали депутатов о состоянии дел и принимаемых решениях. 
Приглашаю всех принять участие.

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению вопросов повестки сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Покровского К. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (второе чтение).
На сессии Совета депутатов 4 декабря 2020 года решением № 57 в первом чтении принят проект бюджета города на 2021 – 2023 годы. Установлен срок подачи поправок не позднее 14 декабря 2020 года. 
На всех постоянных комиссиях были заслушаны предлагаемые ко второму чтению изменения по профильным структурным подразделениям мэрии. Данные изменения одобрены всеми комиссиями, и проект решения рекомендован к рассмотрению во втором чтении. Поправок от комиссии не поступало. 
В установленный срок в комиссию по бюджету и налоговой политике поступили 16 поправок от мэра города Новосибирска, одна поправка от депутата Бойко С. А., одна поправка от депутата Антонова Р. В. и три поправки от депутата Пинус Н. И. 
Данные поправки рассмотрены на заседании комиссии 16 декабря. По результатам голосования поправки мэра города Новосибирска включены в таблицу № 1 – поправки к принятию, а поправки депутатов Бойко С. А., Антонова Р. В., Пинус Н. И. включены в таблицу № 2 к отклонению. 
В соответствии со статьей 75 Регламента Совета комиссией по бюджету и налоговой политике подготовлен проект нормативного правового решения к рассмотрению во втором чтении с учетом поправок, рекомендованных комиссией к принятию.
Прошу поддержать решение комиссии по данному вопросу.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать предложение депутата Украинцева И. С. по поводу содокладчика.

Кондратенко О. А. – В соответствии с Регламентом предмет рассмотрения второго чтения – это поправки. Исходя из норм Регламента у нас выступает и является докладчиком по таким вопросам председатель профильной комиссии. 
Но когда вы будете обсуждать таблицы поправок, если депутаты хотят услышать какую-то позицию по поправкам субъекта, это будет возможно сделать.

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к докладчику?

Вопросов к докладчику нет. Тогда переходим к таблице поправок № 1 к принятию. 
Если нет возражений, ставлю на голосование вопрос о принятии в целом таблицы поправок № 1 к принятию. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 2 (Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Переходим к рассмотрению таблицы поправок № 2 к отклонению. 
Бойко С. А. – Я как человек, внесший поправку, мне три минуты регламент позволяет высказаться в свою защиту. Я бы хотел этим воспользоваться. 
Уже почти три недели самые разные люди из мэрии Новосибирска пытаются убедить нас с вами, что тратить больше 100 млн. рублей налогоплательщиков на пропаганду и PR – это хорошо и правильно. Я за эти три минуты попробую убедить вас в обратном. 
Суть в том, что мы предлагаем в следующем году 50 млн. рублей, которые тратит горсовет на PR, вложить в строительство школы, 45 млн. руб., которые тратит на PR мэрия, пустить на озеленение города и 50 млн. руб. мэрского гаража, которые тратятся на то, чтобы в том числе, катать чиновников по магазинам, перенести на покупку снегоуборочной техники. Про необходимость школы и уборки мои коллеги дополнят, а я остановлюсь на PR-е. Мэр Новосибирска все эти миллионы на PR предлагает сохранить в полном объеме и приводит три аргумента, все три рассмотрю. 

Первое, якобы федеральный закон № 8-ФЗ требует доступности, открытости информации о деятельности мэрии и Совета. Но правда в том, что федеральный закон совершенно не требует размещать в СМИ хвалебные статьи за деньги. А вот с открытостью и доступностью у нашей мэрии действительно есть проблемы. Несмотря на закон, в официальных аккаунтах мэра в социальных сетях горожан массово блокируют за неудобные вопросы. 

Второе, сейчас цитирую мэра: «Запланированные расходы позволят оперативно информировать самые разные слои населения о деятельности Совета депутатов.». Давайте посмотрим на это информирование. «Председатель горсовета Дмитрий Асанцев волевым усилием прекращает цирк, эффективно используя свое право отключения микрофона оппозиции, которая пока продемонстрировала только невежество и невежливость.», такое пишут СМИ по контракту с Советом, и на это мы тратим 50 миллионов народных рублей каждый год. И кто-то здесь искренне считает, что это правильно? Что это нужно горожанам?

Третье, мэр ссылается на то, что, например, в Иркутске на PR и пропаганду тратят целых 75 миллионов. Тут я ему возражу, что в Томске, например, тратят всего 16, вдвое сократили эти затраты на будущий год. Я уверен, это потому, что в отличие от Иркутска, в Томском Совете большинство не в «Единой России», а у оппозиции. Сможете меня разубедить, коллеги? 
В отличие от мэра, у меня всего один аргумент за поправки, это 5 тысяч жителей Новосибирска, которые меньше, чем за неделю подписали петицию об их принятии. Горожане считают, что ухоженные скверы, чистые тротуары и новые школы намного лучше расскажут о работе депутатов и мэрии, чем любые проплаченные статьи. Вопросы?

Асанцев Д. В. –Украинцев И. С. У Вас какого характера выступление? Вопрос?

Украинцев И. С. – Я попрошу поддержать поправки, которые к отклонению готовились.

Асанцев Д. В. – У Вас сейчас есть возможность задать вопросы по поправкам.

Украинцев И. С. – Сейчас мы обсуждаем таблицу поправок, которые готовятся к отклонению. 
Подошла депутат Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать, кто может выступать в настоящий момент.

Кондратенко О. А. – Депутат с инициативой выступил, возможно вопросы к нему, выступления. Дальше идем по поправкам следующих субъектов, если у них будет желание выступить.

Асанцев Д. В. – Еще раз задаю вопрос, какие вопросы к Бойко С. А.?

Украинцев Д. В. – У меня сейчас предложение по второй таблице поправок, которые готовятся к отклонению. Комиссия сказала, вторая таблица к отклонению и перечислила поправки, которые в том числе представил Бойко С. А. и другие депутаты. У меня есть выступление по этому поводу.

Асанцев Д. В. – Сначала у нас вопросы к докладчику. Если вопросы к докладчику пройдут, потом будут выступления. Мы, наверно, друг друга не поняли. Спрашиваю, какие вопросы к докладчику и у кого?

Украинцев И. С. – У меня есть право выступить перед голосованием по поводу таблицы.

 Асанцев Д. В. – Безусловно. Конечно. Еще раз задаю, у кого вопросы? У нас сначала вопросы, потом выступления. 

Андреев Г. А. – Вопрос у меня будет длинный. Я с большим уважением отношусь к Бойко С. А., он производит впечатление компетентного и очень неглупого человека, но мне важно отметить, что законотворчество требует определенной детализации тех идей, которые необходимо решить. 
Я изучил эти поправки, и у меня возникло несколько вопросов. Во-первых, не понимаю, каким образом, есть пункт - 50 млн. руб. на информирование граждан, как вы говорите, изъять, но мы видим, что в бюджете заложено 49,5 млн. рублей. Я сам не математик в отличие от Вас и не понимаю, как можно из 49,5 млн. рублей изъять 50 млн. руб. Возможно, Вы подскажете, как это сделать. Первый момент. 
Второй момент. Если мы говорим по-простому вашим языком про гараж мэрии, откуда нужно изъять на благие цели 50 млн. рублей, но я опять же отмечаю, что вообще всего на эти цели заложено 72 млн. рублей, и важно тоже разобраться, хватит ли этих денег, например, на такси. Этот вопрос тоже требует определенной проработки. 
Но и самое главное, что меня задело, у нас есть с вами кое-что общее, надеюсь. Этим летом я голосовал против поправок в Конституцию Путина. И делал это по одной простой причине, что меня глубоко оскорбило, что кучу важных поправок закатали в одно предложение. И Вы сделали ровно тоже самое. 
Соответственно у меня три вопроса к Вам по этому поводу.

Бойко С. А. – Постараюсь по порядку. 
От той статьи, где 49,5, предлагаю отнять 45, это наша математика позволяет даже без отрицательных чисел. Документ подан, и там это четко указано. Сядем вместе после сессии и посмотрим, если есть замечания. 
Что касается гаража, там четко разнесены позиции по зарплате и по отсутствию зарплаты, по такси уже эксперимент был и есть расчеты, в 4 раза дешевле обходится, то есть оставшихся там плюс - минус 18, сейчас прошу не докапываться плюс - минус 200 тысяч, если ошибся, вполне хватает при этом соотношении на такси, тем более, что уберутся все непроизводственные поездки, и станет прям сильно меньше. Еще этот фактор экономии надо учитывать, то есть домой не поедем, по магазинам не поедем, детей в детский садик не отвозим. Это значительная экономия. Первый вопрос. 
Второй вопрос был? Не очень корректно три вопроса задавать в одной позиции. На второй я ответил. 
Теперь самое интересное, почему три поправки. Я же сам тут выступал постоянно с критикой компота этого. К сожалению, регламент внесения поправок, хотели с коллегами об этом подробнее поговорить, сейчас пару минут потрачу прям на это, регламент внесения поправок сформулирован таким образом, что у депутата практически нет шансов внести и принять поправку. Нас тут 50 человек практически бесполезных с точки зрения корректировки бюджета. Такой сюрприз и секрет вам расскажу. Именно поэтому за 10 лет ни одной поправки депутатской не было внесено и отголосовано. Потому что любая депутатская поправка как минимум будет противоречить поправкам мэрии, которые они внесли с учетом изменений по всевозможным субсидиям, субвенциям и прочей всей ерунде. 
Поэтому в принципе такая проблема есть, но все еще на много хуже. Даже я подать две поправки отдельно друг от друга не могу, чтобы они не противоречили. Потому что у меня есть, например, 50 млн. руб. - изменения по департаменту образования и 45 млн. руб. - изменения по департаменту образования, а в регламенте я должен указать финальную сумму, которая получается после вычитания. Если я вычту из суммы 95 - это некорректная поправка, я же про 50 говорю. А если я вычту 50, она начнет противоречить моей соседней. То есть сегодняшний регламент не позволял подать мне эти три поправки отдельно друг от друга. Хотя я понимаю, что Андреев Г. А. мог бы проголосовать за отзыв пиара и при этом поддержать идею мэра все-таки на «Камри» передвигаться, не переходить на такси, вполне допускаю. Но, к сожалению, сегодняшний Регламент мне этого не позволил.  И это большая проблема. 

Поэтому я настаиваю, что в таком виде дальше невозможно городом управлять, и нам нужно обязательно, вот закончится этот процесс, все пошли на новый год, отдохнули, расслабились, кто куда поехал, кто в Новосибирске остался, вернулись, и нам нужна рабочая группа по смене регламента, существенной причем, внесения поправок в бюджет. Потому что как сейчас, работать невозможно, и так дальше просто нельзя, чтобы оставалось.

Гудовский А. Э. – У нас Регламентная группа, вы там можете любые поправки подавать и предлагать.
Бойко С. А. – Регламентная группа, к сожалению, не настроена на изменение именно вопроса поправок в бюджет. 

Хорошо, давайте в рамках регламентной группы поработаем. Есть вопрос, я отвечаю. Давайте попробуем в рамках регламентной группы. 

Кудин И. В. – Надо пробовать, потом говорить, получается, не получается.

Бойко С. А. – Хорошо. Я попробовал с поправками, вижу ситуацию, могу об этом говорить. Я в любом формате готов.

Асанцев Д. В. – Прошу, в рамках Регламента заявляемся на выступление, и потом выступаем. 

Андреев Г. А. – Уточняющий вопрос. Вы возможно правильно говорите по логике именно о взаимодействии с общественностью на Youtube, я просто подчеркиваю Ваше великолепное выступление, очень грамотное. 

Вопрос в другом, что мы с вами сейчас, учитывая, что работаем в парламенте, не можем рассуждать так, что у нас тут семь - восемь поменяем, после обсудим. Не можем мы так судить. Если мы сейчас вносим поправку, то там должна быть четко проработана мотивационная часть, и при всем уважении к вашим инициативам, у вас это было не проработано. И в данной ситуации я прошу вас, я уверен, что к следующей сессии вы этот вопрос подтяните, и надеюсь, что, по крайней мере, Кондратенко О. А., насколько я понимаю, мы даже вчера звонили ей на фракции, у нас были вопросы, она нам рассказала, что есть пути решения тех проблем, которые вы обозначили в рамках работы с поправками, есть пути, надо просто работать в этом направлении.

Бойко С. А. – Предложите мне путь. После сессии можно. Нет такого пути. Кондратенко О. А. либо не поняла ваш вопрос, либо некорректно информировала. Еще раз. Подать две поправки из трех независимо друг от друга было невозможно так, чтобы они не противоречили друг другу. При этом было бы странно, если бы я вносил поправки, которые противоречат друг другу. Согласитесь, Вы бы меня первый упрекнули, что зачем вы вносите….

Асанцев Д. В. – Прошу в соответствии с регламентом и заявками на выступление. 
Горшков П. А. – У меня вопрос. Вы три поправки подготовили, говорите, что Вы все три в сумме внесли, а почему было не разделить три поправки. В вашей «Коалиции 2020» четыре человека, вы бы могли на троих разделить. Понятно, что если бы поправки было четыре, то Каверзина С. В. вряд ли поправку бы внесла, так как она 4 декабря за бюджет голосовала. 

Бойко С. А. – Я как человек, который значительное количество времени потратил в последние две недели, чтобы разобраться в этом процессе, с удовольствием расскажу, если все остальные коллеги готовы это слушать, в чем проблема и как это происходит. Вносите поправку. Я вам назвал всего три цифры, три числа, которые мы переносим, а на самом деле это 9 страниц таблиц, в которых 6 тысяч цифр, потому что как раз Андрееву Г. А. отвечу, чтобы внести поправку, действительно надо проработать детально до каждой от самого верха департамента и от направления до каждой последней статьи. Зарплата это будет, закупка или еще какой-то вид бюджетных расходов. И в моих поправках это все учтено и проработано. 
Почему нельзя вносить по отдельности, еще раз объясняю. Потому что эти поправки затрагивают бюджет по одному и тому же департаменту в приложении 7. При этом, если указать две разные цифры, они будут друг другу противоречить. Нельзя будет одновременно их принять. Если указать одинаковую цифру, то сама поправка будет внутренние противоречия иметь, потому что указывается финальная сумма по расходам департамента. Если две поправки вносят изменения в нее, это значит, что финальная сумма будет не биться, если это независимые поправки, неважно, один их депутат внесет, два, четыре. Это математику не изменит, математика от авторства не зависит. 
Поэтому сегодня депутатские поправки, которые меняют общие по департаментам расходы или пятое приложение, там тоже есть противоречия, общие по типу, то есть не может один депутат предложить построить одну школу, а другой другую. Эти поправки начнут друг другу противоречить, хотя денег может быть в бюджете хватает. Собственно, об этой проблеме я уже пытаюсь в третий раз ответить, чтобы было понятно. 
Все-таки, предлагаю, конкретно технические моменты можем вынести за сессию, всем желающим я готов провести лекцию на тему, как вносить поправки. Думаю, Кондратенко О. А. меня поддержит, мы вместе можем. Зачем сейчас здесь на это время тратить, на подробные разъяснения?
Андреев Г. А. – Вы, наверно, просто не ответили на мой вопрос, при всем уважении. Соответственно и вопрос о том, что любая поправка, которая помимо того, что вносит мэрия, она уже вносит этот конфликт. По вашей логике, соответственно, любая поправка отлетает в принципе, но это не так. Потому что есть в любом случае согласительная комиссия, важно на нее выходить. Изучали ли вы такой сюжет?

Бойко С. А. – Отличный вопрос. Именно сегодня, поскольку мои поправки противоречат мэрским, а при этом я поддерживаю и поправки мэра, они хоть и не идеальны далеко, но существенно лучше делают бюджет во втором чтении, чем в первом, я поддерживаю поправки мэра и при этом считаю, что мои поправки тоже важны. 
Предлагаю принять обе и уйти на согласительную комиссию. То есть отклонить бюджет во втором чтении, уйти на согласительную комиссию, именно такова процедура. И на согласительной комиссии увязать их вместе и уже тогда во втором чтении утвердить. Буду рад, если вы эту стратегию поддержите.

ВЫСТУПИЛИ:
Украинцев И. С. – Я прошу поддержать и вторую таблицу поправок также, как и первую, по одной простой причине. У меня есть опыт работы до Совета депутатов города Новосибирска в Совете народных депутатов Кузбасса, где поправки депутатов принимались всегда, именно потому как депутаты несут ответственность за тот бюджет, который принимают. 
Тот регламент, о котором Бойко С. А. сказал, действительно настолько сложен и забюрократизирован в принятии этого бюджета и максимально осложняет жизнь нам с вами, депутатам. Я уверен, что многие из присутствующих до конца даже не смогли прочитать, разобраться в этих цифрах, которые в этом бюджете заложены. 
На мой взгляд, все это сделано специально для того, чтобы мы здесь с вами все выглядели глупо. Поверьте, у многих сейчас в голове: «Ой, как мы сейчас, оппозиция, выглядим глупо со своими поправками». Да, мы все выглядим глупо в глазах мэрии, у которой многомиллионные, десятки, сотни миллионов всевозможных трат заложено на то, чтобы разрабатывать этот проект бюджета полгода, а мы за две недели должны разобраться между двумя чтениями и попытаться внести эти поправки. 
У нас три депутата, которые попытались это сделать, и из уважения к ним нужно, на мой взгляд, скорее поддержать поправки депутатов и может действительно уйти на эту согласительную комиссию. Потому как я отчетливо сейчас понимаю, если в Кузбассе нас, Совет народных депутатов Кузбасса, всегда называли «департамент по принятию и легализации законов, которые предлагает губернатор», я думаю, что те, кто маленько сталкивались с Кемеровской областью, понимают, о чем я говорю, у меня сейчас стойкое ощущение, что мы гораздо хуже, мы даже не департамент с вами здесь по принятию тех предложений, которые нам диктует мэрия. Они нам диктуют, что да, это хорошо, что у нам траты на пиар такие, и согласитесь с этим, потому что вы даже не сможете, не попытаетесь это исправить, у вас просто возможностей таких не будет. За две недели с таким документом разобраться невозможно. 
Я считаю, что следующий бюджет, хочу, чтобы это протокольно было зафиксировано, следующий бюджет города Новосибирска должны разработать мы с вами, депутаты Совета депутатов города Новосибирска и заставить мэрию жить по нашему бюджету, а не соглашательски кивать на те предложения, которые нам дает мэрия. Мы даже не понимаем, что в этих цифрах закопано. Там на другие нужды в департаменте финансов и налоговой политики 160 млн. руб. Что за другие нужды? 
Андреев Г. А. – Я внимательно изучил поправки, которые оказались сейчас во второй таблице. Могу сразу сказать, что если брать именно как гипотезу то, что можно было рассказать своим избирателям, то, безусловно, я поддерживаю поправку Антонова Р. В. Мне безумно понравилась поправка Пинус Н. И., связанная с тем, чтобы распределить суммы кратно по округам, которые на информирование, и отправить эти суммы, распределить на выполнение каких-то текущих нужд. Это действительно звучит очень хорошо. Но опять же по Бойко С. А. такой момент, что зашитые три поправки в один документ, к сожалению, не позволяют мне это поддержать в том виде, в каком это есть. Это будет категорически неправильно, даже несмотря на то, что там какое-то зерно есть. Кстати, мэрия в итоге внесла, насколько мне сказали, и насколько я видел информацию, предложение Бойко С. А. в текущий проект. 
Я опять же благодарю коллег, потому что это очень важная была работа и определенные новые идеи появились, но нам важно повышать свой уровень. 

И то высказывание, которое сейчас произнес коллега Украинцев И. С., я его поддержать не могу. Понимаю, что можно рассказывать про свою тяжелый жизненный опыт, тем более я внимательно слежу за вами в соцсетях, вы, по-моему, как раз неделю в Шерегеше пробыли, в Кемерово, думаю что если бы вы остались в городе, у вас было бы больше времени поработать над поправками. 
Я категорически не согласен с такой оценкой Совета депутатов города Новосибирска, потому что тоже представлю, что из себя представляют Кузбасский парламент и наш городской Совет. Поэтому благодарю коллег за проделанную работу, но, к сожалению, поддержать в текущем виде их не могу, потому что в том числе и у коллеги Антонова Р. В., и у коллеги Пинус Н. И. есть серьезные технические нарушения.

Антонов Р. В. – Сразу отвечу на реплику на счет серьезных технических нарушений. Эти все поправки мы обсуждали с юридической службой Совета депутатов. Если бы у нас были технические нарушения, то эти поправки просто не были бы вынесены на рассмотрение комиссии, поскольку от независимых депутатов поправка тоже была предложена, но она не попала, потому что была оформлена неправильно с нарушениями. То есть у нас все три поправки возможны к принятию. Это первое. 
Второе, что хотел сказать по поводу бюджета. Мы принимаем важнейший документ, по которому живет город, и при этом я работал с этим бюджетом достаточно много, долго, я могу сказать, что я этот бюджет до конца не понимаю. Более того, уверен, что все здесь присутствующие в той или иной степени по каким-то вопросам не вникли до конца в этот бюджет. А там есть во что вникнуть. 
В частности, насколько эффективны расходы в нашей мэрии. Мы работаем с Гудовским А. Э. на комиссии и смотрим, как у нас работают ПАТП-4, как работают ДЭУ, как у нас работают, вчера только рассматривали, АСУДД. В каком они состоянии? По сути, некоторые наши подразделения надо создавать с нуля в их текущем состоянии. Мы на них в течение десятилетий выделяем деньги. Куда эти деньги ушли? Зачем мы эти деньги выделяем на эти подразделения, которые не работают? В связи с этим вопрос: почему у нас бюджет дефицитный? Потому у нас бюджет и дефицитный. 
Разве я первый предложил пересадить наших чиновников на такси, вообще-то это предложили коллеги из КПРФ. Так почему правящая партия до конца не довела этот вопрос на сегодняшний день? Правящая в мэрии, как городская власть. Так доведите. Я вас поддержу, публично поддержу. Давайте вместе это сделаем, я только «за». 
Поэтому я взял конкретный вопрос – уменьшить расходы на автопарк. Не говорю, что мы все уменьшаем, тут надо вообще бюджет переписывать. Давайте это сделаем. А по остальным будем разбираться, мы можем сверстать бюджет бездефицитный. Я готов Локтю А. Е. в этом деле помогать. 
Пирогова Х. В. – У нас чуть больше половины годового дохода бюджета Новосибирска заложено на образование. Это огромная сумма в 30 млрд. рублей практически. 
Первым делом, когда я стала депутатом, я обошла все детские сады и школы у себя на округе. И там дети учатся в две, три смены по 30 человек в классе. Я уверена, что на ваших округах абсолютно такая же ситуация. Судя по Генплану, мэрия предлагает и планирует построить по 7 школ, по 14 детских садов в год, чтобы исправить эту ситуацию. В бюджете на 2021 год заложена постройка одной школы, двух детских садов, плюс реконструкция еще двух детских садов и пяти школ. Это вообще нормально вы считаете? Земли как будто не хватает для наших детей? Можем ее перестать тогда отдавать застройщикам, которые свечки втыкают в центре города, потом в этих свечках, в этих многоэтажках селятся семьи с детьми, дети утрамбовываются в уже существующие школы и без того переполненные. 
Собственного говоря, именно поэтому история со школой № 54 так возмутила всех. Потому что дети вынуждены ходить в соседние школы, в которых и так не хватает мест. Они учатся очень плотно в классе, они не ходят в столовую, потому что там нет мест. У них нет физкультуры, потому что не хватает помещений. И наш коллега Бойко С. А. очень правильно делает, что поднимает эту тему, хотя я слышала мнения, что он пиарится на проблемах своего округа. Напомню, что мы здесь все депутаты от своих округов, а не застройщики, и нас люди выбирали, и мы должны решать их проблемы в первую очередь. 
Мэрия предлагает отклонить нашу поправку, и я считаю, что это настоящее издевательство над детьми. Потому что развитие ребенка – это очень быстрый процесс, и даже год решения наших взрослых проблем – это существенно. И целое поколение может получить плохое образование из-за того, что мы не можем изыскать несколько миллионов из 50 млрд. бюджета города. 
Там было предложение попросить у области 250 млн. рублей на первый этап строительства школы. Давайте попросим. От нас потребуется софинансирование меньше, чем в 0,05 % бюджета на все образование, но мы не закладываем в бюджете даже их. 
Эти деньги у нас явно есть, их необходимо потратить на школы. Я вам отвечу, давайте урезать траты на пиар депутатов, на пиар мэрии, на эти деньги строить школы. Если кто-то хочет пиариться, пусть он делает это за личный счет, а не за счет налогоплательщиков.
 Я считаю, что поправка, которую мы подготовили, дает шанс нам с вами, уважаемые депутаты, показать свое отношение к избирателям и выбрать между собственным пиаром и будущим детей.
Картавин А. В. – Я поддерживаю предложенные депутатом Бойко С. А. поправки и призываю сделать тоже самое. Подумайте об актуальности этих поправок. Их же актуальность невозможно преуменьшить. 
За пределами этого уютного зала в городе началась зима и выпал снег. Если дороги Новосибирска еще как-то чистят, то про тротуары это сказать невозможно. Я, уверен, что и вы тоже, постоянно получаю жалобы жителей, это актуально даже в центре. Снегоуборочная техника, прошедшая по дорогам, скидывает все на обочину, и пешеходы, а среди них не только здоровые мужчины средних лет, вынуждены среди этих гор снега пробираться. Я видел фотографии, буквально вчера, в центре города. Это была улица Крылова. Это центр города. 
И напомню, что изношенность снегоуборочной техники по данным, озвученным на позапрошлой сессии, составляет 84 %. А укомплектованность парка 36 %, и это в целом по всем видам техники. Показатель по уборке тротуаров куда хуже. 
Мэрия, это хорошо, запланировала на следующий год покупку дополнительно до 20 единиц техники для уборки тротуаров на 50 млн. рублей. Отлично. Но это 20 единиц техники на весь город дополнительно. По информации департамента транспорта общая нехватка снегоуборочной техники 876 единиц. Несложные вычисления позволяют нам понять, что решительными действиями мэрии проблема будет решена через 44 года. 
А пока что в Новосибирске только за прошлый год получили травмы на гололеде порядка 10 тысяч человек. 10 тысяч человек, выпавших из активной жизни на срок от недели до месяца, и их травмы бюджет оплатил трижды: недополученными налогами, оказанной медицинской помощью и пиаром о прекрасной работе служб. 
Предложенные поправки если не решат полностью проблему снегоуборочной техники, то, по крайней мере, снизят ее остроту. Подумайте об этом и поддержите их, пожалуйста. 

Бурмистров А. В. – Я бы хотел обратить внимание на вопрос финансирования социального обслуживания населения. По-моему, с 2006 или 2008 года, меня можно поправить, полномочия переданы муниципалитету, но финансирование в должном порядке не обеспечено. И порядка 300 миллионов рублей муниципалитет вынужден тратить на социальное обслуживание населения, которое по идее должно было бы финансироваться из регионального бюджета. Точнее вернуться вместе с полномочиями. У нас получается такая ситуация: полномочия передали, а финансирование не додали. 
В связи с этим, я прекрасно понимаю, что сейчас уже поздно что-либо поменять, но у нас есть как минимум один год, а то и пять лет, чтобы работать в этом направлении с областью, с парламентом. Реанимировать, повторяю еще раз, на прошлой сессии я это предложение озвучивал, озвучиваю еще раз, реанимировать рабочую группу по взаимодействию с областью по бюджету и соответственно попытаться как-то решить этот вопрос именно по социальному обслуживанию населения, чтобы муниципальный бюджет уже на это не выделял тех 300 млн. руб., которые в принципе могли бы пойти действительно на очень важные вещи, такие как софинансирование строительства школ и социальных объектов. 

Гудовский А. Э. – Первое, обращаюсь к Бойко С. А. и Украинцеву И. С., вам хочу сказать, все регламентные вещи, прохождение поправок и так далее, это от нас с вами зависит, как это будет делаться. Я не увидел от вас предложений изменения в регламент и так далее. Это решает городской Совет. И когда вы эти претензии высказываете мэрии, прежде всего выскажите их себе. Это первое.
 Второе. По поводу этого, по-другому назвать не могу, плача Ярославны, у нас денег нет и так далее. У нас есть рабочая группа по доходам. Я ни одного из вас не видел там с предложениями, как нам увеличить доходную часть. Вот ни одного не увидел предложения, хотя рабочая группа работает, мы пытаемся что-то проработать, чтобы увеличить доходную часть. Вас не было там. Вас там нет. Зато здесь мы все рассказываем друг другу, как надо сделать, что надо, мэрию выстраиваем. 
Третье. По поводу поправок. Не знаю, как вы там делаете поправки, как вы их предлагаете, наши поправки, мои с нашими коллегами были приняты. У нас увеличили деньги на уборку территории, на вывоз снега, на спил деревьев и так далее. Увеличили всем районам. У нас увеличили деньги, дали, выделили деньги и договорились, что мы проработаем программу на следующие годы на покупку техники по уборке территории, на трамвайную сеть и так далее. Это все было принято. Да, это в мэрских поправках, но это с нашего предложения. 
Как вы работаете с мэрией, я не понимаю? Хорошо так выйти и попиариться на горсовете за круглым столом. 
Следующее. Вы говорите не принимать бюджет. Согласительная комиссия. Прекрасно. Отличное предложение. А вы знаете, что мы тогда с вами уйдем в январе месяце и все наши расходы будут по 1/12 идти. Еще раз говорю по 1/12. И тогда не будет у финансистов возможности зарплату выплатить, а потом отложить что-то. Вы об этом не знаете, у вас нет чувства ответственности. Извините меня, может быть я вас обижаю этим, но либо вы не понимаете до конца весь бюджетный процесс. 
Обращаюсь к Украинцеву И. С. - прекрасное предложение, напишите бюджет, выходите на 2021 год, и мы его обсудим. 
Бурмистров А. С. – Есть несколько вопросов во всей этой истории с поправками.

Первое, наверно, требуется пояснение, что ставится на голосование, каждая из пяти поправок, либо таблица, пока нет понимания, за что предлагается голосовать. 
Второй момент. У меня есть желание поддержать одну из поправок Пинус Н. И., при этом я не могу поддержать поправки коалиции по одной простой причине. Если мы на 69 % снижаем затраты на гараж, я не знаю парализует это его работу или нет. То, что там есть, где экономить, точно совершенно, то, что там есть резервы - это ясно. Но когда с 72 до 22 идет снижение, что получится? Я это просто не очень пока понимаю. И в этой связи у меня вопрос, мы единой таблицей будем голосовать или нет? Это первый момент. 
Второй момент касается бюджетной комиссии. Что она здесь пишет: поправки являются взаимоисключающими с поправками, включенными в таблицу поправок № 1 к проекту решения. Вопрос даже в целом по методике работы с этими поправками, любая поправка входит в конфликт с той базовой поправкой, которая приходит от мэрии. Как тогда в принципе возможно прохождение поправок? Если есть регламентные нормы, мы тогда, если их будем соблюдать, выйдем на следующий год, начнется 1/12. 
Как в принципе бесконфликтно с точки зрения норм регламента утверждать бюджет, если есть поправки? Это тоже какая-то правовая неопределенность, поэтому было подано как единая поправка, я сейчас говорю про депутата Бойко С. А., в том числе в ней есть одна из трех, которая, на мой взгляд, не логична, когда мы на 69 % что-то обваливаем, мы не можем предсказать, чем это кончится.

Третий момент. Мы в очень интересной истории находимся, на мой взгляд, мы все обсуждаем несколько десятых процента бюджета в 50 миллиардов, а мы обсуждаем несколько десятков миллионов. Вместе с тем, ключевой вопрос - это межбюджетные отношения с регионом, когда у нас забирают миллиарды рублей по НДФЛ, то, что вся история пять лет назад прошла, она не закончена. Каждый год у нас эти деньги куда-то исчезают, мы видим, с какими темпами растет областной бюджет и городской бюджет, там эти темпы в разы больше, и это миллиарды рублей, это совершенно иные суммы и, на мой взгляд, мы должны иметь ввиду приоритет этого вопроса. 
Надеюсь, что Кондратенко О. А. прокомментирует те две позиции, о которых я говорил, первое, за что голосуем, второе, как методически проходить эти поправки, если нам бюджетная комиссия пишет, что они противоречат.

Асанцев Д. В. – Все эти вопросы Вы можете задать на бюджетной комиссии, у нас сейчас идет обсуждение поправок.

Мы работаем 55 минут по этому вопросу, есть предложение: в прениях человек крайний записался - Покровский К. Е., после этого мы переходим к голосованию. В любом случае я буду ставить вопрос о продолжении этого вопроса либо о прекращении его, такого характера предложение.

Пинус Н. И. – Я сейчас выступлю в отношении поправок и еще потом надеюсь будет время выступить по бюджету в целом.

Я внесла три поправки в бюджет. Хочу сказать, что мы занимались этим вопросом, именно оформлением, вместе с бюджетной комиссией, с юридическими специалистами нашего горсовета. 
Первое, что мы обнаружили, что у нас официальных поправок от депутатов не было уже очень давно. В прошлом году депутат Дамаев Д. В. пытался, неправильно было оформлено. До этого в 2015 году только была поправка депутата, тоже неправильно оформленная. У нас даже нет таких прецедентов. 
Значит ли это, что депутаты не могут влиять на бюджет? Это не значит, просто действительно это делалось иным способом. Как это делалось? Уже обсуждали депутаты с мэрией бюджет, и он в соответствующем виде выносился в первом чтении, потом именно через поправки мэрии депутаты кое-что вносили в этот бюджет. Но этой формы, как таковой, именно работы с депутатскими поправками у нас не было, и мне кажется, что это очень важно сейчас зафиксировать. Поэтому, те поправки, которые я предлагала, они, прежде всего, несли такую за собой цель, не просто сущностно поменять, а еще создать какой-то прецедент. Поэтому поправки простые, понятные. 
Одна поправка, 10 миллионов убрать с автопарка, я знаю, что это не будет серьезной проблемой, автопарк продолжит также работать, просто оптимизируется его деятельность, как и так она уже оптимизируется. Направить эти деньги на доступную среду, я уверена, что это позволит где-то по три улицы на каждом округе сделать доступными, такой программы у нас нет сейчас в городе. 

Вторая моя поправка касается того, что еще 10 миллионов немного добавить на снегоуборку. Было сказано, что у нас сейчас техники не хватает огромное количество в городе Новосибирске, и у нас за прошлый год выбыло 138 единиц техники, 50 миллионов мы добавляем - это здорово, 15-20 единиц, но этого радикально не хватает. 10 миллионов откуда взять? Мы с вами понимаем, когда мы делаем поправки, мы должны еще и показать, откуда брать эти деньги, я предлагаю взять с общегородских праздников, там две большие суммы, не буду сейчас говорить, какие, 156, 176 миллионов.

Третья поправка моя заключается в том, что один миллион из СМИ, которые выделяются на горсовет, на работу СМИ, примерно 49 миллионов всего, один миллион, я условно считаю, что это миллион депутата Пинус Н. И., который идет на СМИ, понятно, что это условно, я предлагаю отправить на оснащение открытого стадиона около гимназии.
Каверзина С. В. – Я хочу ответить господину Гудовскому А. Э., мы с Вами вместе новые члены горсовета, новички, так сказать, в горсовете. Чтобы было понятно, наши поправки тоже вошли в поправки мэрии, поэтому мы будем голосовать за поправки мэрии, они хорошие, но сам принцип, когда любая поправка любого депутата, внесенная не через поправку мэрии, получается не урегулирована и она начинает противоречить основной базовой поправке, этот принцип не верный, так не должно работать в горсовете, в парламенте так не должно работать. 
Я хочу, чтобы вы поняли именно о том, по какому принципу дальше работать в горсовете. Не должно быть так, чтобы любая поправка любого депутата противоречила поправкам мэрии. 
Что у нас получилось? До 14 числа могли вноситься поправки, мэрия свои поправки внесла в 9 утра 14 числа. Т. е., чтобы сделать так, чтобы не противоречили поправки, надо было в 9 утра взять поправки мэрии и переписать их полностью, принести свои. Вы поймите, что бюджет делается в течение года, сделать за несколько часов, переписать все, что можно. Вы выступили с такой пламенной зажигательной речью, что идите договаривайтесь в мэрию. Не должно быть так, что депутат не может, не имеет принципиального права внести поправку, нам надо действительно менять регламент, я с Вами согласна. 
Сейчас, когда мы разобрались с этой проблемой, правильно Пинус Н. И. сказала, до этого 10 лет ни один депутат не делал этого, мы сейчас пришли и разобрались, мы будем готовить предложения в регламент.

Бондаренко С. В. – Поправки действительно подать сложно. Обращался я с поправками по гимназии № 13 и к Бурееву Б. В., причем комиссионно, я пытался это сделать через комиссию, потому что там действительно у них специалисты, а у нас специалистов, конечно, нет. Действительно, возможно нужно что-то подправлять, но я хотел не о механизме сказать поправок, а о логике. 
Говорим о том, что необходимо сократить расходы на СМИ. Давайте мы обратимся лучше к самим СМИ, что же они бесплатно ничего не делают, может депутаты обратятся к ним, может они начнут работать бесплатно. 
Что касается транспорта, вы знаете, действительно у коммунистов была инициатива, тогда был другой мэр, и они к ним обращались, давайте мы гараж ликвидируем и т. д.
Больше всего меня удивляют поправки по школе. Вы молодцы, что поднимаете этот вопрос, я тоже хочу быть молодцом, потому что у меня гимназия № 13 и экономический лицей, там стройки вокруг, а вокруг школы № 54 нет ни одной стройки в радиусе 3 километров. Звучит предложение следующим образом: «Завершение сноса школы и строительство с новым спортивным залом». За 50 миллионов не построишь школу, и строительство новой школы - это федеральные деньги. И это говорит о том, что, пожалуйста, в длинную очередь вставайте, потому что у каждого на округе есть своя школа, у каждого свои избиратели. Поэтому я буду поддерживать своих избирателей, которые голосовали за меня, за  гимназию № 13 и за экономический лицей. 
А сейчас предложение, давайте переходить к голосованию.

Кудин И. В. – Хочу процитировать своего любимого депутата Пинус Н. И., которая проработала прошлый созыв. Когда мы с ней общались публично, она сказала, что поняла, один в поле не воин, необходимо взаимодействовать, необходимо использовать механизмы в Совете, которые были многие годы, этой рабочей группы, этой комиссии. 
Хочу сказать, что меня вдохновляет, что ряд депутатов цитирует смело количество снегоуборочной техники, износ, эти цифры публично, это, конечно, здорово. Но очень плохо, что вы не пришли в комиссию по городскому хозяйству и не обсудили с нами эти вопросы. Потому что те 50 миллионов, которые сейчас выделяет мэрия по нашему предложению, это часть точечная проработки вопроса, который нам предстоит совместными усилиями сделать. 
Коллеги, когда вы говорите про 50 миллионов туда, сюда, я поддерживаю Бондаренко С. В., это не тот вопрос, нам нужно с вами сотни миллионов рублей на программу по благоустройству частного сектора, на замену уборочной техники и еще на какие-то наши проблемы. 
Когда коллега уважаемый говорит, что нам нужно обращаться в область и перезапускать работу нашей межбюджетной рабочей группы, да, наверно, это один из моментов, один из источников. 
А еще один источник - это наши внутренние с вами источники, с которыми мы не работаем. И здесь коллеги, давайте работать с вами вместе, это и структура мэрии, про которую нам с вами надо говорить, и МУПы, правильно Антонов Р. В. говорит, и те подразделения мэрии, к которым есть вопросы. Но это только можно при совместной работе все выстроить. 
Есть такой образ «обиженка», он пришел что-то сказал, ему сказали «нет», он обиделся, тихо сидит, это не конструктивно, это не будет работать. 
Если вы хотите взаимодействовать, решать вопросы, а не просто декларировать, очень красиво по форме, но, с моей точки зрения, спорно по содержанию, тогда можно ограничиться такими дискуссиями. Если вы хотите решать вопросы и принимать участие в их проработке, приходите, мы будем с вами вместе это выстраивать. 
Бюджет мы принимаем, поправки мэрии не должны быть для вас красной тряпкой, это предмет для обсуждения, конструктивного, не конструктивного, это уже как будет, но это наша с вами задача, наша с вами ответственность. Мне интересно, есть депутаты, которые при разработке бюджета активно в нем участвуют, потом голосуют против. Разделите ответственность тогда. Если мы вместе с вами захотим решать эти проблемы, разделите ответственность. 
Если у кого-то есть иллюзии из депутатов вновь избранных, что вы сейчас в одночасье тучи руками разведете и научите, коллеги, это просто чудно. Мы готовы к взаимодействию, готовы общаться, но используйте пожалуйста те механизмы, которые в Совете есть и прописаны в Регламенте (комиссии, рабочие группы).

Титаренко И. Н. – Мы сегодня находимся на стадии исторического переворотного момента по регламенту внесения поправок в наш бюджет, в том числе. Конечно, ту работу, которую проделали наши коллеги, которые вносили свои поправки, она, конечно, дорогого стоит, и вы большие молодцы. 
Только я хочу одно для себя уяснить, для чего мы вносим поправки и непосредственно по своему месту? Бондаренко С. В. я поддерживаю полностью,  у него гимназия № 13, у меня лицей № 185, который разваливается, но уму непостижимо, мы даже себе не можем представить, что нам выделят хотя бы на 10 школ, допустим за 2021 год. 
Если каждый сейчас начнет подавать школу, у каждого коллеги на каждом округе есть школы, детские сады, зарезервированы мэрией участки под строительство, но, тем не менее, денег то нет, мы с вами это должны понимать. То, что «каждый кулик свое болото хвалит» - это правильно, да, нужно биться за свое, но нужно делать это все согласно регламенту, путем договоренности с муниципалитетом, в том числе. 
Мы одновременно и поддерживаем поправки мэрии, и одновременно говорим, что надо сносить весь бюджет, это неправильно. Снеся бюджет сегодня, мы понимаем, что мы не получим федерального софинансирования на федеральные проекты, это и «Безопасные и качественные дороги», «Комфортная городская среда». Если мы сегодня не принимаем бюджет, мы останемся с нулем, тогда даже на посыпку тротуаров не останется, а не на уборку. 
Мы должны понимать, что СМИ нам нужны, мы здесь для того работаем, чтобы освещать свою работу, также и муниципалитет. Понятно, что нужно смотреть по сокращению каких-то моментов, где-то сократить, где-то уменьшить бюджет по транспорту, может быть, используемому муниципалитетом. Но это все рабочие моменты, не которые нужно до мелочей обсуждать на сессии, есть комиссии, заходите на комиссии, обсуждайте. Мы сейчас обсуждаем что, не понятно, мы пиаримся не понятно на чем, не вынося предложений.

Покровский К. Е. – Прежде всего, я бы хотел поддержать посыл, идею депутата Гудовского А. Э. Слушаю коллег, и есть такой критерий очень важный, который еще никто не отменял, - это опыт. Человек с точки зрения опыта достаточно примитивно, понятно объяснил буквально фигурально в двух словах ситуацию. 
Что такое бюджетный процесс? Бюджетный процесс – это достаточно сложная система взаимоотношений, достаточно сложная система интеграции разных решений в этот процесс, решений депутатами, это, безусловно, работа комиссий. И те поправки, которые мы сейчас обсуждаем, они должны носить очень долгосрочный характер, каждую поправку нужно готовить. Если бы мы имели такую возможность по изъявлению сердца, души и взмаху волшебной палочки каждый из 50 депутатов, здесь присутствующих, в качестве поправки предложил бы строительство, предположим новой школы на своем округе, а нет ни одного депутата, кому на округе не нужна бы была новая школа или новый детский сад или строительство какого-то социального объекта, тогда бы это превратилось в какую-то вакханалию. Одновременно с этим мы в силу своих возможностей, мы, я говорю с точки зрения бюджета, мы стараемся этот процесс все равно реализовывать. 

В прошлом году, в позапрошлом году у нас был достаточно активный рост по программам строительства школ. Я вспоминаю, какими трудами, какими усилиями нам далась школа на моем округе, это огромная кропотливая работа. Если бы я мог решить ее с точки зрения внесения поправки, и она бы реализовалась, то тогда бы все депутаты были бы самыми счастливыми людьми. 
Через призму критики, безусловно, это нужно, но все-таки я призываю всех к кропотливому, долгому процессу взаимодействия с исполнительными органами власти в части доказательств необходимости внесения той или иной поправки. Что говорил Бойко С. А. - неидеальна схема, абсолютно неидеальна, то что касается регламента, давайте подумаем вместе, давайте поработаем.

Асанцев Д. В. – Прошу прощения, время закончилось.

У нас прения закончились, разрешите мне два слова и Локтю А. Е. 
Первый момент. Хотел бы обратить внимание присутствующих здесь журналистов, чтобы данный процесс освещали объективно, а не односторонне, это очень важно, потому что сегодня много очень наговорились и были разные точки зрения, разные позиции. Хотелось, чтобы были освещены не конкретно чья-то позиция односторонняя под одним углом, а были предложены все варианты, чтобы наши избиратели, жители города Новосибирска могли делать какие-то определенные выводы. Это первый момент. 

Второй момент. Наверно, не корректно ставить таким образом вопрос, что невозможно принять поправки депутатов, можно принять только поправки мэрии, возможно принять поправки депутатов и не принять поправки мэрии. И не нужно говорить на камеры, что это невозможно. Это возможно. 
В данном случае комиссия профильная, рассмотрев все варианты поправок, приняла поправки мэрии, хотя могли отклонить поправки мэрии и принять поправку какого-то из депутатов. Подчеркиваю, что у Бойко С. А. поправка составлена абсолютно корректно, с точки зрения того, как должна быть подготовлена поправка, поэтому также можно было принять чью-то поправку и отклонить чью-то. 
Вопрос о том, почему не принимаются все поправки депутатов, - это, с моей точки зрения, в кавычках безобразие, потому что так устроен бюджетный процесс. Потому что у нас может быть, условно говоря, 48 поправок депутатов, в каждой поправке будет по школе, по детскому саду и тогда у нас расходная часть бюджета будет, например, 85 миллиардов рублей, а не 50, которые мы сейчас имеем. И нам в любом случае придется выбирать ту или иную поправку. Это тоже очень важный момент, который невозможно не принимать или не исключать. 

Последняя моя ремарка по поводу выступления Украинцева И. С. Компетенция мэрии, исполнительной власти составлять бюджет города Новосибирска, не Совета депутатов, мы можем вносить поправки, принимать или отклонять бюджет и вносить поправки, это федеральный закон № 54, если мне память не изменяет. 
Вопрос о том, кто должен составлять бюджет - составляет бюджет мэрия города Новосибирска, это федеральный закон, и мы от этого никуда не денемся, никак не спрячемся и возможно нам делать бюджет только в том случае, если федеральный закон нам это позволит, сейчас мы такой возможности не имеем. 
Локоть А. Е. – Да, Асанцев Д. В. абсолютно прав, мы работаем в рамках полномочий. 
Документ очень важный, это основной финансовый документ, который определяет не просто финансирование, но планы наши на трехлетку, в соответствии с федеральным законом, прежде всего это, конечно, на следующий 2021 год. Это сложный и очень ответственный процесс, и, конечно, за две недели в это невозможно вникнуть, понять и разобраться. 

И поэтому я хочу напомнить, что бюджетный процесс подразумевает как минимум полгода, он начинается летом, он проходит разные стадии, разные этапы, от обсуждения вноса, потом обсуждения в комиссиях и так далее, а сейчас заключительная стадия - это уже голосование во втором чтении по поправкам. 
Я хочу сказать спасибо депутатам за эту первую таблицу, потому что их нельзя назвать в полной мере, что это поправки мэрии, это результат совместного труда. Потому что, прежде чем они оформились как поправки, прошло не одно совещание, несколько совещаний было, были обсуждения на бюджетной комиссии, это механизм обсуждения. Потому что основная работа аналитическая проводится там в комиссии, на сессии понятно, есть желание, такой искус воспользоваться темой хорошей, показать свое особое отношение, регламент и законодательство это подразумевают. 
Перед принятием бюджета я хочу напомнить основной закон экономический. Мы работаем в рамках федерального законодательства, областного, нашей нормативной базы, которая создана в городе Новосибирске, мы не можем ее нарушать, захотелось нам туда переложить, но нельзя этого делать, потому что это законы запрещают. Самое главное - основной экономический закон, что бюджет должен быть сбалансирован. 
Поэтому, когда вы говорите об образовании, да, там серьезная часть бюджета, расходная его часть, но это защищенная его часть и забрать оттуда ни рубля нельзя, невозможно. 
Сбалансированность я хочу продемонстрировать так, если сложить всю сумму поправок, которые вы предложили здесь, ее не хватит на финансирование строительства даже одной школы № 54. 
Поэтому принято решение, есть результат работы, он не лучший бюджет, это оптимальное решение в нынешних наших условиях. В ходе исполнения его в течение года, опыт показывает, что наверняка доходная часть у нас будет увеличиваться за счет поддержки вышестоящих бюджетов. Так было и в текущем 2020 году и в предыдущем 2019, такая практика существует. 
Пока у нас только два детских сада планируем при поддержке федерального бюджета. Мы надеемся, что работа, которая сегодня проводится, в том числе и при поддержке Правительства Новосибирской области, реализуется в увеличении количества этих объектов, у нас есть понимание, в какую сторону, где строить, и есть площадки. 
Я обращаюсь к вам, спасибо за работу, которая проделана за весь этот период. Я предлагаю принять бюджет и работать дальше.

Асанцев Д. В. – Прения закончились, переходим к таблице поправок № 2 к отклонению. 

Ставится на голосование таблица поправок № 2 к отклонению. Прошу голосовать.

«За» - 33 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 
Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 3 (Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Рыбин Л. Ю.)

Не голосовали Антонов Р. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Стрельников В. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В. 

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Ставится на голосование принятие проекта решения в целом с учетом принятых поправок. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Картавин А. В., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 3 (Каверзина С. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.
Асанцев Д. В. - Решение принято, бюджет на 2021 год утвержден.

Коллеги, хочу поблагодарить за корректность, выдержку в сегодняшних горячих дебатах, обсуждениях, что все достаточно уважительно друг к другу относились, это очень важно. Безусловно, споры должны быть, в спорах рождается истина, но вопрос в том, как это подавать.

Проработали полтора часа. Предлагаю объявить 10-минутный перерыв. 

Перерыв 10 минут.
2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).
8 декабря в Совет депутатов был направлен уточненный проект решения о внесении изменений в бюджет города для рассмотрения на декабрьской сессии. С учетом того, что этот вопрос был подробно рассмотрен на всех комиссиях, буду краток и достаточно конструктивен. 

Единственное изменение - 262 млн. руб. дополнительных межбюджетных трансфертов, в том числе 26,4 млн. руб. на ветхое и аварийное жилье и 50 млн. руб. на театр Афанасьева. И на 2021 и 2022 годы дополнительные межбюджетные трансферты на театр Афанасьева. 

Дефицит не изменяется. По состоянию на сегодняшний день пока мы ни рубля не привлекли на дефицит. Будем это делать в крайние пять дней. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Рыбин Л. Ю. – В 2019 году для возврата фонду содействия реформированию ЖКХ средств, использованных не по целевому назначению, в бюджете города были зарезервированы средства в размере 125 млн. рублей за счет уменьшения лимитов управления по жилищным вопросам на расселение граждан из аварийного жилищного фонда на 96 млн. рублей и увеличение муниципального долга. В 2020 году на обеспечение возврата неиспользованных средств содействия реформированию ЖКХ запланировано было еще в октябре 36,4 млн. рублей. 

Почему в 2020 году были выделены дополнительные средства на урегулирование взаимоотношений с нашим фондом? И когда город исполнит обязательства перед фондом? Планируется ли восстановить лимиты в управлении по жилищным вопросам на расселение граждан из аварийного жилищного фонда из средств бюджета города? Или расселение возможно из вышестоящих бюджетов? 

Веселков А. В. – На 2021 год предусмотрено 269 млн. руб. из фонда реформирования ЖКХ. В 2019 году была осуществлена большая часть возврата этой суммы 85 млн. руб., 36 млн. рублей мы вернем в областной бюджет до 31 декабря 2020 года. 

Бурмистров А. С. – У меня вопрос по бюджету 2020 года по одному из типов расходов. На комиссии по наказам прозвучала информация о том, что ПАТП-5 получило 3,6 млн. руб. ковидных выплат. 

Мне хотелось бы понять, кто еще эти ковидные выплаты из регионального бюджета получал? Эту информацию озвучил начальник финансового управления, и этому можно верить. 

Веселков А. В. – Я внимательно читаю все ваши комментарии.

Бурмистров А. С. – Где эти деньги, кто их получил, кто не получил?

Веселков А. В. – Ни в 2019, ни в 2020 году из бюджета города Новосибирска ПАТП-5 ни рубля не было перечислено. Так называемые ковидные выплаты - это средства, перечисляемые из резервного фонда Правительства Новосибирской области, 3,6 млн. руб. ПАТП-5 получило. Решение принималось на уровне области. 

Бурмистров А. С. – Я просто для справки. Может Вы знаете, кто еще получил? Просто интересно. Из наших предприятий, муниципальных учреждений?

Веселков А. В. – Еще у нас получил МУП «Зоологический парк». На поддержание жизнедеятельности. 

Бурмистров А. С. – Две организации?

Веселков А. В. – Пока из бюджета, из резервного фонда две – МУП «Зоопарк» и ПАТП-5. По зоопарку понятно - раз посетители были отлучены, а зверей надо кормить, поэтому была такая выплата. 

Тыртышный А. Г. – Мой товарищ по фракции Бурмистров А. В. задавал вопрос, который обсуждался на комиссии у Титаренко И. Н. по поводу переданных областных полномочий в сфере социальной политики. Там они оцениваются в более 800 млн. рублей. И сейчас мы вынуждены 309 млн. рублей из городского бюджета, хотя областные полномочия переданы, должны передаваться с областными деньгами. 

У меня два вопроса. Какая позиция области по этому поводу и почему они не передают деньги в полном объеме? И второе, может вы помните на память, сколько средств из этих 800 млн. руб. уходит на адресно-социальную помощь людям, находящимся в трудной жизненной ситуации? Потому что к нам, ко всем депутатам обращаются люди, когда им совсем тяжко становится. 

Веселков А. В. – Позиция разнородная. Позиция Фролова, министра социальной защиты, поддержать, и они направили письмо в министерство финансов НСО с просьбой выделить требуемую сумму. Позиция министерства финансов - резать все «к чертовой матери». Но есть крайняя инстанция - Губернатор НСО. Локоть А. Е. отправил ему письмо, пока, к сожалению, ответа мы не получили. 

Это практика не только 2020 года, это и в 2019, и в 2018, и в предыдущих периодах была. Что могу сказать по этому поводу - не оставлять усилий и продолжать решать этот вопрос, но теперь уже на самом верхнем уровне Новосибирской области. 

По адресно-социальной помощи в бюджете 2021 года предусмотрено 9 направлений различным категориям. Малоимущие, студенты, ЕДВ и т.д. По 9 направлениям предусмотрено ассигнований 366 млн. рублей. С учетом поправки, которую мэрия внесла, 25 млн. рублей, абсолютная сумма в первом чтении 2021 года будет 391 млн. рублей.           

 Рыбин Л. Ю. – У меня вопрос по возмещению расходов нашим перевозчикам на 2020 год. Каков у нас долг сейчас? 

Веселков А. В. – Сейчас у нас долга нет. Ноябрь мы закрыли. Соответственно, если мы быстро подпишем бюджет, который сейчас обсуждается, то полагаю, что мы львиную долю авансом декабря закроем. Т.е. сейчас у нас идет месяц в месяц. 

Рыбин Л. Ю. – Учли рост цен 2020 года на тариф?

Веселков А. В. – Тариф новый действует только неделю. Фактические расходы, а не тариф. Мы выправили ситуацию с муниципальными перевозчиками, и, по сути дела, сейчас у нас отставание 2-3 недели. Такого не было раньше. 

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет. Выступления будут?

ВЫСТУПИЛИ:

Титаренко И. Н. – В начале декабря в сети появилась информация о продаже части территории Военного городка, тот, который находится в Октябрьском районе, это 6 зданий и участок практически 2,5 гектара. Данная новость, конечно же, вызвала большой резонанс, потому как территория Военного городка мало того, что многострадальная, она еще и исторически, культурно интересна горожанам. Полностью поддержал позицию общественников, тех, которые возмутились данной информацией, позицию избирателей с территории. 

Территория Военного городка привлекает множество застройщиков, так как территория этого городка составляет несколько десятков гектар. Мы с вами понимаем то, что интересно застройщикам там что-то строить. Это практически центр города. 

Напоминаю, Военный городок – это 37 зданий, уникальных архитектурных сооружений 1910 – 1913 годов постройки. И сейчас мы с вами становимся свидетелями того, что Военный городок начинает Дом.РФ продавать. Продавать частями, клочками. Просто в угоду каких-то интересов. Я пока не знаю каких, но будем разбираться. 

Сейчас этот комплекс - один из немногих исторических памятников в целом в нашем городе. В связи с чем необходимо проводить работу по восстановлению данной территории, развитию. Там есть великолепнейший музей, который недавно был реконструирован из гарнизонного Дома офицеров, музей «Россия – моя история». Первые шаги в этом были сделаны, но, тем не менее, мы видим, что продажа будет, и, скорее всего, будем свидетелями того, что еще что-то будет выставляться. 

Вблизи данной территории расположен и спортивный кластер. Это и хоккейный стадион СКА, и фехтовальный центр имени Станислава Позднякова, и волейбольный центр. И мы будем свидетелями того, что это будет опять очередная точечная застройка в рамках центра нашего города. 

Мной уже сделаны запросы в адрес Губернатора Новосибирской области, председателя Законодательного Собрания, А. Е. Локтя. Мне не понятна позиция муниципалитета в этом отношении. Бесхребетная, мягко говоря, позиция. Нам наши дети точно не скажут, и внуки, и правнуки не скажут спасибо за то, что мы с вами позволили продать Военный городок. А реально сейчас это происходит. Мы с вами видим, что мы в Генплане не предусмотрели, не накрыли эту территорию ничем, чтобы заблокировать продажи под коммерческие объекты и под жилье, под жилищное строительство. 

В наших силах сохранить территорию Военного городка. Первый шаг к этому – это внести изменения в Генеральный план, который волей судьбы был отложен. Мы сейчас с вами можем вместе стать и вершить историю города Новосибирска и создать на этой территории историко-культурный парк. 

Да, муниципалитет, я знаю, обращался в адрес министерства обороны Российской Федерации о передаче этого участка в собственность муниципалитета. Там даже какие-то суммы озвучивались. 

Почему я озвучиваю этот вопрос в бюджете? Потому что какие-то суммы, за какие-то деньги можно было выкупить этот участок у министерства обороны. 

Тем не менее, мы сейчас наблюдательную позицию заняли и ничего не делаем в плане того, что муниципалитет мог бы обратиться к депутатам, чтобы мы сделали коллективное обращение в адрес министерства обороны, сделали коллективное обращение в адрес полпреда и правительства Новосибирской области. 

Поэтому, прошу вас предусмотреть, муниципалитет прежде всего, в бюджете на 2021, 2022, 2023 годы хотя бы какие-то средства и выкупить участки, либо в Генеральном плане предусмотреть и накрыть эту территорию историко-культурным парком. 

Кондратьев А. В. – Я прокомментирую вопрос, который поднимает Титаренко И. Н. 

Действительно, информация два месяца назад в средствах массовой информации проходила о том, что Дом.РФ планирует выставить на продажу часть территории Военного городка. Мы насторожились этим фактом, и прошло очередное совещание, которое проходит совместно с Дом.РФ, правительством Новосибирской области и министерством обороны Российской Федерации как раз в части того, что эта территория может осваиваться только комплексно с указанием, с акцентом на то, что мы уже разработали совместно с департаментом культуры, спорта и молодежной политики, министерством культуры Новосибирской области концепцию развития историко-культурной части Военного городка. Но это большой куст из 80 гектаров, очень большая территория Военного городка будет разрабатываться именно в этой концепции, с сохранением объектов историко-культурного наследия и признанием объектов, которые на этой территории находятся. 

Должен сказать, что наличие проекта планировки территории, утвержденного два года назад, как раз явилось основанием того, чтобы остановили эти выгрызы из этой площадки и выставление этих территорий на продажу с торгов. В настоящее время эта продажа не производится. Дом.РФ заверил нас в том, что не будут производить продажу отдельных территорий пока не будет определена концепция освоения всех 80 гектаров с сохранением жилой застройки, которая сегодня там есть. Там незавершенные строительством объекты министерства обороны сегодня брошенные стоят. По ним тоже необходимо определяться, определять их судьбу. 

Сегодня действий никаких производиться не будет. Но позиция на Совете звучит, может, стоит еще обращением закрепиться.

Локоть А. Е. – Я еще раз хочу добавить, что вопрос был поднят не совсем так, как Кондратьев А. В. расставил акценты. Не вчера, а два года назад. Я только подписал, на вскидку вспоминаю, три обращения в адрес министра обороны о передаче этой территории нам. Был разработан по инициативе департамента культуры дизайн-проект, он есть. Занимался им А. Ю. Ложкин, в том числе сегодня главный архитектор города, есть документы на этот счет. К сожалению, все три раза наши обращения получали отрицательный отказ. 

На сегодняшний день напоминаю, это федеральная собственность. Земля – это федеральная собственность. Нам передали только один участок под улицей летчика Старощука. Мы отремонтировали, и там даже имели некоторые неприятности после того, как во время ремонта снесли КПП, нам тоже попытались попенять по этому поводу. Но дело не в этом, это федеральная собственность. Поэтому распоряжаться так мы не можем. 

Тем не менее, действительно никто не запрещает обратиться, в том числе и сессией Совета депутатов, всему депутатскому корпусу, сформулировать свое отношение к данному вопросу. Это вопрос очень важный. Мы абсолютно разделяем все те оценки, которые прозвучали в выступлении.   

Асанцев Д. В. – Напоминаю, большая просьба выступать по теме вопроса. В повестке он заявлен, и придерживаться. Если необходимо, рассмотрите на профильной комиссии этот вопрос. Большая просьба не отклоняться от тематики вопроса. 

Пинус Н. И. – Я вернусь к теме бюджета. 

Я шестой год являюсь депутатом. Все последние годы те, кто наблюдает за моей деятельностью, видят, что я последовательно выступаю с критикой нашего бюджета. Я надеюсь, что эта критика обоснована, она аргументирована и конструктивна. Она основана на анализе с бюджетами других городов и на общении с экспертами. 

Я убеждена, что наш бюджет имеет возможности для того, чтобы быть более наполненным. Это и межбюджетные отношения, как в других городах это реализовано по-иному. Это наша задолженность, около 4 млрд. руб., это национальные проекты и программы. Напоминаю, их всего 12, мы участвуем в пяти. Другие города участвуют в большем числе программ. Также, я убеждена в том, что у нас есть замечательные огромные ресурсы по оптимизации затрат. Это необходимо делать через административную реформу. 

Почему сейчас об этом говорю? Потому что я сегодня снова голосовала против бюджета на следующий год, но мое «против» - иное по содержанию. Если в прошлые периоды я просто заявляла свою позицию, что я не поддерживаю этот бюджет, но я не видела никаких возможностей по тому, чтобы влиять на это, это реально так, то сегодня «против» как я проголосовала - это определенный вызов именно для меня самой. Потому что я вижу, что сейчас в Совет пришли депутаты, причем в разные фракции, и во фракцию «КПРФ», оппозиционные депутаты, во фракцию «Единая Россия», так называемые «Зеленые», независимые, «Родина», которые хотят реально что-то изменить. Для меня это очень важно и хочу сказать, что в следующем году я буду голосовать «за» бюджет. Потому что мы как следует все поработаем, и я в том числе. Мне было важно это сказать. 

За поправки, которые мы будем принимать сейчас, я буду голосовать «за».        

Асанцев Д. В. – Прежде чем продолжим, давайте я напомню на всякий случай статью 63 Регламента Совета депутатов: «Права и обязанности председательствующего на сессии. Председательствующий на сессии имеет право:

лишать выступающего слова, если он превысил отведенное ему время выступления, выступает не по обсуждаемому вопросу, либо использует оскорбительные выражения». 

Поэтому призываю еще раз выступать сейчас по вопросу № 2, заявленному в повестке. 

Тямин Н. А. – Короткая ремарка по поводу вопроса, который поднимали Тыртышный А. Г. и Бурмистров А. В. в рамках делегирования полномочий в части социальной защиты населения города Новосибирска. 

Обращаюсь к Веселкову А. В. - есть уже ответ, Локоть А. Е. точно подписал на Губернатора письмо с просьбой вернуть нам те миллионы, которые недофинансировали в наш бюджет, ответ уже есть на сегодняшний день на мэра города Новосибирска, только за подписью Фролова Я. А. И он носит с моей точки зрения дежурный характер. 

Поэтому в целях экономии времени и выступая в рамках отведенного времени  на рассмотрение этого вопроса, у меня просьба и к комиссии Гудовского А. Э. и Титаренко И. Н. в ближайшее время вернуться к рассмотрению этого вопроса, потому что четыре года назад впервые подняв проблему недофинансирования в рамках делегирования полномочий, нас водили всегда по кругу. Нам министр труда и социальной защиты НСО пообещал создать рабочую группу, в том числе с сотрудниками мэрии города Новосибирска разных направлений. И всё-таки сделать методику правильного расчета и вернуть городу недостающие денежные средства. 

В том числе хотел обратить ваше внимание на обеспечение детей-сирот жильем, когда более 2000 детей стоят на очереди, чье законное право уже наступило. И город не в силах, это не полномочия города. Но нам дают на сегодняшний день на 2000 состоящих на учете нуждающихся в жилье 46 млн. рублей или чуть больше. При этом, дети сейчас стали подавать в суды. И на сегодняшний день более 200 решений суда находятся на исполнении в мэрии города Новосибирска. Не исполняя эти решения, мэрию города Новосибирска начинают потихоньку штрафовать. И штрафы мы платим уже из городского бюджета. 

Я считаю, что этот порочный круг нам нужно в следующем году, в следующем бюджете, по крайней мере, разорвать, или попытаться это сделать. У меня огромная просьба, подключиться к рассмотрению этого вопроса всех депутатов Совета депутатов, потому что деньги там не маленькие.

Тыртышный А. Г. – Я считаю, что мое выступление будет по бюджету, потому что, как сказал нам Веселков А. В., дополнительно проектом бюджета переданы средства на адресную социальную помощь и касается предоставления адресной социальной помощи и средств в этом бюджете. Было сказано, что у нас уже 400 млн. руб. в бюджете заложено на адресную социальную помощь с учетом поправок. На самом деле, мы увидели, совсем недавно, новость, что один из руководителей общественной палаты предложил ввести дебетовые банковские карты, на которые можно малообеспеченным покупать продовольствие, из-за того, что у нас резко растут цены на продовольствие. 

У меня предложение, обращаюсь к Титаренко Н. Н. Мне мысль пришла, когда мы обсуждали вопрос. Прошу протокольно записать, может быть мы в комиссии по социальной политике обсудим возможность подготовки обращения в адрес премьер-министра, потому что вопрос сложный. Потом, может быть, мы тоже введем в Новосибирске эти дебетовые карты для малообеспеченных на покупку продовольствия. 

Я вам скажу, что в самой богатой стране мира – США эта система уже работает 90 лет. Там 40 млн. человек из 330 млн. получают эти дебетовые карты. Средняя выплата 128 долларов в месяц на человека. Из этих 40 млн. половина - это дети. 

Мы понимаете, что у нас полно малообеспеченных граждан, которые идут к нам с просьбой помочь. Мы их направляем в комплексные центры, но там очень сложная процедура. Может имеет смысл ее упростить и посмотреть, и подготовить такое обращение. Прошу протокольно это, если можно, заметить, и в комиссии этот вопрос рассмотреть. Готов направить свои предложения по проекту обращения. 

Украинцев И. С. – Скажу от себя, что по поправкам в действующий бюджет буду голосовать «за», но хочу акцентировать внимание, что действующий бюджет 2020 года сильно лучше, сильно не сильно, но лучше, чем тот, который приняли на 2021 год, и ряд цифр дают это понимание. 

Мы почему-то уменьшаем в новом бюджете на 2021 год расходы на районные администрации за исключением двух – Советского и Дзержинского районов, куда передаем полномочия по уборке территорий. В 2020 году расходы на содержание районных администраций больше, и это важно. Считаю, что это наиболее близкие к избирателям структуры мэрии - ГРБСы, которые занимаются повседневной работой. 

Мы почему-то в старом бюджете имеем гораздо более серьезные цифры в департаменте строительства, департаменте ЖКХ и в департаменте транспорта, а именно там спрятаны бюджеты развития. 

А в новом бюджете увеличиваются траты на департамент финансов и налоговой политики, где было в действующем бюджете 1 млрд. 755 млн. руб., а становится 2 миллиарда руб. Это департамент, в котором спрятаны деньги на обслуживание муниципального долга. Приведу цитату контрольно-счетной палаты: «Рост размера долговых обязательств обуславливает рост расходов на обслуживание муниципального долга на 9,4 %». Простым языком, мы в новом бюджете, в старом таких цифр нет, в новом бюджете мы берем в долг кредит, чтобы обслужить не «тело» даже кредита, а проценты по кредиту. То есть у нас в новом бюджете развития нет, в старом есть. Почему я об этом говорю? Гудовский А. Э. попытался нас третировать тем, что мы будем на 1/12 жить. Да я лучше буду жить на 1/12 действующего бюджета, чем нового, потому как в новом денег меньше, чем в старом. И обвинять нас в том, что мы ничего не делаем?

Я на прошлой сессии поднимал вопрос о земельном участке в миллиард руб., который, в том числе благодаря выступлению на сессии, как вы сказали на сессии тут в цирк превращаете, да, в том числе благодаря выступлению на сессии этот участок был сохранен. Потому что у меня на руках ответ мэрии, где они говорят, что «этот участок нами уже отписан под этот масштабный инвестиционный проект, осталась только подпись Губернатора». Потому что у нас масштабные инвестиционные проекты проходят через горнило Правительства. 

Именно из-за выступления, из-за этой кривой схемы этот миллиардный участок остался в собственности города, т. к. в области он положен в морозильную камеру с позиции того, что пока не будет гарантировано спортивных объектов с сохранением лесов, ничего там происходить не будет. Поэтому сессия — это место для дискуссий. Я считаю, я в этом глубоко убежден. Работа в комиссиях она есть, я нахожусь в рабочей группе по наполнению бюджета и стараюсь там активно работать, в рабочей группе по экологии. Другие депутаты независимые работают, но поверьте, не меньше, чем Гудовский А. Э., не меньше, чем другие коллеги. Но другое дело, что мы сессию воспринимаем, да, как площадку, где мы можем высказать свое мнение по отношению к бюджету действующему, отношению к другим вопросам. 

Я считаю, что голосование за поправки в действующий бюджет необходимо совершить, но считаю, что дискуссию на тему бюджета нужно продолжить. И пользуясь случаем, это постскриптум, что называется. У нас Локоть А. Е. на прошлой сессии, то ли специально, то ли случайно, забыл выключить микрофон, и в прямом эфире пообещал господину мою скромную персону одернуть. Я Вам с удовольствием предоставлю эту возможность. Приглашаю Вас на публичные дебаты в прямом эфире в назначенном Вами месте, времени, с назначенным Вами модератором. Надеюсь, Вы не откажете мне в этой услуге, мы пообсуждаем все эти цифры, которые Вы где-то уменьшаете, где-то мы ссылаемся на кризис, а где-то они остаются одинаковые, это на СМИ мы оставляем, на департамент промышленности мы даже увеличиваем на 17 млн. рублей, мы промышленностью не имеем права заниматься в городе Новосибирске, тем не менее у нас почти 300 млн. руб. на это заложено, из которых пятая часть - это зарплата департамента промышленности. 

Дискуссию на тему бюджета надо продолжать, я в этом глубоко убежден. Я считаю, что Локоть А. Е. почаще должен выступать на нашей сессии и не только.          

 Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э. Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии, при отсутствии замечаний и поправок, предлагается принять проект решения во втором чтении. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

 Асанцев Д. В. - Только что Локоть А. Е. сообщил, что сейчас, пока шла сессия, скончался Добрецов Николай Леонидович, Почетный житель города Новосибирска, академик, в прошлом председатель Академии СО РАН. Предлагается почтить минутой молчания. 

Минута молчания.

3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение). 
Данным проектом решения предлагается внести следующие изменения.

Во-первых, уточнить название перечня имущества, привести его в соответствие с федеральным законодательством. В пункте 2.2 изменить условную рыночную стоимость 1 кв. метра нежилых помещений, передаваемых в аренду, следующим категориям (именно им у нас есть возможность предоставить помещения без торгов): общественные объединения инвалидов, религиозные организации, товарищества собственников недвижимости, политические партии и негосударственные дошкольные образовательные учреждения, в соответствии с решением Совета депутатов.

В связи с изменением стоимости 1 кв. метра условной рыночной стоимости с 27908 рублей до 29814 рублей необходимо внести изменения в порядок расчета арендной платы, она у нас фиксированная и в настоящее время стоимость 1 кв. метра права аренды для этих категорий арендаторов: за первый этаж – 51 руб., за подвальные помещения – 23 руб. После внесения изменений стоимость увеличится до 54 руб. за 1 кв. метр за первый этаж и 24 руб. за подвальные этажи.

Данные изменения не повлекут значительного увеличения арендной платы.

Для информации. В настоящее время нашим департаментом заключено 103 договора аренды площадью 34768 кв. метров с указанными категориями граждан.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию Если не будет поправок и возражений, комиссия рекомендует принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Поправок, замечаний не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504» (первое чтение).

В целях совершенствования Порядка организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города проектом решения предлагается: 
актуализировать предмет муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска;

дополнить Порядок положениями:

о сроках информирования заинтересованных лиц о планах проведения плановых проверок и результатах проведения плановых и внеплановых проверок;

о возможности должностных лиц департамента выдавать предостережения о недопустимости нарушений установленных требований по результатам получения при проведении плановых рейдовых осмотров, обследований, сведений о готовящихся нарушениях или признаков нарушений установленных требований.

о проведении предварительной проверки поступившей информации при отсутствии достоверной информации о лице, допустившем нарушение установленных требований;

внести иные изменения редакционного и уточняющего характера.

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Поправок не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение).

Порядок организации и проведения в городе общественных обсуждений и публичных слушаний был утвержден в 2018 году. В мае 2020 года, в связи с принятием ряда постановлений Губернатора Новосибирской области, устанавливающих определенные ограничения для проведения различного рода мероприятий и общественных мероприятий в связи с пандемией, нами был подготовлен проект решения о внесении изменений в части проведения общественных обсуждений в отношении Правил землепользования и застройки.

Данное решение предполагало порядок ведения общественных слушаний в отношении этого документа до 31.12.2020. В связи с тем, что ситуация с пандемией существенно в стране и мире не меняется, мы предложили продлить эту норму данным проектом решения Совета депутатов до 30.06.2021.

Рассматривали на комиссии по местному самоуправлению этот вопрос, на комиссии по градостроительству. Если ситуация кардинально изменится, мы предложим проект решения раньше, не будем тянуть до 30.06.2021, чтобы вернуться в отношении Правил землепользования и застройки к публичным слушаниям. 

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? 

Каверзина С. В. – У нас постановление Губернатора до 31.03.2021 о повышенной готовности. Почему выбрана дата 1 июля?

Кондратьев А. В. – Пока такая дата – 31.03.2021. А что мешает нам установить этот срок сегодня?

Я говорил, что мы коррективы внесем в феврале месяце, если ситуация кардинально изменится с коронавирусом.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Каверзина С. В. – Как я уже проговорила, у нас 31.03.2021 Губернатор внес дату, когда режим повышенной готовности. Тем не менее, господин Кондратьев А. В. предлагает отложить еще на 3 месяца от даты 31.03.2021.

Я хочу проговорить такую проблему, которая всплыла в ноябре, когда проводились общественные обсуждения на «Электронной демократии Новосибирской области», когда наши коллеги из КПРФ выявили, что оказывается, на «Электронной демократии» в заочной форме вдруг пропадают комментарии некоторых людей, которые высказывали ту или иную позицию. Было выявлено, что пропали комментарии Беспечной И. П., Штро Т. А., Николаевой О. Г. При этом нам утверждают, что комментарии удалятся не комментаторами, не администрацией не могут, если они соответствуют правилам. Эти комментарии соответствовали.

Таким образом, я считаю, что эта заочная форма общественных обсуждений через «Электронную демократию», она себя дискредитировала. Сейчас, насколько я понимаю, идут разбирательства в прокуратуре.

Я понимаю, что у нас ковид, и какое-то время надо публичные слушания перевести в заочную форму, но не надо продлять такой режим дольше, чем это необходимо. Сейчас у нас, на данный момент, есть дата, которую определил Губернатор – 31.03.2021. Зачем мы еще вдобавок в дискредитированной форме пытаемся продлить общественные обсуждения, убирая их из публичных слушаний, я не понимаю.

Я буду подавать поправку, чтобы мы дату обозначили 31.03.2021.

Бойко С. А. – Действительно, есть такая ситуация, что комментарии удаляют. Я лично видел, потому что это было голосование, в том числе по моему округу по застройке по отклонениям, я там следил за мнением жителей и мне важно было, что они по этому поводу горят. Если любой айтишник, любой администратор, которому какие-то комментарии не нравятся на «Электронной демократии» областной, может их удалять, то считать, что это публичные слушания, нельзя. 

Я понимаю, что у нас сегодня нет другого выбора, вот у нас есть либо такая площадка, либо нет. Я полностью поддерживаю Каверзину С. В., что в условиях, когда у нас нет доверия площадке, есть основания однозначные утверждать, что там происходит фальсификация публичных слушаний, давайте минимальный срок, вот у нас Губернатор говорит – 31.03.2021, соответственно на 31.03.2021 сделаем. А если Губернатор продлит, мы тогда сядем с вами и продлим, и будем понимать, что мы не хорошую вещь делаем, но другой нет сегодня. А как только у нас Губернатор не продлит, мы выйдем на публичные слушания в том виде, в котором они хоть как-то отражают волю горожан.

Предлагаю поддержать поправку Каверзиной С. В.

Беспечная И. П. – По поводу комментариев – комментарии я не писала, удалять я их не удаляла.

Трубников С. М. – Этот вопрос рассматривали на комиссии по градостроительству, и вопрос сроков, конечно, так остро не стоял, поскольку эта норма и институт достаточно не плохо себя зарекомендовали в условиях пандемии.

То, что существует вопрос по техническому исполнению его, должны здесь соответствующие органы дать свои комментарии. Но, в целом, если коллеги поддержат, комиссия приняла решение поддержать этот проект и проголосовать в двух чтениях. 

Если будет поправка, на вижу проблем, если это будет отслежено комиссией. Если будет необходимо 31.03.2021 прекратить голосование в этом ключе, то мы можем остановиться и на сроках, которые определены постановлением Губернатора.

Если же это возможно отследить в рамках комиссии, не будем вносить поправку и примем это решение в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Еще выступления будут? Выступлений нет.

От Каверзиной С. В. поступила официальная поправка по данному проекту решения.

Тогда прошу профильную комиссию предложить срок подачи поправок.

Трубников С. М. – Две недели достаточно будет?

Асанцев Д. В. – Поправка подана, и мы должны установить. Может у кого-то возникнет другая поправка – установить срок не до 1 июня, а до 1 мая? Такая же поправка тоже может быть.

Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.

Кондратенко О. А. – Вы вносите поправку, соответственно прерывается сегодня проект решения на первом чтении, мы вернемся к нему только в феврале.

На сегодняшний день действие этой нормы, которая переводит с публичных слушаний на общественные обсуждения до 31.12.2020.

 Соответственно в этом промежутке должны будут проводиться публичные слушания. А исходя из ситуации действие постановления Губернатора может быть это ни к чему. Может предположим в феврале Вы внесете проект решения, разработаете и откорректируете эту дату на уменьшение. Это как предложение. Но надо понимать, что с 01.01.2021 необходимо будет проводить публичные слушания.

Кондратьев А. В. – Если поправка могла пройти сейчас, то лично я ничего страшного в этом не вижу поставить срок 31.03.2021. Если меняется ситуация, мы в течение месяца предложим изменения и сдвинем влево срок прохождения общественных обсуждений. Но если есть желание сейчас рассмотреть эту поправку, то я хочу, чтобы вы сознавали, что с 01.01.2021 те материалы, которые сейчас в развитие Генерального плана нарабатываются, мы завтра обсуждаем Правила землепользования и застройки с Калининским районом и в течение января должны наработать эти материалы, соответственно публичные слушания мы провести не сможем, общественные обсуждения не сможем, т. к. решением Совета эта норма прекращает действие с 31.12.2020. Таким образом мы парализуем работу подготовки документов, регулирующих градостроительную деятельность в городе.

Хотел на это обратить внимание.

Каверзина С. В. – Хотела тоже проговорить, что на ближайшее время, в ближайшие месяц, полтора-два по поправке ПЗЗ скорее всего не будет назначено ни слушаний, ни обсуждений, поэтому время терпит.

Думаю, что мы ее сегодня можем или нам обязательно профильная комиссия должна согласовать эту поправку? 

На январь у нас не назначено ничего, насколько я знаю. У нас время терпит, если вы говорите, что если сейчас не примем, то остаемся без возможности.

Кондратьев А. В.  – У нас ведутся обсуждения по 40 проектам планировок города по инициативе физических, юридических лиц, мэрии города Новосибирска об установлении соответствующих резервов, в том числе под социальную инфраструктуру. Это сейчас ведется работа и она ведется штатно, потому что у нас работает норма Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Каверзиной С. В. – смотрите, какие варианты предлагаются. Первый вариант предлагается о том, что в феврале можете также на сессии внести проект решения, причем он в десятки раз проще, чем изменения в бюджет сделать. Это очень простой проект решения, которым Вы предложите сократить до 31.03.2021 этот срок. Он может быть на сессии либо принят, либо отклонен Ваш проект решения, также, как и Ваша поправка может принята на сессии, может быть отклонена.

Но я подчеркиваю, что речь идет сейчас в условиях коронавируса, мы соответственно также ожидаем третью волну, и 100 % она будет и она будет не месяц идти, не две недели, а гораздо дольше. Соответственно с учетом этой эпидемиологической ситуации департамент предлагает срок установить до 1 июля.

Еще один важный момент. Вы пишете письмо на меня как на председателя Совета с просьбой отменить кофе-брейки в Совете депутатов по причине того, что у нас сложная эпидемиологическая ситуация. Соответственно я со своей стороны даю такое распоряжение, чтобы этого не проходило.

Вы со своей стороны предлагаете этот срок уменьшить и несмотря на эпидемиологическую ситуацию проводить публичные слушания в очном режиме. Т. е. в данном случае Вы противоречите одно другому.

Я привел простой пример, но он очень понятный.

Вы можете настоять, и поправка будет, тогда с 31.12.2020 закончится действие тех решений, которые принимали. Либо пойти путем предложения проекта решения в феврале месяце. Он элементарный. Это не бюджет, его разработать очень легко.

Поэтому просьба сейчас определиться. Если Вы настаиваете, мы пойдем этим путем.

Трубников С. М. – Просьба, никаких проблем нет, вносите свои предложения, на самое главное, чтобы это никаким образом не мешало работе департамента и комиссии. Не вижу особых проблем, если мы, например, вернемся к этому на следующей сессии. На сегодняшний момент мы просто отпускаем этот вопрос. Вы же постоянно работаете в комиссии. Никогда Ваши инициативи не оставались не замеченными.

Прошу как председатель убрать эту поправку, чтобы технически не создавался непонятный вакуум в работе.

Каверзина С. В. – Я отзываю поправку.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Решение принято. Поправка отозвана.

По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение).

Вопрос технический. Внесены изменения в Трудовой кодекс, где появляется возможность оформления сведений о трудовой деятельности в электронном виде. В некоторых действующих решениях есть упоминание о трудовой книжке. Соответственно мы вносим туда коррективы и предполагаем, чтобы была возможность в электронном виде тоже оформлять эти документы.

На проект решения получено положительное заключение мэра.

Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Вопросов нет.

Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – На профильной комиссии по местному самоуправлению данный вопрос рассматривался. Комиссия предлагает при отсутствии поправок принять данный проект решения в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 593 «Об отдельных вопросах противодействия коррупции» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в связи с изменением наименования областного закона. Учитывая, что в наших решениях есть ссылки на данный закон, мы тоже корректируем, чтобы все соответствовало действующему законодательству. И имеются небольшие технические правки по тексту решения.

Просим вас поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Гудовский А. Э. – Вопрос был рассмотрен на комиссии, и, если не будет поправок, рекомендуем принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Машанова В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение).
Летом этого года были внесены изменения в ряд нормативных актов, которые в режим охраны здоровья граждан от воздействия табака добавили такое понятие как никотиносодержащая продукция, т. е. так называемые электронные сигареты, вейпы были приравнены к охране от табака. Поэтому соответствующие изменения предлагается добавить, и это понятие добавить в положение о департаменте.

Учитывая, что изменения носят редакционный характер, то не потребует дополнительного финансирования, отмены, приостановления решений Совета и не подлежит оценке регулирующего воздействия.

Прошу поддержать данные изменения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Гудовский А. Э. – Вопрос рассмотрен на комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Поправок не поступило. По предложению профильной комиссии проект решения предлагается принять в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение). 

Проект решения разработан в связи с принятием Федерального закона от 27.12.2019 № 479-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части казначейского обслуживания и системы казначейских платежей». Проектом решения предлагается внести изменения во 2 и 3 разделы Положения о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска. А именно отразить в Положении изменения Бюджетного кодекса, вступающие в силу с 01.01.2021. До сегодняшнего момента осуществлялись расчеты с использованием системы Центрального Банка РФ, с 1 января – Федеральное казначейство.

Кроме того, проект решения содержит изменения редакционного характера.
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска.
Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Гудовский А. Э. – Рекомендуем рассмотреть в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Поправок не поступило. По предложению профильной комиссии проект решения предлагается принять в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Мы отработали больше, чем полтора часа. Осталось пять вопросов.

В соответствии с Регламентом поставлю вопрос на голосование: кто за то, чтобы продлить работу сессии без перерыва? 
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В., 

Червов Д. В.)

«Воздержались» - 1 (Титаренко И. Н.)

Асанцев Д. В. - Решение принято. Продолжаем работу сессии.

10. СЛУШАЛИ: 

Кудрявцева С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Комиссия по награждению, рассмотрев 27 ходатайств о награждении Почетной грамотой города, приняла решение и внесла в Совет депутатов соответствующий проект, в котором было представлено 12 жителей города и 8 юридических лиц. Согласно Положению о награждении Почетной грамотой награждаемый получает единовременную выплату, сумма составит 547452 рубля всего.

Данный проект решения не потребует дополнительного финансирования, отмены, приостановления решений Совета депутатов или принятия иных решений Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Хотелось бы уточнить. Каждому 547 тыс.?

Сказали, что награжденным проект решения предполагает 547 тыс. руб. 

Кудрявцев С. А. – Это общая сумма. А каждый получит в сумме 45621 руб.

Стрельников В. А. – Возможно ли разделить часть грамоты как мероприятие от финансовой? Потому что у меня есть вопрос по первой фамилии. Это банкир. Поймут ли нас жители, что мы премируем, выделяем деньги из бюджета, по сути,  обеспеченным людям?

Отделить поощрение.

Кудрявцев С. А. – Вы имеете в виду купить грамоту за деньги?

Чувствуешь себя ущербно, потому что этот фон, и не понимаешь вопроса. 

Вы имеете в виду, можете ли вы исключить из этого списка награжденных конкретного человека?

Кондратенко О. А. – Грамоту вручить, а деньги не вручать.

Кудрявцев С. А. – Такого быть не может. Положение предусматривает выплату денежного вознаграждения тому, кто награжден этой Почетной грамотой.

Кондратенко О. А. – К грамоте полагается денежная выплата. Таков порядок, такая процедура. Если какие-то внесете изменения в это Положение, то станет возможным.

Стрельников В. А. – Мы же можем перенести эту фамилию на грамоту Совета депутатов, она не предполагает тогда премиальную часть? 

Кондратенко О. А. – Чтобы перенести на грамоту Совета депутатов, нужно пройти процедуру: внести ходатайство, пройти через комиссию по социальной политике.

Асанцев Д. В. – Вопрос к Стрельникову В. А. Почему жители не поймут, если Почетной грамотой награждается банкир? Т. е. это какая-то категория людей, которая у нас попадает под уголовное преследование или еще что-то? Они не граждане города Новосибирска, это не уважаемая работа? Почему такая дискриминация по отношению к профессии? В чем проблема?

Стрельников В. А. – Жители поймут, что мы банкиру дадим грамоту, жители не поймут, что мы ему даем 45 тыс. из бюджета города.

Бойко С. А. – Может быть ту же проблему сформирую, но чуть-чуть шире. И это тоже будет вопрос.

У нас сейчас рассматриваем награждение Почетной грамотой города, которая предусматривает кроме грамоты значительную денежную выплату. Как ни крути, при средней зарплате порядка 30 тыс. руб. 45 тыс. руб. - это не мало к Новому году. И при этом, у нас в этом награждении банкир, бывший ректор НГУ с весьма достойной зарплатой, при всем моем уважении к нему, крупный руководитель. Я смотрю, там, где мы даем деньги, люди весьма в комфортной финансовой ситуации. А следующее награждение – водитель трамвая, человек, который у меня не вызывает никаких вопросов. 

А вот следующая грамота не подразумевает денег. И там учителя, врачи, пожарные. Мне, правда, странен механизм, по которому формируются такие списки, где людям обеспеченным мы даем грамоту и деньги, а людям поскромнее с зарплатами мы даем просто грамоты. Это кажется странным. В этом и вопрос.

Может быть есть какие-то комментарии по этому поводу?

Локоть А. Е. – Это грамота от муниципалитета. Поэтому решение общее от мэрии и Совета депутатов.

Что мы обсуждаем? Мы же не социальное пособие обсуждаем. Это верно были бы ваши замечания по отношению к  социальной справедливости. Но это вопросы другие. Это награждения. Это статус награды. Это высшая награда муниципалитета.  Выше этой награду нет. Грамота мэрии, грамота Совета депутатов – это ниже. Поэтому статус в этом случае идет грамоты.

Правильно ли награждают? Давайте обсуждать тогда каждого – за что предлагают наградить, стоит ли награждать этого человека столь высоко – это другой разговор. Это действительно стоит предмета обсуждения.

Очень бы попросил решений, принижающих статус награды, не принимать. Это наша награда муниципалитета.

ВЫСТУПИЛИ:

Бойко С. А. – Абсолютно согласен с Локтем А. Е. в том плане, что нельзя давать награды кому попало, потому что это действительно вещь важная. Более того, у нас кроме наград есть еще такое важное звание, которое даже покруче наград будет – «Почетный житель».

Вчера на комиссии рассматривали, как 200 млн. руб. на АСУДД было потрачено бессмысленно при господине Городецком. Я думаю, а ну-ка я завтра на сессии предложу отозвать звание Почетного жителя у Городецкого В. Ф., 200 млн. руб. то пропали. А оказывается, нет таких полномочий у депутата. Дали, отозвать не можем.

Или, например, дали Асееву А. Л. звание Почетного жителя, а его сейчас судят за весьма нелицеприятные вещи. Там хотя бы отозвать сможем. Как-то не красиво получается - мы дали, а человек  окажется..

Я-то тоже призываю внимательно вникать, кому мы и что даем, а то потом некрасиво получается перед жителями и действительно объясняться приходится – банкир, не банкир, вклад, не вклад. Странные закономерности выявляются, которые вызывают вопросы. Об этом и речь.

Вопрос. Мы даем за большой вклад в развитие отечественной науки в области иммуногенетики и клеточной биологии человеку награду. Я понимаю, что в мэрии нет Нобелевского комитета, но хоть один человек из сотрудников мэрии способен вообще оценить вклад в область иммуногенетики и клеточной биологии? Реально специалисты эти есть в муниципалитете? Кто может посмотреть и сказать?
Я со всем уважением, вклад есть. Просто вопрос. Мы компетентны  в том, чтобы мэрские награды выдавать за высокую науку? Со спортом хотя бы понятно – выше прыгнул.  Здесь то все сложнее. Такая обеспокоенность есть.

Андреев Г. А. – Есть такое финское слово, когда кто-то делает какие-то действия, а мне за это неудобно.

Мне на самом деле за нас всех немного неудобно, потому что мы первый муниципалитет в стране, третий город, и то, что мы сейчас обсуждаем - это форма признания от муниципалитета.

Если люди всю жизнь прожили в этом городе, если история нашего города очень интересна, многие люди приезжали еще в тайгу сюда. Я пытаюсь вспоминать подобные благодарности, которые мы давали в прошлом. Если они прожили, если они поддерживают муниципалитет, потому что мы зачастую оказываемся один на один с решением своих вопросов, такое бывает часто, то встает вопрос: «А много ли или мало 45 тыс. руб. за тот вклад, который люди оказали нашему городу?». Может это мало, может это много?

Давайте мы эту дискуссию прекратим по одной лишь причине. Мы – большой великий город с огромным будущем, и мне не удобно, что мы в таком большом, высоком собрании обсуждаем такие вопросы. Если у кого-то есть вопросы, связанные с размерами оплат, благодарностей, какая должна быть грамота, а должно ли там быть золото, думаю, что у нас есть структуры, где это можно обсудить в узком кругу.

Титаренко И. Н. – Нам необходимо с вами вернуться к вопросу награждения Почетными грамотами Совета депутатов и премирования при награждении грамотой. Объясню почему. Потому что получается несправедливость. Законодательное Собрание вручает Почетную грамоту, к ней прилагается значок и денежная премия. А мы вручаем бумажку. Конечно, это статусно, это хорошо, но почему мэрия может, а Совет депутатов не может? 
Давайте протокольно пометим, вернемся к рассмотрению этого вопроса и попробуем найти правовые возможности награждения, в том числе денежной премией, хоть небольшой, пусть она будет 3, 4, 5 тыс., не 45 тыс. , небольшая премия. 

Захаров Г. П. – Это грамота города Новосибирска, а не мэрии. Здесь участвует и мэрия, и муниципалитет. В этом случае, когда мы вручаем еще денежную премию. Это общая награда от муниципалитета.  

Тыртышный А. Г. – Вообще это довольно древняя традиция. В средневековых городах вообще за заслуги перед этими городами давали пожизненный пансион некоторым своим гражданам. Для города-миллионника, по-моему, 46 тыс. рублей может быть это даже и мало. Может это вообще принижает статус этой награды, как мне кажется.

Что касается того, кто определяет. Я понимаю, что в мэрии не могут быть специалисты по всем вопросам, но опять же философ — это тот человек, которого другие философы считают философом. Если он сам себя считает философом, а остальные его считают сумасшедшим, то скорее всего он сумасшедший. Поэтому есть ходатайства от коллективов, от людей, которые понимают, почему они представляют этих людей. Это логично и правильно. 
Поэтому я предлагаю поддержать проект решения. 

Бойко С. А. – Есть вопрос еще по персоналиям. Больше всего жалоб от жителей: закладки во дворах, полиция не приезжает на дебош, какие-то хулиганы шумят, полиция не приезжает, бар ночью работает, жалоба, что там нарушается законодательство – полиция не реагирует, соседи шумят, ППС не едет. Поэтому хотелось бы понять, тут есть заместитель начальника управления внутренних дел РФ по городу Новосибирску. Учитывая, что это самое большое количество жалоб, с ними вообще не понятно, что делать. Уверен, что у всех на округах сходная ситуация, хотя может у кого-то иначе. 
Хотелось понять, за что мы награждаем Пономарева Андрея Юрьевича? 

Андреев Г. А. – В связи с комментарием Бойко С. А. важно заметить, что у нас есть, на мой взгляд, абсолютно кривой закон «О полиции». Условия, в которых сейчас работают полицейские, я говорю про свой Дзержинский район, что там творится, это ужас. Я внимательно за этим слежу. Полицейским, которые работают в таких условиях, я говорю им большое спасибо. Потому что зачастую это чрезвычайно тяжелые условия для работы. Отказывать в возможности людям, которые работают в таких условиях. Вы говорите, что, учитывая, что у нас такая ситуация, вообще никого не надо награждать. Я уверен, что в таких условиях работают хорошие люди. Руководители несут очень большую ответственность. Соответственно руководителей надо награждать. Давайте мы не будем опускаться до такого. 

Антонов Р. В. – Я не хотел вмешиваться в эту интересную дискуссию, но выскажусь. Действительно вопрос то важный. А за что мы его награждаем? У меня тоже масса вопросов по работе правоохранительных органов на моей территории. Я с удовольствием награжу участкового, а начальство - давайте подумаем. Хотелось бы послушать, может мы что-нибудь не знаем.

Тямин Н. А. – Персонально отвечаю на вопрос Бойко С. А. Вы хотели узнать по награждаемому от Ленинского района. Я имею честь избираться о Ленинского района уже нессколько раз. Он как раз работал в полях, он был участковым, и одним из лучших участковых. О нем отзываются, в том числе и депутаты, которые работают на местах, что к этому человеку, если обратишься, он всегда отреагирует. 
Если мы сейчас будем рассматривать персоналии и говорить о всей полиции города Новосибирска, что она плохо работает, то с моей точки зрения это просто неправильно. Мы сейчас пытаемся вам объяснить, что это физическое лицо, которое представляет органы внутренних дел, какие они должны быть. С моей точки зрения этот человек, будучи участковым, стал заместителем – это неплохой шанс может быть навести порядок в отдельно взятом районе или на отдельно взятом участке. Поэтому с моей точки зрения нельзя сегодня, говоря о персоналии, говорить о всей полиции города Новосибирска.

Бондаренко С. В. – У меня есть ощущение, что у нас на сессии звучит неуважение к чужому труду. Тот же начальник, руководитель полиции. Уважаемый, на мой взгляд, руководитель банка. У него банк в Новосибирске, работать он начинает в 4 утра, потому что все вопросы надо решать, а Москва завершает работать у себя в 18:00, у нас это 22:00. Вот так этот человек работает. 
Просто, я знаю, как эти люди работают. Они служат городу. Все они служат нашему замечательному городу. Впервые у нас ставится под сомнение стоимость этой работы. Никто же не ставит под сомнение, что выделяют на исполнение наших наказов индивидуальных 1,5 - 2 млн. рублей. Сейчас жители могут поставить под сомнение, не многовато ли нам? 
Поэтому я призываю прекратить эти дебаты, они неуважительны к тем людям, которые заслуживают сегодня. Прошли комиссии, сессии, мы вышли, список достаточно большой. Уже все приняли решение. Это неуважение к тем комиссиям, которые уже прошли. Прошу остановиться и перейти к процедуре голосования. Не потому, что кто-то не здоров, а потому что мы сегодня напрасно тратим время. Прошу меня услышать. 

Бойко С. А. – Обращаю внимание более опытных коллег, что этот вопрос на комиссиях не рассматривался, и никакой другой возможности именно по этому награждению у депутатов разобраться, задать вопросы, получить ответы не было. 
Спасибо большое Тямину Н. А., ровно, четко и по существу ответил на мой вопрос. У меня он снят. Потому что, если вы действительно человека знаете, он работает и показывает пример, я не сомневаюсь, что в любой системе, даже в мэрии, работой которой я существеннее сильнее недоволен, чем полицией, я знаю, что есть прекрасные специалисты, и я лично многих могу назвать, которых здесь тоже можно было бы наградить. Если вы говорите, что человек работает и подает пример другим, конечно, надо награждать. Вопрос и был в том, за что? Вы ответили, спасибо большое. У меня вопросов больше нет.

Асанцев Д. В. – Больше выступлений нет? В связи с тем, что у нас были достаточно жаркие дебаты, будут какие-то поправки к проекту решения?  Поправок нет. 
Тогда ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
 «За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
11. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 18.03.2020 № 954 «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» и статью 1 Закона Новосибирской области «О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области отдельными государственными полномочиями Новосибирской области по решению вопросов в сфере административных правонарушений». 
18 марта текущего года на сессии Совета депутатов было принято решение № 954, которым, в частности, предполагалось внести в порядке реализации права законодательной инициативы в Законодательное Собрание Новосибирской области проект закона Новосибирской области и назначить по нему представителем Совета депутатов заместителя председателя Совета депутатов Яковенко Евгения Станиславовича.

Инициатором предложения о реализации Советом права законодательной инициативы являлся мэр города Новосибирска.

В связи с тем, что предполагаемое законопроектом правовое регулирование напрямую затрагивало вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности, по законопроекту требовалось проведение оценки регулирующего воздействия.

По итогам проведения оценки регулирующего воздействия проекта закона министерством экономического развития Новосибирской области в адрес Совета депутатов направлено заключение с рекомендацией не вносить изменения в Закон Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» в предлагаемой проектом закона редакции.

4 декабря 2020 года мэр города Новосибирска, рассмотрев заключение об оценке регулирующего воздействия законопроекта, обратился в Совет депутатов с просьбой считать ранее направленное им предложение о реализации Советом депутатов права законодательной инициативы отозванным.  

В связи с чем проектом решения предлагается признать утратившим силу ранее принятое на сессии Совета депутатов решение от 18 марта 2020 года № 954.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. 

Прошу поддержать.
Бурмистров А. С. – Вопрос к Атякшеву И. А. или к профильному подразделению мэрии. Суть касается штрафов за нарушение требований к внешнему облику и пространственной организации информационных и рекламных конструкций при их размещении. В чем была суть заключения министерства экономического развития? Почему городу отказали в праве штрафовать нарушителей? Это на понимание. 
Какие меры воздействия остаются у муниципалитета в отношении нарушителей сейчас? В КоАП не пустили, какой тогда регламент? Проясните.

Атякшев И. А. – Могу только сказать в части того, что этот законопроект был предложен комиссией по местному самоуправлению. Есть заключение, которое можно дополнительно передать, вы с ним ознакомитесь. Думаю, что здесь лучше юридическая служба ответит или представитель департамента.

Асанцев Д. В. – Прошу правовое управление мэрии города Новосибирска дать пояснение.

Маслова М. А. – Насколько я понимаю, министерство экономического развития сочло, что данная норма права влечет установление для субъекта предпринимательской деятельности дополнительных финансовых издержек с учетом условий пандемии. В общем, было подготовлено отрицательное заключение об оценке регулирующего воздействия. Единственное основание - это необоснованные излишние расходы для субъектов предпринимательской деятельности. 
Как я поняла, наши коллеги видят возможность штрафовать за такие правонарушения в соответствии с определенной статьей, которая предполагает административную ответственность за нарушение правил благоустройства. Т. е. правовой механизм воздействия имеется. 

Атякшев И. А. – В комиссии есть все материалы по данному вопросу, поэтому можем зайти после сессии, все передадим. 

Асанцев Д. В. – Вопросы еще будут? Нет. 
Тогда ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Антонов Р. В., Тыртышный А. Г.)

Не голосовал Гудовский А. Э.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ:

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается Джулая Алексея Юрьевича вывести из состава постоянной комиссии по городскому хозяйству и избрать в состав комиссии по муниципальной собственности. Митряшину Екатерину Николаевну вывести из состава постоянной комиссии по муниципальной собственности и избрать в состав комиссии по городскому хозяйству. Стрекалова Василия Валентиновича вывести из состава постоянной политики по социальной политики и образованию и избрать в состав постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вчера вечером в Совет депутатов поступило заявление от депутата Пинус Н. И.: «Прошу меня включить в состав комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решения вопросов местного значения и исключить из комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.». 
Данное заявление – поправка к проекту решения. 

Пинус Н. И. – Я снимаю свое предложение по причине того, что комиссия по культуре, если я оттуда выйду, будет недееспособна. Сейчас она составляет 5 человек, поэтому до момента решения этого вопроса, я снимаю свой вопрос. 

Асанцев Д. В. – Пинус Н. И. отзывает свое заявление. 
Если нет возражений, ставлю на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Гудовский А. Э.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926».
Проектом решения предлагается скорректировать план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год:

По предложению мэрии города Новосибирска предлагается исключить вопросы:

«О внесении изменений в Программу комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 - 2030 годы». Данный вопрос планируется включить в план работы Совета депутатов на март 2021 года;

«О внесении изменений в Генеральный план города Новосибирска».

По просьбе управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов предлагается исключить вопрос «О внесении изменений в Положение о правотворческой инициативе граждан в городе Новосибирске». Данный вопрос планируется включить в план работы Совета депутатов на 2021 год на II квартал.

В связи с созданием в Совете депутатов постоянной комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения и наделением ее полномочий по вопросам организации и деятельности органов местного самоуправления предлагается предварительное рассмотрение вопроса «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска» закрепить за указанной комиссией по контролю вместо постоянной комиссии Совета депутатов по местному самоуправлению.

11.12.2020 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Гудовский А. Э., Тарасов А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
14. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год».

Проектом решения предлагается утвердить план работы Совета депутатов на 2021 год.

В проект плана работы включены 17 проектов нормативных правовых решений. 

Вопросы, включенные в проект плана работы, касаются внесения изменений в действующие решения Совета депутатов, среди которых:

1) по предложению мэрии города Новосибирска:

Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска на март;

Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска на март;

Правила благоустройства территории города Новосибирска на май;

Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска на май.

2) по предложению управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов:

Регламент Совета депутатов (в течение года);

Положение о правотворческой инициативе граждан в городе Новосибирске на II квартал

11.12.2020 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Тарасов А. В., Тямин Н. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
По ходатайствам депутатов Совета депутатов, трудовых коллективов, глав администраций районов и округа города Новосибирска вашему вниманию предложено к награждению 15 жителей города Новосибирска. 

Я хотел посоветоваться. Если надо зачитывать все должности, регалии, я это сделаю, но это займет какое-то время. Все материалы были розданы вам. Если надо, я зачитаю. Комиссия эти вопросы рассматривала.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Каверзина С. В. – Хочу попросить протокольно отметить, что нам надо в регламент награждения Почетной грамотой Совета депутатов внести рассмотрение сопровождения грамоты денежной премией. Чтобы не было так, что у мэрии одно, у Совета депутатов другое, чтобы наши грамоты были равносильны. Давайте это как-то протокольно отметим. 

Локоть А. Е. – Прошу дать пояснение по поводу грамоты мэрии. Что там нет денег, это совершенно ложный посыл. 

Захаров Г. П. – Грамоты мэрии не сопровождаются денежной премией. Денежным вознаграждением сопровождается только грамота, подписанная мэром и председателем Совета. Это грамота называется грамота города Новосибирска, о чем мы сегодня слушали доклад. 

Титаренко И. Н. – Каверзину С. В. поддержу. Уже об этом было сказано. О том, что мы должны рассмотреть вопрос, может быть, всё-таки правовые основания где-то есть. Законодательное Собрание может. Наши коллеги от Совета депутатов приходят поздравлять, благодарить детские сады, школы, тех же учителей, врачей или кого-то еще. Когда приходит депутат от Законодательного Собрания, то вручает 3-5 тыс. рублей. А мы приходим и выдумываем еще что-то там. Тоже приходим, только приходим по-другому. Надо рассмотреть, может есть какие-то основания в исключительных случаях. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тарасов А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - От имени Совета депутатов разрешите поздравить всех жителей города Новосибирска с наступающим Новым годом. Пожелать здоровья, счастья, любви к своему городу. Чтобы в семьях у них тоже было благополучие. И всем присутствующим сегодня здесь на сессии и депутатам, и работникам мэрии города Новосибирска всего самого наилучшего, хорошо встретить Новый год и с новыми силами в 2021 году продолжить работу. 

На этом 4 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	Н. А. Тямин


