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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	22.03.2023
	
	№ 24


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

	
	
	Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

	
	
	Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,  Покровский К. Е.,

	
	
	Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	по причинам, указанным в уведомлениях:

	
	:
	Бойко С. А.; 

	
	
	Джулай А. Ю.;

	
	
	Лебедев Е. В.;

	
	
	Люмин В. И.;

	
	
	Пинус Н. И.;

	
	
	Пирогова Х. В.;

	
	
	Прохоров Е. В.; 

	
	
	Савельев А. Г.;

	
	
	Сафонкин С. А.;

	
	
	Тарасов А. В.;

	
	
	Яковенко Е. С. 

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	2.
	О признании утратившим силу отдельного положения решения Совета депутатов города Новосибирска от 30.06.2021 № 159 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок определения цены земельного участка, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, при заключении договора купли-продажи такого земельного участка без проведения торгов, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 24 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	4.
	О внесении изменений в Положение о муниципальном жилищном контроле на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 260 (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	5.
	О внесении изменений в Положение о муниципальном контроле на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 264  (первое чтение)

	
	Докладчик: Васильев

Константин Александрович                
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о муниципальном контроле в сфере благоустройства на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 266 (первое чтение)

	
	Докладчик: Козинец 
Сергей Николаевич
	-
	председатель комитета экспертизы и контроля мэрии города Новосибирска

	7.
	О признании утратившим силу пункта 11 статьи 9 и приостановлении действия отдельных положений Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение об официальном использовании официальных символов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 95 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

 Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменения в пункт 1.4 Положения о возмещении расходов, связанных со служебными командировками, лицам, заключившим трудовой договор о работе в Совете депутатов города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 138 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2022 год 

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	12.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616»


	
	Докладчик: Атякшев 

Игорь Александрович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	13.
	О внесении изменений в отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2023 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2022 № 488

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 39 депутатов. Отсутствуют Бойко С. А., Джулай А. Ю., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Тарасов А. В., Яковенко Е. С. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.

Объявляю 24 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.
Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. – В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Антонова Р. В., Гончаровой Л. В., Горшкова П. А., Ильиных И. С., Лебедева Е. В., Покровского К. Е., Титаренко И. Н., Тямина Н. А., Шалимовой Е. В. Избиратели благодарят за работу на избирательных округах.  

Сегодня в работе сессии принимают участие Яковлев И. Н. - заместитель Губернатора Новосибирской области, Локоть А. Е. - мэр города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, прокурор города Новосибирска Сивак Р. А. 

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Н. А. Тямин.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Ставлю на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.
Единогласно (39).

Асанцев Д. В.  - Решение принято.

Изменения и дополнения в повестку?

Кудин И. В. – Прошу внести в повестку дня вопрос «О протестах прокурора города Новосибирска от 01.03.2023 на отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска». Докладчиком по данному вопросу предлагаю Кондратенко О. А. - начальника управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска. 

Бурмистров А. С. – Предлагаю в раздел «Разное» поставить вопрос о разрешении на ввод в эксплуатацию многофункциональной ледовой арены, которое было выдано УАСИ мэрии города 30.12.2022, с докладчиком – руководителем инспекции. 
Вчера вечером в социальных сетях выложен официальный ответ заместителя начальника главной государственной экспертизы известному новосибирскому общественнику и журналисту Е. Митрофанову, из которого следует, что плановый срок окончания работ по экспертному сопровождению проектной документации Арены 16 июня 2023 года. 
Вопрос, есть ли экспертиза внесенных изменений в проект? Как можно понять, еще нет. Эта экспертиза будет делаться еще полгода. Вопрос, что мы ввели в эксплуатацию? У меня нет претензий к УАСИ, они действуют исходя из поданных архитектурно-строительным надзором документов. Вопрос, что было в этих документах? Давайте городу расскажем правду, что было введено в эксплуатацию фактически.

Что касается этапов строительства, у меня есть сведения по акту Ростехнадзора, выездной проверке, тоже от 30.12.2022, что в первый этап строительства не входили, в частности, полы в коридоре и потолки пятого этажа. Т. е. какая-то непонятная часть конструкции введена, что введено, никто не знает. Начальник УАСИ мэрии города очевидно должен это понимать. Думаю, что будет не лишним, если он выйдет на трибуну и расскажет фактически, что мы ввели в эксплуатацию. И когда он нам это расскажет, мы наконец-то сможем понять, какие реальные перспективы того, чтобы там какие-то соревнования проводились. Если по документам нет потолков и полов, что ввели-то? Бумага-то подписана, а что за бумага, никто не знает. Есть только какие-то выступления, пресс-релизы, не пойми что. 
Поэтому, предлагаю поставить в раздел «Разное» вопрос «О разрешении на ввод в эксплуатацию многофункциональной ледовой арены, которое выдано УАСИ мэрии 30.12.2022». Этот вопрос, я уверен, интересен для полуторамиллионного города, жители Новосибирска должны знать правду о том, что происходит. Я прошу вас поддержать меня при голосовании о включении этого вопроса в раздел «Разное». Нам нечего скрывать от новосибирцев.  

Картавин А. В. – В последнее время мы слышали много разных мнений о преимущественных прямых или косвенных выборах глав муниципалитетов Новосибирской области. Считаю необходимым включить в раздел «Разное» вопрос «О предстоящем областном референдуме на территории Новосибирской области «О поддержке гражданами - жителями Новосибирской области прямых выборов глав муниципалитетов». Считаю этот вопрос крайне важным для города Новосибирска и не только для него. Ответчиком предлагаю себя. 

Асанцев Д. В. – Антон Викторович, вы имеете информацию, что закон области принят уже? 

Картавин А. В. – Есть закон области «Об областном референдуме» № 180-ОЗ. 

Асанцев Д. В. – О том, что принят закон области «Об изменении системы выборов»? Вы знаете?

Картавин А. В. – Это будет референдум «О поддержке прямых выборов глав муниципалитетов». Этот референдум можно провести в любой момент. Граждане Новосибирской области, прописанные в Новосибирской области, могут выразить свое отношение на референдуме, прямым или непрямым выбором глав муниципалитетов. Если вы не знаете, у нас муниципалитеты по всей Новосибирской области избирают глав на непрямых выборах. Вы считаете, что жители Барабинска не могут выразить свое мнение на этом референдуме? Я считаю, могут. Или Бердска. Или какого-то другого муниципалитета. 

Асанцев Д. В. – Больше предложений нет? Предложений нет.

Тогда по порядку поступления. Первое, внести в повестку дня вопрос «О протестах прокурора города Новосибирска от 01.03.2023 № 2-51в-2023 на отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска», докладчиком по данному вопросу предлагаю Кондратенко О. А. - начальника управления по правовым и экономическим вопросам. 
Прошу голосовать.
Единогласно (39).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Следующее предложение было от Александра Сергеевича Бурмистрова. Он предлагает включить в проект повестки дня сессии Совета депутатов города Новосибирска в раздел «Разное» вопрос «О разрешении на ввод в эксплуатацию многофункциональной ледовой арены по ул. Немировича-Данченко в городе Новосибирске, выданное УАСИ 30.12.2022».
Ставлю на голосование.
«За» - 18 (Андреев А. Г., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А.,
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Кудин И. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Стрекалов В. В.,
Стрельников В. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)
«Против» - 2 (Колпаков Д. В., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 18 (Асанцев Д. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А.,
Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 
Козловская Е. Н., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 
Кулинич Д. А., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.,
Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Чернышев П. А.)

Не голосовал Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

И третье предложение. Картавин Антон Викторович предлагает включить в повестку сессии в раздел «Разное» вопрос «О предстоящем областном референдуме в Новосибирской области «О поддержке прямых выборов глав муниципалитетов». Докладчиком предлагает себя.  
Ставится на голосование данное предложение о внесении в повестку сессии данного вопроса в раздел «Разное». Прошу голосовать.
«За» - 6 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 16 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 

Тямин Н. А.)

«Воздержались» - 17 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., 

Атякшев И. А., Воронина Е. А., Горшков П. А.,

Ильиных И. С., Любавский А. В., Михайлов А. Ю.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А.)

Асанцев Д. В. - Решение не принято.  

Ставится на голосование принятие повестки дня в целом с учетом внесенного изменения. Прошу голосовать.
Единогласно (39).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.

Асанцев Д. В. - Напоминаю, что у нас есть регламент работы сессии, он в данный момент выведен на экран.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Вашему вниманию представлен проект решения Совета депутатов о внесении изменений в решение Совета, которым утверждены Правила землепользования и застройки города Новосибирска. Мы такие изменения 1 - 2 раза в год прорабатываем и выносим на рассмотрение сессии Совета депутатов. 
Данный документ был подготовлен до декабря 2022 года. В соответствии с постановлением мэрии от 17.01.2023 № 233 по данному документу прошли общественные обсуждения, которые шли с 26.01.2023 по 22.02.2023. В результате общественных обсуждений поступило 2514 замечаний (предложений) по этому документу. 
В документе, который представлен вам и рассматривался на общественных обсуждениях, в результате увеличивается территория рекреационных зон на 100 га, увеличивается территория для объектов образования на 7,8 га, территория комплексного развития в соответствии с федеральным законодательством, которую мы формируем в городе Новосибирске, увеличивается на 37 га. В результате, после проведения общественных обсуждений, проведения итоговой комиссии по правилам землепользования и застройки документ состоит из 150 приложений. 
Документ был направлен в Совет депутатов. Хочу поблагодарить за возможность оперативного прохождения этого документа, т. к. крайне необходимо было вынести его на эту сессию, поскольку две позиции в документе связаны с реализацией федеральных проектов. 
Данный документ был направлен в две комиссии Совета депутатов. Подробно были рассмотрены все позиции на комиссии по муниципальной собственности. И так же подробно на комиссии по градостроительству. На обеих комиссиях этот документ предложен к рассмотрению и утверждению на сессии Совета депутатов. 
Асанцев Д. В. – Вопросы? 

Каверзина С. В. – Уже года два я проговариваю вопросы о так называемых «блуждающих» детских садах. В этот раз у нас снова детский садик перемещается в более удобную для застройщика позицию. Взамен вы говорите, что застройщик обещает что-то, где-то, когда-то построить. У меня вопрос, это что-то, где-то, когда-то на бумаге зафиксировано или это просто пока устное обещание, что он когда-нибудь, где-нибудь нам детский садик построит? 

Кондратьев А. В. – Я в докладе сказал, что подробно были рассмотрены эти позиции, причем Светлана Викторовна присутствовала и на комиссии по муниципальной собственности, и на комиссии по градостроительству, и всегда присутствует. Я подробно объяснил, показал, что это технический вопрос. 
Территория для полноценного свободного резерва для детских садов увеличивается в этом проекте, о чем Светлана Викторовна говорит - «блуждающий». Собственник передает нам земельный участок в муниципальную собственность и на смежной территории заключает соглашение, по которому строит детский сад и передает его муниципалитету в пользование. Это в процессе заключения документа находится. Сегодня практически весь депутатский корпус в курсе, что документы разрешения на строительство не выдаются, пока не решены вопросы с социальной инфраструктурой, обеспечивающей тот объем жилья, который планируется к строительству. 
Совместно с прокуратурой города у нас утверждена рабочая группа, на которой присутствуют три председателя комиссии Совета депутатов и планируется еще один член комиссии - председатель комиссии по муниципальной собственности в эту комиссию. У нас 100 % уверенность, что этот проект будет реализовываться. 

Картавин А. В. – У меня вопрос по приложению 146, это территория комплексного развития у Речного вокзала. Я правильно понимаю, что на общественных слушаниях был вынесен один вопрос, а потом получились немного другие границы, и исключенным оказался пустырь у выхода из метро. Почему из территории комплексного развития выпал единственный незастроенный участок? 

Кондратьев А. В. – Есть предложение об осуществлении строительства спортивного объекта на этой территории, согласованное с депутатами на округе и с администрацией района. Поэтому это всем понятное, согласованное решение было на комиссии по ПЗЗ, там споров не было.

Украинцев И. С. – Алексей Валерьевич, я правильно понимаю, что метро «Октябрьская» - «Домстрой» в этом перечне присутствует? 
Кондратьев А. В. – Да.

Украинцев И. С. - Напомню нашу комиссию, где достаточно горячо обсуждался один и тот же момент по перезонированию и того и другого участка, улица Ленина и метро «Октябрьская». По большому счету одним отказали, другим согласовали. Но согласовали «Домстрой» под обязательства - до сессии заключить договор о проектировании школы. И мое голосование, и надеюсь, коллег будет зависеть в том числе от того, заключили ли «Домстрой» соглашение о проектировании школы в пойме реки Каменка. 

Кондратьев А. В. – Гарантийное письмо компании «Домстрой» в наш адрес поступило, мы сейчас формируем территорию школы на участке, который в муниципальной собственности, поэтому нам надо предмет довести до ума. Будет заключено соглашение. Документ-гарантия есть.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы есть? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Каверзина С. В. – В продолжение своего вопроса я все-таки настаиваю на том, чтобы мы отходили от практики так называемых «блуждающих» социальных объектов, особенно, когда эти социальные объекты потом оказываются на территории тех домов, которые мэрия должна будет расселять и там же строить детские сады. У нас так получается, что застройщик выигрывает у города всегда. 
Во-вторых. Как депутат Советского района, для меня так и остается непонятным, почему мы затормозили полностью проект о конкурсе КРТ, что нам не хватает инфраструктуры, но при этом тут же выносим на перезонирование участок по ул. Мусы Джалиля для так называемых молодых ученых. У нас молодые ученые меньше пользуются инфраструктурой? Мне бы хотелось понять. Люди десятилетиями ждут, пока их аварийные дома расселят. Мы, вместо того чтобы запустить КРТ, отдаем все новые участки под новые строительства. 
Я не буду голосовать за эти изменения в ПЗЗ, как представитель тех жителей, которые на данный момент живут в аварийных условиях постоянно. И мы, вместо того чтобы с ними как-то решить вопрос, мы делаем стройку на соседних участках.   

Бондаренко С. В. – Я выражу мнение комиссии по муниципальной собственности. Хочу, чтобы вы его услышали. Потому что на комиссии однозначно проект не был поддержан, хотя комиссия приняла положительное решение. 
Смысл вот в чем. Во время рассмотрения этого вопроса, а мы внимательно его рассмотрели, даже была выездная комиссия, Кондратьев А. В. присутствовал, Ахметгареев Р. М. Мы проезжали по территории Центрального района, т. е. «щупали» территорию, «на ощупь».

 Выяснилось следующее. Те застройщики, которые два года назад в центре города на месте жиркомбината и «Сокер-Арена» обещали содействие в создании инфраструктуры, сегодня выкупили все земельные участки, кроме того, где они обещали помочь. Это «Краснообскмонтажспецстрой», «Брусника», «Воздух» или «деньги из воздуха».
 Сегодня есть земельный участок на пересечении ул. Писарева и ул. Семьи Шамшиных, где однозначно это единственное место в центре, которое может быть под школу. 
На месте жиркомбината строится объект объемом в совокупности этих трех застройщиков - 120 тыс. кв.м. Это 500 мест в школах и мест в детских садах. Т. е. это полноценный детский сад и полноценная школа. Она должна быть построена, иначе инфраструктура центра не выдержит. Я знаю, что Алексей Валерьевич делает отчаянные попытки освободить эту территорию, она оказалась под залогом. Т. е. нас обманули, и депутата обманули, и заместителя мэра, один из этих застройщиков. Я присутствовал при их разговорах, когда говорили, что вот оно место, и мы поможем. Напрямую мэрия не может сказать: «Помогайте», но участвовать в создании социальной инфраструктуры центра они обязаны. 
Поэтому я обращаюсь к Анатолию Евгеньевичу, к Алексею Валерьевичу. Может надзирающие органы обратят внимание на обязанности застройщика оказывать помощь муниципалитету в создании инфраструктуры центра. 

Картавин А. В. – Хочу присоединиться к Украинцеву И. С., он задал тот же вопрос, который я хотел задать, насчет обязательств, зафиксированы они письменно или нет. 
Вопрос строительства высотных зданий в центре города — это очень больной вопрос для многих новосибирцев. И хорошо, что к ним прислушиваются. Владелец «Универсама» сделал правильную вещь, он пока отозвал свою заявку, надеюсь, вернет ее в другом виде, менее конфликтном. 
Помимо «Универсама», в самом центре Новосибирска обсуждались и были вынесены на сессию логичные вопросы, на «Октябрьской» или на ул. Серебренниковской. Если на «Октябрьской» есть какие-нибудь социальные инфраструктуры, гарантии, обязательства у застройщика, то, что на ул. Серебренниковской? Там просто собираются строить 16-ти этажные апартаменты. Две свечки в центре города, пожалуйста, вынесено на сессию. 
Почему мы принимаем такие вопросы, от меня это ускользает. Я снимал про это видео, можно посмотреть. 
На счет ответа Алексея Валерьевича тоже не совсем понятно, почему этот объект нельзя построить в рамках комплексного развития? На комиссии по Генеральному плану обсуждался вопрос строительства жилья в этом месте. Практика строительства спортивных объектов, замечательных спортивных объектов в городе, которые потом, через пару лет превращаются уже в не очень спортивные объекты. Как так? У нас люди становятся менее спортивными от этого, а мы здесь за ГТО и все такое. Давайте уже прекращать эту историю со спортивными объектами у метро на золотой земле, метро «Речной вокзал» в данном случае. Спортобъект, хорошо. Давайте поверим этому, давайте станем верующими людьми, молиться будем спортивному объекту, я не готов этому поверить. Я не знаю, что там будет. Через пару лет, 3 - 4 года там вполне может оказаться жилье. 
Поэтому я не готов поддержать весь комплекс вопросов, вынесенный на наше обсуждение.      

Украинцев И. С. – Я хотел бы в продолжение темы, о которой сказали коллеги, Сергей Валентинович правильно заострил внимание о том, что социальная ответственность застройщиков - это должна быть уже не добрая воля, а обязанность тех девелоперов, которые развивают ту или иную территорию или конкретный участок, особенно если мы говорим о какой-то точечной застройке. Мы часто видим, когда перезонирование происходит по каким-то непонятным, иногда «мутным» схемам. Много раз говорилось, что необходимо разработать прозрачные критерии, как это перезонирование, а соответственно и удорожание того или иного участка будет у нас в муниципалитете происходить. 
Мы сейчас видим хорошо, когда есть попытки перезонировать те или иные промышленные объекты. Совсем свежая история с аффинажным заводом, до этого был ряд других промышленных площадок, которые перезонируются из «промки» в жилье, общественно-деловую зону. Соответственно, таким образом тот же «Синар», удорожание происходит той или иной земли. Критериев, благодаря которым эта земля станет не обузой для города, а точкой роста, я в первую очередь говорю о социальных объектах, это пока все происходит непрозрачно. Вспомню вторую площадку завода № 105 рядом с площадью Калинина, где здорово, что отзонирован участок под школу, но он остается в частной собственности. И мы пытаемся вместе с муниципалитетом и застройщиком обменять этот участок на что-то другое. Это говорит как раз о том, что такие ситуации надо предотвращать. Такие, как на ул. Писарева, о чем Сергей Валентинович сказал, «Синар» и т. д. Еще раз буду повторяться. 
Давайте все-таки обратимся в муниципалитет и протокольно зафиксируем, чтобы эти критерии по перезонированию перестали быть какой-то доброй волей или какими-то кулуарными, или некулуарными публичными договоренностями. То же самое, что сейчас с «Универсамом» происходит, это действительно публичная история. Это хорошо, что собственник «Универсама» выходит с такими просьбами к общественности, к депутатам. Давайте вместе выработаем и разработаем это проект, каким он будет в интересах города Новосибирска. Но это пока еще исключение из правил. Чаще всего все происходит по-другому. 
Поэтому у меня просьба в первую очередь к Кондратьеву А. В., к Локтю А. Е. выработать прозрачные, понятные критерии. Тем более мы понимаем, в департаменте образования есть четкие цифры, сколько стоит то или иное место новое в садике, новое то или иное место в школе. Почему бы этим не грузить, в хорошем смысле слова, девелоперов, которые хотят развивать площадки, которые пока еще не предусмотрены для этого, в первую очередь «промки». Предлагаю протокольно зафиксировать это, и за этот год разработать эти прозрачные критерии перезонирования. 

Бондаренко С. В. – У меня короткая реплика. Всех застройщиков центра, в том числе и Заельцовского района через школу, вот и все.

Трубников С. М. – Рассмотрение документа под названием «Правила землепользования и застройки», как всегда, проходит очень бурно, насыщенно. И этот документ не исключение. 
Хочу сделать акцент на то, что в регламентные сроки мы должны были его рассмотреть в апреле. Но исходя из одного приложения, которое требует у нас срочного решения - это просьба Правительства Новосибирской области, мы отработали в оперативном ключе и вынесли этот вопрос на сегодняшнюю сессию. 
Все верно, очень много моментов, которые сказаны абсолютно правильно.  Мне очень приятно, что все заинтересованы в красоте города, в том, как он будет развиваться. И, конечно, комиссия по градостроительству является тем инструментом, который, в частности, я обращаюсь к Бурмистрову А. С., всегда комиссия открыта для того, чтобы рассматривать самые злободневные и самые насущные вопросы на ее площадке. 
Но сегодня мы говорим про Правила землепользования и застройки. Комиссия рассмотрела этот вопрос и рекомендовала принять сессии в двух чтениях. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 32 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Воронина Е. А.,
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Рыбин Л. Ю., 
Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)

«Воздержались» - 3 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Стрельников В. А.)

Не голосовали Бондаренко С. В., Покровский К. Е.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Учитывая, что данный проект решения прошел процедуру общественных обсуждений и то, что возможность внесения изменений и дополнений после внесения проекта в Совет депутатов не предусмотрена законодательством, есть рекомендации комиссии принять данный проект решения в двух чтениях. 
Предлагается данный проект решения принять во втором чтении. Прошу поставить на голосование.
«За» - 31 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,
Кулинич Д. А., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,
Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)
 «Воздержались» - 3 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Стрельников В. А.)
Не голосовали Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Покровский К. Е.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу отдельного положения решения Совета депутатов города Новосибирска от 30.06.2021 № 159 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).

Представленный на рассмотрение проект решения связан с исполнением решения суда. Вынуждено подготовлен этот документ, поскольку по одной из позиций Правил землепользования и застройки осенью состоялось решение. Земельный участок площадью 35 соток, на котором располагается здание детского сада, находящийся в частной собственности, и детский сад также в частной собственности находится, у нас была установлена зона ОД-5, то есть социальный объект. Собственник – организация «Соната». Три инстанции мы прошли. По их обращению мы получили решение, в соответствии с которым признается утратившей силу эта позиция по этому земельному участку ОД-5 и меняется на жилую зону. 
До направления документа в Совет депутатов мы провели консультации с прокуратурой. Прокуратура настаивает на исполнении решения суда, но проговорили на предмет, что это квартал в Ленинском районе, ограниченный улицами Ватутина и Немировича-Данченко, в котором нет социальных объектов, кроме этого, который находится в частной собственности, будем настаивать на том, чтобы не выдавалось разрешение на строительство, если такие действия будут предприняты. 
Начали работу, чтобы застройщики включились в диалог с собственником объекта, чтобы выкупили и передавали уже городу как раз за счет тех позиций, которые необходимо обеспечивать по социальной инфраструктуре при выдаче разрешения на строительство жилого объекта. Детский сад еще два года назад эксплуатировался. Но эксплуатировался частной организацией, не муниципальной. И небольшой объем затрат нужно будет провести с целью вовлечения этого объекта. Шесть групп – здание детского сада. 
Сегодня докладываю о проекте решения, в соответствии с которым должны выполнить решение суда.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Здание какой этажности может появиться на месте детского сада? Этот детский сад расположен рядом с моей приемной, и меня сильно беспокоит сложившаяся ситуация, когда может появиться какая-то «свечка».

Кондратьев А. В. – Я бы не говорил об этажности здания. Считаю, что разрешение на строительство жилья здесь не может быть.

Бурмистров А. С. – Исходя из зоны.

Кондратьев А. В. – Исходя из зон, которые у нас установлены, до 30 этажей любой объект, поскольку восстанавливается зонирование, которое было утверждено в 2009 году.

Бурмистров А. С. – Возможно ли, например, дом по адресу: ул. Котовского, 7, который находится рядом, признать архитектурным памятником, и на основании этого ограничить застройку примыкающего здания по ул. Котовского, 7. Есть же такие правила. По улице Станиславского точно знаю, что если идут дома, признанные архитектурными памятниками, один, второй, то между ними не может появится 30-этажка, потому что есть нормы по охране культуры. 
Может ли мэрия города инициировать признание либо Котовского, 7, либо Котовского, 9 памятником? Котовского, 7 – здание 1956 года, архитектурно привлекательно. Чтобы через этот правовой механизм заблокировать возможность появления там 30-этажки и укрепить вашу переговорную позицию с этими гражданами, которые хотят изуродовать территорию.

Кондратьев А. В. – Давайте рассмотрим этот вариант. Если будет достаточно документов по объекту, аргументации по признанию, это можно сделать. Но все-таки не задача ограничить этажность, а задача сохранить социальный объект. Он сейчас на продаже находится в ЦИАН.

Картавин А. В. – Бурмистров А. С. предлагает вопрос коммунистическим методом решать – отнять и поделить, а я предлагаю рыночным. Объект продается. Он стоит 160 млн. рублей, то есть 75 тысяч рублей за квадратный метр. А почему его просто не выкупить? Пусть это будет муниципальная собственность, и дальше уже спокойно урегулировать вопрос зонирования, и не будет никаких 30-этажек.

Кондратьев А. В. – Переговоры по выкупу ведутся, но выкупать за бюджетные деньги - вы же понимаете, что надо источник искать. 
У нас сегодня в рамках рабочей группы, которая создана по решению вопросов с социальными объектами, уже ряд соглашений заключен по проектированию и передаче проектов городу застройщиками. И одно из соглашений, которые в стадии заключения, застройщик за свой счет осуществляет капитальный ремонт объекта, 120 млн. это стоит, и город получает 220 мест в начальной школе. Мы предлагаем по этому пути пойти.

Трубников С. М. – Вы отрабатывали этот вопрос в контакте с прокуратурой города Новосибирска? Хотел бы услышать мнение Сивака Р. А. 
Роман Андреевич, как вы смотрите на эту ситуацию и то, что мы должны принять подобного рода решение, хотя оно противоречит нашей городской политике? Можете прокомментировать? 

Сивак Р. А. – Каждый нормативный правовой акт, который вы принимаете, проходит правовую оценку в прокуратуре города. Именно к этому нормативному акту при его подготовке вопросов не возникло. Потому что еще на стадии проекта он защищается и вырабатывается. 
Кроме того, если в ходе правоприменительной практики будут возникать какие-то проблемы и он будет трактоваться по-другому органами исполнительной власти, мы всегда вмешаемся, поправим и изменим его. Для этого и существуем.  В данный момент все те проекты или нормативные акты, которые находятся у вас в повестке, были изучены в прокуратуре города еще на стадии проекта.

Трубников С. М. – Роман Андреевич, мы можем рассчитывать на поддержку прокуратуры, чтобы на этом месте не появился никакой другой объект, кроме как социальный?

Сивак Р. А. – Как прокурор города и как житель города могу вас в этом заверить, что это позиция не только моя, но и прокурора Новосибирской области - приоритет социальным объектам, школам, детским садам и другим социальным объектам. В том числе при осуществлении застройки в центре города, о чем говорил депутат Бондаренко С. В. Поэтому можете рассчитывать на полнейшую поддержку городской прокуратуры в этой части.

Стрельников В. А. – Алексей Валерьевич, по моему мнению, здесь собственник злоупотребляет правом, и голосовать за это вопрос не стоит. 
У меня встречный вопрос. История с тем, что купит какой-то свой лояльный застройщик, запланирует там социальный объект и передаст мэрии, не совсем стабильная история. А в чем была проблема заложить в проекте планировки муниципальный объект и пойти на процедуру мены? Это же рабочий механизм.

Кондратьев А. В. – Этим же решением суда аннулирована содержательная часть проекта планировки, где социальный объект заложен был достаточно давно.

Украинцев И. С. – Чем чревато для нас, если мы не примем сегодня, не отголосуем за этот вопрос?

Кондратьев А. В. – Это решение суда.

Асанцев Д. В. – Решение суда.

Украинцев И. С. – Мы имеем право не поддержать? Я точно имею право, остальные имеют право не поддержать?

Асанцев Д. В. – Возможно я ошибаюсь, теоретически можем не поддержать решение суда, но за этим наступают последствия, Совет депутатов будет распущен. Неисполнение решения суда – это неисполнение полномочий депутатов, Совета депутатов. В том числе, как и неисполнение законодательства Российской Федерации. 

Локоть А. Е. – Решение суда надо исполнять. В этом отношении как орган власти Совет депутатов или мэрия города Новосибирска должны показывать пример. Не всегда мы согласны с теми или иными решениями, мы спорим в суде, доказываем. Если мы начнем показывать пример, что можно не исполнить решение суда, то может посыпаться вся система государственного управления. Мне кажется, тут вопрос не для шуток и обсуждать последствия подобных решений не стоит. Решение суда – это решение суда. Его надо выполнять.

Каверзина С. В. – Алексей Валерьевич, мы понимаем, что была заложена мина одним из бывших сотрудников департамента строительства, не будем называть его фамилию. Хотела бы узнать, этот человек еще нам где-то такие сюрпризы готовит?

Кондратьев А. В. – Я же тоже не буду называть фамилию. У нас во всех департаментах очень много людей работало и уходили на вольные хлеба, и потом работают зачастую в ущерб городу. Сегодня не вижу никаких подводных, в департамент человек не запускается, все проинструктированы за это время.

Асанцев Д. В. – Вопросы еще есть? Нет вопросов. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:

Картавин А. В. – Короткое выступление на счет решения суда. Если не ошибаюсь, у нас есть три месяца на исполнение решения суда. Можем сейчас технически проголосовать против, и Совет депутатов не будет сразу распущен. Поправьте, если ошибаюсь. Три месяца. Можем дать мэрии три месяца на урегулирование этих вопросов. На выкуп детского сада, на признание памятника территории какого-то объекта. У нас есть на это время. Мы не обязаны сразу же принимать это решение. Мы можем сейчас проголосовать против, потом вынести на следующую сессию, пока три месяца не истекут. Поправьте, если ошибаюсь.

Асанцев Д. В. – У нас три месяца уже истекло. Это просто информация к сведению.

Трубников С. М. – Как бы ни грустно звучала содержательная речь этого вопроса, но его нужно принимать. Комиссия по градостроительству рассмотрела этот вопрос и рекомендовала сессии принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Выступлений больше нет. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. 
Прошу голосовать.

«За» - 31 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

 «Против» - 3 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 5 (Бурмистров А. В., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Учитывая необходимость исполнения решения суда и рекомендацию комиссии, данный проект предлагается сегодня принять во втором чтении. Прошу поставить на голосование второе чтение.

«За» - 31 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

 «Против» - 2 (Бурмистров А. С., Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 5 (Бурмистров А. В., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)
Не голосовал Андреев Г. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок определения цены земельного участка, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, при заключении договора купли-продажи такого земельного участка без проведения торгов, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 24» (первое чтение).

По предложению мэрии города Новосибирска Правительством Новосибирской области были внесены изменения в постановление Правительства Новосибирской области от 27.07.2015 № 280-п «О Порядке определения цены земельных участков, находящихся в собственности Новосибирской области, и земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, при заключении договора купли-продажи земельного участка без проведения торгов». Речь идет о земельных участках под объектами недвижимости.

Учитывая принцип единства экономического пространства, однообразия подхода к правовому регулированию на территории Новосибирской области, предлагается предусмотреть аналогичный порядок определения цены земельного участка, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, при заключении договора купли-продажи. 

Несколько слов, как есть сегодня, и какая будет ставка в случае принятия решения.

Сегодня выкупная цена земельных участков определяется в размере 15 % от кадастровой стоимости и равна десятикратному размеру ставки земельного налога при продаже земельных участков, на которых расположены здания, сооружения.

Предлагается увеличить выкупную цену до 45 % от кадастровой стоимости при продаже земельных участков, на которых расположены здания, сооружения, т. е. в 3 раза; 100 % от кадастровой стоимости при продаже земельных участков, занимаемых исключительно наземными плоскостными сооружениями либо едиными недвижимыми комплексами, площадь застройки наземных плоскостных сооружений в которых составляет 50 и более процентов от всех зданий и сооружений. Ставку 100 % предлагаем применять от кадастровой стоимости при продаже земельных участков с видом разрешенного использования: природно-познавательный туризм, туристическое обслуживание, причалы для маломерных судов, поля для гольфа или конных прогулок.

Аналогичную ставку 100 % от кадастровой стоимости применять при продаже земельных участков собственникам зданий, право собственности на которые признаны судом в соответствии со статьей 222 Гражданского кодекса, т. е. при узаконивании в суде самовольного строительства.

Аналогичную ставку 100 % от кадастровой стоимости при продаже земельных участков собственникам зданий, в случае если эти здания были отчуждены из муниципальной собственности.

Сегодня действует ставка 2 % от кадастровой стоимости при продаже земельных участков, на которых расположены индивидуальные жилые дома, предлагаем ее увеличить до 10 % от кадастровой стоимости.

Решение вступает в силу с 01.07.2023 по аналогии с постановлением Правительства Новосибирской области.

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия. Замечания устранены и нашли отражение в рассматриваемом проекте.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Есть ли какие-то прогнозы о том, как вырастет доходная часть бюджета в связи с принятием. Примерные расчеты? Понятно, что это не может быть какая-то догма.

Жигульский Г. В. – План нашего департамента по утвержденной на текущий год от продажи земельных участков 195 млн. руб., он уже предусматривает увеличение ставок, о которых я вам сказал.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Данный проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,
Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Стрельников В. А.)

Не голосовал Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Поправок не поступило. Предложение профильной комиссии принять проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,
Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о муниципальном жилищном контроле на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 260» (первое чтение).
В целях совершенствования порядка осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска проектом решения предлагается:

 установить порядок и сроки проведения обязательного профилактического визита в отношении лиц, впервые приступающих к осуществлению деятельности в сфере управления многоквартирными домами; 

привести в соответствие с Типовыми индикаторами риска нарушения обязательных требований, используемых при осуществлении муниципального жилищного контроля, утвержденными приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 23.12.2021 № 990/пр.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
          В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

          По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия.
Регистрация выхода из системы депутата Бондаренко С. В. (10.53.47).

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Я хочу уточнить. Мы сейчас муниципальный контроль проводим или пока отложено?

Перязев Д. Г. – Да, действительно плановые контрольные мероприятия в текущем году также находятся в моратории. Но у нас есть так называемые профилактические мероприятия, которые составляют большую часть нашего муниципального жилищного контроля. Поэтому мы этим пользуемся.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Комиссией предлагается принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Васильева К. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о муниципальном контроле на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 264» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях совершенствования порядка организации и осуществления муниципального контроля на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска с учетом практики реализации положений федерального закона № 248 «О государственном контроле, надзоре и муниципальном контроле в Российской Федерации». 

Проектом решения предлагается:

использовать при принятии решения о проведении и выборе вида внепланового контрольного мероприятия индикаторы риска нарушения обязательных требований;

установить перечень индикаторов риска нарушения обязательных требований. 

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменений решений Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Правильно ли я понимаю, у вас только профилактические контроли, также как муниципальный? Что вы делаете, если надо срочно, не за полгода предусмотреть профилактический муниципальный контроль, а срочно возникло? Там яма, надо выйти посмотреть, например. Что вы делаете в таких случаях?

Васильев К. А. – Вы правильно понимаете, мероприятия мы проводим. Также выезды и осмотры, фиксацию и протоколирование.

Андреев Г. А. – Вправе ли мы осуществлять муниципальный контроль за транспортом таким, как городская электричка, и в перспективе, если появится у нас водный транспорт, что сейчас обсуждается в правительстве, вдоль берега будут корабли ходить, вправе ли мы контролировать этот вид общественного транспорта?

Васильев К. А. – Данный вопрос пока находится в обсуждении.

Локоть А. Е. – Тут очевидный ответ. Мы в рамках своих полномочий контролируем только те организации, которые находятся в сфере наших полномочий. Имеется в виду прежде всего муниципальный транспорт и те организации, которых мы допускаем на работу, с которыми соответствующие соглашения заключаем для того, чтобы они перевозили пассажиров на наших маршрутах.

Андреев Г. А. – Если мы возьмем городскую электричку, там есть зона ответственности РЖД, а есть территория, непосредственно к перрону, за которую отвечает муниципалитет. Не знаю, относится ли это к транспорту или к вашим полномочиям, но вправе ли мы это контролировать?

Васильев К. А. – Сами электрички – это РЖД, а прилегающая территория – это муниципалитет. Экспресс-пригород.

Андреев Г. А. – И мы вправе осуществлять?

Локоть А. Е. – Совместно с правительством, это субъектовый вопрос.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 36 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Андреев Г. А., Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный проект решения ставится на голосование во втором чтении. Прошу голосовать.

 «За» - 36 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 
Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Андреев Г. А., Картавин А. В. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Козинца С. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о муниципальном контроле в сфере благоустройства на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 266» (первое чтение).

Проект решения подготовлен в целях совершенствования порядка организации осуществления муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска с учетом практики реализации положения Федерального закона № 248-ФЗ «О государственном контроле и муниципальном контроле в Российской Федерации». Проектом решения предлагается:

исключить применение системы оценки и управления рисками для осуществления муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска;

дополнить перечень индикаторов риска нарушения обязательных требований. 

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В.  – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу пункта 11 статьи 9 и приостановлении действия отдельных положений Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).
Проектом решения предлагается привести Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске в соответствие с Бюджетным кодексом Российской Федерации в части уточнения перечня документов, представляемых в Совет депутатов города Новосибирска одновременно с проектом решения о бюджете города Новосибирска. 
Две позиции:

признать утратившим силу пункт 11 статьи 9 Положения о бюджетном процессе, согласно которому бюджетный прогноз, проект бюджетного прогноза, проект изменения бюджетного прогноза муниципального образования на долгосрочный период представляется в законодательный представительный орган одновременно с проектом решения о соответствующем бюджете;
до 1 января 2024 года приостановить действие подпунктов 2.21 – 2.22.2, пункта 2 статьи 10 Положения о Бюджетном процессе, согласно которым программа муниципальных гарантий в валюте Российской Федерации и программа муниципальных гарантий в иностранной валюте являются приложением к соответствующему закону о бюджете.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска. 

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Покровский К. Е. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по бюджету и налоговой политике. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
8. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об официальном использовании официальных символов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 95» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях уточнения отдельных норм Положения об официальном использовании официальных символов города Новосибирска. В целом проектом решения предлагается внести следующие изменения:

исключить из раздела 5 Положения отсылочную норму на законодательство Российской Федерации поскольку административная ответственность за использование с нарушением Положения герба и флага города Новосибирска, а также надругательство над такими символами установлено только законодательством Новосибирской области;

исключить из отдельных норм Положения упоминания «должностные лица местного самоуправления» и «депутаты Совета», так как указанные категории лиц входят в понятие «лица, замещающие муниципальную должность», которые также предусмотрены в Положении.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Данные изменения носят технический характер. 

Также на проект решения получено положительное заключение мэрии. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления? Нет выступлений. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Покровский К. Е., 
Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Мухарыцин А. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Асанцев Д. В. - Коллеги, обращаю внимание, зарегистрировано 38 человек, голосует 37, кто-то забывает. Будьте внимательнее.

9. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение).
Три позиции проект решения предлагает внести в Положение о департаменте финансов и налоговой политики.

1. Установить, что департамент осуществляет казначейское сопровождение в случае, если функции по осуществлению казначейского сопровождения не переданы федеральному казначейству. В действующей редакции Положения о департаменте задача по осуществлению казначейского сопровождения возложена на департамент финансов. Но с 1 января 2023 года полномочия по казначейскому сопровождению средств, определенных решением в бюджете города Новосибирска в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, переданы федеральному казначейству. При этом предлагаемая проектом редакция позволит осуществлять казначейское сопровождение в случае изменения правоотношений с федеральным казначейством.

2. Предлагается закрепить в Положении осуществляемые департаментом функции:

ведение учета осуществления, хранения исполнительных документов и иных документов, связанных с их исполнением;

представление реестра расходных обязательств города Новосибирска в министерство финансов и налоговой политики Новосибирской области.

3. Так как составление отчета об исполнении бюджета является составной частью бюджетной отчетности, формулировку функции департамента в составлении отчета об исполнении бюджета предлагается изложить в новой редакции: «составление бюджетной отчетности города Новосибирска, в том числе отчет об исполнении бюджета города».

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Гудовский А. Э. – На комиссии вопрос рассмотрен, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1.4 Положения о возмещении расходов, связанных со служебными командировками, лицам, заключившим трудовой договор о работе в Совете депутатов города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 138» (первое чтение).
Проект решения разработан в связи с тем, что изменилось наименование Указа Президента, и мы корректируем в своем решении это наименование. 

Просим вас поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет вопросов. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:

Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (11.14.33).
 «За» - 34 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Картавин А. В.)

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Картавин А. В.)

Не голосовал Бурмистров А. С.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (11.15.24).

11. СЛУШАЛИ: 

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2022 год».
В отчетном году наша деятельность строилась на основных принципах, являющихся базовыми для эффективного функционирования органа внешнего финансового контроля, это законность, объективность, эффективность, независимость, открытость и гласность.

Приоритетные направления деятельности были определены с учетом наличия наибольших рисков возникновения нарушений и на основе поступивших от Совета депутатов поручений и предложений мэрии города.  

Все контрольные и экспертно-аналитические мероприятия, предусмотренные планом деятельности, выполнены.

В отчетном году проведено 24 контрольных мероприятия, 34 экспертно-аналитических мероприятия, в том числе экспертиза реализации 24 муниципальных программ. 

Аудит в сфере закупок осуществлен при проведении 21 мероприятия, контрольными и экспертно-аналитическими мероприятиями охвачено 176 объектов контроля, произведены осмотры с выездом на места 402 объектов муниципальной собственности.

В адрес руководителей проверенных организаций и органов исполнительной власти города направлено 128 актов и заключений.

В отчетном году объем проверенных средств составил свыше 21 млрд. рублей.

Объем нарушений составил 2105,9 млн. рублей и увеличился по сравнению с 2021 годом на 75,4 %, что обусловлено значительным увеличением количества и объема нарушений установленных единых требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету – более чем в 8 раз и нарушений в сфере управления и распоряжения муниципальной собственностью – более чем в 3 раза. 

Представленные данные о допущенных нарушениях в разрезе ГРБС показывают, что наибольший объем выявленных нарушений приходится на департамент энергетики жилищного и коммунального хозяйства мэрии и подведомственные ему учреждения и предприятия. 

В отношении видов нарушений, как и в предыдущем отчетном периоде, отмечается значительная доля нарушений при формировании и исполнении бюджета, а также в сфере управления и распоряжения муниципальной собственностью – 40 и 30 соответственно.

Контроль за устранением нарушений и недостатков, выявленных в ходе проведения контрольных и экспертно–аналитических мероприятий, является одним из приоритетных направлений деятельности Палаты. 

По результатам 2022 года из выявленных нарушений, подлежащих устранению, в сумме 1864,4 млн. рублей на момент составления отчета устранено свыше 1,5 млрд. рублей. 

Возмещено в бюджет 7,0 млн. рублей, в том числе по выявленным фактам неправомерной эксплуатации муниципального имущества. В порядке исполнения судебных решений дополнительно будет взыскано 3,9 млн. рублей, неправомерно использованные бюджетные средства в сумме 900 тыс. рублей в полном объеме компенсированы дополнительно выполненными работами.

В рамках реализации установленных законодательством полномочий Палатой было направлено 38 представлений об устранении нарушений и недостатков, привлечении к ответственности виновных лиц и 7 информационных писем. По всем представлениям, сроки выполнения которых наступили, объектами контроля предоставлены планы мероприятий по устранению нарушений и приняты меры по их реализации. Факты непринятия мер по итогам исполнения представлений проверяемыми органами и организациями не зафиксированы.

Вместе с тем некоторые виды нарушений и их последствия не могут быть устранены. В этих ситуациях действенным инструментом является применение к виновным лицам мер административной и дисциплинарной ответственности.

В 2022 году по результатам наших проверок вынесено 3 постановления о привлечении к административной ответственности, судами назначены наказания в виде штрафов, 39 работников привлечено к дисциплинарной ответственности.

На сегодняшний день по контрольным мероприятиям, завершенным в конце года, подготовлено еще 7 материалов о привлечении к административной ответственности, еще 3 работника привлечены к дисциплинарной ответственности.

Результативность деятельности Палаты характеризуют количественный коэффициент выявляемости и коэффициент устранения нарушений. В 2022 году в среднем каждым сотрудником Палаты выявлено нарушений и недостатков на сумму свыше 65 млн. рублей. На момент составления отчета 85 % из выявленных нарушений, подлежащих устранению, устранено либо в ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, либо по их результатам.

При ежегодных затратах на функционирование Палаты из расчета на 1 сотрудника в среднем в сумме 1,7 млн. рублей, коэффициенты экономической целесообразности и экономической эффективности показывают, что объем выявленных нарушений и недостатков в 39 раз, а объем устраненных нарушений в 30 раз превышают расходы на функционирование Палаты.

О результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий Палата информировала Совет депутатов, мэра города, доводила до сведения руководителей предприятий, учреждений и посредством веб-сайта Палаты до жителей нашего города. По результатам контрольных мероприятий, получивших наибольший общественный резонанс, проведены совещания на уровне заместителей мэра и руководителей департаментов. На заседаниях постоянных комиссий Совета депутатов рассматриваются все материалы контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

Взаимодействие с правоохранительными органами являлось отдельным направлением деятельности. Обеспечено участие Палаты в работе межведомственных рабочих групп по противодействию коррупции и по противодействию правонарушений в сфере экономики.  

Для принятия предусмотренных законодательством мер реагирования Палатой направлено в правоохранительные органы 33 материала.

Как следствие, прокуратурой города Новосибирска организованы дополнительные проверки по поступившим материалам двух контрольных мероприятий. Прокуратурой Железнодорожного района по поручению прокурора города Новосибирска проконтролировано устранение выявленных Палатой нарушений по результатам проверки эффективности деятельности «Дом молодежи Железнодорожного района». 

В большинстве же случаев оснований для принятия дополнительных мер реагирования не усмотрено в связи с исчерпывающей реализацией Палатой предоставленных полномочий.

В отчетном году Палата принимала участие в заседаниях Арбитражного суда Новосибирской области в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, по итогам которых в судах апелляционной и кассационной инстанции была поддержана позиция Палаты.

В рамках развития межмуниципального сотрудничества традиционно наша Палата является координатором деятельности муниципальных контрольно-счетных органов в Сибирском Федеральном округе. 

Взаимодействие с научным сообществом осуществлялось посредством участия сотрудников Палаты в качестве лекторов на курсах повышения квалификации и в качестве преподавателей учебных дисциплин.

В отчетном году профессиональный уровень сотрудников и активная деятельность Палаты по осуществлению внешнего финансового контроля высоко оценены - 27 работников отмечены Благодарственными письмами и награждены Почетными грамотами Совета депутатов, мэрии города Новосибирска, Союза муниципальных контрольно-счетных органов России, Министерства финансов НСО. 

Приоритетные направления контроля в текущем году определены, главным образом, на основе поручений Совета депутатов и предложений мэрии города.

В заключение хочу подчеркнуть, что Контрольно-счетная палата в своей деятельности по-прежнему опирается на Совет депутатов. 

Благодарю за конструктивную работу и прошу принять отчет.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Во-первых, хотелось бы поблагодарить Вас и ваш коллектив за очень качественную работу, за очень фактурные, насыщенные, интересные отчеты, и у меня по одному из них вопрос. Была проверка УЗСПТС, в которой на странице 45 в части поверхностного водоотвода написано следующее: «Материал, стоимость которого у производителя составила 42 миллиона рублей, предъявлен к оплате от подрядчика по цене 180 миллионов рублей, в результате значительной наценки, более 320 % по цепочке посредников». Мы видим, что Вы и ваш коллектив смогли выявить, я корректно скажу, нечто похожее на хищение в размере почти 140 миллионов рублей. Из внутренней документации УЗСПТС, которая мной была опубликована, следует, что этот поверхностный водоотвод будет сделан только 30 сентября. Все сроки будут сорваны, одну трубу заменили на другую, несколько раз подняли цену, сорвали сроки, опозорили Новосибирск. 

Вопрос простой, какие реальные организационные выводы принимаются в результате выдающихся проверок, которые вы делаете? Может вы на этот вопрос что-то подскажите, может Роман Андреевич что-то подскажет. Это совсем не шутки, 140 миллионов, поручение Президента, все срывается, объекта нет, вы это все находите, и нет никакой ясности, что будет. Какие последствия того, что вы находите? Это касается и конкретной истории и в целом ваших проверок. Всегда такое ощущение складывается, что фактура убойная, а дальше - не пойми что.

Шилохвостов Г. И. – Я хочу еще раз напомнить вам о полномочиях счетной палаты. Мы орган финансового контроля, да, мы провели проверку, установили злоупотребление, хищение данной суммы и другие суммы. Что в наших полномочиях: привлечь их не можем, поэтому мы материалы, учитывая, что здесь содержится состав преступления, мы материалы формируем и отправляем в правоохранительные органы. У нас есть соглашение о взаимодействии со Следственным комитетом, с Прокуратурой, с ОБЭП и так далее, со всеми правоохранительными органами. Мы эти материалы отправляем в правоохранительные органы для принятия мер. Правоохранительные органы решают вопрос, но, если есть состав преступления, как оказалось, так и есть, было возбуждено уголовное дело, расследуется, товарищ сидит под стражей, всем известно это. Наши полномочия на этом заканчиваются, но мы, когда направляем материалы в следственные органы, в правоохранительные органы, мы берем на контроль, и в соответствии с нашим законом правоохранительные органы должны нам сообщать о принятых мерах.

Андреев Г. А. – Геннадий Иванович, тоже хотел поблагодарить Вас и КСП за блестящую работу, потому что в глазах новосибирцев, в частности, для КСП не очень справедливо, кажется, что это депутаты чрезвычайно профессиональны и умеют работать с фактурой. На самом деле это все предоставляется КСП, это очень важно. 

У нас прошла вчера информация, что в одном из муниципальных предприятий не смогли предоставить для структуры вашей документы о расходе противогололедной смеси – аудиторам, под предлогом хакерской атаки и иностранного вмешательства.

 Скажите, пожалуйста, как вы оцениваете такой качественный показатель для проведения проверок, как хакерские атаки и деятельность иностранных государств, и есть ли специалисты, которые могут оценить объективность данной активности? Просто интересно, в дальнейшем появятся ли подобные показатели впредь?

Шилохвостов Г. И. – Вы имеете ввиду специалистов в любых отраслях или что? Например, дорожно-благоустроительные работы, не важно или строительство объекта какое-то, у нас есть сметчик, специалист высокого класса, она включается в работу, производит контрольные обмеры вместе с аудиторами и выдает заключение о качестве строительства, о качестве дорог.

Андреев Г. А. – Я имею ввиду, что в КСП не была предоставлена информация физически из-за того, что ссылались на хакерские атаки и деятельность иностранных государств.

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич у вас вопрос, есть ли в КСП специалисты по хакерским атакам из иностранных государств, правильно? Ответьте пожалуйста, есть ли у вас специалисты по хакерским атакам иностранных государств?

Шилохвостов Г. И. – Нет у нас таких специалистов.

Картавин А. В. – Геннадий Иванович, хотел бы тоже поблагодарить вас за работу, замечательные отчеты, особенно по ДЭУ-1, который мы слушали вчера, меня он восхитил тоже. 

Я не специалист по хакерским атакам, могу прокомментировать немного, что DoS-атака, даже не DDoS, это большое количество запросов на один сайт, который делается с айпи-адреса, определенный, чтобы запретить к нему доступ, при этом никакая информация не стирается, ее нельзя стереть DoS-атакой.

Асанцев Д. В. – Какой вопрос к докладчику?

Картавин А. В. – Вопрос у меня к Анатолию Евгеньевичу Локтю. Какие будут решения по руководству ДЭУ-1 после замечательного отчета КСП? Будут ли приняты кадровые решения, будет ли уволен начальник ДЭУ-1? Будет ли возвращен снова? Я надеюсь, что нет. Вопрос к Анатолию Евгеньевичу.

Локоть А. Е. – Мы отвечаем на все запросы счетной палаты, все контрольные проверки поступают в профильные департаменты, рассматриваются и принимаются соответствующие меры.

Бурмистров А. С. – Геннадий Иванович, Вы сказали, что держите на контроле реакцию правоохранительных органов на проводимые вами проверки и отправляемую информацию. Мне не понятно по коллекторам вокруг новой ледовой арены, какая там реакция была. То, что уголовное дело, это другая история, это про песок, про дороги, это не связано с трубами, насколько я знаю суть этого дела. Эти 140 миллионов, которые вы обнаружили, какова там реакция правоохранительных органов, реагировали или нет? Потому что у меня складывается впечатление, что есть какой-то глобальный заговор по покрытию тех нарушений, преступлений, которые связаны с этой ледовой ареной. Почему мы не слышим реакции? 140 миллионов, как это? Вы же это контролируете. Может быть прокурор городской что-то скажет, где эти деньги, почему их не вернут в казну? И что вы видите, контролируя результаты вашей фантастической работы? Что дальше происходит по этому эпизоду?

Шилохвостов Г. И. – Еще раз говорю, если нарушения содержат административную ответственность, мы формируем материалы и привлекаем в судебном порядке к административной ответственности. Там, где нарушение содержит составы преступления, мы отправляем в правоохранительные органы. Мы держим на контроле в том плане, что они должны нам сообщить. Здесь, в данной ситуации, вы имеете ввиду УЗСПТС?

Бурмистров А. С. – Я имею ввиду ситуацию с поверхностным водоотводом, заменой труб коллектора и 140 миллионами.

Шилохвостов Г. И. – Здесь ситуация такая, что там, где возбуждены уголовные дела, там решение принимается следственными органами, и мы вмешиваться не можем. Там речь идет и о возмещении ущерба, и привлечении к ответственности, и аресте имущества, это все в рамках оперативных органов, следственных органов. Вы этот пример приводите, мы же не первый год устанавливаем такие нарушения, и раньше были. В конечном итоге нашими силами, нашими средствами и проведением качественных проверок мы добились, что эти нарушения установлены, и в конечном итоге принято решение.

Сивак Р. А. – Проверка идет, но не все вещи можно опубличивать и говорить в данный момент, особенно по таким материалам, которые предоставляются. Все материалы контрольно-счетного органа города Новосибирска предоставляются в прокуратуру города и подвергаются тщательной оценке. Каждый акт, который предоставляется.

Я хочу поддержать и депутатов, и Геннадия Ивановича, и сказать, что его нормативные документы, работая уже не первый год руководителем в разных органах прокуратуры, действительно очень серьезные поступают. По данному факту мы работаем, не сомневайтесь.

Каверзина С. В. – Моих коллег удивила хакерская атака, меня удивило при контроле за ДЭУ-1, когда несколько лет подряд закрывались акты выполненных работ на покраску отбойников, которые уже несколько лет как были демонтированы. 

В связи с этим у меня вопрос к Анатолию Евгеньевичу. Насколько я знаю, ДЭУ-1 уже проверяли, по фактам проверки директора ДЭУ-1 Лыкова Алексея Николаевича понижали, убирали в ДЭУ Советского района, потом через год обратно вернули в ДЭУ-1. Сейчас после этой проверки КСП будут ли приняты какие-то меры, не так, что мы убрали, а потом вернули? Человек уже два раза показал, что он не совсем честно работает. Мы можем принять какие-то меры, настоящие меры, не так, что убрали на год, шум улегся, мы его вернули?

Локоть А. Е. – Я не готов сейчас на сессии обсуждать кадровые решения, которые будет принимать департамент транспорта. Оценки могут расходиться наши с вами в деятельности тех или иных людей. 

Все замечания КСП, которые поступают на меня, как на мэра, все заключения, они отдаются на анализ, на выводы, на принятие мер соответствующими департаментами, в данном случае департаментом транспорта. В отношении руководителя, о котором вы сказали, его не понижали, потому что работа во главе тех или иных ДЭУ - это параллельная совершенно, этаж один и тот же. Я не очень понимаю ваши выводы в этом отношении, вы так принижаете Советский район. Там работа и ответственность не меньше, а в чем-то даже больше, там свои есть нюансы по уборке территории. 

То, что в ДЭУ-1 была серьезная работа проведена, и оргвыводы, и кадровые переназначения по результатам проверки, я подтверждаю эту информацию. Если более подробно надо, заслушайте Васильева К. А., он даст информацию.

Украинцев И. С. – Геннадий Иванович, я уверен, Вам каждый раз приятно и вашему коллективу, что оценка вашей деятельности выше всяческих похвал. 
Пользуясь трибуной, на которой Вы стоите, Горсовет, так или иначе, регламентирует деятельность контрольно-счетной палаты, и наверняка мы не все знаем, где мы можем помочь контрольно-счетной палате быть еще более эффективной, может быть расширить ваши полномочия. Не обязательно сейчас, если Вы не готовы обратиться к Горсовету с просьбой где-то помочь вам еще более внимательно проверять органы исполнительной власти. Я вас уверяю, наверно, скажу за всех, что все депутаты в случае необходимости ваши предложения поддержат. Если есть что озвучить сейчас, просьба к депутатам, где мы можем «подсобить», то мы только будем рады, протокольно зафиксируем. Уверен, Дмитрий Владимирович тоже поддержит.
Шилохвостов Г. И. – Спасибо вам за то, что вы поддержали в прошлом году вопросы, которые я поднял по увеличению штата. За это вам огромное спасибо, потому что мы уже приняли специалистов, это нам помощь очень большая. Если какие-то вопросы возникнут, конечно, мы обратимся.

Бурмистров А. С. – Геннадий Иванович, напомните, пожалуйста, будет ли в этом году, если будет, то когда, если еще не запланирована, возможно ли запланировать проверку станции метро «Спортивная»? Там же муниципальные организации работали.

Шилохвостов Г. И. – Нет, не запланированы, и вы не планировали.

Асанцев Д. В. – В плане контрольно-счетной палаты не стоит в настоящий момент.

Бурмистров А. С. – Возможно это поставить?

Асанцев Д. В. – Есть еще вопросы? Нет. Выступления?

Геннадий Иванович, очень понравилась в вашем отчете, искренне говорю, эффективность сравнения - затраты на контрольно-счетную палату и тот эффект тридцатикратный, который работа контрольно-счетной палаты приносит. Благодарность за работу искренняя. Очень хорошее, полезное дело делаете. Контроль всегда дисциплинирует, поэтому продолжайте также.

Шилохвостов Г. И. – Спасибо.

ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – Коллеги, я надеюсь, вы меня поддержите. В своей работе мы очень часто опираемся на взаимодействие с нашими аудиторами. Геннадий Иванович Шилохвостов создал уникальный коллектив профессионалов. В этом году нашему городу 130 лет, год для нас юбилейный. 

Дмитрий Владимирович, я вношу предложение наградить наших аудиторов грамотой Совета депутатов, кого, Геннадий Иванович сам предложит, думаю, он знает. Мы от всей души наших аудиторов, наших профессионалов поздравим, приурочим к нашему юбилею.

Асанцев Д. В. – Игорь Валерьевич, хорошее очень предложение, будем рассматривать.

Гудовский А. Э. - Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии. Также в проекте решения отмечена результативность деятельности контрольно-счетной палаты, высокий уровень выявляемости и устранения нарушений, а также профессионализм сотрудников в сфере внешнего муниципального финансового контроля в городе Новосибирске.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».
Проектом решения предлагается провести публичные слушания для обсуждения проекта решения о внесении изменений в Устав. 

В целом проект решения о внесении изменений в Устав подготовлен в связи с принятием 20 февраля текущего года Закона Новосибирской области, которым предусмотрена новая система избрания мэра города Новосибирска.


Проектом решения о назначении публичных слушаний предлагается: 

назначить публичные слушания по проекту решения о внесении изменений в Устав на 11 апреля 2023 года в 10 часов в большом зале мэрии города Новосибирска;

установить срок для подачи замечаний и предложений по проекту решения о внесении изменений в Устав - не позднее 5 апреля 2023 года;

создать оргкомитет и назначить ответственного за его организацию и проведение Тямина Николая Андреевича.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. В. – У меня вопрос либо к Игорю Александровичу, либо к Ольге Александровне. У нас два вопроса в публичных слушаниях планируется, один - связанный с Горсоветом, другой - связанный с выборами мэра. Нельзя ли их как-то разделить и отдельными вопросами рассматривать?

Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, поясните, как начальник юридического управления.

Кондратенко О. А. – Нормы, которые мы планируем корректировать в проекте решения, они не исключают друг друга и вносятся в разные статьи. Еще один момент, что цель данного проекта одна - это приведение в соответствие с федеральным законодательством и с законодательством Новосибирской области. В связи с чем соединение этих норм в одном проекте юридически правильно и целесообразно. Разделение было бы странно, это бы удлиняло процесс, это бы не помогло нам оптимизировать проведение публичных слушаний, принятие изменений в Устав. У нас для изменений норм по избирательной системе всего три месяца, поэтому этот проект объединен. Многолетняя практика у нас такая, и она показала свою эффективность.

Атякшев И. А. – Проект решения на комиссии принят. Надо было на комиссию приходить и предлагать такие решения.

Стрельников В. А. – К сожалению, не было у меня возможности побывать на комиссии, членом которой я не являюсь. 
Вижу вопрос депутата Бурмистрова А. В. логичным, потому что, с моей точки зрения, вопрос дисциплины Совета депутатов логичный, я его поддерживаю, но при этом я категорически против любых телодвижений в части отмены выборов мэра. У нас экономические проблемы пройдут, а жителям право выбирать навряд ли сможем вернуть. 
В чем все-таки техническая, правовая проблема разделить этот пункт повестки на два? Потому что, допустим, если мы говорим про ПЗЗ, там бывает такая же история, там действительно есть техническая проблема, когда один пункт мы не можем разделить на сто подпунктов дискуссионных. Здесь речь идет о том, что разделить пополам. Никаких проблем не вижу.

Асанцев Д. В. – Во-первых, на этот вопрос уже ответили юристы наши, по поводу того, почему не разделены эти вопросы в одном проекте решения и на публичных слушаниях. 
Второй момент, в качестве ответа на вопрос из того, что я сейчас услышал, вы говорите, что вы за одно, но против другого. Мы можем быть против чего угодно, пока это не стало законом и даже, условно говоря, внутренне в каких-то вопросах мы можем не поддерживать законодательство страны или законодательство области. Но когда это закон, мы его обязаны, как граждане и как депутаты, исполнять. 
У нас приведение в соответствие Устава с законодательством Российской Федерации и с законодательством Новосибирской области. Приведение Устава в соответствие с двумя ветвями власти, с законом. Поэтому выступать и публично говорить в каких-то дискуссиях о том, что вы считаете либо ту систему выборов, либо другую систему выборов более эффективной, это право любого человека. Но исполнять законодательство - это обязанность, других вариантов нет. Тут полемика не сильно уместна в этом вопросе.

Тямин Н. А. – У меня короткая ремарка и предложение. Я предлагаю всю полемику, все вопросы, обсуждения и выступления перенести на публичные слушания, которые будут объявлены и о которых Игорь Александрович говорил. Сейчас стоит вопрос совершенно конкретно, а разговоры и полемику, пожалуйста, на публичных слушаниях.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – Мы - орган представительный, наша задача обсуждать решения. Мои коллеги уже сказали, что мы как фракция КПРФ поддерживаем первый пункт проекта решения комиссии о том, что необходимо действительно  тех депутатов, которые полгода не появляются и не работают, лишать полномочий, потому что в итоге их избиратели приходят к нам и просят решать их проблемы.
При этом мы не можем поддержать второй пункт проекта решения комиссии, связанный с изменением схемы выборов, потому что мы считаем, что неправильно лишать горожан права выбора и передавать это право нам, депутатам. 
По этой причине назначение публичных слушаний с проектом решения, который одновременно содержит оба положения, мы считаем неправильным. Наше предложение было провести публичные слушания по двум отдельным проектам решения, по двум отдельным пунктам. По этой причине в этом виде назначение публичных слушаний мы поддержать не можем.

Каверзина С. В. – В 2018 году 18 марта выбирали Президента, и Президент произнес такую предвыборную речь 1 марта, я хочу ее процитировать немного: «Чтобы идти вперед, динамично развиваться, мы должны расширять пространство свободы, укреплять институты демократии местного самоуправления, структуры гражданского общества, судов, быть страной, открытой миру. Не сделаем этого, не будет будущего ни у нас, ни у наших детей, ни у нашей страны. Вопрос не в том, что кто-то придет, захватит и разорит нашу землю, нет, дело совершенно не в этом. Именно отставание - вот главная угроза и вот наш враг.». 
Я не знаю, почему депутаты Законодательного Собрания пошли против Президента, я не понимаю. Президент в предвыборной речи говорил одно, депутаты Законодательного Собрания решили, что надо ограничивать местное самоуправление. Поэтому я абсолютно согласна с нашими коллегами, которые говорят, что убирать прямые выборы мэра нельзя. Мы не сможем разделить поправки в Устав на две части. Давайте проводить референдум. Люди отголосовали именно за этого кандидата в Президенты, именно под эту речь. Поэтому, если депутаты Законодательного Собрания выступают против Президента, давайте спросим у людей, готовы ли они заниматься, готовы ли они участвовать, поддерживать прямые выборы мэра. 
Пожалуйста, председатель, почему постоянно идут выкрики с места. Ограничьте, пожалуйста, вот этого гражданина, от его выпадов.
Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, я успокаиваю наших коллег.

Картавин А. В. – Хотел бы поддержать всех предыдущих выступивших коллег и не в последнюю очередь Дмитрия Владимировича Асанцева. Действительно мы на этих публичных слушаниях будем вносить вопрос о соответствии Устава законодательству областному и федеральному. Да, Устав должен соответствовать законодательству, полностью эту идею я поддерживаю, и мы не можем Устав сделать такой, чтобы областной закон игнорировать. 
Поэтому, мне кажется, не логична позиция фракции КПРФ, но есть выход. Если на областной референдум будет вынесен вопрос о возврате прямых выборов мэра, что жители города Новосибирска и Новосибирской области доверяют именно этому способу, тогда областной закон будет обязан быть изменен мгновенно, тут же, на прямой способ голосования наших избирателей, граждан Российской Федерации, прописанных в Новосибирской области. 
Если вы считаете, что вы не готовы поддержать на публичных слушаниях, великолепно, вступайте в инициативную группу, и мы вместе с вами соберем 22 тысячи подписей, это немного. Проведем этот референдум, и тогда мы вернем прямые выборы мэра и в Новосибирск, и в Новосибирскую область вместе с вами, вместе с другими людьми, которые выступали за прямые выборы и даже были кандидатами на них. Вместе со всеми нами мы придем и поддержим людей, которые готовы голосовать на прямых выборах, если мы дадим такую возможность. Эта возможность - это областной референдум. Присоединяйтесь к инициативной группе.

Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович, пожалуйста, держите себя в руках.

Украинцев И. С. – Аналогия с детским садиком на Котовского максимально будет понятна. Да, у нас нет возможности сейчас поступать как-то по- другому, и все это прекрасно понимают, но есть такая позиция «лучше ужасный конец, чем ужас без конца». Если мы сейчас будем еще и следующую сессию «выплясывать танцы с бубном», что нам нужны прямые выборы, все уже отменили, уже состоялось это приведение в соответствие, это необходимый процесс. Мы можем еще подискутировать несколько раз на сессиях, на публичных слушаниях. Еще может куда-то, что-то перенести. 
По референдуму, Антон Викторович, человек, который уже проходил это не так давно, я ответственно заявляю, это невозможная история. Я считаю, что вопрос этот уже решенный, и нам, как и в случае с садиком, как бы нам чего не хотелось, уже все за нас решили. 
Голосование здесь, как и в первом случае, чисто техническое, к сожалению.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, не нужно пытаться мастерски жонглировать понятиями. Депутаты Законодательного Собрания действовали в рамках законодательства, где предполагается три модели выборов глав муниципальных образований, три варианта в законодательстве Российской Федерации. И любую из этих моделей закон региона может у себя установить, а Президент является гарантом Конституции и законодательства Российской Федерации. Поэтому депутаты Законодательного Собрания приняли решение, один из трех вариантов, любой из них является законным. В данном случае тот, который сейчас принят.

Переходим к голосованию. Ставится на голосование проект решения по данному вопросу в целом. Прошу голосовать.

Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (11.58.08).
«За» - 29 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 
Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 1 (Картавин А. В.)

«Воздержались» - 7 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Горшков П. А., Любавский А. В., Стрельников В. А.,

Тыртышный А. Г.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Объявляется перерыв 20 минут.
Регистрация выхода из системы депутата Андреева Г. А. (12.02.00).

Регистрация выхода из системы депутата Титаренко И. Н. (12.02.34).

Перерыв.
Регистрация депутата Каверзиной С. В. (12.22.52).
13. СЛУШАЛИ: 

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения Совета депутатов подготовлен в связи с кадровыми изменениями в мэрии города Новосибирска.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ: 

Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 34 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 
Кулинич Д. А., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Бурмистров А. С., Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ: 

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2023 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2022 № 488».
Проект решения подготовлен на основании предложений мэрии города Новосибирска, прокуратуры и нашего управления по правовым и экономическим вопросам. 
Проектом предлагается по предложению мэрии перенести срок рассмотрения вопроса «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.06.2014 № 1125 «О Порядке предоставления в аренду имущества бизнес-инкубатора, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска» с апреля на сентябрь, в связи с необходимость проработки вопроса из-за изменившегося законодательства. 

Включить в план работы Совета:

1) по предложению мэрии города Новосибирска:

один проект для рассмотрения в апреле («О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты…»);

четыре проекта для рассмотрения в июне («О внесении изменений в Местные нормативы градостроительного проектирования города Новосибирска…», «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности…», «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска», «О признании утратившими силу отдельных положений решений Совета депутатов города Новосибирска»);

2) по предложению управления по правовым и экономическим вопросам Совета – один проект для рассмотрения в апреле («О внесении изменений в Правила аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете…»);

3) по предложению прокуратуры города Новосибирска – один проект для рассмотрения в апреле («О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска…»).

14.03.2023 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на сессию и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 35 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., 
Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовала Константинова И. И. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Регистрация депутата Андреева Г. А. (12.30.53).

Регистрация выхода из системы депутата Константиновой И. И. (12.30.54).

15. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм 15 граждан и 5 коллективов. 10 сотрудников и 2 коллектива сферы образования, одного сотрудника сферы культуры, одного сотрудника и три коллектива организации за активное участие в общественной жизни города. Одного сотрудника Совета депутатов города Новосибирска и двух военнослужащих войсковой части № 34148. 
Вопрос был рассмотрен на комиссии по социальной политике и образованию. Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 
Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протестах прокурора города Новосибирска от 01.03.2023 № 2-51в-2023 на отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска».
14 марта 2023 года в Совет депутатов привнесено 3 протеста прокурора на отдельные нормы ваших решений: Положение о муниципальном земельном контроле, Положение о контроле в сфере благоустройства и Положение о контроле за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и модернизации объектов теплоснабжения.

Прокурор оспаривает ряд индикаторов, установленных в этих решениях. Такие как захламление или загрязнение лесного участка отходами производства, это в лесном контроле; наличие мусора и иных отходов производства, наличие препятствующей свободному безопасному проходу граждан наледи, наличие сосулек на кровле, это в муниципальном контроле по благоустройству; и в Положении о контроле единой теплоснабжающей организации оспаривается такой критерий как непредоставление единой организацией в установленный срок уведомления об исполнении предостережения.

Оспаривает прокурор в связи с тем, что эти критерии по мнению прокуратуры противоречат части 9 статьи 23 федерального закона № 248-ФЗ, где прописывается дефиниция индикатора риска.

Мы не согласны с протестом прокурора по следующим основаниям.

Во-первых, не нашли обоснования, почему противоречат закон наши индикаторы, не обнаружили причинно-следственную связь между дефиницией и определением критериев. Не увидели способ удовлетворения протеста прокуратуры, что мы должны исключить эти критерии, либо мы их должны как-то переформулировать, откорректировать, что тоже нам не понятно, учитывая, что считаем, что наши критерии соответствуют законодательству.

Кроме этого, проанализировали региональную практику и практически во всех городах России такие же индикаторы, как у нас, установлены.

Еще есть один момент. Знаете, и об этом сегодня говорилось на сессии, в настоящее время муниципальный контроль ведется в усеченной форме. Есть такой закон, который продлен на 2023 год. Единственным основанием для того, чтобы выехать на проверку и проконтролировать, являются выявления индикаторов риска. В связи с этим нам кажется, что каждый установленный индикатор очень важен и терять их будет неправильно. О ценностях индикаторов могут рассказать профильные структурные подразделения, если это будет необходимо.

Поэтому предлагаем отклонить протесты и позволить нам, если прокуратура пойдет в суд, в судебных процессах поразбираться с этим вопросом. Если нас поправят, мы откорректируем.

На сегодняшний момент мы не понимаем, как удовлетворить протесты.

Просим поддержать проект решения.

Регистрация депутата Титаренко И. Н. (12.33.57).
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (37).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – Хочу вас проинформировать, напомнить, что в соответствии с действующим законодательством депутаты как лица, замещающие муниципальные должности, обязаны предоставить справку о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2022 год на себя и членов семьи до 30.04.2023. 
Уведомления или справки необходимо представить в отдел муниципальной службы и кадров Совета депутатов города Новосибирска сроком до 25.04.2023. После чего они будут переданы в департамент организации управления и государственной гражданской службы администрации Губернатора Новосибирской области и Правительства Новосибирской области. Либо предоставить до 28.04.2023 лично в отдел по профилактике коррупционных и иных правонарушений администрации Губернатора Новосибирской области и Правительства Новосибирской области. 

Отдел кадров Совета депутатов города Новосибирска работает каждый день. Поэтому огромная просьба активизировать процесс сдачи соответствующих документов. 

Так как у нас сегодня была интересная полемика на сессии по исполнению, неисполнению законов, некоторые депутаты, которые с законом не согласны по той информации, которую прочитал, могут не предоставлять до 30.04.2023 информацию о своих доходах и расходах, если не согласны. Соответственно с определенными правовыми последствиями после этого.

На этом 24 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 
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