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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	14.02.2022
	
	№ 14


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

	
	
	Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

	
	
	Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

	
	
	Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю. (10.11), 

	
	
	Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

	
	
	Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

	
	
	Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовал
	:
	Бойко С. А. 

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2021 году

	
	Докладчик: Локоть

 Анатолий Евгеньевич
	-
	мэр города Новосибирска

	2.
	О Порядке установления и оценки применения содержащихся в муниципальных нормативных правовых актах города Новосибирска обязательных требований (второе чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

 Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	3.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

 Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 395 «О проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

 Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	5.
	О ключевых показателях муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

 Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	6.
	О ключевых показателях муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

 Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	7.
	О ключевых показателях муниципального контроля на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального контроля на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Сердюк 

 Юрий Александрович 
	-
	заместитель начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроитель-ного комплекса мэрии города Новосибирска – начальник  управления автомобильных дорог мэрии города Новосибирска

	8.
	О ключевых показателях муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кузюк

 Андрей Евгеньевич
	-
	председатель комитета экспертизы и контроля мэрии города Новосибирска

	9.
	О ключевых показателях муниципального земельного контроля на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального земельного контроля на территории города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

 Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720 (первое чтение)

	
	Докладчик: Терешкова

 Анна Васильевна
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 423 «О квалификационных требованиях для замещения должностей муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

 Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2021 год

	
	Докладчик: Горчаков 

 Юрий Михайлович
	-
	начальник управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску

	13.
	Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А. и Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И. по вопросам, связанным с торговлей в неустановленных местах и нарушением порядка размещения временных объектов

	
	Докладчик: Асанцев

 Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А. и  Законодательному Собранию Новосибирской области  по вопросу учреждения почетного звания «Почетный донор Новосибирской области»  

	
	Докладчик: Титаренко

 Игорь Николаевич 
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	15.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

 Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

 Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	17.
	О текущей ситуации, связанной с распространением коронавирусной инфекции в городе Новосибирске, а также о вакцинации подростков в возрасте от 12 до 17 лет (включительно)

	
	Докладчики: Шварцкопп 

Валерий Александрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска, заместитель руководителя штаба по координации действий и сбору оперативной информации об обстановке на территории города Новосибирска

	18.
	Об информации о текущей ситуации по исполнению вступивших в законную силу судебных актов в отношении взыскания в пользу мэрии города Новосибирска задолженности за аренду земельных участков, а также об общем количестве должников по договорам аренды земельных участков и суммы задолженности перед бюджетом города Новосибирска

	
	Докладчики: Плесовских

 Федор Геннадьевич


	-
	заместитель руководителя Управления Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области

	
	 Жигульский

 Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 48 депутатов. Михайлов А. Ю. где-то на подъезде находится, надеемся, что он будет, потому что он подтверждал участие в сессии. Второй отсутствующий Бойко С. А. Я получил письмо и как указано в его письме, он будет отсутствовать и отсутствовал до этого по «производственной необходимости», однако сообщаю, документально это не подтверждено, именно так как того требует Регламент Совета депутатов города Новосибирска. Есть определенные формы. Прошу на это обращать внимание.
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.

Объявляю 14 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.
Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - Сегодня у нашего коллеги, депутата Совета депутатов города Новосибирска Червова Дмитрия Валериевича день рождения, круглая дата, юбилей. Дмитрий Валериевич, примите наши поздравления! Желаем Дмитрию Валериевичу крепкого здоровья, хорошего настроения, жизненных интересов, света в глазах и спасибо за работу уже на протяжении не одного созыва.

Слово предоставляется первому заместителю Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области Панферову Андрею Борисовичу.

Панферов А. Б. – Дмитрий Валериевич, от имени Председателя Законодательного Собрания, который принял решение о Вашем награждении, от имени депутатского корпуса хочу Вас поздравить. Награду я Вам представлю и хочу Вам пожелать гонять на мотоцикле, наслаждаться жизнью, заниматься семьей, а депутаты - это так, баловство. Поздравляю Вас.

Асанцев Д. В. - Слово предоставляется мэру города Новосибирска   Локтю Анатолию Евгеньевичу.

Локоть А. Е. – Дмитрий Валериевич, я присоединяюсь ко всем теплым словам, которые были сказаны в Ваш адрес. Хочу Вас поблагодарить за Вашу деятельность, профессиональную деятельность, прежде всего, на развитие города Новосибирска, как строителя. Хочу пожелать Вам здоровья, не знаю, будете Вы гонять, на чем гонять, но для того, чтобы работать с такой интенсивностью, продолжать, конечно, нужно здоровье. Успехов в профессиональной и политической жизни. Своим постановлением вручаю грамоту мэрии города Новосибирска за заслуги в развитии города. 

Регистрация депутата Михайлова (10.11.05).

Асанцев Д. В. – Дмитрий Валериевич, уважаемые коллеги, как говорится, есть еще такое понятие, как в каждой шутке есть доля шутки, отложенная награда. Сегодня у нас на сессии в пакете документов к награждению, в том числе кандидатура Дмитрия Валериевича, но так как мы решение еще не приняли, но очень надеюсь, что мы поддержим, Дмитрий Валериевич, мы Вам от Совета депутатов также награду вручим на этой сессии, но чуть-чуть позже.

Локоть А. Е. – Поскольку совсем недавно тоже был день рождения такого маститого известного депутата Сергея Валентиновича Бондаренко, позвольте вручить благодарность за эту совместную работу, за то, что сделано за эти годы. Очень эффективно работает не просто как депутат, а председатель комиссии. Сергей Валентинович позвольте Вас поздравить.

Асанцев Д. В. – У нас на сессии с почетной миссией присутствует помощник командующего 41-й общевойсковой армией по физической подготовке – начальник физической подготовки, подполковник Кувырзин Иван Владимирович.

Кувырзин И. В. – Я с определенной миссией от командующего армией. На территории Новосибирской области уже существует и реализуется в течение 5 лет проект «Любить Родину», совместно с командованием армии и Карелин-фондом. Что он из себя представляет? Это современная агитбригада, культурно-просветительская, которая, приезжая в район либо школу города, в течение светового дня работает с подростками, где титулованные спортсмены, представители духовенства, общественные деятели проводят открытые уроки, мастер-классы и творческие мастерские и делятся с детьми секретами мастерства и успеха. Хотелось бы, Дмитрий Владимирович, Вам такой календарь подарить, если интересно, здесь вся деятельность нашего проекта.

Огромное спасибо хотелось бы сказать двум присутствующим здесь депутатам, поблагодарить их за нашу совместную деятельность, за горячую поддержку проекта. Помимо области мы поработали в городе Новосибирске в школах Ленинского и Первомайского районов. Поблагодарить Гончарову Лилию Владимировну и наградить ее грамотой командующего. Огромное Вам спасибо, надеюсь на дальнейшее сотрудничество. И Горшкова Павла Александровича.

Асанцев Д. В. – Иван Владимирович, передайте тоже слова благодарности командующему армии, что следите и отмечаете депутатов, которые активно в этом проекте принимают участие.

В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Беспечной Ирины Пантелеевны, Бурмистрова Антона Васильевича, Ворониной Елены Алексеевны, Козловской Екатерины Николаевны, Лебедева Евгения Владимировича, Люмина Владислава Игоревича, Прохорова Евгения Вячеславовича, Тямина Николая Андреевича, Чаховского Дениса Александровича.
В работе сессии принимают участие Семенов Ю. В., главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Панферов А. Б., первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Яковлев И. Н., заместитель Председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области, Локоть А. Е., мэр города Новосибирска. Также в сессии принимают участие заместители мэра, руководители структурных подразделений мэрии, Краткая Т. Г., председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сивак Роман Андреевич, прокурор города Новосибирска, Горчаков Юрий Михайлович, начальник управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску.

После перерыва примет участие Плесовских Федор Геннадьевич, заместитель руководителя Управления Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области.
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.
Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии.  Сегодня комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении депутатского объединения «Коммунистическая партия Российской Федерации» в Совете депутатов города Новосибирска: Михайлов Алексей Юрьевич вышел из состава объединения. Таким образом, количественный состав объединения «Коммунистическая партия Российской Федерации» в Совете депутатов города Новосибирска - 7 депутатов.
Слово для информации попросил Антон Григорьевич Тыртышный, заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска и руководитель депутатского объединения КПРФ в Совете депутатов города Новосибирска.

Тыртышный А. Г. – Я вынужден объяснить наше решение об исключении из фракции и партии Михайлова А. Ю. Официального обращения во фракцию о выходе не поступало. 
Весь прошлый год наши депутаты Первомайского района: Горшков П. А., Любавский А. В., Михайлов А. Ю. вместе публично и бескомпромиссно отстаивали невозможность масштабной жилой застройки в районе улицы Узорной до строительства развязки на Матвеевском переезде. Депутаты отстаивали позицию, что такая застройка вызовет значительные ухудшения и без того сложной транспортной ситуации в районе Матвеевского переезда. 
Неожиданно, 20 января появилось письмо Алексея Юрьевича Михайлова в адрес начальника департамента строительства, в котором он менял свою позицию на противоположную. Теперь Михайлов А. Ю. посчитал целесообразным пере- зонирование этого участка в зону, допускающую жилищное строительство, против чего раньше активно сам выступал. Это вызвало шквал критики в его адрес со стороны избирателей и нанесло ущерб нашим депутатам в Первомайском районе. 
В связи с этим мы на фракции приняли единогласное решение об исключении Михайлова А. Ю. из фракции КПРФ, за предательство интересов своих избирателей. Также решение об исключении Михайлова А. Ю. из своих рядов приняла партия КПРФ.

Я считаю, что наша фракция и городской Совет столкнулись с беспрецедентной ситуацией. Одна из строительных финансово-промышленных групп настойчиво пытается влиять на депутатов не только нашей фракции, это насколько я знаю, вызывает крайне негативную реакцию.

Асанцев Д. В. – Антон Григорьевич, это уже не соответствует тому объявлению об изменении состава фракции. Давайте, мы эти вещи в другом режиме будем обсуждать, большая просьба.

Тыртышный А. Г. – Заканчиваю. Считаю, что для сохранения авторитета Совета мы должны сообща дать отпор подобным методам.

Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставится на голосование принятие проекта повестки дня за основу. Прошу голосовать.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
Какие будут изменения и дополнения в повестку сессии? Не будет.

Ставится на голосование принятие повестки дня в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (49).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. - Памятуя события прошлого года, хочу напомнить нормы регламента по отчету мэра:

время для доклада мэра - до 40 минут;
продолжительность вопроса, задаваемого мэру - не более 1 минуты;
время выступления председателя постоянной комиссии Совета по отчету мэра - до 5 минут;
время выступления депутата по отчету мэра - до 3 минут;
время для содоклада представителю профильной комиссии - до 5 минут;
общая продолжительность рассмотрения вопроса – не более 2 часов.
На всякий случай, чтобы исключить всевозможные инсинуации и трактовки, которые, к сожалению, в социальных сетях достаточно активно присутствуют, хочу вас проинформировать, может быть, кто-то не знает, что председатель Совета депутатов не отключает микрофон депутатам, когда они выступают. У нас система автоматически запрограммирована в соответствии с регламентом, и если кто-то об этом не знает, микрофоны выключаются автоматически, по истечении того времени, которое я зачитал. Это было изначально с самой первой сессии.
Большая просьба, когда вы даете комментарии, этот факт учитывать и не передергивать.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня сессии.
1. СЛУШАЛИ:    

Локтя А. Е. – Хочу в начале отчета поблагодарить всех депутатов за активную позицию и активную работу совместную, которую мы проделали в предыдущем году. Я думаю, Вы обратили внимание, что и формат, и порядок рассмотрения отчета, он изменен. Изменен в соответствии с вашими рекомендациями, которые вы приняли на прошлой сессии в прошлом году. Вы имели возможность подробно с ним ознакомиться на заседаниях профильной комиссии Андрея Эдуардовича.

В своем выступлении я остановлюсь на ключевых результатах минувшего года и на важных задачах будущего периода. Почему периода, потому что горизонт планирования касается не только 2022 года, потому что мы, приступая к определенным проектам, надеемся получить положительный эффект для развития города, для повышения комфортности проживания далеко за 31 декабря 2022 года. В городе реализуются масштабные проекты, которые заметно преобразят облик Новосибирска и изменят к лучшему качество жизни новосибирцев.

Я говорю о пяти знаковых проектах: чемпионат мира по волейболу, молодежный хоккейный чемпионат, установка стелы «Город трудовой доблести» с высоким государственным званием, которое присвоено городу Новосибирску. Такой знаковый культурный проект, как «Новогодняя столица России». Здесь же хотел бы отдельно отметить проект «Академгородок 2.0», он рассчитан не на один год, этот проект продолжает реализовываться у нас в городе и поэтому он крайне важен для города Новосибирска.

Все эти проекты имеют перспективное значение и позволяют привлекать дополнительные ресурсы для ускоренного развития социальной и транспортной инфраструктуры, формирования комфортной городской среды.

Коротко остановлюсь на итогах работы в прошедшем 2021 году. Несмотря на продолжавшиеся трудности, некоторую общую неопределенность, началось постепенное восстановление экономической активности, прежде всего, крупных промышленных предприятий.

Особенно значимо для Новосибирска оживление малого и среднего бизнеса в секторе предоставления услуг и торговли. Вырос оборот розничной торговли, объем платных услуг, и наиболее заметно – сфера общественного питания. Несмотря на все эти ограничения, которые мы вынуждены были вводить в городе.

Важный показатель стабилизации ситуации – снижение уровня безработицы до 1,1 % против 4,6 % в 2020 году. Выше, чем годом ранее, рост реальной среднемесячной заработной платы работников средних и крупных предприятий города.
Трудности были, связанные с пандемией, с ростом цен на стройматериалы, в том числе на металл. Вырос ввод жилья, в эксплуатацию введено 1 млн. 570 тыс. кв. м жилья, рост по сравнению с предыдущим годом составил на 19 %. В расчете на одного жителя ввод составил 0,97 кв. м нового жилья на одного жителя города Новосибирска, практически один квадратный метр. Таких показателей я лично не знаю, я просил предоставить примеры по Российской Федерации крупных городов, но мне не предоставили их. В Москве такой показатель составляет 0,55 кв. м. Один из самых высоких показателей у нас по вводу проблемных объектов, обманутых дольщиков. В прошедшем году мы ввели 19 проблемных объектов, это рекордные показатели за последние годы.

Стоит отметить, что инфляционные процессы проявились не только на строительном рынке. Среди негативных факторов отчетного года отмечен существенный рост цен производителей промышленных товаров и рост потребительских цен на 9,2 %.

Остается непростой демографическая ситуация. Очень тревожит рост смертности, он связан с разными факторами, в том числе от коронавирусной инфекции, но это не определяющий на сегодняшний день фактор.  К сожалению, эти тенденции характерны не только для нашего города, они отмечаются во многих крупных городах России. Вместе с тем я бы отметил и положительные моменты. Остановилось снижение рождаемости – в прошлом году рождаемость близка к значению показателя 2020 года. И главное – фиксируется положительное сальдо миграции: прирост составил около 10 тысяч человек, это самое высокое значение за последние 5 лет. Миграционный прирост полностью компенсировал естественную убыль. Численность населения города Новосибирска выросла на 1366 человек и составила 1621,5 тыс. человек. Город остается привлекательным, к нам едут, едут не только из области, едут из соседних сибирских регионов. Новосибирск продолжает развиваться и расти.

На высоком уровне сложилось исполнение бюджета города. Бюджет вырос на 13 % к 2020 году. Это выше, чем мы ожидали.

Высокими темпами прирастали собственные доходы (+17 %). Восстановление экономической активности прямо отразилось на росте налоговых поступлений в бюджет города. Мы отмечаем двукратный рост по упрощенной и патентной системам налогообложения, а также 15 % рост по налогу на доходы физических лиц. Это крайне важно, потому что с 1 января предыдущего 2021 года перестал действовать налог на вмененный доход. Мы очень опасались, что у нас образуется в бюджете дыра, но этими поступлениями мы полностью перекрыли, и рост положительный доходной части города Новосибирска.

Серьезную поддержку удалось привлечь из вышестоящих бюджетов: безвозмездные поступления выросли на 8 % к 2020 году. Мы с Губернатором, с Правительством Новосибирской области обсуждаем способы привлечения дополнительных финансовых ресурсов, ищем возможности активнее участвовать в различных федеральных проектах и программах.

Показатели доходов и расходов: 57 миллиардов 698 миллионов рублей составили доходы, расходы – 57 миллиардов 347 миллионов рублей. Впервые с 2007 года сложился профицит бюджета в размере 350 миллионов рублей. Впервые с 2007 года мы не привлекали заемные средства.
Такого результата удалось добиться благодаря росту собственных доходов, проведению взвешенной долговой политики и тесному взаимодействию с Правительством Новосибирской области по привлечению целевых трансфертов. Расходные полномочия 2021 года исполнены без привлечения заемных средств. Долговая нагрузка снизилась с 88 % в 2020 году до 77 % в 2021 году, это очень важный показатель, показатель на федеральном уровне, показатель бюджетной устойчивости муниципалитета. Это важный фактор и для города и для области.
Объем капитальных вложений – это инвестиции в инфраструктуру города – составил 4 миллиарда 806 миллионов рублей. В основном этот объем капвложений пришелся на предыдущие два года, в связи с масштабным строительством объектов по нацпроекту «Демография», это детские сады, и нацпроекту БКД - обеспечение транспортной доступности к спортивным объектам. В отчетном году продолжилась реализация этих мероприятий, часть из них завершилась, а часть мы завершаем в этом году.
Порядка 4 миллиардов 438 миллионов рублей было привлечено в город в рамках участия в реализации национальных проектов. Это очень важно, потому что исполнение нацпроектов, участие в них - это один из показателей для территории. По всем направлениям обеспечено выполнение работ и проведение расчетов, мы выполнили все плановые показатели.
Хочу добавить, что, как правило, в течение года могут приниматься решения об увеличении финансирования по ряду направлений. Это уже устоявшаяся практика, мы наблюдаем это не первый год. Так, в 2021 году правительство региона несколько раз увеличивало нам финансирование по проекту «Безопасные и качественные автодороги», за что еще раз спасибо и депутатам, и Правительству Новосибирской области. Строго говоря, это было серьезное испытание, потому что надо быть готовым к такому повышению финансовых обязательств, и мы выполнили эти работы только потому, что были предварительно проведены работы ПСД, мы знали, какие объекты, сколько, чего и куда надо направить. Далось это очень напряженной работой, с высокой напряженностью. На сегодняшний день у нас предусмотрены масштабные решения по развитию дорожной инфраструктуры, мы имеем документы транспортного планирования и последовательно движемся по их реализации.

Дорожно-транспортная тематика находилась в центре внимания, не исключением был и 2021 год. 
Главная задача – подготовка к проведению в Новосибирске крупных спортивных соревнований мирового уровня. Первые игры хоккейного турнира пройдут в Новосибирске уже в декабре этого года. Ответственность высочайшая. Это, если хотите, международное обязательство не просто города, области, а это международные обязательства Российской Федерации.  Необходимо не просто вовремя завершить обустройство дорожных объектов, инфраструктуры, за которые мы отвечаем, но и выполнить все с соответствующим качеством.
Строительство станции метро «Спортивная», а это 14 станция на двух наших линиях метро, вышло уже на финишную прямую, степень готовности станции – свыше 70 %. Все планы 2021 года выполнены, рассчитываем на некоторое опережение графика в текущем году. Завершена реконструкция площади им. Лыщинского. Заканчивается обустройство дорог и развязок, обеспечивающих транспортную доступность новой ледовой арены, продолжается строительство комплекса сооружений поверхностного водоотвода, активно обустраивается прилегающая территория. По всем объектам мы в графиках, мы выполняем взятые на себя обязательства и рассчитываем на точное выполнение взятых обязательств в текущем году. 

В 2021 году на ремонт новосибирских дорог была направлена значительная сумма – 3,7 миллиарда рублей. Дополнительное финансирование, поддержка от области серьезно расширили наши возможности и позволили охватить ремонтом 328 объектов улично-дорожной сети города. Но в последние годы у нас это рекордные показатели. 

Отмечу, что график работ был особенно напряженным. Еще раз вернусь к этому вопросу, поскольку дополнительные средства поступали несколькими траншами и уже в течение летнего ремонтного периода.  В связи с этим нам пришлось выслушать немало критики. Поэтому особое внимание мы уделяли и уделяем контролю качества работы подрядчиков. Очень важно, что к этому контролю подключились депутаты всех уровней, общественники. Поэтому особая благодарность вам. Мы заинтересованы, чтобы здесь было все прозрачно, чтобы в приемке этих объектов участвовали все новосибирцы. 

Спрос был жесткий. В ходе проверок делали вырубки на объектах, выявляли нарушения, которые затем устранялись подрядчиками за свой счет. 
Часть подрядчиков не справились со своими обязательствами, мы занесли их в так называемый черный список и не рассчитываем больше с ними сотрудничать.

В результате часть работ перешла на следующий сезон, некоторые объекты будут дорабатывать. Подчеркиваю, еще раз, работы не закрыты. Все работы, не закрытые в 2021 году, будут проводиться за счет подрядчика.  
Несмотря на все трудности, проделан колоссальный объем и с хорошим качеством, в целом планы мы выполнили.
Большая часть финансирования поступила по программе БКД, средства были распределены на 43 дорожных объектах, из них 35 ввели в 2021 году, и 8 объектов – переходящие на 2022 - 2023 годы. Это, в первую очередь, выезды из города. Напомню: Гусинобродское шоссе, ул. Кедровая, ул. Станционная, ул. Большая, ул. Волочаевская, ул. Ватутина, и есть остаток Ипподромской магистрали. Мы ставим задачу довести эти работы в сроки летнего ремонта.
Особое внимание мы уделяем гостевым маршрутам города Новосибирска. Отмечу, что ремонт по таким объектам охватывает не только проезжую часть, но и тротуары, и даже проводится дополнительное благоустройство. Знаковыми объектами года стали Вокзальная магистраль, улицы Титова и Станиславского. Здесь был проведен комплексный ремонт, обустроены выделенные полосы для общественного транспорта и дополнительные зеленые полосы вместо парковочных карманов.
Благодаря дополнительным финансовым ресурсам в порядок привели не только городские магистрали с высоким трафиком, но и десятки дорог частного сектора, тротуары, уложили новый асфальт на проезжей части Октябрьского моста. Списки объектов ремонта точечно согласовывали, это были, в том числе и наказы ваши, которые вы получили от избирателей. 
В целом за 2021 год общая площадь ремонта в Новосибирске составила 1,5 миллиона кв. метров. Значительно больше предыдущего года. При сохранении таких темпов мы в ближайшие два года имеем все шансы и возможности привести в нормативную часть все дороги нашего города. 

Поэтому чрезвычайно важно наладить стабильное и предсказуемое финансирование отрасли. Средства на выполнение работ мы рассчитываем получать раньше, чтобы не упустить летний ремонтный сезон. А задача для нас – обеспечить полную готовность документации, своевременно провести все конкурсные процедуры. Мы должны быть технически готовы к эффективному освоению, не хорошее слово, но к эффективному освоению дополнительных финансовых ресурсов. Ожидается, что средства по нацпроекту БКД в регионе будут увеличены. Мы такую информацию от Правительства Новосибирской области имеем. 

Построить, отремонтировать дороги – это только часть проблемы. Дальше важно грамотно эксплуатировать дороги. 

Вопрос качества содержания дорог и тротуаров – один из наиболее острых. В отчетном году была приобретена 31 единица специализированной техники для наших ДЭУ, для двух администраций Советского и Дзержинского районов. Увеличен парк машин, которые могут работать с реагентом «Бионорд». Что очень важно, дозированно работать, не просто рассыпать по площади, но дозированно. В планах 2022 года – закупка 14 единиц – 8 машин и 6 установок на общую сумму 50 миллионов рублей. Это все заложено в бюджете города. 

Продолжается развитие муниципального общественного транспорта согласно выбранным нами приоритетам. Перспективная задача – создание транспортного каркаса с магистральными и выводящими маршрутами. Вообще эта тема муниципального общественного транспорта была больной многие годы. Мы с вами не раз обсуждали, выслушивали критику. Сегодня мы в стадии перелома ситуации. 

Масштабно обновляется автобусный парк. При поддержке Губернатора и Правительства области мы вошли в программу обновления подвижного состава по схеме финансового лизинга в рамках нацпроекта БКД. В 2021 году город получил суммарно с предыдущим периодом 140 новых автобусов. Ожидаем еще 50. Почти 200 автобусов – это муниципальный общественный транспорт. Сейчас идет работа по размещению автобусов на новых площадках ПАТП-4, организационно там происходит изменение. Автобусы располагаются на трех площадках, где эти автобусы будут обслуживаться и работать. 

Не менее актуальная задача – обновление троллейбусов, электротранспорта. Износ троллейбусного парка очень высокий. Мы ищем возможности для обновления инфраструктуры и подвижного состава. В настоящее время в городе начали испытания троллейбуса на автономном ходу Уфимского завода-производителя, у них совместное производство с белорусами. Он работает по маршруту № 23. Пока отзывы положительные, но дождемся окончания сезона, как он в целом себя покажет. Я не хочу анонсировать предварительные цифры, но мы планируем, и подготовлена заявка на приобретение новых троллейбусов с поставкой в течение 2022, 2023, 2024 годов. 

Продолжаем модернизацию трамвайного парка – по 5 единиц ежегодно. В результате работы нашего совместного с белорусами предприятия «БКМ Сибирь» с 2017 по 2021 годы сегодня собрано 37 вагонов – это четверть трамвайного парка нашего муниципального предприятия ГЭТ. Для увеличения до 10 трамваев в год необходима финансовая поддержка.
В 2021 году мы подступились к решению задачи замены старых аварийных трамвайных путей. Выполнены масштабные работы по ремонту 4 км трамвайных путей, в том числе такой знаковый, заметный объект - капитальный ремонт 2,5 км по ул. Волочаевской. Весь летний период проходили работы, сложно было проводить эти работы, потому что эти работы проводились одновременно с ремонтом проезжей части. Приходилось на какое-то время останавливать движение трамваев, тем не менее с задачей этой справились. 

Продолжается перевод общественного транспорта на оказание услуг по перевозке пассажиров в рамках муниципального контракта. Вы задавали в свое время вопрос, как мы будем исполнять этот федеральный закон.  Впервые городу на трехлетний период предусмотрена целевая субсидия из областного бюджета, на этот год 250 млн. и дальше около 1 млрд. в год на 2023 и 2024 годы. Конечно, для полного перевода общественного транспорта на муниципальный контракт потребуется значительно больше бюджетных средств. Мы продолжаем совместно с Правительством области работать в этом направлении. Этапность введения, какие суммы потребуются, порядок, и как мы будем выполнять эти обязательства. 

Нам пришлось менять подходы к созданию сети комфортных остановочных павильонов. Не получился у нас первый проект, он не был реализован, и поэтому в прошлом году департамент инвестиций очень тщательно проработал новую организационно-правовую модель проекта – изменены условия концессии, также разработан инвестиционный договор. Т. е. это два направления, по которым мы рассчитываем уже в этом году провести существенное обновление за счет частных инвестиций наших остановок. На прошлой неделе опубликована конкурсная документация, т. е. конкурсные процедуры запущены. В рамках концессионного соглашения планируется установить 210 остановок. Обязательный объем инвестиций – не менее 395 миллионов рублей.
Если говорить о концессионных соглашениях, у нас есть положительный опыт. Напоминаю, что были решены серьезные задачи и красивые проекты реализованы. Это спортивный комплекс с плавательным бассейном «Фламинго» в Кировском районе и Центр хоккейного мастерства в бывшем здании кинотеатра «Космос». Получилось, на наш взгляд, красиво, а самое главное функционально и нужно для жителей, которые проживают в этих микрорайонах.

Комфортная городская среда имеет приоритетное значение для будущего города. В 2021 году большое внимание уделяли вопросам благоустройства и развития зеленых зон. Напомню, два года назад вместе с вами мы сделали серьезный шаг. В ходе административной реформы в структуре департамента культуры образован Центр по развитию зеленых зон. Он системно проводит работу, и уже результаты работы есть. Потому что результаты работы учтены, в том числе в Генеральном плане нашего города. 

Поэтапно продолжается комплексное развитие ключевых городских пространств. Завершается масштабная реконструкция Заельцовского парка. Мы рассчитываем, что в Заельцовском парке в этом году к 1 июня работы будут закончены, к летнему сезону откроет двери. Готовность составляет 90 %. 

Отдельно хотел бы отметить, что в прошлом году мы приступили к реализации на территории Новосибирска пилотного проекта федерального уровня. Минстрой Российской Федерации признал уникальным наш проект экопарка на берегу реки Каменки в Дзержинском районе – это первый в России парк, который будет построен на затопляемой территории. Заключен контракт, в апреле должны начаться работы. Подрядчик уже приготовился. 

В рамках подготовки к чемпионату мира создаем крупный ландшафтный парк рядом с Ледовой ареной на территории Горской – это будет 15 гектаров природной территории в шаговой доступности от метро. Это начало освоения этой территории. Рассчитываем создать рекреационную зону на территории от моста до моста: от Коммунального до Бугринского моста. Такое решение у нас было согласовано с Губернатором Новосибирской области, Правительством. Этот проект укладывается в решение депутатов городского Совета. Реализация рассчитана на несколько лет. Территория этой рекреационной зоны будет 44 гектара. 

В других парках города также велись благоустроительные работы. Всего приведено в нормативное состояние 30 озелененных территорий.

Продолжено благоустройство дворовых территорий. В рамках исполнения наказов избирателей обустроено 140 объектов и по федеральной программе обновлено 37 дворовых территорий. В целом эта работа без депутатов невозможна. Все работы проводились только при согласовании депутатами проектов и приемки результатов работы депутатами и жителями города Новосибирска. 

На 2022 – 2024 годы предусмотрено финансирование 585 миллионов рублей на водоснабжение, уличное освещение, ремонт дорог, благоустройство и озеленение. Напоминаю, очень важно, что вместе с вами создана программа развития частного сектора. Буреев Б. В. возглавлял. Вместе с вами такая программа создана, приступаем к ее реализации. 

Преображение городской среды невозможно без обеспечения надежной и стабильной работы жилищно-коммунального хозяйства. Состояние теплосетей, регулярность и масштабность коммунальных аварий ставят нас перед необходимостью изменения принципа тарифообразования. Принято решение на уровне Правительства Российской Федерации, премьер-министр Михаил Мишустин утвердил переход Новосибирска в новую ценовую зону. Это, по сути, инвестиционный проект, который позволит привлечь в течение первых пяти лет дополнительно к тем концессионным деньгам, которые предполагается вложить, еще 15 миллиардов рублей. Общая сумма вложений – 20,5 миллиардов рублей. Это позволит повысить эффективность работы, надежность теплосистемы.

Очень важный сегодня вопрос – реализация реформы обращения с отходами. Обостряется вопрос вместимости полигонов твердых бытовых отходов – это одна из первоочередных задач, которую предстоит решать. Вторая задача – организация раздельного сбора твердых коммунальных отходов. Это реализуется последовательно на территории города. И третья – разработка и согласование проекта сметной документации по рекультивации мусорного полигона в Пашино. Мы вместе с Правительством Новосибирской области рассчитываем войти в федеральный проект «Чистая страна».

Важнейшее направление работы по изменению облика города и созданию комфортных условий жизни – ликвидация аварийного жилищного фонда. Мы приняли решение об участии в ускоренной реализации региональной адресной программы по переселению граждан. В связи с этим, то, что рассчитано было реализовать до 2025 года, рассчитываем реализовать до 2023 года – это 68 аварийных домов, это 2 тысячи человек. Уже в этом году нам поступит из Фонда содействия реформированию ЖКХ, федерального фонда 1,3 миллиарда рублей. При нашем софинансировании в 600 миллионов рублей мы решим эту задачу. 
В свете последних резонансных событий коротко упомяну проблему отношения к животным. Мы вместе с вами приняли решение, приступаем к разработке документации для строительства приюта для содержания безнадзорных домашних животных. В бюджете соответствующие ресурсы мы запланировали. 

Еще одно важное направление улучшения городской среды – пресечение несанкционированной торговли. В этом году совместно с правоохранительными органами мы активизировали эту работу, есть положительный опыт изъятия товара и организации хранения продукции, требует этого закон. Сейчас необходимо наработать судебную практику. Департамент этим сегодня занимается. Надо усилить эту работу, особенно в рамках реализации этих больших проектов, о которых мы с вами говорили. Хочу еще раз подчеркнуть, мы не боремся с бизнесом, такой задачи нет. Мы защищаем бизнес, мы защищаем тех, кто работает, торгует по правилам. И одновременно ставим задачу улучшения, приведения городской среды в порядок. 
Еще одна мера по снижению визуального шума в городе – избавление от рекламных конструкций, лишних рекламных конструкций. Здесь тоже оптимизация проводится. На 220 конструкциях работа была проведена, их сократили. Эту работу надо продолжать. 

Говоря об изменении облика города, необходимо сказать об исторически важном проекте. В этом году нам предстоит благоустроить площадь Калинина в соответствии с решением новосибирцев и установить стелу «Город трудовой доблести». Проект прошел всестороннее обсуждение. Сейчас заканчивается разработка документации на благоустройство площади Калинина, там будут серьезные изменения и на саму стелу. Это два пакета ПСД. Наши планы, наши обязательства перед федеральным центром – установить стелу в этом году. 
Участвуя в национальном проекте «Культура», мы завершаем реконструкцию бывшего здания кинотеатра «Пионер». Впервые за 30 лет театр Афанасьева обретет свой дом. Это тоже будет красивый, хороший объект.
В 2021 году в условиях не отступающей пандемии продолжала работать вся социальная сфера. Очень важно, мы не снижали уровень социальной поддержки. Работала социальная справочная служба. До 3 тысяч обращений новосибирцев сегодня она обрабатывает, наряду с той работой, которую проделывает область. Это тоже наша ответственность, мы помогаем решать эту проблему. 

Мы продолжаем взаимодействовать с областным Минздравом по организации мониторинга состояния здоровья амбулаторных пациентов с подтвержденным диагнозом ковид или с подозрением на ковид. За прошедший год 12 тысяч человек находились под наблюдением. Это работа нашей службы. Реабилитацию прошли в наших реабилитационных центрах более 9 тысяч новосибирцев. 

В рамках административной реформы в 2021 году провели реорганизацию системы социальной поддержки. Сегодня 14 учреждений выделены в 3 юридически обособленных центра. Эта модель предполагает сокращение затрат на 35 % административного, технического и хозяйственного аппарата. Но при этом возросло количество социальных услуг. Кто работает с людьми, не сокращаются. Все деньги, которые получим от этой оптимизации, как и договаривались, направляются в отрасль. 

Важным направлением социальной политики была реализация проекта «Старшее поколение». В уходе людей мы обеспечили достойным уровнем жизни и разными видами поддержки более 7 тысяч человек. Услуга очень востребована.

Заработала дополнительная мера поддержки детей-сирот. Это было поручение Новосибирской области. На эти цели было направлено 467 млн. 400 тысяч бюджетных денег, федеральных денег. Мы с этой задачей справились. Появился новый инструмент – выделение 159 социальных сертификатов. Чтобы это сделать, потребовалось разработать закон, принять его в срочном порядке и затем применить в прошедшем году. За что искренне хочу сказать спасибо, во-первых, депутатам Законодательного Собрания, Правительству Новосибирской области, областной прокуратуре, которая непосредственно принимала участие в разработке этого законопроекта и, конечно, тем, кто реализует эту программу. Было очень сложно. Была очень напряженная работа. Люди ночей не спали, но эти обязательства мы выполнили. 

В отрасли образования также происходят масштабные изменения. Первое – реорганизовали 42 образовательных учреждения, добились экономии за счет снижения доли административно-управленческого персонала. Сделаны шаги по возрождению системы профориентации старшеклассников. Создан и начинает работу Институт современного образования. Эту работу начали в Академгородке. Но у нас такой опыт есть. Есть инженерные классы, есть школы, которые ориентированы на работу с нашими ВУЗами. Надеюсь, после того как история с пандемией пройдет, заработают вновь академические субботы. Цель этого проекта – чтобы выпускники, закончив наши школы, оставались в городе, имели понимание, как они могут реализовать свой потенциал у нас в Новосибирске.

Наша система образования, по данным, которые дало министерство образования, входит в десятку лучших в стране. Ставим задачу, чтобы войти в пятерку лучших. Давайте работать в этом направлении совместно.

Муниципалитет максимально задействует возможные способы увеличения количества новых мест в школах, детских садах. В 2021 году построили четыре объекта: три детских сада и одну школу, строительством которой занимался УКС Правительства Новосибирской области. 

Появилось 1423 дополнительных места в школах без привлечения капитальных затрат, только за счет нашего областного бюджета, за счет правильного использования этих средств. 
Мы приступили к строительству школы № 54, при поддержке области. Мы не использовали здесь федеральный бюджет. Это очень важный знаковый объект. Все следят в городе, что получится в результате реализации этого проекта. 

Мы рассчитываем получить финансирование на строительство нового здания школы № 57. Уже в этом году мы запланировали средства для того, чтобы сносить это здание. Потому что проблема застарелая и надо двигаться в решении. 

В общей сложности в 2022 году в Новосибирске впервые будет идти строительство одновременно 10 школ – это большой важный шаг в развитии города Новосибирска.

Завершая выступление, хочу обратить внимание на красивый имиджевый проект, который упоминал в начале, «Новогодняя столица Российской Федерации». Начиная с 8 января этого года мы – «Новогодняя столица». Имиджевый проект. Он направлен, прежде всего, на повышение туристической привлекательности города Новосибирска. В конечном итоге мы ставим задачу улучшения экономических показателей за счет развития туристического бизнеса. Надеемся тоже на совместную работу в реализации этого проекта. 

Если оглянуться на три года назад, то в абсолютном выражении бюджет города вырос на 10 миллиардов рублей. Куда пошли эти деньги? Наибольший прирост расходов произошел в образовании, дорожном хозяйстве, благоустройстве и отраслях социальной сферы – мы направляли все усилия на городские приоритеты, которые определили вместе с вами.

Хотел бы отметить эффективную совместную и максимально слаженную работу с депутатским корпусом всех уровней и с коллегами из Правительства Новосибирской области. Несмотря на формальное разделение полномочий, мы многие проекты вместе реализуем. Проделан действительно большой объем работы. Сегодня в городе удалось выстроить систему управления для решения многих задач практически по всем направлениям. Считаю, очень важно сохранить этот конструктивный опыт и дальше объединять усилия на развитие Новосибирска.

Предстоит более сложный, более напряженный 2022 год. Он станет для Новосибирска значимым этапом в достижении желаемых перемен. По сложности поставленных задач, по объему работы и важности проектов год будет насыщенный особенно. Важно предельно сосредоточиться на подготовке города к проведению мировых первенств и выполнению принятых нами обязательств по другим ключевым проектам.

Еще раз хочу поблагодарить за совместную работу. 
Готов ответить на вопросы.

Асанцев Д. В. – Регламентом Совета депутатов предусмотрено обязательное выступление представителя профильной комиссии. Есть предложение, чтобы не возникло ситуации, при которой может не остаться времени для содоклада, предлагается сейчас предоставить слово Гудовскому А. Э., председателю комиссии по контролю за органами местного самоуправления и должностными лицами. В рамках регламента ровно пять минут. Не будет возражений? Нет.

Через пять минут перейдем к вопросам. 

Гудовский А. Э. – Сегодня рассматриваем отчет о результатах работы мэра и мэрии города Новосибирска.

Наша комиссия в течение всего года делала контрольные встречи, совещания по выполнению тех рекомендаций, которые мы с вами в прошлом году рекомендовали мэрии.   
На последних трех заседаниях заслушали отчеты заместителей мэра и руководителей районов по своим направлениям. Рассматривались общегородские вопросы и управленческие решения по этим вопросам. По результатам этой работы был выработан проект решения, комиссия утвердила и предлагаем в проекте рекомендации для мэрии города Новосибирска. Они были выработаны комиссией по результатам отчетов, с учетом анализа выполненных наших рекомендаций и, самое главное, на основе проблем, которые есть в городе и о которых говорят наши избиратели.
Хочу обратить внимание, что практически все рекомендации, которые мы принимали в проекте в прошлом году, мэрией города Новосибирска были выполнены или в стадии выполнения. Например:
вырос бюджет города и по своим налогам, и за счет субвенций;
была сверстана программа по благоустройству частного сектора;
заработала в новом формате административная комиссия, и мы уже видим управленческий и финансовый эффект.
В то же время не было сделано, была еще одна рекомендация, хотя над ней еще работают, но по ней еще не было принято решение, по модернизации системы уборки города. А это одна из самых острейших проблем, которая вызывает недовольство горожан. 
Острейшая проблема по переселению граждан из ветхого и аварийного жилья, и, как один из механизмов решения этой проблемы, мы рекомендовали мэрии города усилить работу по комплексному развитию территорий. Эта работа была, работа велась, но делали законодательства большой массив, документацию принимали вместе с нашими коллегами из Законодательного Собрания и Правительства Новосибирской области. Нужно определить приоритетные направления в этом году при принятии бюджета и планы по их реализации, обеспечить внедрение передовых цифровых технологий.

Общими большими блоками я обозначил те рекомендации, которые комиссия рекомендует к принятию на сессии. 
Комиссия предлагает принять отчет о результатах деятельности мэра и мэрии города Новосибирска вместе с рекомендациями для мэрии на 2022 год, обсужденные на комиссии. 

Асанцев Д. В. – Вопросы к мэру города Новосибирска? 

Пинус Н. И. – Дмитрий Владимирович, у меня много вопросов к мэру, но я понимаю, что задать вопросы и выступить у меня вряд ли получится. Поэтому поставьте меня, пожалуйста, первой на выступление. 

Асанцев Д. В. – Это уже как Вы заявитесь.

Пинус Н. И. – Т.е. у меня не будет возможности? Очевидно, что ее не будет. 

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, у Вас время сейчас уходит, у нас сейчас вопросы, потом выступления, в соответствии с тем, как люди заявятся на выступления. Исключений у нас по этому поводу никому не делается. 

Бурмистров А. С. – Мне бы хотелось поддержать позицию по запрету бесконтрольной выдачи отклонений от предельных параметров при строительстве. Для отдельных компаний исключение стало правилом, десятки объектов. Критическая ситуация, это у нас как по Большевистской, когда плотная застройка увеличена кратно. Дом поставлен в нескольких метрах от школы, а предполагалось, что необходимые парковки будут на участке рядом, а сейчас мы видим, что есть уже желание допустить на месте парковок какие-то иные объекты. А дом, насколько я в курсе, в эксплуатацию уже сдан. 

Соответственно вопрос, есть ли информация, сколько миллиардов рублей дополнительной выручки получила, в частности, группа компаний «Расцветай» от этих мероприятий с землей? По какому количеству домов взятое это получение отклонений от обязательств не выполнено, сколько введено, сколько не введено в эксплуатацию? И главное, общий план действия по оптимизации ситуации?

Локоть А. Е. – На итоговом совещании, которое проводилось моим заместителем Кондратьевым А. В. вместе с Сергеем Владимировичем, прозвучала информация, которую я сегодня озвучил, что мы показали рекордные результаты в строительном секторе. Я напомню, что у нас такой результат был в 2015 году, когда один квадратный метр был на одного жителя города Новосибирска. Мы повторили через несколько лет этот результат. Поэтому строительный сектор у нас работает очень активно. 

При этом, конечно, есть институт отклонений, действовал, по которому принято решение по итогам этого совещания не использовать в дальнейшем. Этот принцип был провозглашен на совещании и был поддержан застройщиками, с пониманием отнеслись к нему, потому что очень часто этот принцип применяется, как правило, в большинстве случаев в отношении так называемой «точечной» застройки. Он возможен в дальнейшем, но только при одном условии, если эта «точечная» застройка решает какие-то проблемы города, допустим, старых аварийных объектов, куда необходимо привлечь частные инвестиции. А широкого применения, как это было раньше, не будет, мы решили установить табу. Действительно такая задача стоит. 

По поводу доходов. Тут, думаю, вряд ли что-то можно сказать. Если Алексей Валерьевич мне поможет в этом отношении. Ведем ли мы мониторинг отдельных строительных компаний, сколько они получают? 

Кондратьев А. В. – Если только этот вопрос озвучивать, поскольку Анатолий Евгеньевич подробно пояснил по поводу получения отклонений. Этот институт принят на федеральном уровне, и он может в исключительных случаях применяться. И в текущей ситуации, в рынке, когда осуществляется строительство на нескольких земельных участках, он просто единственный вариант для решения задач. 

Другое дело, что есть отклонения серьезные, которые предполагают отсрочку по выполнению каких-то обязательств, которые нужно отслеживать по окончании этой отсрочки выполнения. 

А что касается экономики строительной отрасли, я в пятницу на итоговом собрании говорил, что в отрасли вообще 145 миллиардов рублей находится. И никакой связи нет в этих объемах, даны отклонения или не даны. Это действительно мощная структура, которая долгие годы работает в городе Новосибирске. И, конечно, в карман предприятий, по-простому говоря, мы не заглядываем и не имеем права этого делать. У нас правила землепользования и застройки, утвержденные решением Совета депутатов, они применимы для всех застройщиков, которые в городе Новосибирске работают. Но повторю, объем средств сегодня в предприятиях, которые работают в городе в строительной отрасли, 145 млрд. рублей. Это три бюджета города Новосибирска.           

Локоть А. Е. – Но, тем не менее мы заканчиваем работу применения этого института отклонения.  

Андреев Г. А. – Мне тоже важно задать вопрос по поводу строительного сектора. У нас уже в течение десятка лет есть практика, когда под видом различных социальных объектов, объектов инфраструктуры, важных, строятся здания. И в результате, когда здания вводятся в эксплуатацию или достраиваются, именно в этих локациях появляются торговые объекты. Хотя, на мой взгляд, это является нарушением, в любом случае мы, как правило, воспринимаем это как норму. Хотя на самом деле нормой совсем не является. Мы все помним резкие высказывания моего коллеги Бурмистрова А. С. И сейчас у меня точно такая же ситуация происходит на округе. 

Два вопроса. Первое, как муниципалитет планирует противостоять подобным схемам? И второе, важный вопрос, планируется ли увеличение фонда оплаты труда в департаменте строительства и управлении архитектурно-строительной инспекции?

Локоть А. Е. – Во-первых, в законодательстве ответственность за нарушение в строительной отрасли повышается. Законодательство не стоит на месте. Поэтому, чтобы изменить назначение земли, невозможно это сделать по решению какого-то отдельного чиновника мэрии. Это должны пройти общественные обсуждения, должно быть утверждено на соответствующей депутатской комиссии, и затем сессией Совета депутатов. Поэтому изменить назначение очень трудно. А без этого принять вместо социального объекта какой-то торговый практически невозможно. Поэтому здесь строгая ответственность существует. Просто объект может быть не принят. У нас такие примеры есть, когда объекты зависают и стоят омертвленным финансовым капиталом. Это нехорошие примеры, но такая практика, к сожалению, пока существует. Поэтому двигаемся в решении этой проблемы. 

Что касается повышения штата и заработной платы, нет, мы не планируем увеличения пока штата департамента. На этот год мы приняли другое решение, пользуясь вашим вопросом, с тем чтобы напомнить, что мы пошли в том числе на дополнительные затраты, чтобы повысить заработную плату служащим, работающим в мэрии города Новосибирска, занимающим не руководящее звено, как раз исполнительному аппарату. Это и в том числе с учетом тех рекомендаций, которые вы выдавали в ходе обсуждений и дискуссий. Поэтому в целом очень важный шаг мы сделали из расчета тех бюджетных возможностей, запланированных на 2022 год, которые у нас есть, но планируем на этом не останавливаться, будем двигаться дальше. 

Кудин И. В. – Ко мне поступают обращения депутатов Законодательного Собрания и городского Совета с крайне тревожной информацией о вырубке леса в Первомайском районе. Мы уже проводили совещание у Терешковой А. В., у главы администрации Первомайского района. Проблемы очень серьезные. 

На сегодняшний день законодательство изменилось. В наших полномочиях не только проведение муниципального контроля городских лесов, но и лесная охрана. Нам в срочном порядке необходимо создавать структуру, которая будет заниматься лесной охраной. Я знаю, что сегодня работа в этом направлении мэрией ведется, рассматривается в том числе вариант объединить в одну структуру земельный, лесной контроль и лесную охрану. Безусловно, нужно создавать соответствующие учреждения, выделять дополнительные ставки сотрудникам, средства бюджета, т. к. по лесу реально нужно ходить ногами, без людей, а тут без людей не обойтись. Вопрос очень важный, решение требуется принимать незамедлительно. 

Анатолий Евгеньевич, прошу Вас дать комментарий, какая ведется работа, а также прошу взять на контроль данный вопрос. И, возможно, в короткий срок принять решение по дальнейшей реализации муниципального контроля за городскими лесами и охране лесов. 

Локоть А. Е. – Работа важная, нужная, я подтверждаю актуальность этой задачи, потому что действительно с прошедшего года ответственность за охрану городских лесов возложена с государственных на муниципальные плечи. Готовых структур, разветвленных, развитых, заниматься этой работой у нас нет. Поэтому нам необходимо создавать это. Делать это в рамках того центра, который создан по развитию зеленых территорий, сегодня тоже затруднительно, потому что лишних ресурсов нет, ни людских, ни финансовых. Не исключаю, что это потребует специальных решений. 

Сегодня здесь разделены полномочия между двумя департаментами: департаментом Терешковой А. В. и департаментом ЖКХ, который контролирует эту ситуацию. Но я с вами согласен, готового решения пока нет. 

Предлагаю вместе с комиссией обсудить эту проблему и наметить шаги по ее решению. 

Кудин И. В. – Анатолий Евгеньевич, мы с коллегами подготовим предложения по этому вопросу. 

Мухарыцин А. М. – Губернатор Новосибирской области 21.12.2021 подписал постановление Правительства Новосибирской области № 534 о повышении тарифа на капитальный ремонт на 25,4% до 10,07 рублей. Вы как мэр города Новосибирска и житель города Новосибирска до настоящего времени не высказали своего мнения по вопросу роста тарифов. Скажите нам, депутатам и всем горожанам, поддерживаете ли Вы повышение тарифов на 25,4 %? 

Локоть А. Е. – Мы выполняем все решения, которые приняты на областном уровне, и иного пути у нас нет. Не считаю нужным каким-то образом это комментировать. Сегодня стоимость квадратного метра недостаточна для того, чтобы обеспечить финансирование капитального ремонта, более масштабного, в городе Новосибирске, а других источников просто нет, я лично не знаю. Это полномочия, действительно Вы правы, субъекта. Все принятые решения мы будем выполнять. 

Украинцев И. С. – Очень много красочных картинок, как в городе все хорошо, но нет доклада о проблемах, с которыми город сталкивается ежедневно. В одном вопросе очень тяжело все обозначить, но для меня можно ошибаться, можно не сразу справляться с делами, но самое плохое – это врать. Врать всегда плохо! 

Было два эпизода в прошлом году, которые, на мой взгляд, заслуживают отдельного внимания. У меня, в связи с этим, вопрос. В прошлом году Вы, Анатолий Евгеньевич говорили, что деньги на ремонт дорог поступили поздно, поэтому мы их кладем в снег. В прошлом году говорили, что метро у нас не строится, потому что федералы не дают денег. Губернатор говорит, что все происходит из-за вас. Кто из вас врет, скажите? 

Локоть А. Е. – По ремонту дорог я достаточно пространно выступал, эта история знакома, мы получали три транша в течение года. Последний транш в критическое время, он касался ремонта дорог именно по наказам избирателей в частном секторе. Мы не посчитали возможным отказываться от этих денег и постарались сделать все, чтобы успеть сделать эти работы. Потому что ситуация критична и для жителей города Новосибирска важна, и, конечно, для депутатов. Мы постарались выполнить эти обязательства, хотя не везде, подчеркиваю, не везде успели это сделать. 

Что касается строительства метро, то думаю, не правильно сталкивать уровни власти лбами. Это совершенно неправильно, потому что это не соответствует действительности, прежде всего. У нас ведется совместная работа для того, чтобы получить поддержку на федеральном уровне. Мы надеемся получить такую поддержку после запуска четырнадцатой станции, чтобы развивать метро. Мы понимаем, как это надо делать. У нас есть пакет разработанной документации, вернее, несколько пакетов, потому что там разные участки и там потребуются разные решения. Но работа может достигнуть своей цели только при совместной дружной работе всех уровней. И мы этим занимаемся. Я вас тоже призываю к этой консолидации. 

Прохоров Е. В. – Анатолий Евгеньевич, подскажите, пожалуйста, Вы в презентации ул. Волочаевскую вставили как достижение. А все жители, как один, считают это полным провалом, и я в этом тоже поддержу. Вопрос по ул. Волочаевской, кто проектировал, был ли он там? Почему у нас на пешеходных тротуарах посередине столбы? Как Вы рассказывали на СМИ - «шелковый путь». Ездили Вы на этих трамваях по так называемому «шелковому пути»? Это сложно назвать «шелковым путем». Сроки сдачи там 31.08.2021. До сих пор объект не сдан. Трамвайные рельсы подняты от дороги очень сильно. Туда не может заехать в том числе обслуживающая техника. Ваш профильный заместитель утверждает, что мы не можем положить там асфальт. Однако на ул. Сибиряков-Гвардейцев можно положить асфальт, на пр. Дзержинского до ул. Волочаевской можно положить плитку. Почему Олег Петрович не в курсе, что где-то можно положить плитку, а где-то нет?

     Локоть А. Е. – Ул. Волочаевская - не законченный объект, в смысле ремонта дорог, и мы не приняли этот объект. Мы согласны с оценкой жителей микрорайонов, которые прилегают к этой территории. Мы очень внимательно контролировали ход ремонтных работ, моих только выездов, по памяти говорю, раз пять туда выезжал. В ходе ведения работ там очень жесткие разговоры были. В результате мы не приняли работы, мы не оплатили деньги, и подрядчик будет возвращаться к этому объекту и выполнять все необходимые работы, взятые в соответствии с тем договором, который он подписал, уже в этом году в летний период. 

Разница между ул. Сибиряков-Гвардейцев и ул. Волочаевской. Дело в том, что на ул. Волочаевской уложен новый трамвайный путь. Там требуются рихтовки, есть такая процедура – выравнивание трамвайного пути, он будет выравниваться. Но то, что ситуация стала значительно лучше, это отрицать бессмысленно, потому что это был аварийный участок дороги трамвайного пути, на котором не редки были случаи схода трамваев. Там просто не безопасно было ездить. Поэтому, если говорить о трамвайных путях, мы сделали такое прорывное решение. Но, как я сказал, все окончательные работы будут уже в этом году. И деньги окончательно будут заплачены именно в этом году. Это очень важно. 

Стрекалов В. В. – Анатолий Евгеньевич, я проанализировал эффективность Вашей работы по обращениям граждан, которые поступали в мэрию с территории моего округа, и, увы и ах, 8,3 % решенных проблем. Остальное сплошь отписки. Красноречиво! 

Я хочу, чтобы Вы прокомментировали, каким образом Вы видите эту ситуацию, когда Вы со своей стороны считаете, что отписка – это качественный результат работы с обращениями граждан, в то время как на самом деле реальных результатов - 8,3 %, а отписок - 91,7 %. 

Локоть А. Е. – Я считаю, что решение вопросов, которые поступают от избирателей, это наша с вами совместная работа. Здесь ответственность как администрации, безусловно, так и депутата, по крайней мере, по контролю за исполнением. Здесь мы только объединенными усилиями можем повысить эффективность этой работы. В этом направлении давайте двигаться. 

Бурмистров А. В. – Анатолий Евгеньевич, в прошлом году дополнительно деньги на ремонт из областного бюджета, как мы знаем, пришли поздно. Это привело к тому, что асфальт укладывался практически в снег. 

Скажите, в этом году эта ситуация может повториться? Можем ли мы как депутаты горсовета как-то на это повлиять. 

Локоть А. Е. – Первое, на что хочу обратить внимание, не правильно будет говорить, что в прошлом году деньги поступали поздно. Они поступали в три транша. Да, последние деньги, которые касались частного сектора и выполнения наказов избирателей, обращений избирателей к депутатам, они поступили поздно. Был вариант, принимать их, не принимать, браться за эту работу или нет. Но учитывая, что значительная часть дорог частного сектора проводится по технологии щебенения, а эти работы можно проводить и в холодный период, мы согласились и взяли на себя эти обязательства, хотя не в полной мере успели. 

В этом году мы прибавили плановости, я в докладе на это обращал внимание. Эти обязательства и наши, в том числе, я имею ввиду нашего департамента. Потому что мало получить деньги. Прошлый год нас этому научил. Получили мы деньги, а теперь от нас зависит, насколько эффективно мы умеем их использовать. Здесь возникают вопросы своевременности разработки проектно-сметной документации, к ее качеству, к очередности тех объектов, приоритетов избранных, какие объекты надо в первую очередь ремонтировать. Неизбежно, сразу же нельзя все отремонтировать. Поэтому этому планированию в этом году мы уделили больше внимания, и департамент уже сейчас решает эту задачу. 

У вас есть возможность, я обращаюсь ко всем депутатам, поучаствовать в этой работе. Потому что устные договоренности у нас есть, что денег добавят, а приоритетность, давайте вместе с вами определимся. 

Каверзина С. В. – У меня политический вопрос, но очень важный для меня. 

В феврале 2021 года здесь проходил отчет мэра, на котором нам не удалось задать вопрос. Председатель Совета при своих замах мне говорил, что это совершенно случайно так получилось. Депутаты «Единой России» просто захотели спросить у мэра то, что их волновало. Тем не менее осенью мы увидели распечатки аудиозаписи Совета председателей, где Вы участвовали и где обсуждалось, как независимым депутатам не дать возможности вопросы задать. Считаю, что это кризис доверия. 

Хочу у Вас спросить, какие шаги Вы собираетесь предпринять, чтобы решить этот кризис доверия? И какие шаги предприняли? Лично я жду извинений за то, что было в прошлом году. 

Локоть А. Е. – Это не моя сфера ответственности. Комментировать решение депутатов мне не с руки. То, что сегодня вопросы задаются всеми, свидетельствует о том, что обстановка нормализовалась. 

Асанцев Д. В. – Хотя сейчас идет отчет мэра, но, так как вопрос был адресован, разрешите я тогда прокомментирую. 

Светлана Викторовна, отвечая на Ваш вопрос, не комментируя, а отвечая на Ваш вопрос, хочу сказать следующее. Ничего случайно не получается и никогда я таких вещей не заявлял. Каждый депутат имеет право задать вопросы на отчете мэра, и это не случайно, это первый момент. 

Второй, если Вы внимательно читали распечатку, которая была представлена, по-моему, в «Тайге-инфо», там очень четко говорится, что был задан вопрос, можно ли ограничить количество вопросов депутатам, где я ответил, что в соответствии с Регламентом такой нормы нет. Ограничить ничего невозможно. Но я предупредил депутатов о том, что у нас регламентное время, на все, про все - 2 часа. Мы можем либо продлить, либо не продлить. Если мне память не изменяет, в прошлом году на отчете мэра было дополнительное время продлено решением сессии. Никто не плел заговоры по поводу того, как не дать каким-то депутатам выступить. Я, дословно, объявил своим коллегам о том, что время по регламенту определено, если вы хотите задать вопросы, не забывайте, что вопросов будет наверняка много. Это дословно то, что звучало соответственно по этой ситуации. Как смог Вам, так и ответил. 

Шалимова Е. В. – В рамках выездной рабочей встречи по реконструкции ул. Кедровой я указывала, что посреди тротуара остались не вынесенные опоры освещения. Меня беспокоило, каким образом будет убираться снег на этом участке. Вы мне лично обещали, что это будет делаться вручную. Опоры освещения до сих пор там и остаются, снег за зимний период ни разу не чистился. Получается, что Вы меня обманули?  

Локоть А. Е. – Есть тема расположения опор на тротуаре. Действительно ряд документаций у нас был, к сожалению, с таким решением. Мы критически к этому отнеслись. И впредь, при разработке проектно-сметной документации это не допускается. Там, где работы произведены, мы стараемся, где это возможно, внести корректировки. Объект еще до конца не завершен по Кедровой. Я пока комментировать никак не буду, удастся это сделать или нет, но качеству уборки надо уделять особое внимание. Мы стараемся в этом году решить эту проблему, начиная с этого бюджетного года. 

Горшков П. А. – В течение 2021 года на различных мероприятиях Вы неоднократно выступали по вопросу строительства многоуровневой автомобильной развязки на железнодорожном переезде остановочной платформы «Матвеевка». Летом 2021 года выездное совещание проводил Губернатор Новосибирской области по данному вопросу, где сказали, что строительство попало в программу «Академгородок 2.0». 

Сейчас от жителей района в наш депутатский центр поступает информация, что депутат, на округе которого находится планируемая развязка, оповещает жителей, что ее никогда не будет, а нужно, наоборот, строить многоэтажные дома на улице Узорной, чтобы район развивался. Развязки не будет, район не развивается, а дома появятся - район развивается. 

Прокомментируйте Вы, как глава города, какая ситуация сейчас с автомобильной развязкой.

Локоть А. Е. – Вопрос по развязке на пересечении с улицей Большевистской, этот выход из Первомайского района - он критический уже сегодня. Ситуация будет усугубляться, потому что там развитие продолжается и гражданское строительство будет вестись, жилые дома на разных участках, поэтому поток машин будет увеличиваться. Решить вопрос плоскостной развязкой на переезде железнодорожном на Матвеевке невозможно, она исчерпала себя полностью. 

Действительно этот проект вошел в программу «Академгородок 2.0». Губернатор лично отслеживает исполнение этой программы. Нами уже завершена разработка документации ПСД, в стадии разработки. Я прошу Константина Александровича или Олега Петровича прокомментировать.

Клемешов О. П. – Сейчас определена проектная организация, которая занимается разработкой ПСД двухуровневой развязки в створе улицы Одоевского и перекресток с Бердского шоссе. Срок окончания разработки проектной документации 31 марта.

Локоть А. Е. – В конце квартала - сроки сдачи документации, мы получаем пакет ПСД, при этом очень важно, чтобы пройдены были все экспертизы, я надеюсь, что это будет выполнено. Тогда мы будем иметь основание приступать к этому проекту, к строительству, возможности такие есть. Не готов окончательно говорить, пока не состоялось, пока не подписано, но то, что работа в этом направлении ведется, то, что Губернатор лично отслеживает, это я подтверждаю. Это очень реальный, близкий к реализации проект в ближайшее время.

Антонов Р. В. – Вы, Анатолий Евгеньевич, очень правильно сказали о том, что нужно работать совместно с депутатами. Действительно и с администрацией прорабатывали вопрос дополнительного финансирования тротуаров, ремонта тротуаров в центре города Новосибирска. К сожалению, итоги были неутешительные. У нас увеличили на 13 миллионов финансирование, и то это возле школ. 

Анатолий Евгеньевич, у нас два чемпионата будут в 2022 году, это чемпионат мира по волейболу, о котором Вы сказали, вернее, чемпионат и Новогодняя столица России в этом году. 

Понятно, зимний асфальт ровнее, чем летний, но давайте что-то сделаем. Что можно сделать, чтобы привести в порядок центральные улицы, центральные тротуары, чтобы не позориться перед гостями? Мне неловко.

Локоть А. Е. – Вы затронули важную проблему, это не бросовый вопрос совершенно. Именно поэтому мы на эту целевую программу «Улучшение тротуаров» в прошлом году направили дополнительные средства, которые получили из областного центра. К сожалению, та организация, которая у нас выиграла конкурс и взялась за ремонтные работы, не в полной мере выполнила обязательства в прошлом году. Мы учитываем этот опыт в этом году, во-первых, внесли эту организацию в черный список, с тем чтобы дальше не продолжать с ними. По организации работы здесь тоже предпринимаем меры. Олег Петрович добавит, что сегодня предпринимается не только в центре, потому что формировали это задание и отыгрывали конкурс по тротуарам мы с учетом тех предложений, которые поступили от депутатов, а они получили от избирателей.

Клемешов О. П. – Что касается ремонта тротуаров. Вы, наверно, помните, что в прошлом году мы существенно изменили подход вообще к выполнению программы БКД и то, что касается гостевых маршрутов. Отремонтирована была не только проезжая часть, но и тротуары в полном объеме, это Вокзальная магистраль, улица Титова, улица Станиславского. Там выполнялись работы комплексно.

Локоть А. Е. – И тротуары в том числе.

Клемешов О. П. – Тротуары в том числе в полном объеме, на участке ремонта в полном объеме были отремонтированы также тротуары. 

В этом году мы продолжаем эту тему, и те дороги, которые будут ремонтироваться по БКД из гостевых маршрутов, также будут выполняться вместе с тротуарами. 

Что касается отдельно тротуаров, то вы знаете эту ситуацию, все четыре лота были выиграны одной подрядной организацией, которая, к сожалению, не справилась с поставленными перед ними задачами и сейчас эта организация внесена в «черный» список. 

Что касается проблемы в целом в городе, не только в центре, то проблема ремонта тротуаров давно назрела, и, наверно, нужно разговаривать об отдельной муниципальной программе, как есть программа по ремонту дворов. Тротуарную тему нужно решать в комплексе и вкладывать сюда более серьезные деньги.

Картавин А. В. – Все мы знаем, насколько динамично развивается наш город, все меняется на глазах, появляются новые символы. Мы недавно увидели символ новогодней столицы необычной формы и цветов, по всей видимости, символизирует борьбу ярких политиков нашего города - красного и зеленого. 

К сожалению, одним из символов Новосибирска является бардак и неустроенность. Если мы откроем Ваш отчет на разделе инвестиционной политики, там помимо прочего указано, что обеспечена работа канала обратной связи инвестиционного портала Новосибирска, я процитировал. Только все ссылки на этот портал с сайта мэрии ведут на пустую страницу, я сегодня утром проверял, перед тем как сюда пошел. Это не значит, что сайта нет, он просто по другому адресу, и на этом сайте, который есть, в качестве начальника управления указан человек, который год назад уволился, притом сайт пополняется, есть статьи 2021 года. Это только один пример, можно сотню приводить. 

Вопрос, кто должен нести личную ответственность за бардак в городе Новосибирске?

Локоть А. Е. – Я позволю себе замечание. Я с Вами не согласен в оценке, я не считаю город Новосибирск бардаком, и это не игра слов. Во вступительном слове Вы сказали, что город Новосибирск развивается, я тоже считаю, что он развивается. Такими терминами в отношении города говорить нехорошо. Что касается непосредственно существа вопроса. Виталий Геннадьевич, что у нас с сайтом инвестиционным?

Витухин В. Г. – Я не знаю, о чем Вы говорите, я бы хотел очень посмотреть.

Локоть А. Е. – Давайте в рабочем порядке разберемся, в чем суть замечания, потому что департамент инвестиционной политики как раз отвечает за эту работу. Если требуется Горнштейн А. А., привлеките Горнштейна А. А. Я думаю, что там вопрос, прежде всего, касается департамента.

Пирогова Х. В. – Я, как всегда, про свою любимую социалку. В Новосибирске кризис образовательных учреждений, и это не секрет. Городу необходимо порядка 20 школ, в 2021 году была построена одна школа, в следующем году сдается еще две, достраиваются. Школьная концессия, в которой участвует город, к 2024 году обещает нам порядка 14 школ, это уже гораздо лучше, но все еще не 20. Но проблема в том, что располагаться они будут в первую очередь не там, где это действительно необходимо, а там, где есть возможность построить эту школу. По новому Генеральному плану, который был принят в прошлом 2021 году, город должен построить сотни социальных объектов. На многих участках нет возможности в принципе их строить: на Чулымской, на Петухова, на Родниковой, там болото и овраги, и частная собственность. 

Что было сделано для того, чтобы можно было построить социальные объекты там, где они нужны, а не там, где просто есть возможность?

Локоть А. Е. – Вы абсолютно правы, что дефицит школьных мест у нас острый. По детским садам мы выровняли ситуацию, и сегодня местами в детских садах обеспечиваются дети не только от трех до семи лет, но и от полутора до трех, ясельные группы. Еще есть предложение по двенадцати участкам для строительства новых детских садов, и сейчас мы прорабатываем с Правительством Новосибирской области возможности строительства, откуда будем брать финансирование.

Что касается новых школьных мест, здесь ситуация действительно острая. Город растет, я сказал в своем отчете, что демографическая ситуация - это прирост на некоторое количество, пусть небольшой, но прирост. В том числе растет количество учащихся. В прошлом году эта граница психологическая - более двухсот тысяч учащихся. Есть школы действительно переполнены, с большим напряжением. Мы решаем эту проблему за счет не только строительства новых школ, о чем я сказал в докладе, возвращаться к этому не буду. Я думаю, что материалы доступны, если интересно будет, я скажу, чтобы предоставили в рабочем порядке.

 Проводится также специальная работа департаментом образования с тем, чтобы за счет оптимизации площадей в действующих школах увеличить количество мест. За счет этой оптимизации в прошлом году мы получили чуть больше 1400 мест. Это построенные уже здания, просто они построены таким образом, что там есть площади и можно дополнительно спланировать классы. Такая работа проводится регулярно и в прошлом году проводилась. 

Еще одно направление, о чем я не сказал. У нас 15 школ, которые построены были в военное, послевоенное время, есть даже довоенное, деревянные перекрытия, ветхие. Школа № 57 стоит, мы только в этом году начинаем приступать к ней. 

При этом у нас есть опыт другой, когда за счет капитального ремонта, без привлечения денег из бюджетов вышестоящих и частных денег, за счет бюджета города по титулу капитального ремонта мы возвращаем эти школы. Например, школа № 167 школа в Октябрьском районе, вернее один из ее корпусов на улице Панфиловцев. Это было старое здание, зайти было страшно, никакой спортивный зал, и казалось, что ничего с этим сделать нельзя. Тем не менее по результатам работы, подчеркиваю, без привлечения денег бюджета вышестоящего, за два года проделана работа и закончены практически работы, благоустройство осталось в летний период сделать. Это еще такое направление очень важное, потому что стоимость одного школьного места при такой работе ниже, чем при строительстве новых школ. При строительстве новой школы у нас сегодня одно школьное место стоит при нынешних ценах больше 2 миллионов руб. Чтобы построить школу на 1100 мест, у нас проект такой есть, мы его реализуем в городе в нескольких местах, надо более двух миллиардов. Здесь стоимость одного школьного места не более 400 тыс. руб., экономика понятна. Мы в этом направлении идем.

Последнее, я возвращаюсь к докладу, в этом году мы действительно беспрецедентное количество по объему новых школ будем строить - 10. Работаем дальше с тем, чтобы выделенные участки отводились именно для того, чтобы там строили школы.

Чернышев П. А. – На прошедшей перед сессией фракции «Единая Россия» мной и моими коллегами было высказано большое количество замечаний, которые касаются взаимодействия депутатов и структурных подразделений мэрии - исполнение тех или иных наказов или определенных моментов, связанных с работой на территории. И, к сожалению, примеров таких очень много, когда, казалось бы, какой-то мелкий вопрос решается месяцами, годами, а иногда не решается совсем, и в обозначенных ответах, которые депутаты получают от мэрии, часто и сроки нарушаются и периодически приходится начинать каждую работу сначала. 

Обращаюсь к Вам от имени фракции взять на контроль взаимодействие депутатов и мэрии и, может быть, назначить какую-то ответственность за ту информацию, которую направляют.

Локоть А. Е. – Меня очень волнует вопрос взаимодействия с депутатами. В ходе встреч, которые были проведены, накопилось определенное количество вопросов по взаимодействию, и здесь ответственность я прежде всего беру на себя. Я готов провести в течение первого квартала, до конца квартала первого дополнительные встречи с депутатами с тем, чтобы они были содержательными. Я прошу сформировать по фракциям либо по отдельным группам депутатов те вопросы, которые накопились по взаимодействию. В ходе этих встреч мы подробно, предметно разберем с вами каждый случай, где эти проблемы существуют. Это я беру на себя.

Стрельников В. А. – Голосование по отчету – это, безусловно, оценка работы муниципалитета в целом и, к сожалению, это пакетное голосование, точно такое же как по Генеральному плану и ПЗЗ. 

По моему мнению большинство департаментов повысили свою эффективность в 2021 году, за исключением двух, они со своей задачей не справились. В хозяйственном смысле это департамент транспорта, в глобальном, политическом, возможно, коррупционном - это департамент строительства, тут даже не двойка, тут кол, в тридцать этажей без парковок, как Алексей Валерьевич любит. 

Мэр решил навести порядок, объявил о приостановлении практики с отклонением, ряд депутатов, аффилированные застройщиком, объявили о своем голосовании против отчета. 

У меня закономерное предложение. Можем ли мы не ограничиваться предложением выносить отклонения на слушания, а отказаться от них полностью, действительно исключительный случай рассматривать через сессию?

Локоть А. Е. – Я сказал, что провозглашен принцип отказа от этого института, мы не будем рассматривать отклонение. Это исключительный случай, который касается отдельных объектов, и не исключаю, что это должен быть какой-то инструмент прохождения через сессию. Должны быть целевые какие-то решения, которые прозрачны и понятны для всех, почему к этому прибегаем. Стоит у нас объект сегодня незавершенный - Клары Цеткин в Ленинском районе, что там делать с ним, он стоит ряд лет, он превращается в опасный объект для жителей прилегающего микрорайона. Какие-то там потребуются специальные решения.

Я еще раз подтверждаю отказ полностью от этого института. 

Что касается по оценкам, действительно оценки могут быть разные и действительно много было замечаний по департаменту транспорта, обращаю ваше внимание, что там и руководство сменилось, там сегодня идут серьезные преобразования принципов подходов к управлению.

Тыртышный А. Г. – У нас в городе есть целый сектор экономики, который получает значительные конкурентные преимущества за счет систематического нарушения закона. Я говорю о том, когда у нас строятся фактически капитальные объекты, торговые павильоны под видом нестационарных объектов. Такого рода объект есть у меня в районе дома по ул. Владимировской, 21, застройщик ведет себя нагло, вызывающе и систематически нарушает закон. Здесь полномочия Госстройнадзора, чтобы выявлять капитальность, но у меня вопрос вот какой. Приведение в соответствие либо снос таких объектов возможны по решению суда, муниципалитет может принять соответствующее постановление, фактическое исполнение либо за счет средств судебных приставов либо за счет средств городского бюджета. 

Можете ли Вы подсказать, сколько таких объектов снесено и есть ли в достаточной мере средства в бюджете, чтобы своими силами их сносить?

Локоть А. Е. – По сносу нестационарных объектов, Виталий Геннадьевич, сколько?

Витухин В. Г. – Несмотря на то, что с 1 января 2020 года снос нестационарных объектов относится к департаменту строительства и архитектуры, так как мы раньше этим занимались и как раз на моменте передачи снос именно тех объектов, о которых говорит Антон Григорьевич, прекратился, потому что не хватало бюджета, я как раз могу сказать. Таких объектов до сегодняшнего времени мы снесли 2 объекта и после нас снесли объект «Сказка» в Первомайском сквере, по которому были длительные суды, в итоге хорошо, что мы его выиграли. Итого 3 объекта такого уровня были снесены. 

На сегодняшний день 10 миллионов дополнительно добавлено к бюджету 2022 года на снос, в том числе и таких объектов. Поэтому снос таких объектов в этом году будет продолжен и усилен.

Локоть А. Е. – Антон Григорьевич, я хорошо понимаю вопрос. Вы правильно в вопросе задали этот тон, что под видом нестационарного объекта на самом деле возводится капитальный объект, но де факто юридически он нестационарный объект и подход к нему именно такой. У нас есть пример, когда в Октябрьском районе в районе улицы Волочаевской на пересечении возле трамвайного кольца был снесен этот объект. Это была тяжелая юридическая работа, на протяжении нескольких лет шла юридическая борьба, в конечном итоге все доказали, спасибо правоохранительным органам, нам очень сильно помогли, потому что сопряжено это было с определенными рисками для тех, кто этими вопросами занимался. Эту практику мы будем продолжать и этот пример пусть послужит для других, «его пример другим наука».
Регистрация выхода из системы депутата Михайлова А. Ю. (11.53.10).
Воронина Е. А. – Еще раз хочу привлечь внимание к развитию улично-дорожной сети в северной части города Новосибирска, это район микрорайонов Снегири, Родники и Юбилейный, поселок Северный. Наконец проводится государственная экспертиза третьей очереди улицы Колонды и улицы Объединения. 

Вопрос касается улицы Фадеева, сотни жителей задают вопрос про судьбу улицы Фадеева, много говорят о том, что необходимо предпринять какие-то меры, расширить, не расширить, снести дома, не снести. Вопрос висит давно в воздухе. 

Рассматривался ли уже какой-то вариант дальнейшего развития именно улицы Фадеева?

Локоть А. Е. – По улице Фадеева нам с вами первое, что на поверхности лежит, что надо сделать, в этом году мы планируем закончить строительство улицы Мясниковой, я рассматриваю ее в разрезе как раз этой развязки, к которой я отношу улицу Фадеева, это выезд из микрорайона. Это важная работа. 

Второе, нам надо завершить и довести до конца проект благоустройства и оформления парковой зоны там, небольшого сквера возле храма, который был открыт и освящен в прошлом году, это тоже очень важная работа. 

С точки зрения расширения реконструкции улицы Фадеева, с тем чтобы изымать дома частного сектора, я думаю, что в ближайшее время это нереально. Значительно реальным видится проект строительства улицы Объединения, улицы Колонды, пакет разработан, пакет готов. 

В какой стадии стартовая позиция, я просил бы помочь мне ответить на этот вопрос.

Клемешов О. П. – Очень хорошо, что депутат по округу знает действительно тему. Проект сейчас находится в экспертизе, зашли мы туда две недели назад. Я думаю, что к концу февраля месяца он должен выйти из экспертизы. Если будут выявлены какие-то замечания по проекту, то, безусловно, мы их оперативно постараемся устранить.

Локоть А. Е. – Это будет кардинальное решение того вопроса, о котором Вы говорили.

Бондаренко С. В. – В Вашем отчете прозвучало 10 школ. До сегодняшнего дня мне было известно только 6 площадок. Хочу сказать, что к центру города нужен особый подход, потому что любое отклонение от параметров для застройщиков очень токсично для жителей города. Последняя площадка – площадка Синара, которая сейчас рассматривается для застройки. Удивительно, там, где живет депутат Госдумы Сулейманов Р. И., планируется построить детский сад. Мы, конечно, это отклонили, не зная, чем это все завершится. 

Хотел бы обратиться к Вам. Построить гораздо проще. Сложнее придумать. Давайте сначала придумаем все для центра и на основании этого примера весь город будем развивать. 

Поэтому проведите совещание именно по развитию социальной структуры центра.

Локоть А. Е. – Я помечу это предложение. Если требуется такое совместное, на профильной комиссии проведем совещание, чтобы выработать какие-то подходы к развитию спорных территорий. 

По Синару действительно очень спорная территория. Не хочу сейчас обсуждать, потому что там есть не только вопросы с той точки зрения, которые задали. Там есть и еще одна сторона, которую тревожат те предложения, которые сегодня обсуждаются. 

Думаю, что такое совещание полезно провести. Давайте пометим, в график внесем.

Атякшев И. А. – Анатолий Евгеньевич, Вы в своем докладе упоминали, что система образования у нас растет и количество обучающихся у нас в школах и детских садах прирастает. Но по объективным причинам, на отчете Анны Васильевны прозвучало, у нас уже на протяжении трех лет не увеличивается количество детей, которые занимаются дополнительным образованием, художественно-эстетическим направлением, физкультурой и спортом. 

Есть ли какие-то планы по развитию, открытию дополнительных филиалов, новых школ искусств? Как Вы оцениваете возможность и вероятность открытия в городе Новосибирске центра адаптивной физической культуры, у нас его, к сожалению, сегодня в муниципалитете нет, есть только областной.

Локоть А. Е. – Все-таки есть, он же в городе, но он областной. Возможность его расширить - не готов сейчас отвечать по этой теме. 

Что касается дополнительного образования, тема действительно очень острая, и мы подходили к решению, у нас тоже были примеры, интересные. Вставки в жилых домах, которые раньше использовались под магазины, под какие-то хозяйственные объекты, мы после реконструкции возвращали в качестве центра дополнительного образования. Сегодня у нас в Заельцовском районе в этом году, я надеюсь, сдача этого объекта.

Терешкова А. В. – В этом году нам очень повезло, что сейчас есть федеральная программа «Культура», и сейчас мы можем в рамках федеральной программы заходить на реконструкцию музыкальных школ, школ искусств, что, к сожалению, у нас не было на протяжении многих лет. В этом году мы первые в области зашли на реконструкцию школы № 5, в этом году мы ее уже сдаем, это было старое здание, сегодня, в этом году открываем новую школу, это будет целый филиал.

Локоть А. Е. – Это Заельцовский район.

Терешкова А. В. – Конечно, мы ждем помощи депутатов, потому что у нас стоит десятая музыкальная школа в рамках проекта «Академгородок 2.0», ПСД полностью разработано. Мы сейчас передали, спасибо областному правительству, в Министерство культуры Российской Федерации для того, чтобы войти в Программу 23 - строительство музыкальной школы. Здесь мы держим руку на пульсе, просим всех депутатов присоединиться, потому что, если мы будем бездействовать, под лежачий камень вода не течет. 

Такие проекты мы запускаем, но мы понимает, что, к сожалению, на сегодняшний день, все наши школы искусств переполнены, что очереди в некоторые школы до семи человек и больше. Мы разговариваем с нашими строителями. Как предложение, есть такая программа, например, в Москве, когда заселяются микрорайоны, первые этажи отдаются под социальные проекты города. Получается, что застройщику выгодно, что он сразу сдает дом, когда у него внизу или музыкальная школа, или школа искусств, или молодежный центр, и городу это тоже выгодно. Мы такой проект, надеемся, что с застройщиками проработаем. 

Адаптивная физкультура. У нас сейчас нет как такового центра адаптивной физкультуры, потому что мы очень хорошо работаем с областным. Если что, все наши параолимпийцы - выходцы из наших школ, и в том числе которые вместе работают с областной. При нашем «Спортивном городе» создано отдельное отделение адаптивной физкультуры, и мы его продолжаем развивать, мы уже набрали дополнительно несколько специалистов, которые у нас занимаются в данном направлении. Первый раз за историю Новосибирска два наших параолимпийца стали лучшими на параолимпиаде.

Локоть А. Е. – Хороший результат, я поддерживаю эти поздравления. 

Все школьные объекты, которые по новым проектам сейчас сдаются, они предполагают наличие (особенно большие, которые за тысячу школьников) не менее двух спортивных залов, причем большой вместимости. Наиболее эффективно, чтобы их использовать, в том числе в интересах дополнительного образования на территории проживания близкой, давайте, Рамиль Миргазянович, об этом подумаем, вернемся к этой идее.

Ильиных И. С. – Мой вопрос связан с уборкой дорог и тротуаров от снега. Сейчас будет тот же самый вопрос весной с грязью и с пылью. Насколько я помню, в 2014 году в рамках Вашей предвыборной кампании эти вопросы звучали. Хочу, чтобы Вы дали оценку эффективности в этом направлении, семь лет прошло, когда мы слышали про пыль, грязь и снег на дорогах. Есть удовлетворительно и не удовлетворительно. Семь лет недостаточно было для того, что здесь хотя бы были какие-то сдвижки, улучшения?

Локоть А. Е. – Оценки выносить качеству работы - это ваши полномочия, не хочу вмешиваться в ваши полномочия. 

Что касается того, что происходит в отрасли, действительно, отрасль критикуема, действительно, там есть серьезные недостатки, но и в последние годы мы делаем сейчас ряд шагов с тем, чтобы эти недостатки каким-то образом решить. 

В частности, я говорил в своем докладе об увеличении уборочной технике, это крайне важно. В минувший год мы получили технику малого формата, специальная техника, чтобы она могла заезжать на тротуары, труднодоступные места с тем, чтобы там заниматься уборкой. Мы сумели построить так, что уже в этот зимний сезон эта техника работает, применяется. Мы планируем дальше идти по этому пути, закупать технику. Мы сегодня внедряем все шире и шире новые технологии без участия песко-соляной смеси и это существенно улучшает ситуацию экологическую, особенно в весенний период, когда снег стаивает. 

Самое главное, мы сегодня решаем вопрос о повышении заработной платы тем, кто работает, не руководителям в этой отрасли, а тем, кто непосредственно занимается работой: механизаторы, водители, работники ручного труда, с тем, чтобы сделать привлекательным саму работу, участие в этих видах работ в городе.

Беспечная И. П. – В сотый раз возвращаюсь к строительству метро Дзержинской линии. Очень много говорится, но слов много, а я хотела бы задать конкретный вопрос и хочу на него получить конкретный ответ. В вашем перспективном плане развития города Новосибирска на какой год стоит создание проектно-сметной документации по метро? И второй вопрос. Строительство метро в проекте на какие годы у вас уже стоит?

Локоть А. Е. – Не раз отвечал на этот вопрос, здесь зависит все от финансирования. Если мы решим вопрос с финансированием проекта, то в принципе мы готовы к началу строительства, у нас все есть для этого. Я в докладе тоже об этом говорил. Окончательные даты я не готов назвать, потому что не решен главный вопрос. Извините, что я уклончиво отвечаю, потому что иначе мое обещание повиснет в воздухе. 

Очень важны сроки и качество завершения станции «Спортивная», потому что это будет очень серьезный аргумент для федерального центра, когда мы скажем: «Мы умеем строить, у нас получается, вы видите, мы сделали, поэтому помогите нам дальше достроить». Очень важно, что достроить. 

Мы занимаемся, когда разрабатываем, когда говорим о разработке документации, она есть вообще документация по Дзержинской линии, это процедура достройки линии, не строительство заново, а достройки, в других городах речь идет о строительстве с ноля. Это тоже еще один аргумент в наших разговорах с тем, чтобы получить финансирование на завершение этого проекта.

Беспечная И. П. – Я правильно понимаю, в перспективном плане конкретный год не стоит?

Локоть А. Е. – Конкретный год не стоит, пока я не готов ответить на Ваш вопрос.

Сафонкин С. А. – В Вашем докладе почему-то разнесены по разным его частям динамика по вводу жилья и динамика строительства социалки. Да, у нас хороший показатель по вводу жилья, почти плюс 20 %, но какой у нас процент по вводу социальных объектов к этой застройке? Как это несоответствие, куда нас ведет, Ваше мнение? И как этим управлять? 

Часто сталкиваюсь у себя на округе, что жители говорят: «Мы слушаем мэра, что у нас закупается техника, выполняется уборка, а выходим на улицы и видим обратную картину». Да, мы купили 31 единицу техники, но почему Вы не упоминаете о том, сколько выбыло и какая неукомплектованность парка. Общая картина важна, чтобы людям представление правильное получать. Дополните, пожалуйста, информацию в этом плане, насколько у нас укомплектовано.

Локоть А. Е. – По социальным объектам или по транспорту?

Сафонкин С. А. – Если не трудно по обоим вопросам.

Локоть А. Е. – По социальным объектам хочу напомнить вам, мы во многом зависим от федеральной поддержки и строительство новых объектов мы ведем за счет тех инвестиций от нашего участия в инвестиционных проектах, в двух национальных проектах. Мы так строили детские сады, мы так строили школы, и поэтому здесь наша зависимость есть. 

Впервые в этом году запланирован старт проекта с привлечением частных денег. Это решение принято на уровне области, депутаты Законодательного Собрания поддержали эту форму в виде концессии. Мы предоставили шесть площадок под строительство школ, и с бюджетным строительством объемы я уже называл. 

Что касается укомплектованности. Укомплектованность у нас разная в разных ДЭУ - от 70 до 50 %, связано это прежде всего с уровнем заработной платы. Я сказал, что мы шаги в этом бюджете предприняли именно для повышения привлекательности с тем, чтобы привлечь людей рабочих специальностей, не руководителей, а именно рабочих специальностей (водителей, механизаторов, для ручного труда уборки улиц), чтобы они были заинтересованы прийти. Надеемся, что эти меры дадут положительные результаты.

Пинус Н. И. – У меня выступление. Скажите у нас останется время на выступления? Я просто не знаю, каким образом мне реализовать это свое право.

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, Вы как-то предвкушаете в части того, что уже все решено. У нас есть регламентное время, в соответствии с которым вопрос рассматривается, а потом, если сессия примет решение о продлении вопроса, значит такое решение состоится, если не примет решение, значит не состоится.

Пинус Н. И. – Анатолий Евгеньевич, вопрос в отношении «Академгородка 2.0». Мне очень было приятно, что на первых слайдах Вы обозначили, что это одно из приоритетных направлений. Вместе с тем в следующем году у нас ни одной улицы не стоит в плане ремонта, давайте как-то это изменим, пожалуйста.

Локоть А. Е. – Я говорил о том, что у нас перспектива получить дополнительные ресурсы. Конечно, мы рассматриваем, в том числе Академгородок. Для этого я предлагаю поработать непосредственно сейчас с департаментом дорожного строительства, транспорта по этому вопросу с тем, чтобы в этих дополнительных ресурсах, давайте обсудим с вами, какие улицы в первую очередь должны войти. Обращаю ваше внимание, здесь фотографии не было, но мы в части наружного освещения продолжаем этот проект и, как я понимаю, он достаточно позитивно встречается жителями Академгородка, и даже есть предложение продолжить эту работу и планы такие у нас есть. Чтобы не только проспект Коптюга, но и проспект Лаврентьева, Морской проспект. Конечно, это дорогое очень удовольствие, проект дорогой, требует серьезных бюджетных вложений, но тем не менее получается красиво и инновационно.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, хочу с вами посоветоваться. Мы отработали больше двух часов, делаем перерыв? У нас осталось до окончания времени по регламенту семь минут. Закончим вопросы.

Бурмистров А. С. – Алексей Валерьевич, не удовлетворен Вашим комментарием к ответу, который был по отклонениям от предельных параметров. Не понимаю, при чем здесь 150 млн., если строительная компания на общих основаниях работает, на общих основаниях по-честному конкурирует, не получая никаких преференций, то, конечно, пусть зарабатывает, зачем эти деньги считать. Но когда точкой монетизации являются решения вашей комиссии и, как мы видим по ситуации на Большевистской, эти решения не контролируются, исполняются они или не исполняются, то мы вправе знать, сколько денег дополнительно было получено, в частности, группой компаний «Расцветай» на всех этих отклонениях. Просто в рублях дайте эту цену. Если не можете дать в рублях, дайте в квадратных метрах. 

И Вы не ответили на самый главный вопрос: по какому количеству домов взятые обязательства не исполнены? Сколько введено домов, сколько не введено, будут ли эти дома сноситься или нет? Дайте пояснения. Не надо никого прикрывать.

Кондратьев А. В. – В пятницу на итоговом собрании строительной отрасли итоги подводил, говорил об этом институте отклонений. На последней комиссии по правилам землепользования и застройки (многие депутаты являются членами этой комиссии, около 15 депутатов в составе) я говорил, что нами с вами были приняты в 2016 году новые правила землепользования и застройки, жесткие, где все параметры приводились конкретно к земельному участку. На тот момент времени они очень тяжело воспринимались строительным сообществом. Мы приняли эти правила, но говорили, что для того, чтобы смягчить в ряде случаев будет необходимым и возможным применение института отклонений. Этот институт отклонений применялся с 2017 года по 2021 год. В основном этим пользовались 10 строительных организаций в городе Новосибирске. 84 отклонения за это время, за последние 4 года были проведены. Естественно, мы не считаем экономику предприятий, которые на эти отклонения заявляются, потому что есть аргументы, с которыми выходят эти предприятия, когда получают отклонения, когда размещаются параметры на соседнем участке, который тоже находится у застройщика. Таких технических вопросов множество. 10 – 12 компаний получали отклонения от предельных параметров. Мы не имеем права запрашивать у предприятия, какие оборотные средства они используют, этим занимаются другие службы, например, министерство строительства Новосибирской области, которое ведет контроль за долевым участием в строительстве. 

А я говорил вам о том, что сегодня в строительном комплексе действительно большой объем оборотных средств, но это не связано с тем, получают они отклонения или нет. У нас ипотечное кредитование порядка 150 млрд. обеспечивало в 2021 году средств в строительство. Поэтому и объемы ввода сегодня обеспечиваем - более 1,5 млн. квадратных метров жилья. Повторюсь, мы не анализируем проекты по заявлению, это неправомерно будет с нашей стороны.

Локоть А. Е. – Хочу сделать предложение. Сейчас конкретно никакую экономику вы не услышите. Это невозможно сейчас сделать. Предлагаю рассмотреть этот вопрос по отклонениям на заседании комиссии, где будет предметный разговор, будет возможность подискутировать, позадавать вопросы. Сейчас провозглашен принцип, что мы с отклонением заканчиваем. Дальше, как это все отразиться, какие последствия, что было в результате до этого, потому что тема больная, разделяю эту точку зрения. Она очень больная в городе. Давайте на комиссии рассмотрим.

Андреев Г. А. – Хотел бы воспользоваться возможностью и поздравить своего большого друга и коллегу Стрекалова В. В. с дебютом на сессии, стоило Михайлова А. Ю. подсадить и сразу же началась работа. Очень ценно. 

Мой вопрос. Анатолий Евгеньевич, у Вас было очень большое выступление, но в этом выступлении Вы ни слова не сказали о развитии цифровизации. А Президент Российской Федерации определил цифровую трансформацию как ключевое направление для нашей страны. У нас даже было недавно подписано соглашение с Казахстаном на этот счет.

Скажите, что уже сделано в этом направлении в мэрии Новосибирска и что планируется сделать?

Локоть А. Е. – Работа такая проводится. Попрошу Скатова А. В., который курирует это направление по моему поручению, насколько возможно, подробно осветить. Действительно есть ряд программ федерального уровня, в которых мы участвуем, и каковы перспективы нашего участия.

Скатов А. В. – Мы подробно об этом говорили на комиссии по контролю. Подробно останавливались и рассказывали, что за последние год, два мы ввели серьезные системы - платформу обратной связи. Это первая задача по выполнению цифровой трансформации. 

Что касается муниципалитета. Большие планы на следующий год, и мы планируем создавать команду, чтобы в том числе переходить на электронные виды услуг. Задача сегодня ставится не только на федеральном уровне, на региональном, но и на муниципальном уровне. Будем совместно с вами решать.

Локоть А. Е. – Добавить надо, что работа ведется. Головняком все-таки является Новосибирская область.

Скатов А. В. – Мы запустили платформу обратной связи и на комиссии отмечали депутаты, первая задача – мы 20 тысяч сообщений получили через Госуслуги в прошлом году и запустили систему «инцидент менеджмент», которая позволяет мониторить критику в социальных сетях и от имени мэрии города Новосибирска и структурных подразделений отвечать на критику в социальных сетях. Многие депутаты заметили это и положительно отмечали эту работу.

Трубников С. М. – Хотел коснуться проблематики транспортной доступности Кировского района. Мы не раз уже поднимали этот вопрос. В этом разрезе хотел бы уточнить и узнать Вашу позицию по поводу развития трамвайной сети в Кировском районе. Поскольку перспективу строительства метро у нас сложно обсуждать и не хочу ее касаться, но трамвай – это единственный транспорт предсказуемый и очень востребованный нашими жителями. 

Есть ли какая-то ближайшая перспектива реконструкции трамвайных путей, строительства новых? В том числе меня очень беспокоит Южно-Чемской жилмассив.

Локоть А. Е. – В рамках обеспечения транспортной доступности Южно-Чемского жилмассива, конечно, задача номер один – улица Петухова. Мы должны закончить строительство и сдать этот объект полностью на всем протяжении. У нас запланированы определенные работы на этот год. В прошлом году мы работали. Там есть определенные трудности, связанные с проектом, который был когда-то приемлемым, сейчас требования ужесточились, несколько изменились, в том числе на федеральном уровне, поэтому надо все приводить в порядок. Но уверен, что в этом году эту задачу должны решить. 

Что касается трамвая, то на этот год у нас запланированы ремонтные работы как раз по улице Сибиряков-Гвардейцев. Это реально. Это сейчас нужно делать. Поясняю всем, кто говорил по улице Волочаевской, по другим участкам есть заинтересованность. По улице Сибиряков-Гвардейцев в прошлом году проведены работы в соответствии с проектом БКД, тротуары, проезжая часть приведены в порядок, а трамвайная линия остается аварийной, она никакая. Поэтому на этот год запланирован прежде всего объект номер один в городе - серьезные работы по ул. Сибиряков-Гвардейцев: реконструкция и приведение в нормативное состояние трамвайной линии.

Трубников С. М. – Можно протокольно отметить, отдельное совещание провести.

Локоть А. Е. – Хорошо. Давайте зафиксируем.

Асанцев Д. В. – Время на рассмотрение вопроса по регламенту закончилось. Какие-то будут предложения? Продлить на полчаса – предложение. Первое предложение поступило – продлить на полчаса, второе предложение - продлить на 15 минут. Нам в любом случае нужно сначала принять решение, в том числе и с учетом той информации, которая на экране горит, и уже после этого понимать, как дальше действуем.

Поступило предложение продлить рассмотрение данного вопроса по отчету мэра города Новосибирска на полчаса. 
Прошу голосовать, кто за данное предложение.
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Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Покровский К. Е., Стрельников В. А., Трубников С. М.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 6 (Антонов Р. В., Бондаренко С. В., Колпаков Д. В., 

Савельев А. Г., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.)

Не голосовали Гудовский А. Э., Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

Тогда есть предложение сделать на 15 минут перерыв и потом возвращаемся в зал. Думаю, что все заинтересованы.

Перерыв.

Асанцев Д. В. – Продолжаем работу. У нас принято решение - на полчаса продляем рассмотрение данного вопроса. Прошу обратить внимание. Сейчас начали нажимать кнопки. То, какая очередность горела на экране, любая электронная система не совершена, как и несовершенен и человек, поэтому после того, как мы карточки вытащили, эта история исчезла, но все ходы фиксируются, у меня на руках тот список, который горел на табло и в соответствии с этим списком есть предложение: Титаренко И. Н., Украинцев И. С., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Лебедев Е. В., Тыртышный А. Г., Константинова И. И., Пирогова Х. В., Воронина Е. А., Ильиных И. С. Те, кто в этот список сейчас не попал, просьба, если есть у кого-то вопросы, зарегистрироваться, потом пойдем по тому, что будет на экране. Не будет возражений?

Пинус Н. И. – А выступления?

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, в рамках регламентного времени, если мы дойдем до выступлений - замечательно. Не дойдем до выступлений - Вы предложите продлить время. Мы будем решать сессией продлеваем время или не продлеваем. 

Игорь Николаевич Титаренко. Игоря Николаевича нет, у нас на один вопрос меньше.

Игорь Сергеевич Украинцев, вопрос.

Украинцев И. С. – Анатолий Евгеньевич, все-таки буду настойчивым. В нашей стране есть три уровня власти – муниципальный, региональный и федеральный. Хочу понять, исходя из количества заданных сегодня вопросов и Ваших ответов, проблем в городе много нерешенных, и с пылью, и с точечной застройкой, и с социальными объектами, и с метро, и с дорогами и так далее. 

Хочу Вашего четкого, однозначного, односложного мнения – кто виноват в этих проблемах, что они не решаются? Мэр, Губернатор или может быть Президент. Предвкушая, что Вы можете сказать, что все понемногу, кто на сколько виноват? Надеюсь на четкий ответ.

Локоть А. Е. – Игорь Сергеевич, Вы опытный человек, и заниматься политизацией этих вопросов здесь, с этой кафедры, я не могу, не хочу и не буду. Проблемы в городе есть, и они всегда будут. Перечень этих проблем меняется в зависимости от развития города, от времени, актуальность меняется. Наша задача, в частности своей команды, работающей сегодня в исполнительной власти, - вовремя откликаться на эти изменения и заниматься решением тех или иных проблем. То, что вчера казалось актуальным, сегодня рассматривается во вторую очередь. 

По школьным местам сегодня выходит на первый план, а про детские сады сегодня практически никто вопросов не задает. Ситуация меняется, она на глазах меняется. 

Проблемы существуют. Больше всего вопросов к тем отраслям, которые занимаются благоустройством, прежде всего, решением по ремонту дорог и благоустройству территории. Но, согласитесь, пять лет назад такой активности по озеленению, по формированию зеленых зон не было. В общественном мнении так вопрос не стоял. А сегодня мы, мы – это муниципалитет, по инициативе департамента вошли в пилотный проект по созданию водно-зеленого каркаса. И в реализации этого проекта участвуют только 4 города – Краснодар, Екатеринбург, Казань и Новосибирск. Курируют два федеральных министерства этот проект, плюс Ассоциация французских ландшафтных дизайнеров. Серьезный проект. То, что казалось невозможным вчера, сегодня уже в стадии конкретного решения. 

Вы меня увольте от политических оценок, меня избирали не для этого сюда. Думаю, что и вы ждете от меня не этого, а решения конкретных задач для новосибирцев.

Прохоров Е. В. – В первую очередь хотелось бы Георгию Андреевичу пожелать, что когда-нибудь поздравим его с достижением хотя бы 5 % результата, который Василий Валентинович у себя на округе достиг. 

Анатолий Евгеньевич, к Вам вопрос, как лидеру КПРФ в любом случае в Новосибирске, у вас как-то воспитывается партийная дисциплина? Андреев Г. А. Стрекалова В. В. пытается поддернуть, Бурмистров А. С. истерит на сессии, Тыртышный А. Г. обвиняет Михайлова А. Ю. Это же ваша проблема, что у вас предатель, а вы Михайлова А. Ю. как-то в этом подстрекаете. Вы его недавно избрали только первый раз и тут же вы его обгадили на сессии.

Локоть А. Е. – Уже ответил вашему коллеге, не собираюсь политизировать свое выступление и здесь присутствую, прежде всего, как мэр города Новосибирска. У меня принцип, который провозгласил в начале своей работы, - равенство отношений со всеми депутатами. Именно в этом русле собираюсь строить свою работу. А как складываются отношения в городском Совете - это вопрос депутатов. Считаю неэтичным вмешиваться особенно публично в эти взаимоотношения.

Стрекалов В. В. – Вы ловко ушли от ответа на мой вопрос. Позволю напомнить, что исполнительная власть из нас – это вы, мы - представительная, тем не менее мы за вас и вместо вас делаем реально много своими силами. И зимняя техника у нас на общественных пространствах, на округах работает, убирает снег вместо вас и за вас, и летом ямы заделываем, асфальт заказываем, устраняем ямы вместо ваших служб, и много еще чего. Те вещи, которые мы можем делать своими силами, – это хорошо, но очень часто проблемой наших возможностей встает мэрия. Приведу пример. В ноябре обошел в темное время суток, написал запрос, чтобы сделали освещение, до сих пор не сделано. Первый квартал, мне сейчас говорят.

Локоть А. Е. – Спасибо вам за то, что вы делаете. Вы делаете не за нас, а делаете для новосибирцев, если вы этим занимаетесь. Наверно, это основное, и за это хочу вас поблагодарить. Призвание депутата – это организация работы, в том числе организация работы, контроля совместно с исполнительной властью, именно к этому вас и призываю. Давайте этим и заниматься. 

Те вопросы, которые вы перечислили – это текущая эксплуатация, а то, что касается освещения – это капиталоемкие вопросы, которые в середине бюджетного года решить практически невозможно. Они решаются при планировании бюджета на следующий год, там, где требуются бюджетные средства. Если говорить о наружной освещенности наших улиц, то мы сегодня прорабатываем. Надеюсь, в ближайшее время, если область поддержит, кардинальное решение примем, чтобы реализовать проект, который должен изменить кардинально вопрос с освещением в городе Новосибирске, не только магистралей, но в том числе частного сектора.

Стрекалов В. В – Лампы, перегоревшие, не могут заменить с ноября, это не сети новые.

Локоть А. Е. – Улицы назовите?

Стрекалов В. В. – Линейная, Кропоткина, Рельсовая.

Локоть А. Е. – Пометим.
Регистрация депутата Михайлова А. Ю. (12.50.33).
Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна Пинус, вопрос.

Пинус Н. И. – Хорошо, буду задавать вопрос. Я вообще-то хочу выступить. Вопрос тогда такой. У нас существует 607-й Указ Президента Российской Федерации «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления». Мы готовим к апрелю только эти данные, поэтому за прошлый год у нас нет данных. Но в конце года появились данные за 2020 год. Я смотрю динамику, и она говорит об очень грустном. Уровень доверия мэру со стороны горожан - мэр Новосибирска был на 33 месте из 35, стал на 34. Всего 35 органов местного самоуправления в Новосибирской области. А если брать городские округа, то 4 место из 5 по этим федеральным показателям. Прокомментируйте.

Локоть А. Е. – Неблагодарное дело заниматься самооценкой, поэтому не буду этим заниматься. У вас полномочия все в руках, и вы вольны сделать эту оценку. 

Что касается формальных признаков, то мы работаем в этом направлении и стараемся соответствовать тем федеральным стандартам, которые существуют. В этой связи обращаю ваше внимание на изменения, которые обсуждаются на федеральном уровне по внесению в законодательство, касающееся устройства муниципалитета, местного самоуправления Российской Федерации, там вообще грозит все поменяться, там очень серьезная перспектива. Поэтому хотел бы на это обратить внимание. 

А оценка на сегодняшней сессии в ваших руках.

Асанцев Д. В. – Прошу прощения перед другими депутатами, посмотрел на экран, все-таки Наталья Ивановна смогла задать свой вопрос, хотя Тыртышный А. Г. должен был задавать вопрос в соответствии со списком.

Тыртышный А. Г. – Все же наша фракция не находится на содержании одной строительной компании в полном составе. Поэтому я задам вопрос на другую тему. Вопрос касается дистанционного образования в школах. Дистанционка – это издевательство и над родителями, и над теми учителями, которые качественно реально хотят выполнять свою работу. Это реальная проблема. Этот год опять показал, что мы оказались не вполне готовы к тем формам, которые были введены в образовании. Понимаю, что это в большей степени сфера ответственности области, чем города - непосредственные формы работы учителей. Тем не менее, как мы можем подготовиться к тому, если снова у нас будут проблемы с дистанционкой, чтобы были более к ним готовы?

Локоть А. Е. – Начну отвечать, а затем попрошу Р. М. Ахметгареева продолжить, какие у нас перспективы.

Введение дистанционного образования - очень болезненный вопрос. Мы хорошо понимаем вопросы, недоумение родителей, когда они волнуются по этому поводу. Не от хорошей жизни. Последние данные заболеваемости по городу Новосибирску уже 5 тысяч в сутки. Эти данные нас тревожат. Перед тем, как обсуждалось и принималось решение о том, что вы спрашиваете, о переводе части школьников, учащихся на дистанционное образование, мы получили за неделю взрыв увеличения количества заболеваемости ковидом среди именно несовершеннолетних. И специалисты нам говорили, что основные переносчики заболевания именно ребятишки, в силу их активности, социальной, физической активности и общения. Чтобы не быть голословным, по памяти говорю, если в начале недели, когда принималось решение, число заболевших в школах Новосибирска не превышало 300, то к концу недели более тысячи. Согласитесь, когда в разы увеличилось число заболевших, это требует каких-то решений. У нас заканчивается карантин, который был введен для определенной части учащихся с 5 по 10 класс. Как дальше, какие планы, Ахметгареев Р. М. может пояснить.

Ахметгареев Р. М. – Какой-то катастрофической ситуации с организацией дистанционного обучения нет. Об этом сегодня может свидетельствовать ситуация, допустим, какая была в начале дистанционного обучения, о технологии говорю, когда это происходило в 2020 году и что происходит на сегодняшний день. Во-первых, минимизировалось количество обращений граждан и в адрес департамента, и в пятницу был штаб Новосибирской области с участием министерства образования, где эти количественные показатели были представлены. От 20 тысяч на начальном этапе, 580 по Новосибирской области. Мы за этот период получили, если официально считать, 4. 

Что касается технологий. Конечно, за это время масштабно материально-техническая база школ изменилась. Каждое образовательное учреждение в рамках программы получило соответствующее оборудование. Нам удалось в рамках оказания помощи семьям, актуальный вопрос был, которые не имели гаджетов, компьютеров, привлекая разные организации, в том числе коммерческие, обеспечить и эти семьи.

Что касается подготовки педагогов. 9 тысяч педагогов прошли за этот период обучение по дистанционным технологиям, и это так или иначе улучшает качество самого дистанционного образования. Но следует отметить, что не образование является инициатором дистанционного образования. Мы также говорим о том, что мы никогда не являлись и не будем являться сторонниками дистанционного образования. Но то, что, когда возникает такая ситуация и детей в этот момент надо обучать, конечно, мы эту работу выполняем. 

Весьма актуально то, что не только ковид, очень высокий процент больных детей ОРВИ, и для нас очень актуально - болеют педагоги. Могу доложить, что в пиковый период количество заболевших педагогов, прошу потом не ссылаться, что это ковид, это и ковид, и ОРВИ, и грипп, по тем категориям, по которым люди на работу не могут выйти - превышало 3 тысячи сотрудников.

Локоть А. Е. – Важно, еще раз возвращаюсь, мы подводили итоги, собирались наши корифеи от образования, директора, учителя, это единое мнение. Мы не являемся сторонниками, инициаторами перехода на дистанцию. Рассматриваем как временную меру на определенный период. Конечно, в случае улучшения ситуации, мы за то, чтобы возвращаться на обычные формы обучения.

Константинова И. И. – Почему в нашем городе так плохо работает организация «Горсвет»? Почему на обращения населения, депутатов, общественников реакции приходится ждать месяцами? Неужели для того, чтобы действительно вкрутить лампочку, нужно полгода? Почему жители вынуждены ходить по темным улицам практически всегда? Такая ситуация не только в отдельно взятом районе, она повсеместно по всему городу. Почему организация «Горсвет» игнорирует свою работу? Почему не отвечают на обращения? Почему Вы как руководитель им это позволяете?

Локоть А. Е. – Я разделяю тревогу и критику, которая раздается в адрес этой организации, этого бюджетного учреждения. Даны оценки руководящему составу, и какие решения, прошу Васильева К. А. прокомментировать.

Васильев К. А. – В настоящее время с 1 числа приступил к работе новый руководитель ГЦОДД. Думаю, что, в связи с этим, совершенно перестроим там работу и поправим отношение. 

А с точки зрения освещения уже много раз говорилось, рассматривается достаточно большой серьезный проект, и мы надеемся на поддержку Губернатора. Если такая поддержка будет, то достаточно серьезные деньги будут выделены на освещение в целом нашего города. Мы провели аудит освещения в нашем городе впервые. То, чего в нашем городе не было вообще никогда. На сегодняшний день хотели бы эту работу сделать комплексно во всем городе, не в частном порядке заменить на одной улице 3 лампочки, на другой - 5, а посмотреть и подойти к этой проблематике в целом по всему городу. 

Скажу, что дополнительно выделяются в этом году ресурсы из бюджета города, вы знаете, вы сами принимали эти решения, на освещение нашего города. Поэтому, здесь, думаю, будут серьезные изменения, которые увидим в этом году.

Пирогова Х. В. – Сегодня, как оказалось, закрывается прием заявок на участие в программе по модернизации городского электротранспорта, которое организует Правительство Российской Федерации. Всего порядка 400 млрд. рублей объем финансирования. 

Почему Красноярск смог подготовить проектную документацию, запрос на 23 млрд., а Новосибирск не подготовил? При всей истории того, что мы хотим развивать в Новосибирске электротранспорт.

Локоть А. Е. – Мы подготовили заявки, всю документацию, оформили даже этапность, о чем в докладе вы видели сюжет. Передали в Правительство, не потому что хотим ответственность переложить, заявки подаются от субъекта, не от муниципалитета, не от Красноярска и Новосибирска, а от субъекта. Надеюсь, что нас министерство в этом отношении поддерживает.

Васильев К. А. – На самом деле подает заявку субъект. Наша заявка в январе была подана, она находится в Минтрансе. Думаю, что своевременно будет передана в Правительство. 

Что касается других программ, наши пакеты документов переданы еще в прошлом году. Но хочу отметить, что мы работаем не только по этим программам, работаем и по другим программам. Вы знаете, что мы приобрели автобусы по лизинговой схеме. На сегодняшний день рассматриваем такого рода механизмы и по приобретению горэлектротранспорта, что касается и трамваев, и троллейбусов. Поэтому в работе еще и новые программы в этом направлении.

Локоть А. Е. – То есть речь идет о том, о заявке Вы спрашиваете, есть национальный проект БКД и с определенного времени есть право обновлять в том числе общественный муниципальный транспорт. Мы таким образом участвовали и получили часть автобусов на газомоторном топливе. В этом году пытаемся по этой программе. Там конкурсные процедуры и определенный конкурс, соревнование между субъектами. Как я сказал, мы не стоим на месте. Мы получили автобусы по этой же программе. Сначала решали проблему именно этого транспорта, а сейчас настала очередь и троллейбусов. 

О чем говорит Васильев К. А., если у нас здесь не получится по каким-то причинам, то есть еще один вариант, другие схемы существуют. В частности, мы реализовали лизинговую схему со Сбербанком. Сбербанк выиграл этот конкурс по закупкам автобусов более расширено. У нас несколько вариантов, по которым мы собираемся идти.

Воронина Е. А. – У меня вопрос родился из предыдущего Вами данного ответа, это касается в том числе обустройства тротуаров, о чем уже коллеги говорили и в том числе про те обещания, о которых часто депутатов упрекают, что мы обещаем, обещаний своих не сдерживаем. Поддержу коллег, в первую очередь Чернышева Павла Андреевича, который сказал, что все наши обещания, как называют наши жители, они в основном рождаются из ответов, которые мы получаем. Таким образом получается, что наши несостоявшиеся обещания - это несостоявшиеся обещания мэрии. Конкретно, улица Фадеева в 2020 году, реконструкция остановочных всех платформ, обещание в 2021 году исполнить ремонт тротуаров. К сожалению, я и на 2021 и на 2022 год не увидела нигде этой программы. В этом году уже есть судебное решение.

Локоть А. Е. – Судебные решения все выполняются, тут мы обязаны их выполнять, здесь, наверно, прокомментируют представители службы по этому поводу, мы обязаны это делать. 

По тротуарам в прошлом году, мы уже говорили, что у нас в целом это системный был сбой в городе Новосибирске, поскольку подрядчик, который взялся выполнять работы, не выполнил своих обязательств и по объемам, и по качеству тоже замечания к нему есть. 

Что касается взаимодействия депутатов с администрациями и с мэрией в целом, я уже сказал, что вопрос меня тревожит, мы договорились с вами, что проведем отдельное совещание, фракционно это будет либо по группам депутатов, либо отдельно по депутатам. Здесь мы в план это вносим, там конкретно проговорим, по каким проблемам у нас что-то не получается, где-то заедает, так чтобы системно свернуть это в наших взаимоотношениях.

Ильиных И. С. – Я все-таки не услышала конкретного ответа на конкретно поставленный мною вопрос по поводу благоустройства в рамках уборки снега, пыли, грязи, которые нам предстоит выгребать за вас. Это вопрос касается безопасности жизнедеятельности жителей. Это прямая угроза травматизма. Например, женщина поскользнулась, упала, сломала две руки. Операцию одновременно на две руки не делают. Одна рука, процесс восстановления, вторая рука. Есть деньги у этой женщины, нет денег, помогает ей кто-то, не помогает - не важно. Таких как она - миллион. Сломанные шейки бедра и все остальное. 

Мы делаем эту работу сейчас, если Вы не можете дать оценку эффективности своей работы, как ситуация изменилась по уборке пыли, грязи, снега с 2014 года. Не за год. Даже не за 2021 год. С 2014 года как ситуация изменилась?

Локоть А. Е. – На последний вопрос отвечал в докладе. Не очень понимаю Вашей настойчивости, если что-то непонятно, давайте проговаривать. Есть конкретика по конкретным вопросам. 

А что касается травматизма, здесь Вы абсолютно правы. Этот вопрос нас очень серьезно волнует. В ежедневном режиме получаю отчет о количестве обратившихся в травмпункты. Причем идет раздел, не общий валовый показатель по городу, а по территориям. Конкретные районы, конкретные улицы или дворы, где это произошло. В каждом отдельном случае - поручение администрации разбираться. Либо это нерадивость наших компаний, которые работают, наших учреждений по уборке тротуаров, либо это недорабатывают управляющие организации, которые обслуживают дома. Такое тоже присутствует. Это очень важный показатель, мы за этим стараемся следить.

Ильиных И. С. – Как изменилась ситуация по сравнению с 2014 годом?

Локоть А. Е. – Ряд проблем, считаю, в городе Новосибирске наметили к решению и решаем. И в обслуживании мы перешли на новые реагенты, об этом уже говорил. Мы по ремонту дорог в полтора раза больше сделали в прошлом году, чем в предыдущий год. Намерены эти цифры увеличивать в этом году. Мы обновляем уборочную технику. Это тоже очень серьезное изменение. Мне кажется, тут исчерпывающие ответы на Ваш вопрос.

Титаренко И. Н. – Мы с вами уже несколько раз обсуждали на сессиях городского Совета, в том числе на комиссиях, это длится достаточно долго, уже и поручения были Вами даны вашим профильным заместителям, департаменту о разработке правил благоустройства, которые позволяли бы администрациям штрафовать хозяйствующий субъект. Сейчас по правилам благоустройства хозяйствующие субъекты должны убирать территорию вблизи себя, но так или иначе не могут ни администрации, никто их как-то наказать. Только пытаются наказать, прокуратура говорит - нельзя. 

Почему мы уже с 2013 года не можем разработать и с прокуратурой согласовать действия, как в других муниципалитетах, чтобы хозяйствующие субъекты не наглели? Почему мы даем поручения, а они не выполняются?

Локоть А. Е. – На самом деле важный вопрос - участие хозяйствующих субъектов в содержании прилегающих территорий. Это очень важный вопрос. На сегодняшний день существует областной закон, принят в рамках федерального закона, который создал инструмент, позволяющий спрашивать с хозяйствующих субъектов, не важно - крупный, малый бизнес, средний, - за прилегающую территорию. Рамки, насколько помню, - 10 метров отходя от того участка, который ему в аренду сдан. Это очень важный инструмент. Мы сегодня в стадии активного применения. Каждую неделю спрашиваю. Есть такой перечень вопросов, на который главы отчитываются передо мной и, в частности, насколько эффективно привлекают хозяйствующих субъектов к содержанию территории, сколько административных наказаний, имеется в виду штрафов. Такая практика есть, она развивается. 

Действительно мы какой-то период не имели возможности привлекать хозяйствующие субъекты. Хотя, если все услышат нас наконец-то после этой сессии: крупный, мелкий бизнес, что давайте заниматься вместе этой проблемой, то ситуация в городе существенно улучшится. Вы правы абсолютно.

Асанцев Д. В. – Время на рассмотрение вопроса закончилось. Переходим к голосованию или будут еще предложения?

Пинус Н. И. – Дайте мне выступить.

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, выступления в рамках времени, отведенного сессией или решением сессии.

Каверзина С. В. – На 10 минут.

Асанцев Д. В. – Поступило предложение продлить на 10 минут. Прошу поставить на голосование. Кто за то, чтобы продлить рассмотрение вопроса еще на 10 минут, прошу голосовать.

«За» - 29 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Константинова И. И., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Украинцев И. С., Чернышев П. А., 
Шалимова Е. В.)

«Против» - 8 (Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Козловская Е. Н., 
Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., Тямин Н. А., 

Червов Д. В.)

«Воздержались» - 10 (Антонов Р. В., Гончарова Л. В., Колпаков Д. В., 
Савельев А. Г., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.,

Яковенко Е. С.)

Не голосовали Бондаренко С. В., Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято. На 10 минут продляем.

Украинцев И. С. – Не буду политических вопросов задавать. Сакцентирую внимание на том, что Ваш доклад был построен, по Вашему мнению, на достижениях, которых город за 2021 год добился. У меня и моих коллег четкое ощущение, что Вы очень мало общаетесь с новосибирцами, которые однозначно дают нам обратную связь, что проблем в городе много. Хотел бы от Вас услышать хотя бы топ-3 проблемы, которые Вам за прошлый год не удалось решить. Знаете ли Вы их? Мне этого от Вас хочется добиться. Это чисто хозяйственный вопрос. Топ-3 проблемы.

Локоть А. Е. – Мне бы не хотелось в режиме экзамена или теста общаться. Проблем много на самом деле. Прежде всего они вытекают из тех задач, которые стоят перед нами. А у нас задачи большие. Задачи реализации пяти проектов, о которых говорил. Это проблемы, связанные с дорогами, благоустройством, с озеленением. И проблема освещения улиц. То есть это то, что придает и имиджевые факторы для города Новосибирска в целом и улучшает качество жизни в нашем городе. Поэтому решением этих проблем мы сегодня занимаемся. 

Когда-то в этом топе звучала и проблема общественного муниципального транспорта. Но заметьте, сейчас эта проблема начинает решаться, и тут важна обратная связь, я с вами соглашусь, потому что, прорабатывая сегодня, принимая какие-то решения по изменению маршрутов, что неизбежно, наш город Новосибирск растет, и получая такое подкрепление со стороны и федерального бюджета, и областного, и городского, то неизбежно мы, увеличивая возможности муниципального транспорта, возвращаемся к этому вопросу. Всегда говорю главам и департаментам, нужна обратная связь, мы делаем это для людей, для новосибирцев, и важно, чтобы они понимали. Если они не понимают где-то и считают, что нужно по-иному, надо учитывать эти решения. Все-таки обращений по транспорту в этой части наблюдаем, что становится меньше.

Андреев Г. А. – Учитывая, что у нас начинаются новые политические реалии, готовы ли Вы еще более открыто общаться с депутатами в части того, что сейчас, на мой взгляд, происходит грандиозное коррупционное действие, не знавшее масштабов до того момента в истории города Новосибирска и Новосибирской области, также прошу обратить внимание Яковлева И. Н. и Панферова А. Б., что фактически в рамках одной коммерческой структуры захватывается городской Совет, захватывается исполнительная власть. Тяжело представить, чтобы при губернаторе Толоконском В. А., я уже был в этот момент осознанным политиком, чтобы такое могло быть. 

Анатолий Евгеньевич, готовы ли Вы в данный момент, учитывая новые обстоятельства, более откровенно взаимодействовать с депутатами, называть имена, явки, пароли? Потому что в данном случае мы работаем в интересах новосибирцев, не в интересах коммерческих структур.

Локоть А. Е. – К открытости мы готовы. Не хочу комментировать и давать какие-то оценки в ту или иную сторону деятельности депутатов. Депутаты вправе задавать любые вопросы, любые темы, и с каждым из депутатов мы намерены работать и отвечать на заданные вопросы. 

Сегодня на сессии мы наметили с вами ряд кардинальных шагов, думаю, что это создаст условия открытости по взаимодействию в решении наболевших или болезненных вопросов, которые мы, может быть, не всегда прямо комментировали. 

Ситуация в целом в городе такова, чтобы выполнить те обязательства, которые мы взяли на себя, имею в виду обозначенные 5 проектов, нужно максимально консолидироваться, а чтобы консолидироваться, нужно максимально друг друга понять. Но чтобы понять, надо честно открыто разговаривать, где есть плюсы, а где есть минусы. Минусы могут быть и не всегда только в исполнительной власти, они везде происходят, но вопросов очень много, которые нам надо решить. Конечно, надо открыто действовать, я сторонник этого.

Бурмистров А. С. – Вопрос хозяйственного плана. Вы говорили о школах довоенной постройки. Какая перспектива получения федеральных денег на реконструкцию школ, построенных в 30-е годы, в начале 40-х или даже при царе, насколько мне известно, одна школа есть. Лично меня беспокоит судьба школы № 73, которая разваливается, находится в критическом состоянии. Понимаю, что есть еще целая группа школ. Вопрос перспектив этих денег, этой программы. Она вроде как начиналась, эта федеральная программа, потом, не пойми, как, она реализуется. 

Каковы реальные перспективы в этом направлении?

Локоть А. Е. – 15 школ стоят на учете, таких, о которых Вы говорите. Перспектива может быть разной. Здесь вопрос касается и Ахметгареева Р. М., и Кондратьева А. Не все школы могут попасть под федеральные программы. 

Ахметгареев Р. М. – Мы с 2022 года вступаем в программу капитального ремонта. На период 2022 – 2024 годы прогнозно 11 школ на территории города Новосибирска будет отремонтировано, включая при этом дополнительные помещения, такие как в 14 гимназии мастерские и актовый зал, это дополнительно. На 2022 год - 3 школы и в последующие годы оставшиеся 8. Это в рамках капитального ремонта и в рамках федерального дополнительного финансирования на капитальный ремонт. В том числе школа № 73, в числе этих одиннадцати.

Пинус Н. И. – Я хочу выступить, но буду задавать вопрос. У нас все-таки были приняты какие, никакие критерии оценки деятельности мэра. По результатам этих критериев по 17 показателям деятельность мэра и мэрии улучшилась, по 6 осталась в прежнем виде, по 16 ухудшилась. Но есть один показатель, который называется «объем инвестиций по инвестиционным договорам». Он в 2020 году был 26,9 млн. рублей, а в 2021 году данные, еще раз повторюсь, объем инвестиций по инвестиционным договорам составил 0. 

Что Вы думаете с этим делать?

Локоть А. Е. – На самом деле инвестиционная политика - это вопрос, требующий времени. Иные проекты требуют серьезной подготовки. На эту подготовку может уходить и не один год. Можно приводить примеры. Я уже упоминал здесь два объекта. К этим объектам подходили не менее двух лет к каждому, я имею в виду «Фламинго» и реконструкцию «Космоса». Но в этом году, если будет подписан договор, в чем я не сомневаюсь, конечно, с «СГК» о вхождении в ценовую зону, объем инвестиций будет запредельно высоким. Это сразу откроет ворота для инвестирования, и цифры в показателях очень серьезно подрастут. И всё-таки существует определенный технологический цикл, и, конечно, подходить к таким серьезным проектам требуется время. 

Асанцев Д. В. – В третий раз у нас время закончилось. Переходим к голосованию или будут предложения? 

Тямин Н. А. – Голосовать.

Асанцев Д. В. – Предложения будут какие-то или нет? 

Я говорю либо о продолжении рассмотрения вопроса, либо об окончании вопроса. Предложение поступило продлить на 10 минут, да? Я прошу прощения, не нужно вводить в заблуждение, все мы опытные, с хорошим жизненным опытом, в том числе - к вопросу о том, что давайте закончим вопрос и перейдем к выступлениям. У нас по регламенту есть время. Время исчерпано. Будут предложения о продлении времени? Если будут, то на сколько? Либо не будут, и мы переходим к голосованию.    

Лебедев Е. В. – Дмитрий Владимирович, предлагаю продлить обсуждение на 15 минут.

Асанцев Д. В. – Продлить на 15 минут предложение поступило. 

Ставлю на голосование предложение, поступившее от Лебедева Е. В., продлить рассмотрение вопроса на 15 минут. Прошу поставить на голосование. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за продление времени рассмотрения вопроса на 15 минут.

«За» - 17 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Стрекалов В. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 17 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Джулай А. Ю., Козловская Е. Н., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Тямин Н. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 14 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрельников В. А., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Чаховский Д. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Председатель профильной комиссии выступил с содокладом, есть рекомендации профильной комиссии принять отчет и рекомендовать сессии поддержать отчет мэра, с учетом тех рекомендаций, которые предлагаются комиссией на 2022 год. 

Было заявлено, что будет поправка. Зачитайте, пожалуйста, текст поправки.

Украинцев И. С. – В соответствии с пунктом 5 статьи 73 Регламента Совета депутатов города Новосибирска вношу поправку в проект решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2021 году».
Считаю, что в связи с большим количеством вопросов у депутатов Совета депутатов к мэру города Новосибирска по отчету о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2021 году, необходимо перенести рассмотрение данного вопроса на 15 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва, которая состоится 16 марта 2022 года, для предоставления возможности мэру города Новосибирска подготовить ответы на поставленные вопросы, т. к. не на все вопросы получили ответы.
В соответствии с пунктом 1 статьи 49.8 Регламента Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118, Совет ежегодно в первом квартале года, следующего за отчетным, заслушивает на сессии отчет мэра города Новосибирска о результатах его деятельности, деятельности мэрии города Новосибирска, в том числе о решении вопросов, поставленных Советом.
Таким образом, рассмотрение вопроса «Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2021 году» на сессии 16 марта 2022 года не противоречит требованиям Регламента.
Учитывая вышеизложенное, предлагаю внести в проект решения Совета депутатов города Новосибирска следующие изменения:
1. Пункт 1 решения изложить в следующей редакции:
«1. Перенести рассмотрение вопроса «Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2021 году» на 15 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва». 

Асанцев Д. В. – Первый момент, размышление. Наверное, формально, по заявке и по форме это поправка, но по содержанию, на мой взгляд, это достаточно странно. Я сейчас попрошу юристов прокомментировать. Вы пунктом 1 просите перенести рассмотрение вопрос на следующую сессию. Подобные вещи нужно предлагать в обсуждении повестки сессии. Потому что в повестке сессии стоит рассмотрение вопроса на 14 сессии, совершенно верно. 

Хорошо, я не буду вдаваться в спор и попрошу юристов прокомментировать по содержанию. 

Кондратенко О. А. – Дмитрий Владимирович, Вы правильно сказали, по форме эту поправку можно считать поправкой, я бы рекомендовала проголосовать за нее. И соответственно, предложение о переносе рассмотрения вопроса необходимо ставить при принятии повестки за основу. Если бы там было большинством голосов снят этот вопрос, соответственно мы бы рассмотрели. Сейчас заявлять поправку о перенесении не логично, как минимум, потому что вопрос рассмотрен, мэр отчитался, комиссия три раза заседала. И Игорь Сергеевич, кстати, на комиссии также не выражал никаких мнений о переносе. Поэтому с юридической точки зрения, мне кажется, это не логично и не совсем правильно. 

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, можно не комментировать, я в любом случае поставлю на голосование.

Украинцев И. С. – В контексте сегодняшнего рассмотрения этого вопроса не на все вопросы депутатов мэр ответил. В контексте этого я предлагаю перенести, и на 15 сессии заслушать те ответы, которые должны были прозвучать после доклада. 

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, на это единственное, что могу сказать, что у нас комиссия рассматривала детально и глубоко на протяжении трех дней все отчеты. Председателем комиссии каждый раз заранее были направлены всем депутатам Совета депутатов без исключения приглашения прийти на комиссию, задавать вопросы, подавать предложения и т. д., но этим правом, к сожалению, очень многие не воспользовались. Это я говорю, чтобы все депутаты об этом знали. 

Тем не менее поправка поступила, и, как я уже сказал, здесь формально отказать сложно, совершенно не собираюсь это делать как ведущий. 

Поэтому, т. к. поступила поправка, ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

«За» - 34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 9 (Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., 
Стрекалов В. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)
«Воздержались» - 3 (Антонов Р. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И.)
Не голосовали Константинова И. И., Крайнов Е. А., Чернышев П. А.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Для того, чтобы все было четко, зачитаю еще раз концовку: «Учитывая вышеизложенное, предлагаю внести в проект решения Совета депутатов города Новосибирска следующие изменения:
1. Пункт 1 решения изложить в следующей редакции:
«1. Перенести рассмотрение вопроса «Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2021 году» на 15 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва.». 

Кто за данную поправку, прошу голосовать.

«За» - 12 (Беспечная И. П., Ильиных И. С., Картавин А. В., 

Константинова И. И., Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю., 

Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 27 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Покровский К. Е., 

Савельев А. Г., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 9 (Антонов Р. В., Бестужев А. В., Каверзина С. В.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Чаховский Д. А.)

Не голосовал Чернышев П. А.

Асанцев Д. В. - Поправка не принята.

Поправок больше не поступило, предлагается принять проект решения в целом. Прошу голосовать. 

Кто за данный проект решения, предложенный комиссией. 

«За» - 33 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 10 (Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Михайлов А. Ю., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., 
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Украинцев И. С., 
Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 2 (Антонов Р. В., Пинус Н. И.)
Не голосовали Беспечная И. П., Константинова И. И., Лебедев Е. В., Чернышев П. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (13.35.49).
Регистрация выхода из системы депутата Савельева А. Г. (13.35.49).
2. СЛУШАЛИ:
Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке установления и оценки применения содержащихся в муниципальных нормативных правовых актах города Новосибирска обязательных требований» (второе чтение).

На последней сессии Совета депутатов в декабре прошлого года проект решения был принят в первом чтении. Срок внесения поправок к проекту решения был установлен до 17 часов по местному времени 14 января текущего года. В установленный срок в комиссию по местному самоуправлению поправок не поступало. В связи с этим проект решения подготовлен к рассмотрению во втором чтении в прежней редакции. 
Для информации хотел бы отметить, что вопрос о внесении поправок был поднят Каверзиной С. В. Были подготовлены обещанные поправки, но поправки эти были внесены в комиссию не в рамках установленного регламента. Это в большей степени было информационное письмо, не содержащее подпись под этим документом. Таким образом поправки к проекту решения официально в комиссию не поступали, в связи с чем не могли быть приняты во внимание. 
Кроме того, хотел бы отметить, Светлана Викторовна, Вы как опытный депутат уже не впервые вносите поправки и знаете, как они должны быть оформлены, как они должны выглядеть, и за 10 минут до конца времени принятия поправок, в 16.50 они были внесены. Конечно, комиссия и специалисты в комиссии не успели уже ничего сделать, хотя Вам неоднократно звонили для того, чтобы Вы могли устранить эти недочеты.

Проект решения подготовлен ко второму чтению, рассмотрен на заседании комиссии 3 февраля и рекомендован к принятию во втором чтении.

Регистрация выхода из системы депутата Михайлова А. Ю. (13.36.45).
Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 
Есть рекомендация профильной комиссии принять проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю.,

Ильиных И. С., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 
Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 
«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)
Не голосовал Тарасов А. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
3. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).

Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, доработанный по результатам публичных слушаний, проведенных 25 января текущего года.

На публичных слушаниях проект решения получил положительную оценку и рекомендован к принятию Советом с учетом поступивших предложений экспертов. 

При доработке проекта решения комиссией учтены предложения экспертов.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.
На проект решения получено положительное заключение мэра.

Прошу поддержать проект решения. 

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? 

Пинус Н. И. – Мы в Уставе закрепляем новую норму: полномочия депутатов Совета депутатов города Новосибирска, мэра города Новосибирска прекращаются досрочно в связи с наличием у них гражданства иностранного государства либо вида на жительство или иного документа, подтверждающего право на постоянное проживание на территории иностранного государства. 

Правильно ли я понимаю, что мы закрепляем Уставом эту норму в связи с соответствующим Федеральным законом № 116-ФЗ от 30.04.2021 и не принять ее мы в принципе не можем. Или мы можем не принять эту норму? Это вопрос, наверное, к юридической службе.

Атякшев И. А. – Наталья Ивановна, все поправки по Уставу были детально рассмотрены на комиссии. Есть специальная таблица, сформированная по просьбе Светланы Викторовны, где юридический отдел детально все разбил по колонкам.  В данном случае мы говорим о приведении Устава в соответствие с действующим федеральным законодательством.   

Пинус Н. И. – И не принимать эту норму мы в принципе не можем. Спасибо. Просто хотела зафиксировать это. 
Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (13.38.27).
Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет вопросов. Выступления? 

ВЫСТУПИЛА:

Каверзина С. В. – Хочу обратить внимание коллег, что по новым нормам Устава границы городских лесничеств мы теперь будем устанавливать и закреплять сами. Раньше это делала Москва. Соответственно, возникает опасность, что некие недобросовестные застройщики будут пытаться немного прибрать себе леса. Очень бы хотелось, чтобы мы внимательно наблюдали за этой ситуацией и не допускали ее в принципе в нашем городе. 

Прошу комиссию по градостроительству взять этот вопрос на особый учет.
Регистрация депутата Кудина И. В. (13.41.12).
Асанцев Д. В. – Еще выступления? Выступлений нет. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения во втором чтении.  Прошу голосовать.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Антонов Р.  В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Крайнов Е. А., Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 395 «О проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности» (первое чтение).
Проект решения носит в большей степени технический характер. В июне прошлого года федеральным законодательством были внесены изменения в федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» и была уточнена редакция статьи 46. 
В соответствии с внесенными изменениями был уточнен предмет регулирования процедуры оценки регулирующего воздействия и субъектный состав. Так, если ранее при проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов выявлялись положения, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальными правовыми актами обязанности для субъекта предпринимательской инвестиционной деятельности, то после внесения изменений выявляются положения, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальными правовыми актами обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, а также обязанности для субъектов инвестиционной деятельности. 
Соответствующие изменения предлагаемым проектом решения вносятся в решение Совета № 395. Таким образом решение приводится в соответствие с действующим федеральным законодательством. 
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета, не потребует отмены, приостановления, изменений иных решений Совета, а также проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (46).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация выхода из системы депутата Джулая А. Ю. (13.46.16).
5. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О ключевых показателях муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральными законами от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.

В целях исполнения требований части 5 статьи 30, части 2 статьи 98 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» об утверждении до 01.03.2022 представительным органом муниципального образования ключевых показателей вида контроля и их целевых значений, индикативных показателей для видов муниципального контроля проектом решения предлагается утвердить ключевые показатели муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска и их целевые значения, индикативные показатели для муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Не могу понять логику этих показателей, как не старался.

Первое, показатель «доля обращений, по результатам рассмотрения которых установлены основания для проведения контрольных мероприятий». Т. е. к вам поступает какое-то количество обращений.

Перязев Д. Г. – Не только обращений, можно получить информацию любых органов.

Бурмистров А. С. – Как вы можете в принципе ставить такой целевой показатель, какое количество, на какую долю из этих обращений нужно реагировать? Это же зависит от того, какие проблемы, кто о чем пишет и т. д. Как это можно нормировать и как можно установить планку? Если вам потребуется наполовину реагировать из того, что к вам обратятся, а у вас целевой показатель – 10. Вы начнете либо не реагировать, либо у вас будут якобы плохие показатели. Это первое.

 И второе. Совершенно не понятное, это касается всех следующих вопросов. «Доля устраненных нарушений обязательных требований из числа выявленных нарушений – 80 %». Т. е. мы сейчас принимаем нормативный документ, в котором фиксируем, что это нормально не устранять нарушения. Поступило 80 обращений, 80 нарушений выявили, 20 из них нормально не исправляют. И мы сейчас это утверждаем и фиксируем, и за это голосуем. И эта логика прослеживается во всех 5 аналогичных документах. Как это произошло?

Перязев Д. Г. – Мы говорим сейчас не о самом муниципальном контроле, а об оценке эффективности проведенных мероприятий по любому виду муниципального контроля. Т. е. мы говорим о том, каким образом в своих годовых отчетах по осуществлению муниципального контроля мы будем показывать эффективность своих мероприятий. 22.12.2021 мы утвердили решением Совета депутатов положения о видах муниципального контроля: лесного, жилищного, земельного и т. д., и мы работаем по своим направлениям.

Данные критерии вводятся первый раз именно законом № 248-ФЗ. И мы должны для того, чтобы в течение года после принятия этого закона каким-то образом отчитаться и посмотреть эффективность своей работы, определить какие-то критерии. На сегодняшний день мы только начинаем работать в новых условиях Федерального закона № 248-ФЗ.

На сегодняшний день нам перевернули все с ног на голову, поставили в приоритет профилактику правонарушений. Нам на сегодняшний день определили категории риска, по которым мы работаем, и мы как контрольные органы начинаем это в первый раз. Мы не знаем, каким образом, к какому результату в конце года мы можем прийти, но мы говорим о том, что в соответствии с законодательством эти критерии должны быть приняты до 1 марта. Если мы увидим, что для оценки эффективности, и в том числе будем отчитываться перед депутатами, нам не хватит этих критериев, мы будем вместе с вами говорить о чем-то другом, потому что это новелла – закон № 248-ФЗ о муниципальном контроле и надзоре. Мы еще в этих условиях, ни один из 5 видов контроля, не работали.

Пинус Н. И. – Буду вносить поправку в те 5 вопросов, которые сегодня планируем рассмотреть. Абсолютно по тем же основаниям, которые Бурмистров А. С. сейчас обозначил.

Я посоветовалась с экспертами, действительно эти критерии требуют доработки. Сегодня говорим о контроле за муниципальным контролем. И как это оценивать, как работает муниципальный контроль?

Приведу пример на дорожном строительстве. У нас есть муниципальный контроль, который контролирует проведенные работы по ремонту, потом выходят туда контролеры более высокого уровня и видят огромное количество тех недостатков, которые муниципальным контролем не были зафиксированы. Они им говорят, что вот это, вот это не фиксируете, потом они опять не фиксируют, потом опять не фиксируют. Вот какой момент должен быть определяющим.

Что мы ставим? Первое, мы ставим палочную систему. Мы против, например, ГИБДД, когда у них есть палочная система, сколько они должны штрафов выписать. А мы фактически первым пунктом это делаем. Я абсолютно согласна с Бурмистровым А. С. И абсолютно согласна, что мы здесь ставим 70 %, где-то 65 %, например, в земельном контроле, а это значит, что 35 % можно не удовлетворять. Мы нашим нормативным актом это фиксируем, что это можно не делать, не соблюдать закон.

У меня будет поправка по всем пяти.

Асанцев Д. В. – А когда на комиссиях рассматривались эти вопросы, Вы обозначали? Это можно было сформировать в проектах решений на комиссиях. Вы принимали участие в обсуждениях на комиссиях и ту позицию, которую сейчас выражаете? 

Пинус Н. И. – Я в это время была вне Новосибирска, информацию в комиссию предоставляла.

Асанцев Д. В. – Вопросы есть еще? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Предлагаю установить срок подачи поправок до 28.02.2022.

Асанцев Д. В. – Давайте с указанием времени.

Кудин И. В. – Тогда до 18.00 часов.

Асанцев Д. В. – До 18.00 часов 28.02.2022.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложенной даты и времени подачи поправок.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Антонов Р. В.)
«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом принятой поправки.

6. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О ключевых показателях муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральными законами от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.

В целях исполнения требований части 5 статьи 30, части 2 статьи 98 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» об утверждении до 01.03.2022 представительным органом муниципального образования ключевых показателей вида контроля и их целевых значений, индикативных показателей для видов муниципального контроля проектом решения предлагается утвердить ключевые показатели муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска и их целевые значения, индикативные показатели для муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Стрельников В. А. – Вопрос не совсем привязан к этому, но лесная тема поднимается редко. Как депутат от самого лесного округа могу с уверенностью сказать, что лесной контроль департаментом энергетики фактически не производится. Т. е. это касается и незаконного захвата территорий, и рубок и т. д.

И если смотреть с правовой точки зрения, глубоко убежден, что функции лесного контроля стоит передать в департамент земельных отношений, потому что Земельный кодекс ближе к Лесному, чем Жилищный. Если смотреть в плане квалификации, скорее всего нужно передать в департамент культуры, где находится управление лесных отношений. То, что фактически, что мы сейчас имеем, по личной инициативе, не имея полномочий, функции лесного контроля осуществляет отдел лесных отношений во внеурочное время. И почему собственно им эти функции не передать?
Перязев Д. Г. – Если почитаете положение о муниципальном лесном контроле, то целью муниципального лесного контроля является соблюдение именно хозяйствующими субъектами обязательных требований по содержанию, по эксплуатации городских лесов. На сегодняшний день мы как лесной контроль не занимаемся самозахватом и т. д. У нас есть эксплуатирующая организация, одна единственная в городе, это Новосибирский Горзеленхоз, которому переданы в эксплуатацию именно наши городские леса. Поэтому самозахват – не тема занятия муниципального лесного контроля. Муниципальная лесная охрана будет решать эти вопросы.

То, о чем Вы говорите, уже было предложение объединить три вида муниципального контроля в одном подразделении муниципалитета, поэтому вопрос сейчас прорабатывается. Не было ни одного такого подразделения в мэрии, которое целенаправленно и профильно могло совмещать все 3 вида муниципального контроля, хотя всего их у нас 5.

Вопрос прорабатывается. Это штатная численность, это финансирование, полномочия, устав.

ВЫСТУПИЛИ:

Пинус Н. И. – Будут поправки, аналогичные прошлым.

Кудин И. В. – Предлагаю также установить срок подачи поправок 28.02.2022 до 18.00 часов.

Асанцев Д. В. – Предлагается установить срок подачи поправок 28.02.2022 до 18.00 часов.

Предлагается поставить на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложенного срока подачи поправок. 

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовала Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом принятой поправки.

7. СЛУШАЛИ: 

Сердюка Ю. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О ключевых показателях муниципального контроля на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального контроля на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральными законами от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.

В целях исполнения требований части 5 статьи 30, части 2 статьи 98 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» об утверждении до 01.03.2022 представительным органом муниципального образования ключевых показателей вида контроля и их целевых значений, индикативных показателей для видов муниципального контроля проектом решения предлагается утвердить ключевые показатели муниципального контроля на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска и их целевые значения, индикативные показатели для муниципального контроля на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит норм, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанности для субъектов инвестиционной деятельности.
Прошу поддержать.

Регистрация выхода из системы депутата Чаховского Д. А. (14.01.19).
Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Пинус Н. И. – У меня будут поправки по этому вопросу.

Кудин И. В. – Предлагаю срок подачи поправок 28.02.2022 до 18.00 часов.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения с учетом срока, предложенного по поправкам, в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 41(Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,
Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А.,
Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовали Андреев Г. А., Лебедев Е. В. 
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом принятой поправки.

8. СЛУШАЛИ:
Кузюка А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О ключевых показателях муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска» (первое чтение). 
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ, Федеральным законом № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.

В целях исполнения требований части 5 статьи 30, части 2 статьи 98 Федерального закона № 248 «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» об утверждении до 01.03.2022 представительным органом муниципального образования ключевых показателей вида контроля и их целевых значений, индикативных показателей для видов муниципального контроля проектом решения предлагается утвердить ключевые показатели муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска и их целевые значения, индикативные показатели для муниципального контроля в сфере благоустройства на территории города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. Предлагаю поддержать.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?

Регистрация депутата Чаховского Д. А. (14.05.05).
ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Будет поправка.

Кудин И. В. – То же самое. 28 февраля к 18 часам ждем.

Асанцев Д. В. – Предлагается срок подачи поправки 28 февраля до 18.00 часов.
 Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложенных сроков поправки. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом принятой поправки.

9. СЛУШАЛИ:
Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О ключевых показателях муниципального земельного контроля на территории города Новосибирска и их целевых значениях, индикативных показателях для муниципального земельного контроля на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения также разработан в соответствии с 
Федеральным законом № 248-ФЗ, Федеральным законом № 131-ФЗ и Уставом города Новосибирска. 

В целях исполнения требований Федерального закона № 248-ФЗ о необходимости утверждения до 01.03.2022 ключевых показателей вида контроля и их целевых значений, индикативных показателей предлагается утвердить данные показатели муниципального земельного контроля на территории города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления решений Совета депутатов.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования.

Данный проект не подлежит оценке регулирующего воздействия.
Может быть, в преддверии поправки Пинус Н. И. попробую ответить на ее вопрос. Насколько понимаю, у Вас вызывают вопросы те проценты, которые мы указали в качестве ключевых показателей. Я правильно понимаю?

Пинус Н. И. – Правильно.

Жигульский Г. В. – Отвечу Вам, почему мы предлагаем по снижению количества выявленных нарушений снижение ежегодно на 5 %. 
Предлагаем это в силу того, о чем уже говорил Перязев Д. Г., что это новации законодательства, и у нас сегодня основным направлением деятельности будет профилактика нарушений земельного законодательства. Мы смеем надеяться, что наши профилактические мероприятия приведут к уменьшению нарушений земельного законодательства. Осторожно ставим цифру в 5 %. Если Вы считаете, что после профилактики мы их вообще можем исключить, тогда мы это с Вами будем рассматривать. 
Что касается доли устраненных нарушений обязательных требований от числа выявленных нарушений. Если Вы знаете практику и вообще правоприменение муниципального земельного контроля, то Вы должны знать, что орган местного самоуправления наделен таким правом, осуществляет мероприятия земельного контроля, составляет акт проверки нарушений земельного законодательства, в случае если он их выявляет, и направляет их для рассмотрения в федеральный орган земельного надзора - в Росреестр. Росреестром на практике в зависимости от сложности выявленных нарушений дается срок для устранения этих выявленных нарушений от полугода до года. Исходя из судебной практики, поскольку многие нарушители обжалуют данное решение, не наше решение, а решение, которое принимает орган федерального надзора, в судах, процент решений, которые в пользу Росреестра и муниципалитета - 65 %. Именно этим обусловлен данный процент. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Как можно понять общую логику Ваших высказываний? Смысл контроля состоит в том, чтобы выявлять некие нарушения законодательства и соответственно предпринимать некие последующие действия в связи с выявленными нарушениями. Вопрос не только в ключевых показателях, но и в индикативных показателях. У Вас пять раз упомянуты контрольные мероприятия, предостережения. 
Если есть нарушения, то, наверно, показателем должна быть доля поданных исков, разорванных договоров, может быть, предъявленных исполнительных листов, то есть некие действия, которые вытекают автоматически из этого контроля. А у нас эти действия в этих индикативных показателях даже не обозначены, не представлены, не сформулированы. 
В частности, есть очень резонансная история в Новосибирске по объекту, имеющему явные признаки котельной в Октябрьском районе, и непонятно, взорвется этот объект, не взорвется, как заправки. Много же разных проблем и надо что-то делать, а не только контрольные мероприятия проводить. То есть какие-то выводы должны быть, в связи с этим. 
У меня таким образом два вопроса. Считаете ли Вы целесообразным добавить в индикативные показатели какие-то вещи, связанные с исками, разрывом договоров, исполнительными листами, что-то чувствительное? 
И вопрос по этой истории, которая имеет признаки, либо возникает вопрос о возможном нарушении законодательства. Что Вы планируете делать по этой котельной или объекту, похожему на котельную, который не пойми, как там появился, хотя там вроде должен быть магазин?
Жигульский Г. В. – Мы с вами на прошлой сессии приняли положения о всех видах муниципального контроля, в том числе о муниципальном земельном контроле, который строго соответствует федеральному законодательству. Там эти индикативные показатели взяты не просто так, а из методических рекомендаций федерального органа исполнительной власти. Можно придумывать разные виды последствий действия муниципального контроля, но они все упомянуты в данных федеральных актах. 
Еще раз, если не расслышали, муниципалитет не штрафует нарушителей. Он не имеет таких полномочий. Он только фиксирует факт нарушения земельного законодательства. Все меры привлечения к административной ответственности или подача исковых заявлений в суды – это полномочия органов федерального надзора, неужели я непонятно сказал. Поэтому мы можем себе представить какое угодно количество исков, это будет действительно профанацией.

Что касается локального случая. Никакого отношения к земельному контролю он не имеет. Можем по этому поводу подискутировать. Федеральный закон № 248-ФЗ четко расписывает все виды муниципального контроля, в том числе и государственного, в первую очередь. Если внимательно его проанализировать, наверно, станет все понятно. 
Что касается строительства объекта с одним видом разрешенного использования земельного участка, и он строился именно как такой объект, а после ввода в эксплуатацию стал эксплуатироваться с другим видом назначения, отличного от вида разрешенного использования земельного участка, то в этом случае муниципалитет может пойти с требованиями о приведении данного здания в соответствие с видом разрешенного использования земельного участка или наоборот земельного участка, если это не противоречит Правилам землепользования и застройки и другим градостроительным нормам. Но никакого отношения к земельному контролю данный факт не имеет.

Регистрация выхода из системы депутата Трубникова С. М. (14.08.09).
Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (14.08.19).
Регистрация выхода из системы депутата Титаренко И. Н. (14.08.23).
Асанцев Д. В. – Больше вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Возможно это что-то с моим образованием или пониманием, какой-то пробел есть, но мне не очень понятна вся эта ситуация, что мы фиксируем нарушения, а дальше без федеральных надзорных органов с этим ничего не можем сделать. 
Если это возможно, Сергей Валентинович, на вашей комиссии обсудить всю эту историю, чтобы понимание было, как это так получается, что все, что мы можем сделать - это написать провести мероприятие, отправить предостережение. Если мы видим явное нарушение где-то, то мы вроде как ничего не можем сделать из того, что мы можем нормировать в качестве показателя. Нам нужно эту тему поглубже обсудить и понять. Думаю, что не только у меня недопонимание возникает. Обращаюсь к вам с просьбой в повестку очередной комиссии этот вопрос включить, обсудить.

Пинус Н. И. – Хочу информировать, что планирую сделать поправки по этому вопросу.

Бондаренко С. В. – Если мы так будем проходить вопросы, то количество вопросов на следующую сессию увеличится ровно вдвое. Сейчас у нас 20 вопросов, то на следующую сессию будет 40. 
Вопрос был рассмотрен всеобъемлюще на комиссии. И Бурмистров А. С., и Пинус Н. И. - они все бывшие члены комиссии прошлого созыва, и мы достаточно эффективно работали, прорабатывали все вопросы. Поэтому в связи с тем, что у нас такая активная депутатская деятельность была в прошлом созыве, в данном случае считаю, что, Наталья Ивановна, не обязательно подавать поправку, просто нужно прожить это. А информационно заслушать этот вопрос, рассмотреть критерии дополнительно, это пожалуйста. Но сегодня рекомендовал бы все-таки не подавать поправку, а принять сегодня в двух чтениях, как рекомендовала комиссия на основном главном заседании комиссии по муниципальной собственности.

Асанцев Д. В. – Срок подачи поправки?

Бондаренко С. В. – Подождите, поправки нет. Нет поправки, надо принимать как есть, а мы рассмотрим информационно.

Асанцев Д. В. – Вы рекомендовали не подавать, но Пинус Н. И. очень четко и конкретно сказала, что поправку будет подавать. А у нас в соответствии с регламентом, если от депутата есть заявка, что будет подаваться поправка, тогда в двух чтениях не принимаем проект решения. Заявка такая прозвучала.

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна, мы же отпустим ситуацию? Не в поправке же дело?

Пинус Н. И. – Именно в поправке дело. Думаю, что те варианты, которые будут нами сформированы, сформулированы, они будут в большей степени отражать то, что необходимо. 
Я также считаю, что это невообразимо 65 % - доля устраненных нарушений. Уверена, что важна информация о том, сколько, какой процент устраненных нарушений. Но когда мы ограничиваем это 65 %, есть даже вероятность, что, если прокуратура внимательно посмотрит на это пункт, она его может быть даже отменит, потому что не верю, что этот тезис с нормативной точки зрения законен. 
Пока оставляю возможность сделать поправки. Уверена, что от этого только выиграет этот нормативный акт. Буду рада, если присоединитесь к обсуждению этого вопроса.

Бондаренко С. В. – Я за регламент. Физически не подана поправка.

Асанцев Д. В. – Я же объяснил.

Бондаренко С. В. – Предлагаю прекратить обсуждение этого вопроса и подать поправки 28 февраля 18.00 местного времени.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом в первом чтении с учетом предложенного срока подачи поправок. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.)

Не голосовал Лебедев Е. В. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом принятой поправки.

Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (14.20.25).
Регистрация выхода из системы депутата Андреева (14.20.30).

Асанцев Д. В. – Мы отработали больше полутора часов, предлагается сделать на 15 минут перерыв. 

Перерыв.
Регистрация депутата Джулая А. Ю. (14.40.27).
Регистрация депутата Кудина И. В. (14.40.28).
10. СЛУШАЛИ:
Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720» (первое чтение). 
Проект решения направлен на приведение Положения о департаменте культуры, спорта и молодежной политики в соответствие с федеральным законодательством и муниципальными правовыми актами города.

1. Проектом предлагается наделить департамент следующими новыми функциями: 

участие в реализации молодежной политики в направлении содействия участию молодежи в добровольческой (волонтерской) деятельности, в том числе предполагается участие в развитии творческих (креативных) индустрий в городе Новосибирске – в соответствии с Федеральными законами от 30.12.2020 «О молодежной политике в Российской Федерации» и «О благотворительной деятельности и добровольчестве (волонтерстве)», Концепцией развития творческих (креативных) индустрий и механизмов осуществления их государственной поддержки в крупных и крупнейших городских агломерациях до 2030 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 20.09.2021, Концепцией развития креативных индустрий в Новосибирской области, утвержденной постановлением Правительства Новосибирской области от 08.06.2021;

организация работы по созданию, упразднению лесничеств, создаваемых в их составе участковых лесничеств, расположенных на землях населенного пункта города Новосибирска, установлению и изменению их границ и обеспечение осуществления мероприятий по лесоустройству в отношении лесов, расположенных на землях населенного пункта города Новосибирска – в соответствии с изменениями в Лесной кодекс Российской Федерации, вступившими в силу с 01.01.2022.

Также проектом решения уточняются отдельные формулировки в соответствии с действующим законодательством. 

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Прошу поддержать проект решения и внести его на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Переходим к голосованию по проекту решения. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация депутата Андреева Г. А. (14.45.13).
Регистрация депутата Гудовского А. Э. (14.45.19).
Асанцев Д. В. – Есть рекомендация профильной комиссии принять данный проект решения в двух чтениях. Прошу поставить на голосование во втором чтении.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 423 «О квалификационных требованиях для замещения должностей муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Проектом решения предлагается исключить из предмета регулирования таких субъектов как заместителя председателя контрольно-счетной палаты и аудитора, так как они в настоящее время отнесены к муниципальным должностям, а решение, о котором сейчас говорим, относится к муниципальным служащим. 
Получено положительное заключение мэра города Новосибирска. 
Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Там вроде бы не только это мы вносим, не только такое изменение?

Кондратенко О. А. – Да. Там есть изменение, мы корректируем в связи с приведением в соответствие с действующим законодательством. Там технический момент, о котором не стала говорить. В настоящее время для замещения должности руководителя финансового органа города Новосибирска предъявляются требования, установленные уполномоченным Правительством Российской Федерации. То есть были установленные требования другим органом, сейчас орган изменился. Требования в принципе остались, немножко был откорректирован федеральный орган, который установил.

Асанцев Д. В. – Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация депутата Трубникова С. М. (14.48.09).
Регистрация депутата Титаренко И. Н. (14.48.23).
Асанцев Д. В. –По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

12. СЛУШАЛИ:
Горчакова Ю. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2021 год». 

В 2021 году деятельность подразделений полиции управления осуществлялась с учетом складывающейся оперативной обстановки и в соответствии с основными направлениями деятельности.
Несмотря на ограничительные меры по пребыванию граждан в общественных и уличных местах, по территории города Новосибирска созданы условия для безопасного проведения более восьмисот массовых мероприятий, по результатам проведения которых чрезвычайных происшествий и групповых нарушений не допущено. Значительные силы и средства задействовались на новогодние и религиозные мероприятия, выборы депутатов Государственной Думы Федерального собрания РФ. К обеспечению охраны общественного порядка нами в тесном взаимодействии с мэрией города Новосибирска активно привлекались общественные формирования, частные охранные организации.
Важнейшим фактором работы с гражданами является своевременность проводимой проверки по заявлениям и сообщениям о происшествиях и преступлениях.

В территориальные органы внутренних дел от граждан поступило более 427 тысяч заявлений и сообщений о преступлениях и происшествиях. На учет поставлено практически 32 тысячи преступлений.
Благодаря ежедневному контролю за организацией работы подразделений полиции по выявлению и документированию преступлений превентивной направленности, в сфере незаконного оборота наркотиков, профилактики, совершаемых карманных краж и торговых организаций, противодействию преступным проявлениям в сфере IT-преступлений позволило нам достичь определенных положительных результатов.

Планомерными превентивными мероприятиями удалось повлиять на снижение тяжких и особо тяжких преступлений. Сократилось количество преступлений против личности, убийств, умышленного причинения вреда здоровью, преступлений против половой неприкосновенности, в том числе изнасилований.
На постоянной основе велась работа по профилактике преступлений против собственности. В связи с чем, отмечен ряд положительных тенденций. Меньше зарегистрировано краж чужого имущества, краж из жилищ граждан, карманных краж и краж из торговых организаций. На треть сократилось количество фактов неправомерного завладения транспортным средством. В этой сфере нам нужна помощь от всей системы профилактики, со стороны средств массовой информации в плане проведения разъяснительной работы с гражданами и организациями, необходимости укрепленности объектов, установки видеонаблюдения.

Реализацией комплексных мер удалось снизить количество зарегистрированных разбойных нападений и грабежей, в том числе совершенных на улице.

По-прежнему значительную долю преступлений составляют хищения денежных средств с банковских карт и расчетных счетов с использованием средств сотовой связи, сети Интернет. В целях предупреждения преступлений данного вида реализован комплекс профилактических мер. Предпринятыми мерами удалось добиться сокращения на 19 % зарегистрированных преступлений в сфере высоких технологий, в том числе краж с банковских карт на 23 % и мошенничеств с использованием сети Интернет на 17 %.
В целом подразделениями управления в отчетном периоде раскрыто более 9 тысяч преступлений, в том числе более 2 тысяч относящихся к категории тяжких и особо тяжких.
В ходе раскрытия расследования преступлений выполнен значительный объем розыскных мероприятий, выявлено более 6 тысяч лиц, причастных к совершению преступления. Установлено местонахождение более 400 лиц, находящихся в розыске, а также 142 лица без вести пропавших.

В 2021 году правоохранительными органами выявлено и пресечено 1234 преступления, связанного с незаконным оборотом наркотиков, за их совершение установлено 478 лиц.
Из незаконного оборота сотрудниками полиции города Новосибирска изъято более 5 килограмм наркотических средств.
Одним из приоритетных направлений в работе управления оставалось выявление преступлений экономической направленности. В сфере экономики выявлено более тысячи преступлений, следствие по которым обязательно, в том числе 571 совершенное в крупном или особо крупном размере. Сотрудниками подразделений экономической безопасности и противодействия коррупции управления осуществляются организационные и практические мероприятия, направленные на активизацию деятельности по выявлению, предупреждению и пресечению преступных посягательств, связанных с освоением и хищением бюджетных средств.
Осуществлялись мероприятия по противодействию коррупции. Выявлен 201 факт коррупционных проявлений, совершенных в крупном размере. Задокументировано и направлено в суд 344 уголовных дела, доказана вина 45 лиц за совершение тяжких коррупционных преступлений. Пресечено 30 фактов взяточничества.

Большое внимание уделяется проведению мероприятий по пресечению фактов незаконной реализации алкогольной продукции. За истекший период проведено 195 проверок объектов розничной сети. Задокументировано 93 административных правонарушения. Из незаконного оборота изъято более 564 тысяч литров алкогольной продукции.
Благодаря принимаемым комплексно-профилактическим мероприятиям, направленным на предупреждение правонарушений среди несовершеннолетних, удалось добиться снижения на 12,7 % количества преступлений с участие несовершеннолетних.
На учетах в отделах по делам несовершеннолетних состоит 832 неблагополучных родителя. В отношении родителей данной категории подготовлено 24 материала на лишение родительских прав, из них по 14 судебные иски удовлетворены. К административной ответственности за неисполнение обязанностей по содержанию и воспитанию несовершеннолетних привлечен 1541 родитель.

Большой вклад в профилактику преступлений вносит применение норм административного законодательства. Подразделениями полиции города выявлено более 27 тысяч правонарушений, привлечено к административной ответственности более 25 тысяч лиц.
С целью увеличения плотности патрульно-постовых нарядов в 2021 году к обеспечению охраны общественного порядка активно привлекались члены народных дружин. Проведено практически 2 тысячи совместных мероприятий различного рода, в результате которых выявлено и пресечено 982 административных правонарушения.
В результате принимаемых мер удалось не допустить роста количества преступлений, совершенных на улицах и в общественных местах.

Немало внимания уделялось обеспечению безопасности дорожного движения. В рамках муниципальной программы применяются меры по устранению недостатков улично-дорожной сети. Аварийность на дорогах города сократилась более чем на 25 %, в том числе пострадавших - на 27 %, однако количество погибших граждан составило 84 человека.
По недостаткам, выявленным в местах совершения ДТП, в адрес владельцев дорог и эксплуатационных организаций выдано 4621 предписание на устранение выявленных недостатков.

По снижению уровня дорожно-транспортного травматизма на обслуживаемой территории на постоянной основе проводился полный комплекс профилактической работы.

Введение ограничений, связанных с пандемией, потребовало усиления контроля за миграционными процессами. В результате осуществления контрольно-надзорной деятельности по линии миграционного контроля осуществлено более 1900 проверок объектов. Выявлено более 3 тысяч административных правонарушений. Расследовано более полутора тысяч преступлений, связанных с фиктивной постановкой на миграционный учет иностранных граждан по месту пребывания.
Активно применялся институт административного надзора в отношении лиц, освободившихся из мест лишения свободы. На профилактических учетах в отделах полиции управления состоит более 22 тысяч лиц. 
В значительной степени благодаря усилиям участковых уполномоченных полиции сохранилась тенденция сокращения преступлений, совершенных на бытовой почве. Сложная эпидемиологическая обстановка, связанная с распространением новой коронавирусной инфекции, не позволила в полном объеме проводить мероприятия по проверке жилого сектора совместно с представителями ТОС и ТСЖ. Сотрудниками полиции проведено 65 рабочих встреч с председателями ТОСов, уличных комитетов, в ходе которых получена информация различного характера.
По результатам проверки полученной информации выявлено 40 административных правонарушений, на профилактический учет поставлено 49 лиц, раскрыто 3 преступления.
Совместно с представителями ТОС осуществлено 297 проверок по месту жительства лиц, состоящих на профилактических учетах. Выявлено 23 лица, уклоняющихся от постановки на профилактический учет.
В январе текущего года подведены итоги оперативно-служебной деятельности с руководящим составом управления. Рассмотрены основные проблемные направления, дана оценка допущенным недостаткам, выработан комплекс мер, направленный на стабилизацию оперативной обстановки.
В заключение своего выступления от имени руководства Управления МВД России по городу Новосибирску выражаю слова благодарности мэру города Новосибирска, председателю и депутатам Совета депутатов города Новосибирска за внимание и поддержку в решении задач, стоящих перед органами внутренних дел.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – В своем докладе Вы говорили о статистике по 327 статье УК, но только прим.1, есть еще часть 1 «Подделка документов», по этой статье идут дела, которые касаются подделки управляющими организациями протоколов общих собраний, подписей в ходе протоколов общих собраний. 

Это реальная проблема в городе Новосибирске, когда люди хотят уйти в ТСЖ или в другую управляющую компанию. У меня, например, дом по ул. Железнодорожной, 8/1, они там голосуют несколько раз, управляющая компания как плюс несет протоколы явно поддельные, где умершие голосуют, не понятно кто. Два раза возбуждались уголовные дела, в итоге они были как-то заволокичены, кончились ничем. 

В Центральном районе есть ситуация, когда просто поддельный протокол тащат, там у одного собственника в доме больше половины собственников, а приносят протокол, где другие собственники проголосовали и выбрали какую-то управляющую компанию. Технически невозможно. 

В связи с этим вопрос, органы полиции, в моем понимании, могут легко навести порядок в этой сфере, приструнить управляющие компании, чтобы они не тащили в ГЖИ поддельные протоколы, просто несколько дел доведя до суда. Вопрос. За 2021 год сколько такого рода дел по 327 статье в отношении должностных лиц управляющей компании было передано в суд, и как Вы сами видите эту проблему?

Асанцев Д. В. – Добавлю, в продолжение слов Антона Григорьевича. Лично в позапрошлом созыве летал в Москву, встречался с председателем комитета Государственной Думы по ЖКХ по этому вопросу. Потому что тогда это было административное правонарушение. Я приезжал с письмом от Совета депутатов с тем, чтобы рассмотрели в Государственной Думе и внесли изменения, чтобы переквалифицировали административное нарушение в уголовное, и Государственная Дума это сделала. Осталось только какие-то моменты по применению, потому что это является таким бичом и часто такие подлоги делаются. Так как есть сейчас уголовное наказание за это, если есть возможность, просто обратить на это внимание в этом направлении тоже, потому что часто очень подобными вещами занимаются.

Горчаков Ю. М. – В этом году у нас не было уголовных дел, направленных в суд по данной тематики. В обязательном порядке изучим данные документы и будем принимать.

Картавин А. В. – Я узнал из открытых источников СМИ, что есть определенная обеспокоенность недостаточной раскрываемостью преступлений в городе Новосибирске, в том числе органами прокуратуры. В частности, не очень высокая раскрываемость в центральных районах города. 

У меня, в связи с этим, вопрос. По моей информации 19 ноября 2021 года неустановленное лицо, называющееся депутатом Совета депутатов, напал на гражданина Российской Федерации Антона Кашина, когда тот отказал ему в использовании услуг таксистом. Лицо было доставлено в отдел Железнодорожной полиции города Новосибирска. Что с ним дальше происходило, неизвестно. СМИ направило запрос, им не ответили. Может Вы возьмете на личный контроль подобные дела и увеличите показатели раскрываемости? Ответьте СМИ, ответьте мне лично, как человеку, которого затронуло это дело. Кто все-таки был доставлен в Железнодорожный отел полиции 19 ноября, в чем его вина? Установите это наверняка.

Горчаков Ю. М. – Я отвечу на первый вопрос, второй не совсем понял. По раскрываемости Центрального района, почему низкая раскрываемость в Центральном районе. В целом, если вы заметили, у нас идет тенденция улучшения раскрываемости, а самое главное, у нас идет снижение в общественных местах преступлений заявленных и на улицах города Новосибирска. Это хорошие показатели. 

Что касается Центрального района, на сегодняшний день преобладают преступления в сфере высоких технологий. В связи с чем все материалы, которые приходят со всей России в город Новосибирск, они приходят на Главное Управление и на УВД города Новосибирска, согласно территориальности мы их все регистрируем в Центральном районе. Там преступления, которые большого временного оттенка требуют для раскрытия. В связи с этим, если взять любые составы преступлений в Центральном районе, они ничуть не хуже, даже еще и лучше, чем в каких-то территориальных других органах, в частности это убийство, разбой, грабежи, кражи с машин, кражи автомашин, квартирные кражи и так далее. Если взять в целом, где раскрываемость низкая, она связана именно с регистрацией преступлений в сфере мошенничества, банковские карты, потому что все банки практически находятся в Центральном районе. Поэтому этот район очень тяжело вытянуть в целом, но если рассматривать по составам, то он выглядит неплохо.

Картавин А. В. – Все-таки по этому делу я бы просил Вас взять на личный контроль, я подробное письмо напишу, обстоятельства.

Горчаков Ю. М. – Хорошо.

Каверзина С. В. – Мы с вами уже встречались на комиссии по местному самоуправлению, я задавала вопрос по закладкам, Вы сказали, что пока сложно идет это дело. 

Я хочу задать еще один вопрос, который на земле у меня происходит, на округе. Люди не знают своих участковых полицейских. Ко мне обращаются с вопросами, с которыми в принципе надо идти к участковым. Не думали ли Вы над тем, чтобы повесить контактные данные участковых в подъездах, в магазинах, в аптеках, чтобы люди, когда им надо, не шли искать в Интернете, кто у них участковый на данной конкретной территории, а просто вышли в подъезд, посмотрели вместе с контактным телефоном. Есть ли возможность опубличить эти контактные данные?

Горчаков Ю. М. – Если на этот вопрос отвечать, возможно мы, наверно, используем местные газеты, тем более у вас в Советском районе их предостаточно. У нас есть свой сайт, и мы привели в соответствие, были разногласия, у нас есть служебные телефоны именно участковых инспекторов, ни у кого больше нет, а то подумаете, что у всех, только у участковых инспекторов, которые есть на сайте и используются. Мы систематически проверяем несовпадение, т. е. лицо, за кем закреплена СИМ-карта, и таких случаев не было выявлено. Мы через газеты проработаем этот вопрос, на столбах точно вешать не будем.

Пирогова Х. В. – Вы в своем отчете сказали, что в 2021 году было выдано порядка четырех с половиной тысяч предписаний в адрес владельцев дорог эксплуатационных организаций в местах, где совершаются ДТП. За несоблюдение требований безопасности у нас наказывается мэрия, предписания в адрес мэрии приходят, это отсутствие стационарного освещения искусственного, дорожные знаки, светофоры, дефекты проезжей части, отсутствие тротуаров. Всего на мэрию за прошлый год было наложено порядка тысячи штрафов общей суммой почти сто миллионов рублей. Пятьдесят процентов из этой суммы логично поступает в областной бюджет, пятьдесят всего лишь возвращается в город. 
Мне кажется, что такое гигантское количество правонарушений говорит о том, что профильный департамент немного неправильно строит свою работу, вероятно. При этом ГИБДД не составляет практически протоколы на виновных должностных лиц, хотя имеет полное право делать именно это. На мой взгляд, привлечение к административной ответственности должностных лиц, а не мэрии в целом, положительно скажется на всей этой динамики. Во-первых, будет стимул хорошо работать должностным лицам в профильном департаменте и сэкономить деньги городского бюджета, которые можно направить на устранение этих нарушений. 
Вопрос, есть ли возможность составлять протоколы на административные правонарушения на должностных лиц, а не на мэрию города?
Горчаков Ю. М. – Возможность такая, конечно, есть, мы и составляем протоколы. Взыскаемость такая есть, наложение административной практики. А именно по направлению ГИБДД мы дадим ответ и можем даже созвониться, я Вам более подробно отвечу на этот вопрос. Такой разбивки с собой нет. 
Очень часто мы с мэром города Новосибирска общаемся на эту тему и даже вопросы возникают, мы составляем административные протоколы на хозяйствующие субъекты, и в том числе на мэрию города Новосибирска. Такая практика есть.

Пирогова Х. В. – Не на мэрию, а на должностных лиц.

Горчаков Ю. М. – Теперь на должностных лиц. Я отдельно Вам доложу в обязательном порядке.
Бурмистров А. В. – Залы игровых автоматов, многие жители их видят, даже на центральных улицах они ярко оформлены, их трудно не заметить. У меня на округе на ул. Динамовцев, 1 открылось подобное заведение. 

Скажите, что вам мешает пресекать такие нарушения? Может сигналы от жителей до вас не доходят, хотя я месяц назад по этому учреждению подал сигнал в полицию, ответа пока не получил. 

В целом Вы в своем докладе не затронули эту тему, я, насколько знаю, читал в том отчете, который был предварительно депутатам предоставлен. Расскажите, что ведется в этом направлении и что мешает более оперативно и качественно бороться с этими нарушениями?

Горчаков Ю. М. – Ситуация складывается следующим образом. Город Новосибирск - один из немногих субъектов, который направил достаточно большое количество уголовных дел именно в прошлом году и в начале этого года именно по игорной деятельности, по игровым автоматам. 

На той неделе мы задокументировали два казино, это именно казино в Железнодорожном районе и в Октябрьском районе. 

Проблемы возникли именно в том, что Вы говорите - игровые автоматы, Во-первых, не каждый игровой автомат признается игорной деятельностью. Последнее время, к сожалению, возникли огромные проблемы, у нас некому, специалист достаточно узкий, для того чтобы признать это оборудование игорным. 

Возникают такие проблемы, они решаются на данный период, они решатся, я уверен, но в этом трудности. Подследственность - это Следственного комитета статья, пока у нас вопрос встал именно в проведении экспертизы и признание этих компьютеров как принадлежность к игорной деятельности. Здесь вопрос есть, надо долго рассказывать. Пока вопрос стоит так, последнее время, около четырех месяцев мы дела уголовные не возбуждаем, потому что связано это с проведением экспертизы.

Бурмистров А. В. – От кого зависит решение этой проблемы экспертизы?

Горчаков Ю. М. – От кого зависит - я сказал, что мы этот вопрос прорешиваем, это необходимо, раньше мы ее делали даже не в городе Новосибирске, мы ее делали в Кемерово. 

По казино мы работаем, если у вас есть информация, мы готовы.

Андреев Г. А. – Восемь лет у себя на округе я совместно с территориальным общественным самоуправлением и администрацией Дзержинского района борюсь с незаконной торговлей. Устанавливаются незаконные объекты, торгуют не понятно чем. Функция по контролю и пресечению данной деятельности в должной мере очевидно не выполняется. У администрации района, которая активно участвует в этом вопросе, явно не хватает полномочий. Мы все это время боремся с ОПГ (организованной преступной группой). Если посмотреть определение, то мы увидим, что там есть все составляющие этого определения и, к сожалению, все чаще и чаще я убеждаюсь, что в этой структуре есть и сотрудники органов полиции. 
Из-за бездействия полиции мы уже дошли до того, что эти жулики начинают выдвигать свои требования и условия как администрации района, так и мэрии города Новосибирска. У меня есть основания полагать, что речь идет о коррупции как на земле, я имею ввиду в рамках работы полиции, так и на уровне органов собственной безопасности. Я живу в этом уже восемь лет и, честно говоря, уже накипело, я сейчас очень аккуратно подбираю формулировки и говорю со всей ответственностью.

У меня к Вам несколько вопросов. Можно ли данный вопрос, касаемо Дзержинского района, учитывая большую историю проблемы и вовлеченность чиновников, депутатов и общественности, вывести под Ваш особый контроль, организовать активное, оперативное взаимодействие, в рамках решения этого вопроса, с депутатами Совета, администрацией района, управлением потребительского рынка и нашего профильного департамента. 

К моему величайшему сожалению, всех этих жуликов мы уже знаем по именам, в лицо, мы уже годами смотрим, как они улыбаются, издеваются над городом Новосибирском, над органами полиции. Потому что в данном случае страдает репутация непосредственно нашей службы МВД. 

Очень большая просьба нас в этот вопрос включить. Возможно ли это сделать в том формате, который я предложил?

Горчаков Ю. М. – Точно скажу, что нет. Почему, потому что обосабливаться на Дзержинском районе мы не будем, мы провели координационное совещание неделю назад при прокуроре города Новосибирска. Там поставлено ряд задач по торговле, плюс рекламу сейчас отдали, намечено ряд мероприятий о совместной работе, выработан механизм борьбы. Прокуратура нам навстречу пошла в ряде вопросов, и эти фамилии, которые нам хотелось бы вслух сказать, но мы пока не можем, четыре фамилии, они на особом контроле у нас, особенно по Дзержинскому району. 

А так, что я лично возьму организацию работы по торговле именно в Дзержинском районе, такого не будет. Я по городу Новосибирску в целом возьму, и мэр города Новосибирска задачу нам поставил, людей предоставил, тех, кто будет этим конкретно заниматься. Я думаю, в этом году эти четыре человека, которые у вас и у меня в голове, мы их не бросим, поверьте на слово.

Андреев Г. А. – А можно от профильной комиссии по предпринимательству поучаствовать?

Горчаков Ю. М. – Мы определились с графиком проведенных рейдовых мероприятий, ваши сотрудники также будут задействованы. Пока будет не секретный. Если начнут разбегаться, как три года назад, мы полицейских посадили и администрацию посадили, всех немножко приструнили. Если гласность будет нам мешать, если будут негласные проверки, мы вам обязательно сообщим. В этом плане мы наметили ряд путей, я думаю они будут действенны.

Антонов Р. В. – Хочу присоединиться к словам А. Г. Тыртышного по поводу компании «Эко-плюс» и вообще в принципе по поводу протоколов для голосования. Сейчас, насколько я понимаю, по компании «Эко-плюс» будет 2 решения суда о подделке протоколов. Прошу взять это на контроль, и чтобы действительно довели это до реального уголовного дела. Это первый вопрос.

Основной вопрос другой. Так называемые «наливайки». Есть магазины, которые оформляются как буфеты, как кафе, и торгуют алкоголем круглосуточно. Их не так много в городе. Их все знаем, это и на пл. Калинина. У меня на территории это «Душевные напитки», пр. Димитрова, 12. Я проводил там несколько контрольных мероприятий вместе с сотрудниками правоохранительных органов, обращался в министерство, которое занимается выдачей лицензий. Результат нулевой. Год или два бьюсь с этой проблемой. Ничего не можем сделать.

При этом, важно отметить, мы говорим о снижении преступности, и вот эта точка преступности, если ее закрыть, преступность сразу в районе снизится, это знает любой сотрудник отдела полиции Железнодорожного района.

Самое плохое, что конкретно в этой точке закупаются дети, до 16 – 17 лет. Туда приходишь после 10 вечера и там стоят дети. Я не знаю, что нужно сделать, чтобы убедить сотрудников полиции принять меры, чтобы эту точку закрыли. Что мне сделать как депутату, чтобы полиция проявила рвение в этом вопросе?
Горчаков Ю. М. – Абсолютно правильно сказали. К счастью, намного меньше стало, их убираем потихоньку, но их достаточно большое количество в городе. Очень много, как Вы заметили, совершено преступлений возле них. В два ночи идут покупают, возвращаются назад, как правило, без телефона точно придет, потому что такие же стоят там рядом и караулят, кто бы пришел. 
Разрешение мы не выдаем на эту торговлю, наверно, выдают главы администраций на открытие. Все, кто подпадал под нормативную базу возле школ и так далее, они все ликвидированы, а те, кто в частных домах плюс земля, максимум, что мы можем сделать, это фиксировать преступление, либо составлять административный протокол. 

Давайте, комиссионно проверим, условия же есть, сколько квадратных метров должно быть, столик, пищу там готовить они должны, они там ничего не делают.

Антонов Р. В. – А с несовершеннолетними?

Горчаков Ю. М. – С несовершеннолетними мы контрольную проверку не можем сделать о том, что продадут несовершеннолетнему, это провокация называется. Я не готов сказать, были протоколы такие с этих точек или нет на несовершеннолетних и на родителей, пока затрудняюсь ответить. Можем изучить этот вопрос. К сожалению, это и наша беда, и мы сильно недовольны этими точками, забегаловками.

Асанцев Д. В. – У нас регламентом отведенное время закончилось. Какие будут предложения? Предложение прозвучало продлить на 30 минут. Еще предложения есть? Предложение на 10 минут. Тогда в порядке очередности.

Кто за то, чтобы продлить рассмотрение вопроса на 30 минут, прошу голосовать.

«За» - 13 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.) 

 «Против» - 15 (Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 
Тямин Н. А., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 18 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., 
Константинова И. И., Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н

Трубников С. М., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Второе предложение продлить рассмотрение вопроса на 10 минут. Прошу голосовать.

«За» - 33 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 

Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 8 (Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Гончарова Л. В.,

Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Колпаков Д. В., Кудин И. В.,

Червов Д. В.)
«Воздержались» - 5 (Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Украинцев И. С., Чернышев П. А.)
Асанцев Д. В. - Решение принято. Десять минут у нас есть на вопросы и выступления.

Червов Д. В. – С участием транспортных средств уменьшилось преступлений на 32 %. Скажите, почему получается такое жирное снижение?

Горчаков Ю. М. – Каких преступлений?

Червов Д. В. – С участием транспортных средств, кражи.

Горчаков Ю. М. – Меньше дорожно-транспортных происшествий?

Червов Д. В. – Да, или кражи, там не понятно.

Горчаков Ю. М. – Почему не понятно? У нас меньше стало ДТП. Аварийность на дорогах возможно связана даже, что у нас дороги немного лучше стали, плюс профилактических мероприятий достаточно много. А самое основное, думаю, что снизилось количество дорожно-транспортных происшествий из-за увеличения камер слежения на дорогах и которые работают на скоростной режим. Если брать анализ в целом и разбить, если раньше достаточно много было дорожно-транспортных происшествий по дорожным условиям и скоростным, превышение скорости, то на сегодняшний день превышение скорости резко уменьшается, где совершено ДТП. ДТП я беру, это там, где есть пострадавшие, не те случаи, где царапина, только с пострадавшими.

Пинус Н. И. – Во-первых, Юрий Михайлович, мне хотелось бы поблагодарить Вас за работу, и те результаты, которые Вы представили, они действительно впечатляют. 

У меня вот какой вопрос. Вы в своем отчете сказали, что в Новосибирске за минувший год из незаконного оборота было изъято 5 килограммов наркотических веществ. Вместе с тем анализ данных только одного из ведущих интернет-порталов, где продаются наркотики, свидетельствует о том, что, например, 5 сентября 2021 года на улицах Новосибирска было выложено 65 килограммов наркотических веществ. 

Анализ данных только этого портала также показывает, что менее чем за 2 года число магазинов, торгующих наркотиками в Новосибирске через Интернет, выросло со 110 до 385, больше, чем в 3 раза. Анализ этой ситуации в других городах показывает, что ни в каких городах-миллионниках даже близко нет такого стремительного роста, я имею эти графики. Понятны методы противодействия этому, и в ряде регионов они реализуются. У нас, судя по такому росту, не реализуются, тем более что многие методы относятся к публичной сфере, а мы их в реализации, к сожалению, не видим. 

У меня, во-первых, вопрос, почему так происходит, а во-вторых, мне хотелось бы попросить провести Вас отдельное мероприятие с заинтересованными представителями депутатского корпуса и более предметно обсудить этот вопрос.

Горчаков Ю. М. – Мы же отчитываемся за свою работу, поэтому я вам докладываю. 5 килограммов наркотиков изъято сотрудниками города Новосибирска, у нас не было профильного отделения либо отдела, у которого были бы обязанности вменены по изъятию наркотических средств. Данное подразделение у нас стало работать порядка 9 месяцев назад. У меня сейчас есть 10 сотрудников, которые занимаются раскрытием сбыта и употребления наркотических веществ. 

Те результаты, о которых Вы говорите, что по телевизору показывают, они и в городе Новосибирске изымают, это результаты ОНК, они находятся в Главном управлении по Новосибирской области. Такие сотрудники закреплены во всех территориальных органах Новосибирской области, и аппарат находится в Главном управлении по Новосибирской области, который работает по всей Новосибирской области, включая город Новосибирск. Они ежедневно изымают по килограмму, по 2 килограмма, по 3 килограмма и по 10 килограмм, я за них зачем буду хвастаться, то, что мы этого не делали. 

Если в целом взять по наркотическим веществам, к сожалению, я беру за область, мы практически внизу по всей России, из 86 субъектов позади нас только Чукотка и еще какой-то регион. Мы еще работаем в этом плане очень плохо и будем стараться работать лучше по этому направлению, данное направление на контроле у нас стоит.

Пинус Н. И. – Как мы можем повлиять на это, потому что действительно вопрос очень серьезный?

Горчаков Ю. М. – Никак, мы сами должны организовать работу надлежащим образом.

Пинус Н. И. – А мы, депутаты, как можем влиять на это, потому что ситуация катастрофическая?

Горчаков Ю. М. – Это не лампочку вкрутить, это психология человека, они практически не лечатся. Только нам организовывать работу по направлению. Вы как депутаты, я не знаю, не готов сказать, как депутатский корпус может повлиять на наркоманию.

Пинус Н. И. – Спокойно на это смотреть невозможно, что со 100 до 380 число магазинов увеличилось, объем наркотиков увеличился, и не делается ничего.

Горчаков Ю. М. – Так нельзя сказать, что не делается ничего, делается очень много и достаточно большое количество лиц, привлеченных к уголовной ответственности. Сбытчики получают 12 - 15 лет лишения свободы, и достаточно большое количество уголовных дел возбуждено по наркотикам. Те, кто употребляют - это больные люди, с ними надо работать в целом и здравоохранению. Сбытчики, которые нас больше всего интересуют, это те люди, которые делают нам погоду, в отношении них мы будем работать. Если есть возможность у депутатов и здравоохранения, пожалуйста, они есть, и они на учете стоят. Наша задача именно со сбытчиками бороться.

Пинус Н. И. – Давайте отдельно вопрос рассмотрим.

Горчаков Ю. М. – Давайте.

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, совершенно верно, Вы на опережение. Отдельно и предметно надо на эту тему разговаривать.

Трубников С. М. – Юрий Михайлович, я также хотел поблагодарить Вас за Ваш отчет и за Вашу работу, и за то, что ваша структура очень открыто работает с Советом депутатов, всегда реагируете на просьбы и в диалоге находитесь. 

Но я бы хотел акцентировать внимание на такой проблеме. Большое количество обращений в течение всего периода работы с жителями - эта работа участковых уполномоченных полиции. Не раз мы уже касались этого вопроса, и в прошлых докладах Вы рассказывали, что есть определенная проблематика, я так понимаю, что это люди, которые работают практически за мизерную зарплату, а сейчас на них все больше и больше ответственность возлагается. Что-то продвинулось, изменилось в этом вопросе, поскольку от жителей мы получаем обратную реакцию? Я не хочу сказать, что кто-то плохо работает, скорее всего, это проблема с недокомплектом. И плюс к тому есть еще вторая проблема, люди очень мало видят экипажи полиции на улицах, особенно в спальных районах, в частном секторе, это очень нужный и важный фактор взаимодействия. 

Есть какие-то комментарии по этому вопросу, я бы очень хотел, чтобы Вы обратили внимание и может сейчас что-то скажете.

Горчаков Ю. М. – Достаточно огромнейшая нагрузка на службу участковых инспекторов на сегодняшний день. Согласно нашему приказу ведомственному там до 7 тысяч обслуживает один участковый, это в разы превышает нагрузку, ту, которая есть на сегодняшний день на одного участкового инспектора по задачам, по материалам. Вы же видите практически 500 000 заявлений и сообщений на небольшое количество участковых, лодырей среди участковых нет, это я вам гарантирую. Есть моменты там, где мы не успеваем. Если перевести на здравоохранение, вспышка есть, скорая тоже не везде успевает на сегодняшний день приехать очень быстро, также и мы. 

Мы делаем все возможное для того, чтобы побыстрее сейчас рассматривали вопрос по прибытию сотрудников на заявление, временной оттенок. Следственно-оперативная группа зачастую бывает, что и 40 минут едет и немножко больше. Приняли решение, что те сотрудники, которые находятся в единой дислокации, они прибывают на место совершения преступления, для того чтобы сохранить следы преступного посягательства, чтобы была доказательная база. 

Мы развиваемся на сегодняшний день достаточно неплохо, есть у нас определенный момент, где мы видим все наряды, которые существуют в городе Новосибирске, и пользуемся близлежащими нарядами для раскрытия, и чтобы поменьше жалоб на нас было. Жалобы есть, и от граждан есть, и что иногда поздно прибываем, и особенно на ГИБДД, связанные с прибытием на столкновение, в основном их до 300, 400 приходится иногда в снежную погоду, когда бывает, там нет пострадавших, но оформлять приходится. 

Что касается не только по участковым, а по всем службам, которые у нас есть, практически штатную численность мы на сегодняшний день не решим законодательно. У меня есть определенный штат, которым я располагаю. Я не могу оголить одну службу, сделать больше участковых. Это можно сделать, вынести предложение, поддержат меня, не поддержат, но другие службы будут точно также страдать. Направлений очень много, с миграционной службы я не уберу людей, их десятками тысяч едет, их надо оформлять. ГИБДД я не уберу. За счет чего я могу увеличить? Здесь дисбаланс такой, пока то количество, которое есть сотрудников, оно и будет, есть некомплект у них, за год он не уменьшился, но и не увеличился, на уровне прошлого года мы продержались по некомплекту. Основная задача укомплектовать хотя бы те должности, которые у нас есть, мы будем работать над этим, это плюсом 40 человек.

Трубников С. М. – Может нужна поддержка в плане какой-то системной работы?

Горчаков Ю. М. – Нет. Спасибо большое за взаимодействие.

Асанцев Д. В. – Время дополнительное предложенное исчерпано, поэтому вопрос у нас заканчивается. У нас было два голосования, больший период времени не поддержан, 10 минут мы продлили. 

Слово Анатолию Евгеньевичу для короткого выступления.

ВЫСТУПИЛИ:
Локоть А. Е. – Я хотел бы благодарность тоже выразить лично Юрию Михайловичу и всему личному составу Городского управления за решение конкретных трех проблем. 

Первое, колоссальная помощь в борьбе с незаконной торговлей. Следующий есть вопрос, мы будем обращаться, рассматривать вариант обращения к Правительству Новосибирской области, к депутатам, чтобы решить этот вопрос. Если бы не личное участие Горчакова Ю. М. как начальника управления, мы бы вообще с этой проблемой зависли. Сегодня активно она решается. Он сказал: «Сегодня мне камеру холодильную сделайте», и за неделю или за три дня ее заполнили. Сегодня Виталий Геннадьевич со своим аппаратом активно сотрудничает. Поэтому огромное спасибо.

Второй конкретный вопрос - это борьба с хищениями, для нас очень болезненный вопрос, фасонного литья, чугунных ограждений, люков, изделий, которые для нас наносят существенный ущерб, безусловно, город Новосибирск не красят. Когда вы видите в Инстаграмме, в социальных сетях пустые люки, они же были эти люки, их унесли. Буквально за сутки, когда взялись за расследование, нашли не просто людей, которые воровали, это, как правило, маргиналы, нашли пункты приемные, где принимали это фасонное литье. Мы продолжим эту работу, и здесь очень важна поддержка со стороны Городского управления.

Третий вопрос - это незаконные вырубки, о которых мы сегодня говорили. Произошла незаконная вырубка в Калининском районе, возле Ельцовки.  Сегодня я понимаю, на стадии решения уже вопрос, и крайне важно, чтобы такие вопросы быстро очень решались.

Юрий Михайлович, огромное спасибо Вам, я думаю, что депутаты поддержат в этом плане.

Атякшев И. А. – Сегодня много тех, кто не успел задать вопросы. Повторюсь, что мы с Юрием Михайловичем каждый год в рамках комиссии по местному самоуправлению встречаемся, поэтому, пожалуйста, приходите. Если будет необходимость, можно и предкомиссию провести, я думаю, что Юрий Михайлович может быть не сам, кого-то делегирует, можно будет пообщаться, и все вопросы задать и получить ответы. 

3 февраля комиссия предварительно рассмотрела отчет начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску о работе управления в 2021 году и рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения.

Асанцев Д. В. – Поправок не поступало, в связи с чем предлагается поставить вопрос на голосование о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 
Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 5 (Бурмистров А. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,
Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)
Не голосовал Антонов Р. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом. 
Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (15.40.13).
Регистрация выхода из системы депутата Джулая А. Ю. (15.41.55).
13. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А. и Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И. по вопросам, связанным с торговлей в неустановленных местах и нарушением порядка размещения временных объектов».
Депутатским объединением партии «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска принято решение инициировать обращения по вопросу о повышении размеров административных штрафов за торговлю в неустановленных местах и нарушение порядка размещения временных объектов к Губернатору Новосибирской области и Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области.

Эта инициатива обусловлена тем, что в городе Новосибирске на протяжении нескольких лет имеются проблемы, связанные с хаотичным размещением нестационарных объектов без соответствующего разрешения и осуществлением несанкционированной торговли.

Все это приводит к нарушениям санитарного законодательства - продаваемая продукция может быть опасна для жизни и здоровья граждан, а также законодательства о пожарной безопасности, о безопасности дорожного движения, о защите конкуренции.

Указанные обстоятельства наносят также ущерб экономике города, например, приводят к снижению доходов от использования муниципального имущества, способствуют развитию недобросовестной конкуренции и незаконной трудовой миграции.  

В то же время установленные статьями 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» размеры административных штрафов не позволяют решить указанные проблемы, поскольку являются несущественными и несоразмерны с получаемым доходом лиц, незаконно размещающих нестационарные объекты и осуществляющих несанкционированную торговлю.

В целях достижения цели административного наказания, связанной с предупреждением совершения административных правонарушений, проектом решения предлагается обратиться к Губернатору Новосибирской области и Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области с предложением о рассмотрении возможности увеличения размера административных штрафов по указанным административным правонарушениям. 

Прошу поддержать проект решения. 

Если есть вопросы, готов ответить. Перед вопросами хочу поблагодарить персонально комиссию по предпринимательству и научно-производственному развитию за поддержку, за всестороннее рассмотрение этого вопроса на комиссии с рекомендацией принять.

Пинус Н. И. – Короткий вопрос, какой сейчас штраф и какой хотели бы предложить?
Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, штрафов много. По какому направлению Вас первый интересует? Какой хотели бы предложить - это полномочия Законодательного Собрания Новосибирской области, потому что у нас есть планки в федеральном законе, выше которых мы пока прыгнуть не можем. Есть направления, по которым мы этих планок в штрафах не достигли в настоящий момент. Законом области по ряду позиций определены более низкие штрафы, чем максимально возможные по федеральному закону. 
Мы просим, чтобы Законодательное Собрание рассмотрело нашу инициативу и в рамках своих полномочий приняло. Возможно, как вариант, они обратятся в Государственную Думу с предложением и там пересмотреть, потому что жизнь показывает, что заплатить 2 или 3 тысячи рублей штрафа, а получить прибыль сотнями тысяч, можно каждый день по такому штрафу платить. 
Если что-то конкретное интересует, я попрошу специалистов мэрии, подскажут по каким штрафам и что.

Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (15.43.17).
Асанцев Д. В. – Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Картавин А. В. – Хотел бы просто добавить ко всему вышеизложенному, очень важно, я голосовал на комиссии «за», потому что считаю, что штрафы надо увеличивать. Но не менее важна неотвратимость наказания. Была очень яростная речь Андреева Г. А., что действительно можно каждый день ездить и эти штрафы собирать, мы же все это понимаем, люди торгуют с машин, люди торгуют в неустановленных местах, в том числе фрукты, овощи, но не только, и все это можно делать практически ежедневно. Если люди, которые готовы этим заниматься, администрация или полиция, они вместе должны взаимодействовать. Даже дело не в суммах штрафа, а больше в том, что эти штрафы постоянно надо собирать и заниматься этим, как мне кажется. Мы поднимаем штрафы, Вы говорите. Эту тысячу рублей, по сравнению с оборотами в сотни тысяч, даже после того, как мы поднимем, будет очень маленький процент от оборота. Если делать регулярно, возможно, получится остановить эту беду, незаконную торговлю. Мне кажется, это не менее важно, чем поднять штрафы.

Асанцев Д. В. – Наверно, сложно в какой-то части с Вами не согласиться, Вы абсолютно правы. Единственный момент, сумма штрафов, когда условно говоря, штраф в 500 рублей, его можно чуть ли не каждый день платить, имея достаточно большие прибыли. Когда, условно говоря, сумма штрафа 50 000 рублей или 100 000 рублей, заплатив один раз, если с тебя взыскали, второй раз сильно не захочется. У нас размеры несанкционированной торговли достигают по некоторым районам города из ряда вон выходящих масштабов. Я так понимаю, физически для специалистов или сотрудников, чтобы все это обойти, каждый день их штрафовать – реально, это проблема, которая есть.

Андреев Г. А. – Я, слушая выступление уважаемого Антона Викторовича, представил десятки улыбок умиления в администрациях районов в торговых отделах, у специалистов, которые денно и нощно занимаются этим. Вопрос в том, что зачастую, что я вижу, все работают на пределах, и желание повысить штрафы эти максимально звучало еще в прошлом созыве, на моих глазах. Но мы должны понимать, что нас контролируют органы прокуратуры, которые помимо отстаивания интересов города Новосибирска еще по какой-то причине называют лиц, которым выписывают эти штрафы, предпринимателями, и они по какой-то причине отстаивают их права. 
Я, Антон Викторович, предлагаю Вам лишь более активно включиться в этот вопрос. Я думаю, что если Вы включитесь в этот вопрос, сходите в рейды, у Вас эти вопросы отпадут моментально, а самое главное Вы поймете, что именно в части этого рода деятельности здесь все единомышленники, здесь никаких других мнений, что с этим нужно кончать, максимально жестко и по закону, другого мнения здесь нет. Поэтому я Вас призываю включаться.

Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, поддержан единогласно и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом, прошу голосовать.

Единогласно (43).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация депутата Джулая А. Ю. (15.47.46).
14. СЛУШАЛИ:
Титаренко И. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А. и Законодательному Собранию Новосибирской области по вопросу учреждения почетного звания «Почетный донор Новосибирской области».

Вопрос по «Почетному донору Новосибирской области» не первый раз поднимается, и чтобы все понимали, Почетный донор - это прежде всего волонтер, это тот кто не за деньги, не за какие-то пособия отдает свои компоненты крови, плазму для того, чтобы сохранить чью-то жизнь. Ко многим депутатам, коллегам обращаются, в комиссию в том числе обращаются доноры, просто люди с тем, чтобы все-таки учредить это звание, это звание - ступенька перед Почетным донором Российской Федерации.

По предложению депутатского объединения партии «Единая Россия» мы этот вопрос приняли, рассмотрели, и  в целях развития и пропаганды донорства крови и ее компонентов, признания заслуг граждан в рамках добровольного и безвозмездного активного донорства крови, стимулирования начала донорской деятельности на территории нашего региона комиссией по социальной политике разработан проект решения. 

Проектом решения предлагается принять и направить обращение к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А. и Законодательному Собранию Новосибирской области об учреждении почетного звания «Почетный донор Новосибирской области» для начинающих доноров (количество сдач крови – 20 раз и более, плазмы – 30 раз и более) и рассмотреть возможность его реализации. Мы обращаемся в Законодательное Собрание, к Губернатору, а они на своем уровне уже принимают, от нас исходит инициатива.

Поэтому, хочу, чтобы поддержали проект решения, в том числе для стимуляции среди молодежи сдачи крови и донорства в Новосибирской области. 
Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Большое спасибо, целиком и полностью поддерживаю. 

Хотела только уточнить, это только лишь почетное звание или Вы в описательной части разумно говорите, что в некоторых субъектах еще есть меры социальной поддержки? Этот момент осветите, пожалуйста. Мне кажется, это разумно, чтобы были еще и какие-то меры социальной поддержки.

Титаренко И. Н. – На заседании комиссии вопрос этот рассматривался, и ассоциация «Доноры России» присутствовали, они нам ролик предоставили и свои предложения по нагрудному знаку «Почетный донор Новосибирской области» по каким-то возможным поощрениям, условно премию дать или скидку на проезд в общественном транспорте. 
Также от почетных доноров прозвучало следующее предложение. Все льготы и какие-то поощрения есть, когда присваивается звание «Почетный донор Российской Федерации», там ежегодные выплаты предусмотрены, скидки на коммунальные услуги. Они выступали не совсем за это, они говорят, что может быть этого и вообще не надо, будет нагрудный знак, удостоверение «Почетного донора Новосибирской области», это уже поощрительная часть, это ступенька перед тем, как стать Почетным донором Российской Федерации. 
Законодательное Собрание, профильное Министерство в Правительстве Новосибирской области будут рассматривать все варианты, в том числе учитывая опыт региональный и других субъектов. Посмотрим, мы будем отслеживать, и по мере поступления предложений доложу.

Украинцев И. С. – Игорь Николаевич, на комиссии, где я присутствовал, решение было единогласным, но там специалисты и представители Министерства здравоохранения предлагали дополнить эту инициативу донорами костного мозга, эта прослойка на сегодняшний день недооценена, и достаточно разумные были аргументы по этому поводу. Дополнили ли или пока оставили инициативу в такой части, только доноры крови? К мнению специалистов будем прислушиваться, дополнять?

Титаренко И. Н. – Николай Андреевич прокомментирует.

Тямин Н. А. – Отвечая на вопрос Игоря Сергеевича, прежде всего скажу, что на федеральном уровне не регламентируется сдача компонентов крови, плазмы и костного мозга. Но Вы были на комиссии, я говорил о том, что на сегодняшний день в Новосибирской области большая проблема вообще в принципе с донорским движением, сдачей крови. Если раньше предприятия, студенческие университеты активно принимали в этом участие, то сейчас идет снижение. Больше всего меня насторожило, вы это слышали, когда руководитель Центра крови Новосибирской области говорит: «Подождите, подождите, социальный статус этого донора не совсем хороший». Я категорически с этим не согласен, потому что на сегодняшний день, если кровь хороша, то социальный статус здесь не при чем. 
Скажу свое мнение, я прошел этот путь от и до. Что касаемо льгот, у нас в Новосибирской области есть Почетный социальный работник, у нас есть Почетный энергетик, у нас есть Почетный промышленник и так далее, в Новосибирской области я имею ввиду, и Почетный строитель Новосибирской области, то здесь звание «Почетный донор Новосибирской области», как и предыдущие мной озвученные, они не дают никаких льгот вообще. И я считаю, что это больше общественное признание и наша задача этот вопрос поддержать. Игорь Николаевич, персональное спасибо, что этот вопрос появился в комиссии. 
Чтобы вы понимали, Почетный донор России дает право получения в городе Новосибирске, на территории Российской Федерации бесплатного проезда, и раз в год перечисляется сумма 15700, сейчас она индексировалась, больше никаких льгот, преференций нет. На сегодняшний день при звании «Почетный донор Российской Федерации» идет уже льгота - присваивается звание «Ветеран труда Российской Федерации», но только после этого уже наступают льготы: 50 % коммунальные услуги и так далее. Для того, чтобы 40 кровосдач сделать, надо потрудиться, в среднем раз в квартал сдается. 
Украинцев И. С. – Мы на комиссии поддержали и здесь поддержим, я говорю о том, что мнение специалистов - дополнить нашу инициативу этим пробелом, что доноры костного мозга на сегодня не оценены и что тоже важно и нужно социально.

Тямин Н. А. – Почетный донор присваивается как за сдачу крови, как за сдачу плазмы, и в том числе костного мозга. На сегодняшний день эти три вещи не регламентированы на федеральном уровне. Поэтому мы обращаемся в Законодательное Собрание, они на основании нашего обращения, я очень надеюсь, что они откликнуться на наше приглашение и возможно это пойдет в Государственную Думу для того, чтобы на федеральном уровне это все отрегулировать, потому что это только первый шаг.

Титаренко И. Н. – Я убежден, что будет создана какая-то рабочая группа при Министерстве профильном Новосибирской области, и мы на этой рабочей группе обсудим, в том числе этот вариант, но в первоначальной редакции мы отправляем посыл и дальше работаем.

Асанцев Д. В. – Больше вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛА:
Каверзина С. В. – Я думаю здесь нет в этом зале ни одного депутата, который хотя бы раз не был донором крови. Некоторые депутаты достаточно часто участвуют в этой акции: Елена Алексеевна, Игорь Александрович, Николай Андреевич, уважение, действительно. 
Я хотела бы немного проговорить еще раз про доноров костного мозга. Я хочу, чтобы депутаты от «Единой России», КПРФ, тех партий, которые есть в парламенте России, смогли этот вопрос немного сдвинуть. 
На данный момент каждый год примерно 5 тысяч людей нуждаются в пересадке костного мозга, из них помощь получают только 1800 человек. 
У нас, к сожалению, нет государственного фонда доноров, которые могут костный мозг предоставлять. К сожалению, этот вопрос еще только думают, что нужно создать этот фонд. У нас нет поддержки тех людей, которые костный мозг предоставляют свой, максимальная поддержка это 500 рублей, у них есть вычеты из стандартных налоговых вычетов. Донор обычно едет в другой город, это поездка, которая сейчас не оплачивается из государственных фондов никак, это проживание, это питание, это подготовка. ОМС у нас оплачивает только саму пересадку стволовых клеток, а по остальному идут выплаты за счет или внебюджетных фондов, каких-то благотворительных, или тот человек, которому требуется пересадка, оплачивает, иногда оплачивает сам донор. 
Этот вопрос к партии, которая у нас в парламенте России заседает, должны поднять и как-то этот вопрос решить. Проблема действительно серьезная, и к ней даже не подступаются, у нас не то, что какие-то выплаты, какая-то поддержка, у нас про эту проблему даже практически не говорят в СМИ. 
К сожалению, люди не знают, что их стволовые клетки могут спасти людей, больных лейкемией. Часто у людей, больных лейкемией, этот шанс исчезает. 
Сейчас, на данный момент, в негосударственном фонде всего 50 000 человек, из этих 50 000 подходящий донор один к 10 000, только 5 человекам этот фонд сможет помочь. 
Мне кажется, надо как-то в СМИ начать пропагандировать донорство костного мозга и на государственном уровне поднимать этот вопрос постоянно, чтобы хотя бы фонд государственный начали создавать, а не благотворительный.

Регистрация выхода из системы депутата Крайнова Е. А. (15.57.27).
Асанцев Д. В. – Больше выступлений нет. 
Есть предложение принять данный проект решения в целом, прошу голосовать.

Единогласно (43).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения подготовлен на основании письменного заявления депутата Совета депутатов города Новосибирска Каверзиной Светланы Викторовны.

Проектом решения предлагается:

вывести депутата Каверзину Светлану Викторовну из состава постоянной комиссии по местному самоуправлению и избрать в состав постоянной комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству. 

В результате принятия проекта решения:

число членов постоянной комиссии по местному самоуправлению составит 7 депутатов, сейчас 8;

число членов постоянной комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству составит 6 депутатов, сейчас 5.

Прошу поддержать проект решения.
Регистрация депутата Крайнова Е. А. (16.00.38).
Регистрация выхода из системы депутата Люмина В. И. (16.00.54).
Регистрация депутата Кудина И. В. (16.01.26).
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом, прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Напоминаю, что у нас первая сессия, когда мы принимаем награждение Почетной грамотой с денежным поощрением.

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 11 сотрудников учреждений и организаций города Новосибирска и 1 коллектив за добросовестный труд и успехи в профессиональной деятельности. Материалы все были розданы, я все фамилии зачитывать не буду, но все-таки скажу. Александр Сергеевич, в этом списке находится школа № 40 в Ленинском районе, которой 1 марта исполнится 80 лет и которая еще ни разу капитально не ремонтировалась. Ей 80 лет, мы если сейчас примем решение, коллективу будем говорить спасибо за самоотверженный труд в этих условиях. Не будет возражений, я фамилии не буду зачитывать, потому что люди все достойные? Возражений нет.
Регистрация депутата Люмина В. И. (16.03.39).
Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендуется к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом, прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Я прямо сейчас, после того как решение принято, подпишу его. 

Разрешите сейчас официально Дмитрию Валериевичу Червову вручить Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. вручил Червову Д. В. Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. - Лебедев Евгений Владимирович просит перед тем, как мы перейдем в «Разное», слово короткое для выступления.

Лебедев Е. В. – В связи с тем, что системой по контролю за голосованием мой голос учтен как не голосовавший, я прошу протокольно отметить, что по первому вопросу «Об отчете мэра» моя позиция против.

Регистрация выхода из системы депутата Сафонкина С. А. (16.05.32).
Разное:
17. СЛУШАЛИ:

Шварцкоппа В. А. – Проинформировал депутатов о текущей ситуации, связанной с распространением коронавирусной инфекции в городе Новосибирске, а также о вакцинации подростков в возрасте от 12 до 17 лет (включительно).
Ситуация на территории Новосибирской области и в городе Новосибирске сложная, с дальнейшей тенденцией к росту. Если вчера было 5349 вновь выявленных случаев, сегодня объявили 5824. Особенности течения штамма омикрон, который сегодня на территории Российской Федерации, у нас в том числе - высокая контагиозность, очень заразен, уменьшение инкубационного периода до 3 – 5 дней, при этом более легкое течение и в большей степени болеют дети. 
В связи с этим цифрами, безусловно, очень большая нагрузка идет на первичное звено здравоохранения. К примеру, служба скорой помощи за неделю осуществляет более 18000 выездов. Служба «122» работает в максимально возможном напряжении, за неделю поступает до 150 тысяч обращений. Для сравнения в предыдущие годы на пике мы получали телефонных звонков 24 тысячи. На территории города Новосибирска сегодня работает 330 ковидных бригад скорой помощи. 
В связи с этим в мэрии города Новосибирска, Локоть А. Е. одобрил предложение, было принято решение о дополнительных мерах поддержки системы здравоохранения. О выделении транспорта уже говорил, мы продолжаем в этом направлении работать вместе с администрациями районов города и мэрией города Новосибирска. 
Дополнительно, чтобы развести потоки, которые пересекаются в поликлиниках, вновь заболевших и выздоровевших, мы предложили большое количество помещений и муниципальных в том числе, безусловно, по определенному ТЗ. Понимаете, что врачу принимать, даже выписывая пациента, в любом случае нужно осматривать, перед осмотром нужно и руки помыть. В тех микрорайонах, где с точки зрения министерства здравоохранения была самая тяжелая ситуация, например, Чистая слобода, район МЖК, район Доватора и еще ряд территорий, мы предложили помещения, начиная от общеобразовательных школ, заканчивая приемными депутатов. Выбор был за специалистами министерства здравоохранения. Все они пока остаются в резерве, но с первого же дня школа № 216 стала в этом режиме работать, только в субботу, воскресенье медицинские работники не принимают. Но ежедневный поток небольшой - 20 человек, единственно пятница, видимо совпало на выписку, около 60 было. Но по 4 – 5 человек сидят, их приглашают с разрывом по времени, поэтому никаких шероховатостей с точки зрения вмешаться в процесс образовательный нет. И переживаний тоже. По большому счету приходят здоровые люди. 

Помимо этого, мы обучили наших сотрудников – 75 человек, которые в любой момент по приглашению, по звонку могут присоединиться или заменить тех, кто у нас сидит на телефоне «122». При этом продолжает свою работу городская справочная служба. Количество звонков не уменьшается. Там помогают наши серебряные волонтеры. И продолжаем работать с точки зрения дистанционного сопровождения больных на дому нашими медицинскими сотрудниками. Договоры заключены с 12 поликлиниками. 

Ряд нормативных документов вышел и федерального уровня и на уровне Правительства Новосибирской области. Сегодня отменен карантин для контактных, не имеющих признаков заболевания. Самоизоляцию 7 дней должны соблюдать пациенты с подтвержденным диагнозом при лечении коронавирусной инфекции, при выписке не требуется контрольный анализ ПЦР. Если лечение длилось менее 7 дней, тогда требуется, но не раньше, чем через 3 дня от первого.

9 февраля вышло постановление Правительства Новосибирской области. В соответствии с документом, в целях предотвращения возникновения чрезвычайных ситуаций изменения вносятся еще в мартовский документ 2020 года 72-п. Здесь связано с ограничением размещения в гостиницах граждан Новосибирской области, за исключением лиц, не достигших возраста 18 лет. Заселение осуществляется только при наличии действующего QR-кода, подтверждающего прохождение вакцинации, либо перенесенного в последние 6 месяцев заболевания. 

Продолжается вакцинация населения. По состоянию на последнюю дату, которое министерство здравоохранения передало, по городу вакцинировано 89,1 % от плана. Докладывал, что 80 % у нас планка, сегодня мы ее уже перешагнули – 948699 человек. 
Действительно вакцинация среди детей с начала февраля началась. В город Новосибирск было завезено 970 доз, вакцинировано 626 детей – 64,5 % от поступившей вакцины. Все они вакцинированы только по согласию родителей или законных представителей.

Сегодня коротко коснулся Ахметгареев Р. М., я не буду распространяться по дистанту, но с сегодняшнего дня вернулись в школы 1 классы, вышли с каникул, и вышли на обучение в очном режиме 9 – 10 классы. То есть на дистанте остались пятые, шестые, седьмые, восьмые. Связано это с тем, что именно этот возраст, к сожалению, продолжает среди общего количества заболевших превалировать. Как только ситуация улучшится, будет принято решение, безусловно, выйти всем в очный формат.

Информации много, не думаю, что есть смысл подробно все говорить. Коротко позиции, которые на сегодняшний день. 
Могу добавить, по Сибирскому федеральному округу данные на пятницу: Алтайский край в сутки 4616, Иркутская область – 3715, Кемеровская область – 2297, Красноярский край – 7313, Новосибирскую область уже назвал, Омская – 2629, Республика Алтай – 216, Тыва – 561, Хакасия – 1012, Томская область – 1087. Сами цифры, как видите, разные. У нас дополнительный индикатор – инфицированные на 100 тысяч жителей, во всех субъектах их разное количество. Мы продолжаем здесь находится на 9 месте, то есть практически самый низкий коэффициент.

Регистрация выхода из системы депутата Червова Д. В. (16.07.13).
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Картавин А. В. – Хотел задать вопрос про вакцинацию подростков 12 – 18 лет. Понимают ли все участники процесса, как должен проходить порядок вакцинации? У меня есть информация, могу даже назвать номер поликлиники, что пришел подросток вакцинироваться, а ему сказали: «Иди отсюда, ты нам здесь не нужен, иди в школу, когда группу соберете или еще что придумаете, без школы ты к нам приходить не можешь. Когда в школе решат тебя отправить, только тогда приходи.». Человек приходит в школу, ему говорят: «Нет, мы ничего такого не знаем.». В итоге никакой прививки подросток не получил на данный момент, и как правильно действовать в данном случае, я не уверен, что понимают. Может быть в поликлинике неправильно понимают, может быть в школе что-то не понимают. Какая-то явно здесь есть системная ошибка.

Регистрация выхода из системы депутата Чернышева П. А. (16.10.17).
Шварцкопп В. А. – Согласен, образовательные учреждения в данном случае совершенно правы. Не знаю, в какой форме ответили, надеюсь, вежливо. В образовательном учреждении вакцинация не проводится. Вакцинирование несовершеннолетних проводится в детских поликлиниках. Посоветовал бы молодому человеку прийти с законным представителем, мамой, папой, наверно, был бы встречен чуть-чуть по-другому. Если Вы мне скажите поликлинику, мы через министерство здравоохранения уточним.

Картавин А. В. – Поликлиника № 20, и насколько знаю, подросткам после 16 лет уже не требуется согласие законного представителя.

Шварцкопп В. А. – Требуется до 18 лет.

Картавин А. В. – В поликлинике № 20 этот случай произошел.

Каверзина С. В. – У меня немного странный вопрос, но избиратель спросил, я спрашиваю у вас. 
До пандемии учащиеся колледжа, который у меня на округе находится, ходили кушать в школьную столовую. Сейчас им это запрещено. Ребята, которые после 9-го класса ушли из этой школы в колледж, не могут нормально поесть. Есть ли у нас возможность, может быть какой-то час выделить в школе, когда в столовую могут приходить студенты колледжей? Вкусно, недорого, разнообразно, и они привыкли к этим школам. Можно ли нам вернуться к этой допандемийной практике и разрешить хотя бы один час, чтобы столовая обслуживала студентов среднетехнических учреждений?
Шварцкопп В. А – Игорь Николаевич, в эту школу уже можно не ездить. Очень приятный отзыв о питании.

Совершенно спокойно мы это можем решить с вами, если у студентов средне-специального учебного заведения будет вакцинация. Вы же понимаете, что в образовательное учреждение не пропустили только из-за того, что пересечение потоков, и мы не знаем, есть ли среди них вакцинированные. Вакцинация на сегодня позволяет это делать. Ахметгареев Р. М. здесь слышит, поэтому нет вопросов.

Бурмистров А. С. – Насколько понял, по новым документам официальным Роспотребнадзора в течение 7 дней после того, как человек признается больным, через 7 дней автоматически он должен признаваться перенесшим омикрон, здоровым и достойным того, чтобы получить QR-код. По крайней мере, я так прочитал этот документ. 
Для чего у нас в Новосибирской области пациентов, которые могли просто 7 дней посидеть дома без особых критических симптомов, заставляют часами отсиживать очереди в поликлиниках? Сначала, чтобы они были признаны больными, а через 2 – 3 дня они также сидят несколько часов. Про себя говорю, в начале года столкнулся с этой проблемой, несколько часов сижу, чтобы дождаться официального признания, что здоров. Один раз просидел 3 часа, второй раз. Мне как бы и не жалко этого времени, но в целом как процесс организован. Для чего люди все это отсиживают, если по документам Роспотребнадзора время прошло, и ты здоров? Может быть пояснят, это какая-то наша инициатива, в Новосибирске так замудрили?

Шварцкопп В. А. – Не замудрили в Новосибирске. Документ Роспотребнадзора федерального вышел и вступил в силу с 5 февраля. Поэтому все, кто до 5 февраля попал на больничный лист, они должны были пройти эту процедуру. Сегодня дистанционное и открытие, и закрытие. Понимаю, что на этой почве будут случаться и симуляции. Но, с другой стороны, люди, сегодня заболевшие, после 7 дней также дистанционно могут закрыть больничный лист. Другое дело, что здесь подчеркиваю слово «могут», если вы чувствуете себя плохо, никто просто так через 7 дней вам его, конечно, не закроет. 

Бурмистров А. С. – Не могут, не получается, не работает система.
Шварцкопп В. А. – Есть у меня другая информация. Я ежедневно в этом потоке. После сессии скажите мне поликлинику. Не все срабатывают так, как надо. Здесь я соглашусь.
Пирогова Х. В. – Пару недель назад на оперштабе Вы сказали, что министерство здравоохранения подготовило брошюры, что делать, как себя вести, если человек бессимптомно болеет. Насколько помню, речь была про такие брошюры. Какая у них судьба, где они распространяются, есть ли они на данный момент?

Шварцкопп В. А. – На прошлый штаб Вы не пришли, не смогли, видимо. Во-первых, хотел бы поблагодарить за то, что после вашей рекомендации, если вы обратили внимание, рад, что депутатского корпуса (тоже где-то рассылку делаете что-ли) все маски практически правильно одеты. Но мы возобновили это информационно и на прошлом штабе все отрасли отчитывались. Вы уже понимаете, что у нас алгоритм: отрасли – районы. С точки зрения информации - вернусь к себе и обязательно направим вам на гаджет или электронную почту, куда скажите.

Антонов Р. В. – Практически уже все переболели новым омикроном. К счастью, этот вирус оказался не столь жесткий, как предыдущие выпуски. 
Уже многие говорят о том, что западные страны уже снимают все ограничения. Когда мы перейдем к тому, чтобы снять ограничения, в том числе на проведение массовых мероприятий в городе Новосибирске? Думаю, что этот вопрос волнует многих в зале. Коллега участвовал, организовывал мероприятие, за что тоже пострадал. Когда мы закончим уже всю эту историю и будем жить как «белые люди»?

Шварцкопп В. А. – Если касается опыта зарубежных стран, информацией владею также, как и многие из нас, из средств массовой информации. Если вы обратили внимание, практически каждый сюжет касается ли он Франции, Италии, Германии, есть добавленная фраза – очень высокий уровень вакцинации. На территории Российской Федерации мы чуть-чуть перевалили 51 % от общего количества жителей или подлежащих вакцинации. Даже если 80 % в городе Новосибирске, 89 от 80 перенесем на общее количество жителей, соответственно он у нас снизится. Пока у нас не будет высокого уровня вакцинации, думаю, решение такое принято не будет.

Асанцев Д. В. – Есть ли еще вопросы? Нет вопросов. 
Валерий Александрович, спасибо за подробные компетентные ответы.

Регистрация выхода из системы депутата Кулинича Д. А. (16.28.48).

18. СЛУШАЛИ:

Плесовских Ф. Г. – Проинформировал депутатов о текущей ситуации по исполнению вступивших в законную силу судебных актов в отношении взыскания в пользу мэрии города Новосибирска задолженности за аренду земельных участков, а также об общем количестве должников по договорам аренды земельных участков и суммы задолженности перед бюджетом города Новосибирска.

В своем докладе кратко остановлюсь на результатах работы по той категории исполнительных документов, которая была заявлена, а также о причинах, которые препятствуют фактическому исполнению требований исполнительных документов. 

В течение 2021 года в структурных подразделениях города Новосибирска Управления Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области на исполнении находилось 501 исполнительное производство о взыскании арендных платежей в пользу мэрии г. Новосибирска на общую сумму взыскания более 850 млн. руб. 
Всего в 2021 году в пользу мэрии г. Новосибирска перечислено более 220 млн. руб., из них почти 20 млн. руб. составляет частично взысканная сумма по неоконченным исполнительным производствам на сегодняшний день.
Несколько слов о том, как осуществляются взыскания имущественных требований исполнительных документов, что впоследствии, может быть, предупредит ряд вопросов от вас и сэкономит нам время. 
Процесс исполнения требований исполнительных документов включает в себя несколько стадий. На первой стадии судебный пристав - исполнитель проверяет требования к исполнительному документу, который выдается судом. В случае, если исполнительный документ соответствует этим требованиям, возбуждается ответственно-исполнительное производство. Следующая стадия – это установление имущественного положения должника. С этой целью направляется множество запросов в учетно-регистрирующие органы, такие как, налоговая служба, Росреестр, ГИБДД, ПФР, Ростехнадзор, МЧС и, безусловно, кредитные организации. 
В настоящее время управлением подписано 258 соглашений об электронном взаимодействии с банками и кредитными организациями, из которых в кратчайшее время поступает информация о наличии либо отсутствии счетов, иных ценностей, и, соответственно, быстро решается вопрос об обращении взыскания на денежные средства при их наличии на этих счетах. 
Также достигнуто соглашение с федеральной налоговой службой по Новосибирской области о предоставлении информации о наличии дебиторской задолженности в отношении должников юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. По результатам полученных ответов судебными приставами принимаются соответствующие меры по обращению к взысканиям в зависимости от категории тех активов, которыми обладает должник. Либо это торги, либо это комиссионная продажа, и соответственно иные исполнительные действия, побуждающие должника исполнять решение суда.

В результате совершенных исполнительных действий, помимо фактического исполнения требования исполнительного документа, законодательство предусматривает еще ряд оснований возвращений исполнительных документов. Надо понимать, что таких оснований для окончания исполнительного производства, прекращения исполнительного производства, приостановления исполнительного производства в законодательстве содержится более 30. Поэтому, на мой взгляд, судить о работе только путем сопоставления фактически предъявленной суммы к фактически взысканной не совсем корректно. В числе таких оснований: невозможность местонахождения должника и его имущества либо принадлежащих ему денежных средств, установленное отсутствие такого имущества либо денежных средств, ликвидация должника, признание должника банкротом, направление исполнительного документа конкурсному управляющему. Также может быть прекращено исполнительное производство в связи с утверждением мирового соглашения, в связи с отменой судебного акта, в связи с отменой исполнительного документа, и ряд других, все перечислять не буду.          
Всего в 2021 году структурными подразделениями Управления окончено и прекращено 340 исполнительных производств данной категории на сумму более 343 млн. руб. Из них в связи фактическим исполнением требований на сумму более 220 млн. руб., в связи с невозможностью взыскания возвращено 16 исполнительных производств на общую сумму более 20 млн. руб., передано в ликвидационную комиссию, в связи с признанием должника банкротом, 38 исполнительных производств на сумму почти 65 млн. руб. 
Прекращено в указанном периоде 29 исполнительных производств на общую сумму 22 млн. руб., из них в связи с исключением должников из единого государственного реестра юридических лиц - чуть более 3 млн. руб., в связи с утверждением мировых соглашений – более 18 млн. руб.
По результатам проведенной с департаментом земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска сверки на сегодняшний день в УФССП России по Новосибирской области на исполнении находится 277 исполнительных производств о взыскании арендных платежей на общую сумму 676 млн. руб., из которых 165 исполнительных производств возбуждены в 2021 году. 
Основная масса исполнительных производств возбуждена в отношении юридических лиц. На сроки исполнения решения суда влияют различные факторы. В числе таких факторов можно назвать наличие иных исполнительных документов в отношении этих же должников, удовлетворение требований по которым осуществляется в первоочередном порядке по отношению к исполнительным документам о взыскании арендных платежей. 

К таким требованиям можно отнести задолженность по выплате выходных пособий и оплате труда. После осуществляются обязательства по погашению обязательных платежей в бюджетные и внебюджетные фонды, и только после всего этого осуществляются платежи по всем остальным требованиям, в том числе и по арендным платежам.

Значительное влияние оказывает на сроки совершения исполнительных действий введение в отношении должника процедуры банкротства. В соответствии с законами об исполнительном производстве и законом о несостоятельности и банкротстве, в случае введения в отношении должника процедуры банкротства 1 стадии – это наблюдение, приостанавливаются исполнительные производства, и судебный пристав обязан снять арест со всего имущества, которое было выявлено, за исключением определенной категории исполнительных документов, к которым взыскание задолженности по аренде не относится.  
В настоящее время проводятся меры принудительного исполнения в отношении ряда должников, приостановлено взыскание на сумму более 42 млн. руб. в связи с банкротством, о котором я только что говорил. Должники с суммой взыскания более 7 млн. руб. находятся в исполнительном розыске, по 78 млн. руб. в отношении 96 исполнительных производств вынесены постановления о взыскании денежных средств, находящихся в банке. И по 42 исполнительным производствам вынесены постановления в отношении имущества должников, это транспортные средства и недвижимость, которые впоследствии будут подвергнуты принудительной реализации. 
Регистрация выхода из системы депутата Крайнова Е. А. (16.33.11).

Асанцев Д. В. – Предложение. Давайте, мы Георгия Викторовича, как второго докладчика, выслушаем, а потом будем адресовывать вопросы с учетом той информации, которую получили, либо одному докладчику, либо другому. Не будет возражений? 

Жигульский Г. В. – Общая сумма просроченной задолженности по договорам аренды земельных участков по состоянию на 01.01.2022 составляет 3 811,6 млн. руб., в том числе долг по арендной плате – 3 197 млн. руб., пени – 615 млн. руб., из общей суммы задолженности нереальная к взысканию задолженность – 2 108,1 млн. руб.

Основная доля 86 % в нереальной задолженности - это задолженность организаций-банкротов - 1 807,8 млн. рублей, в том числе по расторгнутым договорам – 996,7 млн. рублей, по действующим – 811,1 млн. рублей.

Работа с задолженностью осуществляется в рамках Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Как показывает практика, имущества предприятий недостаточно для удовлетворения требований кредиторов, и после завершения конкурсного производства организации ликвидируются, задолженность подлежит списанию.

246,0 млн. руб. - задолженность по прекращенным договорам аренды (в связи с наличием задолженности или неиспользованием земельного участка для строительства в течение 3-х лет). Данная задолженность взыскана в судебном порядке и передана в Управление службы судебных приставов по НСО для принудительного взыскания. В связи с изъятием земельных участков и, как правило, отсутствием иной хозяйственной деятельности вероятность погашения данной задолженности крайне низка.

Задолженность по договорам аренды земельных участков, на которых расположены «проблемные объекты» (обманутые дольщики) составляет 54 млн. руб., в том числе по расторгнутым договорам – 10 млн. рублей, по действующим договорам – 45 млн. рублей.

Реальная к взысканию задолженность – 1 703,5 млн. рублей.

В 2019 году удалось остановить рост задолженности за аренду земельных участков. Размер задолженности за аренду земельных участков в 2019 снизился на 38 млн. руб. по отношению к 2018 году.

В связи с неблагоприятной экономической ситуацией в экономике, вызванной в том числе распространением новой коронавирусной инфекции (COVID-2019), введением режима повышенной готовности на территории Новосибирской области, в 2020 году прирост задолженности составил 3,5 % по отношению к 2019 году.

В результате проведения усиленной работы, направленной на снижение задолженности, по состоянию на 01.01.2022 задолженность за аренду земельных участков уменьшилась по отношению к 2020 году на 265 млн. руб. (6,5 %).

Работа, направленная на взыскание задолженности по арендным платежам за землю является одним из приоритетных задач нашего департамента. Принимаются все предусмотренные действующим законодательством меры по обеспечению полноты поступлений в бюджет города платежей за землю и снижению задолженности по арендной плате.

В целях систематизации работы департамента по снижению задолженности первым заместителем мэра в 2016 году издан приказ № 0012-од. В феврале 2020 года данный приказ актуализирован (№ 0004-од от 19.02.2020 «Об организации работы по снижению задолженности по арендной плате за использование земельных участков»).

Добавлены дополнительные требования, направленные на усиление претензионно-исковой работы, так при наличии у организаций более двух неисполненных решений суда о взыскании задолженности на сумму более 1 миллиона рублей мэрия обращается в Арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом. 

За отчетный период подготовлено и направлено 543 досудебных уведомления на сумму задолженности в размере 763,7 млн. рублей о необходимости погашения задолженности по арендной плате по договорам аренды земельных участков, в том числе о расторжении договоров аренды в соответствии с положениями статьи 619 Гражданского кодекса РФ.

В судебных органах рассмотрены исковые заявления мэрии города Новосибирска о взыскании задолженности по договорам аренды земельных участков на общую сумму 688,6 млн. рублей.

Не исполнено решений суда по договорам аренды земельных участков, отсуженных ранее, на сумму 1 759,2 млн. рублей. 

В результате проведенной претензионно-исковой работы в отчетном периоде в бюджет города поступило 604 млн. рублей.

В целях повышения эффективности исполнения судебных решений на стадии исполнительного производства, учитывая большой объем задолженности по арендной плате за землю, была создана совместная рабочая группа по координации оперативного взаимодействия УФССП России по Новосибирской области и мэрии города Новосибирска по исполнению требований исполнительных документов. 

В ходе совместной работы на постоянной основе проводятся сверки по исполнительным производствам.

В 2021 году было исполнено как в добровольном порядке, так и с помощью службы судебных приставов 257 решений суда о взыскании задолженности на сумму более 250 млн. руб., в том числе АО НПО «Сибсельмаш» исполнено 120 решений судов на 127 млн. руб., ООО «Выставочное общество Сибирская Ярмарка» 2 решения суда на 20,1 млн. руб., ООО «Дискус строй» 3 решения на 17,1 млн. руб. и т. д.

Список крупных должников ежемесячно публикуется на сайте мэрии города Новосибирска, за 2021 год количество должников, имеющих задолженность более 1 миллиона рублей, уменьшилось на 49 организаций и составляет 228 организаций.

Задолженность свыше 300 тыс. рублей перед мэрией города Новосибирска имеют 443 должника. 
Асанцев Д. В. – Вопросы? Только большая просьба, определяться, к кому будете задавать вопрос.

Украинцев И. С. – Мы много разговариваем на эту тему с Георгием Викторовичем, поэтому вопрос у меня будет к представителю службы судебных приставов. Вопрос к Федору Геннадьевичу. Вопрос следующего характера, об активности действия вашей структуры. Потому как рядовой гражданин сталкивается с деятельностью ваших подчиненных, получает арест счетов буквально за штраф в 500 рублей и 1500. А почему-то у должников за аренду городской земли счета даже не арестовываются, когда они должны сотни миллионов рублей в городской бюджет.
Здесь я хочу еще один такой пример привести, опережая по поводу социальной ответственности. Один из должников у нас дислоцируется на Гусинобродском шоссе, и через дорогу там разворачивается другая драма, там вы очень активно закрываете торговый центр «Восток», не взирая ни на какую социальную ответственность, что там тоже семьи страдают. Здесь вы закрываете глаза на социальную ответственность в отношении должников за аренду городской земли, наоборот, социальной ответственностью прикрываете свои пассивные действия. 
В связи с чем у меня вопрос. Почему такая избирательность в действиях ваших подчиненных, вашей структуры? Давайте, либо мы начнем взыскивать долги со всех без исключения, с равной степенью активности, либо будем применять социальную активность ко всем вашим действиям ваших сотрудников. 
Плесовских Ф. Г. – Не совсем понятен Ваш вывод, почему избирательно подходим к должникам. Где-то арестовываются счета, где-то нет. Могу Вас заверить, что по всем должникам, в частности, по аренде, где выявлены счета, арест наложен. Если у Вас есть какая-то другая информация, то, пожалуйста, я готов.

Украинцев И. С. – На компанию «Дискус» арест наложен?


Плесовских Ф. Г. – Я по конкретным производствам обсуждать не буду тему, я сказал, по всем наложен арест. 

Украинцев И. С. – Хорошо, я официально к вам обращусь, и вы мне ответите официально. 
Бурмистров А. С. – Вопрос к Федору Геннадьевичу. Сегодня мы слушали отчет мэра и начальника полиции. Нам заблаговременно предоставили определенную информацию, мы смогли с ней ознакомиться в текстовом виде, поразмыслить, какие-то вопросы задать и т. д. 
В данном случае я немного недоумеваю, потому что очень серьезные вещи мы обсуждаем со службой судебных приставов. Это достаточно редко, у нас нет никакого зафиксированного доклада. Что-то сказали с голоса. Какие из этого можно сделать выводы? Как эту информацию успеть осмыслить, проверить, просто не понятно. Не очень понятно, где первое лицо вашей организации, руководитель Управления федеральной службы судебных приставов по НСО. 
История вопроса у нас такая, было коллективное обращение депутатов в 2016 году, в 2019 году толпами депутаты обращаются к Президенту, Полпреду и т. д. Одно из обращений было десять подписавших. Первое лицо игнорирует Совет депутатов, не приходит к нам. 
Вопросы, которые задавались на декабрьской сессии, касались взаимоотношений вашей уважаемой организации с группой компаний «Дискус». В вашем отчете я не услышал ни одного слова об этой организации. Мы услышали некие слова, которые должны расширить наш кругозор о вашей деятельности. Интерес есть о том, как служба работает с крупнейшим должником. Я в качестве ответа или не ответа от лица, которое у вас вообще уже не работает. Не пойму почему, но он на меня в суд подает. А вы ничего не отвечаете, действующие работники. Пришли, что-то сказали. Во-первых, где доклад, где первое лицо, и в-третьих, где фактура по существу? Простые вопросы. Что это было то сейчас? 

Плесовских Ф. Г. – Относительно вопросов. По конкретным должникам, я еще раз повторяю, есть требование законодательства, согласно которым информацией по исполнительным производствам могут обладать четко определенный круг заинтересованных лиц: правоохранительные, судебные, надзорные органы, должник, взыскатель. Здесь обсуждать я не имею права никакую информацию, кого бы то ни было по исполнительному производству. 

Бурмистров А. С. – В целом характер взаимодействия службы и крупнейшего должника.

Плесовских Ф. Г. – О каком взаимодействии может идти речь?

Бурмистров А. С. – В результате которого долги взыскиваются не очень успешно. 

Джулай А. Ю. – Речь не о коммерческой сделке.

Бурмистров А. С. – У вас что, есть секреты от горожан? Это же не ООО «Рога и копыта» и ООО «Копыта и рога» между собой отношения выясняют. Это городская земля, это наша земля, наши деньги. А нам почему-то рассказывают другое. Понимаете, я задаю вопрос о взыскании долгов с компании «Дискус», вместо ответа я получаю от организации какие-то суды и т. д. Вы хотя бы доклад сделайте. Куда делось первое лицо, что он скрывает от нас, что происходит? Вы можете пояснить, где он есть вообще? 

Плесовских Ф. Г.  – У Вас вопрос, почему главный судебный пристав не пришел по вашему приглашению? 

Бурмистров А. С. – У меня вопрос, почему доклад не связан с той ситуацией, в связи с которой вас пригласили сюда. 

Плесовских Ф. Г. – Посмотрите тему.

Бурмистров А. С. – Подождите, написать можно что угодно. Идет сессия, я на сессии стараюсь получить ответ.

Асанцев Д. В. – Я прошу, Александр Сергеевич, я уже несколько раз Вас просил, делал замечание. Вопросы – ответы. 

Бурмистров А. С. – Нет ответов!

Плесовских Ф. Г. – Доклад по теме, заявленной в повестке.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, прошу Вас, держите себя в руках.

Горшков П. А. – У меня вопрос к Федору Геннадьевичу. Вы в своем выступлении также, как и Георгий Викторович, сказали неоднократно, что есть куча препятствий для того, чтобы взыскивать долги с должников, но мой коллега Игорь Сергеевич Украинцев затронул этот вопрос по поводу торгового комплекса «Восток», где более 2000 людей пострадали. 
Скажите, насколько правомочны были действия службы судебных приставов, если у них на руках имелось две экспертизы. Одна была проведена непосредственно собственниками торгового комплекса, она не устроила суд или службу судебных приставов. Назначили еще одну экспертизу, она была проведена министерством юстиции. Эта экспертиза выявила, что те запросы суда, по которым нужно закрыть торговый комплекс, выполнены в полном объеме. Эту экспертизу служба судебных приставов получила на руки, но тем не менее закрыла торговый комплекс на непонятный срок, оставив людей без средств на существование. Второе, город оставили без налогов, потому что им нечем соответственно платить. 
Скажите, пожалуйста, насколько действия судебных приставов были правомочны?

Плесовских Ф. Г. – Существуют требования законодательства, согласно которым я не имею права распространять информацию по конкретному исполнительному производству. 

Горшков П. А. – Если Вы по конкретному исполнительному производству не можете сформулировать ответ, то может скажете в целом, насколько действия службы судебных приставов правомочны, если они имеют все основания на то, чтобы приостановить судебное производство, но этого не делают, а идут выполнять решение суда, которое выполнено в полном объеме. Давайте не будем конкретизировать, в общем Вы можете объяснить или нет? Я просто почему вопрос задаю, что Вы, что Георгий Викторович неоднократно упомянули, что есть куча препятствий для того, чтобы долги взыскивать. Здесь взыскание не предусмотрено, а просто делают, хотя уже делать не надо. Потому что экспертиза выявила, что это не необходимо. 

Плесовских Ф. Г. – Не понимаю, в чем вопрос другой стал. Я Вам могу сказать, что при исполнении требований не имущественного характера судебный пристав принимает решение об окончании либо неокончании исполнительного производства с учетом всех обстоятельств по исполнительному производству. 

Асанцев Д. В. – Перед тем как Тыртышный А. Г. задаст вопрос, Александр Сергеевич, я хочу Вам ответить, со своей стороны, но прошу без комментариев с Вашей. На руководителя судебных приставов Новосибирской области я как председатель отправлял письмо с тем, что у нас на сессии будет рассматриваться такой то вопрос. Просил его рассмотреть возможность выступить по этому поводу или направить официального представителя от службы судебных приставов. Это к вопросу, почему здесь не главное лицо. Это право руководителя принять такое решение. 

Тыртышный А. Г. – У меня тоже вопрос к Федору Геннадьевичу. У нас есть решение судов по сносу незаконных капитальных построек. Это в продолжение вопроса, который я задавал, когда у нас есть масса нестационарных торговых объектов, которые только притворяются нестационарными, а по сути являются капитальными, мэрия выносит постановление, суд принимает решение о приведении в соответствие или о сносе в отношении собственника объекта либо земельного участка. Дальше служба судебных приставов должна исполнить решение суда. Т. е. либо снести этот объект, либо понудить собственника привести его в соответствие с решением суда. Но постоянно возникала сложность с тем, что у службы судебных приставов нет соответствующих средств на это, каких-то ассигнований не заложено, и городу Новосибирску не понятно, как с этим быть. Потому что только последовательная какая-то совместная политика службы судебных приставов и мэрии может положить конец этому беспределу, когда строятся капитальные объекты под видом нестационарных. 
Заложены ли у вас какие-то средства в бюджете вашей службы, и как вы видите системные решения этой проблемы? У меня сейчас на ул. Владимировской, 21 такой объект наклевывается, где выявлены признаки капитальности, хотя говорят, что это нестационарный объект. 

Плесовских Ф. Г. – Относительно требований неимущественного характера, связанных со сносом здания либо любых других, денежные средства на финансовый год до каждого управления Российской Федерации не доводятся. Они централизованно, в центральном аппарате Федеральной службы судебных приставов. Учитывая обстановку по всей Российской Федерации, подачи всех заявок со всех управлений Российской Федерации, принимается решение, на какие решения суда выделить денежные средства для исполнения, а дальше уже по 44 закону. Поэтому мы, прежде чем запрашивать определенную сумму денежных средств по любому решению не имущественного характера, принимаем предусмотренные законом меры для того, чтобы понудить должника самостоятельно исполнить эти решения посредством административной, в ряде случаев уголовной ответственности. 
И второй шаг — это, безусловно, активность самого взыскателя имеет важное значение в данных вопросах, поскольку и процессуальное законодательство, как гражданский процессуальный кодекс, так и арбитражный процессуальный кодекс предусматривает возможность даже на стадии принятия решения предоставить право взыскателю собственными силами за собственные средства исполнить решение суда с последующим взысканием понесенных расходов. Причем процедура взыскания расходов достаточно проста. Не нужно обращаться потом в суд, а достаточно будет судебному приставу-исполнителю вынести соответствующее постановление. Ряд взыскателей, я не говорю сейчас про мэрию, про других взыскателей, при наличии требований неимущественного характера идут на такое, авансируют расходы, соответственно, решение суда исполняется значительно быстрее.

Тыртышный А. Г. – Т.е. предлагаете мэрии заплатить самой, потом взыскать расходы?

Плесовских Ф. Г. – Мы не можем настаивать на этом. Мы можем разъяснить такое право и предложить оказать содействие. Причем не сносить. Мы готовы самостоятельно обеспечить, чтобы не было никакого противодействия ни от должника, ни от каких сопутствующих лиц. Единственное, что требуется, это именно авансирование расходов, которые впоследствии будут взысканы с должника. 

Тыртышный А. Г. – Не хватает такой возможности, да?

 Плесовских Ф. Г. – Я не могу сделать такой вывод, потому что по конкретным неимущественным требованиям у меня сейчас информации нет. Я готовился только по аренде. 

Асанцев Д. В. – Время, отведенное регламентом, закончилось. Какие будут предложения? 

Первое предложение поступило продлить на 30 минут. Прошу поставить на голосование, кто за данное предложение.
«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 3 (Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Титаренко И. Н., Тямин Н. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Продолжаем, следующий вопрос.

Антонов Р. В. – У меня вопрос к Георгию Викторовичу. Вообще я вижу некоторое лукавство в том, что депутатам очень тяжело предоставляется информация о конкретных должниках, о том, как происходит взыскание, сколько, кому должен. Потому что все-таки говорим о не о коммерческих структурах, мы говорим о бюджете города. И никто иной как депутаты принимают этот бюджет и, в том числе бюджет департамента, который возглавляет уважаемый Георгий Викторович. Если бы, а мне, иногда, кажется, Георгий Викторович получал деньги со взысканных средств на деятельность департамента, работа бы велась более эффективно. 
В связи с этим у меня вопрос. В своем интервью Георгий Викторович заявил, что 1 млрд. 700 тыс. было взыскано с Джулая, по-моему, за какой-то период, может я ошибаюсь в цифрах, вы меня поправите, большая какая-то сумма была, с группы компаний «Дискус». Мне бы хотелось понять, сколько было взыскано деньгами, а сколько зачетами и за какой период. 
И второй вопрос, сколько было исполнительных листов отозвано за это время, и сколько не успели предъявить, сколько у нас исполнительных производств просто не состоялось за время вашего труда в качестве руководителя департамента? 

Жигульский Г. В. – Алексей Юрьевич, если Вы не возражаете, я озвучу эти цифры, мне нужно согласие второй стороны. 

Джулай А. Ю. – Это моя компания, я за нее хочу ответить. 

Жигульский Г. В. – Давайте, я начну отвечать, а Вы, если будет что-то, если с чем-то со мной не согласитесь, поправите.

С 2014 года по 2021 год включительно группе компаний «Дискус» начислены арендные платежи, о чем я хотел сказать на комиссии, но по какой-то причине не состоялось рассмотрение данного вопроса, начислен 1 млрд. 800 млн. руб. (округленно) арендных платежей за земельные участки, более чем по 50 договорам аренды. Оплачены же за этот же период данной группой компаний 1 млрд. 166 млн. рублей. Из них живыми деньгами практически все, кроме одного взаимозачета на сумму около 300 млн. рублей, с цифрой на память могу ошибиться. 
Что касается оставшейся суммы задолженности. Как вы знаете, «Дискус-строй» или «Дискус-плюс» периодически обращается с исковыми заявлениями или встречными требованиями к мэрии города Новосибирска о компенсации им неосновательного обогащения, которое, по их мнению, понесла мэрия, пользуясь либо их автомобильными дорогами, которые они построили, либо объектами инженерной инфраструктуры, разными объектами. 
Что касается законности принятия решений судов, они ни у кого не вызывают сомнений. Если такое решение принято, значит это законно. Таким образом однажды был проведен такой взаимозачет по решению суда. По-моему, в 2018 году, если я не ошибаюсь.
 Что касается текущего состояния дел, вы знаете, что в суде до сих пор рассматривается и были рассмотрены ранее встречные требования группы компаний «Дискус» в общей сложности на 395 млн. рублей. Встречное требование было после подачи нами очередного искового заявления о взыскании задолженности. Суд удовлетворил обе стороны, в данном случае и мэрию, и группу компаний «Дискус». По второму судебному решению мне пока не известно, как там идут дела, там наш департамент не представляет интересы мэрии. 
Антонов Р. В. – Вы до конца не ответили на вопрос.

Жигульский Г. В. – Сколько отозвано исполнительных листов?

Антонов Р. В. – Сколько отозвано и сколько не успели взыскать?

Жигульский Г. В. – Что значит не успели? В службе судебных приставов находится на исполнении исполнительных листов на сумму 229 млн. рублей. То, что предъявлено и уже давно в службу судебных приставов по группе компаний «Дискус». Просуженных еще на 422 млн. руб. не предъявлены. Отозваны нами были по объективным причинам, как мы считаем, совершенно обосновано, 36 исполнительных листов на сумму чуть более 70 млн. рублей. Честно говоря, впоследствии они были предъявлены, мы строго следим за случаями недопущения пропуска трехлетнего срока предъявления исполнительных листов. 

Антонов Р. В. – Т. е. у вас нет просроченных?

Жигульский Г. В. – У нас нет просроченных исполнительных листов, которые мы прощелкали и не предъявили, я бы уже сидел в тюрьме.
Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (16.58.36).
Картавин А. В. – У меня для начала реплика. Там передо мной на запрос на выступление была Пинус Н. И., случайно отжала кнопку. Если есть возможность, пустите ее передо мной, а я после нее вопрос задам.

Асанцев Д. В. – Как понять отжалась?

Картавин А. В. – Ну, так произошло. Человеческий фактор, несовершенство механизма. 

Асанцев Д. В. – Отжали кнопку. Мне тут сложно что-то говорить, у меня есть экран, в соответствии с которым…

Картавин А. В. – Она правда была передо мной. Ладно, тогда мой вопрос к Георгию Викторовичу. 
Есть такой механизм, он сейчас как раз используется в коммерческих структурах, вопрос возможности привлекать директоров и других контролирующих должников в субсидиарной ответственности в случае банкротства. Используете ли вы такой механизм? Если нет, то почему. 

Жигульский Г. В. – Во-первых, этот механизм используется при любой процедуре производства о несостоятельности. В деле о банкротстве мы такого механизма до этого момента предъявить не можем, использовать тем более. Что касается конкурсных процедур, то это полномочия арбитражного или конкурсного управляющего. Мы, как взыскатели, кредитор, влиять на это не можем, но при голосовании на Совете кредиторов, безусловно, такую процедуру требуем предъявить, и это часто хорошо работает. 

Картавин А. В. – Просто у нас более значительное количество долгов, которые вы говорите, что вы не можете их предъявить. Разве мы не можем предъявить эти требования директорам этих предприятий? 

Жигульский Г. В. – Вы почитайте закон и Вам все станет понятно. Могу, конечно, ликбез еще раз здесь провести. 

Покровский К. Е. – У меня вопрос к Георгию Викторовичу, т. к., мне кажется, у него получаются более предметные и информативные ответы, нежели у его визави. 
Я про бюджет, про деньги, про общую глобальную проблему без персонифицирования и названия компаний. Георгий Викторович, стоит отдать должное, и я как председатель комиссии по бюджету, мы практически на каждой комиссии поднимаем вопросы доходной части бюджета, я с полной ответственностью заявляю, что в последний год есть определенные поступательные движения в нужном направлении. Мы начали с того, что как минимум мы открыли этот список Шиндлера, т. е. список должников, и соответственно мы поняли масштаб проблемы и т. д. 
Далее, уже исходя из той динамики цифр, которые Вы предоставили в своем докладе, тоже есть понимание, что она положительная, что она есть. Более того, существует у нас комиссия по урегулированию, ее возглавляет Буреев Б. В. Мы несколько раз собирались и практически все приглашенные лица, причем мы достаточно скрупулезно по каждому претенденту разговаривали. И результат тоже был, и он в цифрах, он фактический. Нам приходится сталкиваться так или иначе с работой Управления федеральной службы судебных приставов в части их компетенции, их полномочий. 
У меня очень прозаический, короткий вопрос. Вы как должностное лицо, как руководитель профильного департамента удовлетворены ли результатами работы службы судебных приставов в этой плоскости, да или нет?

Жигульский Г. В. – Очень сложно давать оценку федеральной структуре. Если мы с вами посмотрим опять-таки на цифры, то мы увидим, что тенденция увеличения процента взыскания от предъявленных нами исполнительных листов в службу судебных приставов есть налицо. Может не такими темпами, как нам бы хотелось, но у нас нет никаких полномочий заключить некое соглашение, как скажем у налоговиков с федеральной службой судебных приставов, где на уровне центрального аппарата они договариваются о минимальном проценте исполнения. Мы можем только уважительно просить федеральную службу активно заниматься нашими исполнительными листами. 
Напомню, о чем мой визави начинал свой доклад, что группа задолженности по арендным платежам относится к четвертой группе. Часто их активная работа удовлетворяет требования предыдущих, перед нами стоящих кредиторов и нам, увы, ничего не перепадает. Поэтому давать оценку, что они работают плохо, конечно же, нельзя. 
Что касается того, что хотелось бы больше, но мы понимаем, что они работают в рамках действующего законодательства, которое четко говорит, что если имущества у должника нет, дебиторской задолженности у него нет, то и нет процедуры банкротства. Собственно, ничего другого, как ждать, когда на счетах появятся деньги или вдруг обнаружится новое имущество, у этой службы тоже нет. Здесь очень много «но», в частности, и по той группе компаний, которая всех почему-то интересует. Ну нет на этих строительных компаниях большого имущества или имущества, которое подлежит взысканию. Его просто нет, и приставы, как бы не старались, ничего с этим сделать не смогут. 

Украинцев И. С. – Я все-таки еще шанс дам Федору Геннадьевичу, постараюсь сформулировать максимально просто свой вопрос. То, что Вы не произнесли фразу по поводу социальной ответственности, я даже не знаю, хорошо это или плохо. Но что вы ко всем относитесь одинаково, хочется в это верить. Но, все-таки на лицо, что вы с кем-то и в каких-то вопросах работаете активно и достаточно быстро реагируете, не взирая ни на какие аргументы и т. д. А где-то вы работаете пассивно. Вы сказали конкретно: «Я пришел ответить по заданной теме «Информация по текущей ситуации…и т. д.». 
Что вам в вашей структуре мешает работать в этой части взыскания долгов активно? Георгий Викторович подтвердил, что активность оставляет желать лучшего. Я с пометкой, потому что, и потому что, и четвертая форма и т. д. Но хотелось бы активнее. 
У меня вопрос. Что мы с вами совместно можем предпринять, чтобы эта активность возросла? Здесь, Алексей Юрьевич, не только к Вам вопрос, Вы просто самый большой должник, но должников у нас много. Что в целом мы можем сделать, чтобы все должники, не только Алексей Юрьевич, а все должники за аренду городской земли отдали нам деньги? 

Плесовских Ф. Г. – Каких-то совместных мероприятий с Советом депутатов я не вижу. Если у вас есть какие-то предложения, мы готовы их рассмотреть. В принципе работаем практически со всеми референтными группами в различных форматах. Что касается законодательно, необходимые полномочия на сегодняшний день существуют. Но относительно ваших выводов, насколько эффективно, и как хотелось бы, сложно комментировать, с учетом того, что ежегодно, как и взыскатель не отрицает, поступление в бюджет данной категории исполнительных документов увеличено. 

Джулай А. Ю. – У меня не вопрос, у меня маленькое выступление хотя бы на три минуты, потому что вопросы задают мне, а я не могу ответить. 

Асанцев Д. В. – Алексей Юрьевич, так у нас устроен регламент, простите пожалуйста. Вопрос Бурмистрова А. С. 
Вы бы перефразировали выступление как вопрос, тогда было бы все хорошо. Вот Александр Сергеевич Бурмистров умеет перефразировать выступление под вопрос и «снимаю шляпу» перед Александром Сергеевичем. Искренне говорю, без всякого смеха. 

Бурмистров А. С. – Вопрос к представителю службы судебных приставов. В принципе, я так понял, по группе компаний «Дискус» задавать вопросы бессмысленно в силу того, что ответы мы получить, к сожалению, не можем. 
У меня вопрос по ситуации, которая сложилась вокруг торгового комплекса, о котором говорил Игорь Сергеевич. Очень интересная ситуация. Есть апелляционное определение Новосибирского областного суда о приостановлении осуществления деятельности корпусов 1 и 2 торгового комплекса «Восток» до устранения нарушений требований пожарной безопасности. 03.02.2022 появилась на свет божий экспертиза минюстовская, в которой написано, что требование пожарной безопасности в этой части исполнено в полном объеме, и по той информации, которой я располагаю, вы прокомментируете, в этот же день рядами и колоннами, целый автопарк вашей службы с десятками сотрудников на территорию торгового комплекса каким-то образом заехал. Закрывают, несмотря на экспертизу, торговый комплекс. Есть экспертиза, что все требования устранены, но заезжают, ломают работу, кошмарят людей и т. д. Третий еще есть торговый объект, он даже в судах не участвовал, закрыли. 
У меня вопрос, а вы вообще в чьих интересах действуете? Спрашиваю без шуток. В части «Дискуса» у меня мнение сформировалось. А в части этого противостояния на рынке между «Востоком» и другим конкурентным оператором вопросы есть. Если все, экспертиза есть, вы там что делаете? Почему вы закрываете контору, которой вообще в судах не было? Это что, коллега на комиссии по предпринимательству с этими вопросами обращается, вы что делаете?

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, большая просьба, перед тем как Федор Геннадьевич будет отвечать, если сочтет нужным, либо не будет отвечать, о чем он уже говорил, у нас есть тематика вопроса сегодня, и в рамках этой тематики просьба депутатов задавать вопросы. В рамках этой повестки надо задавать вопросы. Александр Сергеевич, мы с вами прекрасно понимаем, о чем идет речь. У нас есть конкретно тема, в рамках этой темы. Потому что задаются вопросы не по тематике, к сожалению. Давайте так, Вы вопрос задали, давайте послушаем человека, который на трибуне. 

Плесовских Ф. Г. – Я не вижу смысла повторять свой ответ. Может еще раз сказать? Конкретные исполнительные производства я не имею права обсуждать, если даже хочу это делать. Понимаете? 

Бурмистров А. С. – Организацию взяли и закрыли. Там не было решения суда, там не было исполнительного производства, там просто приехали чуваки на машинах и начали отжимать. Вот, что там было, и вы это знаете, я вижу по вашим глазам.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, во-первых, попрошу Вас быть поосторожнее, поаккуратнее в выражениях. Это большая просьба. То, что Вы предполагаете, это не значит, что соответствует факту. 

Бурмистров А. С. – Мне не ответили.

Плесовских Ф. Г. – Я ответил.

Бурмистров А. С. – Это не ответ. Там не было исполнительного производства. Почему не отвечает? Там просто люди деньги свои проворачивают. Это приставы или кто такие, понять не могу, погоны зачем одевают? Или в спортивных костюмах тогда надо двигаться этим людям. Вот вопрос.

Андреев Г. А. – Федор Геннадьевич, я со своей стороны поясню. Опять же, приношу извинения за эмоциональность коллег. Как правило все они работают в комиссии по предпринимательству. Вы должны понимать, вам важно понимать, что то, что вам сейчас транслируется, это даже не какие-то наши умозаключения, это заключения уполномоченного по правам предпринимателей Новосибирской области Мамулата Н. Е. То, о чем сейчас говорит Бурмистров А. С., примерно в такой тональности дал оценку деятельности ваших сотрудников Мамулат Н. Е. А это для нас ориентир, как комиссии по предпринимательству. 
Второй момент, Федор Геннадьевич, у нас была ситуация в прошлом созыве. Вынужден отметить, что главный вектор в нашей дискуссии задал Украинцев И. С., потому что он правильно отметил, что есть определенное ранжирование при принятии определенных решений вами. Некоторая ситуация обсуждалась активно в прошлом созыве, когда у нас была ситуация по одному из районов, где конкретно вашему коллеге за выполнение его должностных обязанностей угрожали физической расправой и лишением жизни его и его родственников, членов его семьи. Я знаю эту ситуацию, я понимаю по-человечески, в какой страшной ситуации оказываются ваши коллеги. Тот коллега прямо говорил: «У меня есть водитель, у меня даже пистолета нет, а ко мне приходят и конкретно физически угрожают.». Это было в этом зале, при камерах все это рассказывалось. Поэтому я судить особо вас здесь не могу. 
У меня к вам прямой вопрос. Может, уважаемый Алексей Юрьевич вам угрожает или вашим сотрудникам? Может поэтому мы видим по Гусинобродскому шоссе с одной стороны проезжают автобусы, 60 человек закрывают рынок в момент. С другой стороны Гусинобродского шоссе все нормально. В принципе, если нужна вам поддержка, мы готовы вам ее оказать и от Алексея Юрьевича защитить.

Плесовских Ф. Г. – А вопрос какой? 

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич, я четко услышал вопрос, я еще раз его транслирую. Правильно ли я услышал, угрожает ли непосредственно выступающему Алексей Юрьевич Джулай? 

Плесовских Ф. Г. – Важно ответить? Угроз нет.

Асанцев Д. В. – Ответ был. Услышали ответ? Спасибо.

Пинус Н. И. – Вопрос и одному и другому выступающему. Хочу поблагодарить Федора Геннадьевича за то, что Вы пришли. Извините, пожалуйста, что у нас такая накаленная обстановка, мы просто очень давно хотели с Вами пообщаться. Поэтому, наверное, именно с этим связана такая наша позиция. Еще мы очень хотим, чтобы казна нашего города пополнялась средствами, и усматриваем, может быть, эти средства здесь, и они не в полной мере поступают, поэтому так мы переживаем. Извините нас за это. Надеемся, что вы будете чаще к нам приходить, объяснять, и наши вопросы все снимутся. 
Какой у меня вопрос к Вам и к Георгию Викторовичу. Я смотрю на цифры, Вы озвучили, что в 2021 году к вам поступил 501 исполнительный лист на сумму 850 млн. рублей, 220 млн. рублей вы вернули в бюджет. Если я правильно понимаю, Георгий Викторович в отношении 2021 года сказал, что 820 исполнительных листов поступило на сумму 1 млрд 759 млн. руб., взыскано 829 млн. рублей. Или я что-то некорректно услышала, давайте разберемся. Это то, что я видела в презентации с ваших слов. Я уже не первый раз встречаюсь с тем, что у нас разные цифры бывают, также у меня по 2019 году тоже разные цифры с тем, что вы раньше говорили и теперь сказали. Давайте вот эту цифру проверим, пожалуйста. 

Жигульский Г. В. – Мы ведем учет вместе со службой судебных приставов нарастающим итогом. На 01.01.2022 в службе судебных приставов возбуждено исполнительных производств на сумму 675 млн. рублей. Количество листов (не знаю, насколько вам это интересно и что вам это дает, не могу сказать)  - 277. Оплаченные в 2021 году 257 исполнительных листов. С помощью службы судебных приставов где-то добровольное было погашение, но после того, как приставы возбудили исполнительное производство. Если Вы хотите высчитать арифметику сейчас, мы можем потратить время еще. 
У нас будут разночтения со службой судебных приставов по Новосибирской области, потому что у нас есть кредиторы, которые находятся за пределами Новосибирской области. И мы направляем не в нашу, а в ту службу, в другой субъект. У нас есть исполнительные листы, которые направлены в службу судебных приставов, но еще не возбуждено исполнительное производство. Скажем, этот волшебный почтовый пробег. Очень много нюансов. Если хотите посмотреть наши акты сверки, с удовольствием Вам их предоставим. 

Пинус Н. И. – Я хотела бы попросить, чтобы та информация, которая сегодня прозвучала, чтобы она была просто передана депутатам.

Жигульский Г. В. – Без вопросов. Никакой тайны нет.
Трубников С. М. – У меня вопрос к Федору Геннадьевичу. Я сразу прошу прощения, Дмитрий Владимирович, может не совсем по заявленной теме, как Вы говорите сегодня. Я хочу поддержать своих коллеги в части вопроса по большому торговому объекту, который у нас есть в Новосибирске. Не буду раскрывать, проблематику многие знают, но ответ Федора Геннадьевича оставляет желать лучшего. 
Я перефразирую тогда в этом ключе, что нужно сделать для того, чтобы Вы ответили на него. Нужно подать депутатский запрос и вы в какие-то сроки с грифом «совершенно секретно» дадите ответ на те вопросы, которые задают коллеги? Мое мнение, я в этом процессе не хотел задавать вопросы, но то, что происходит, Вам задают болезненные, очень животрепещущие вопросы, Вы не отвечаете на него. Что нужно сделать для того, чтобы Вы ответили по существу? В бумажном виде Вам подать этот запрос или провести отдельное совещание? Можете ответить?
Плесовских Ф. Г. – Я уже сказал, кому может быть предоставлена информация. Если к вам обращаются лица, чьи права нарушены, в первую очередь, должники, они могут получить информацию в полном объеме, могут ознакомиться с исполнительным производством, никто им не запрещает.

Трубников С. М. – Если вы получите в бумажном виде официальный запрос от участников процесса, вы дадите быстрый и квалифицированный ответ?
Плесовских Ф. Г. – От стороны исполнительного производства.

Яковенко Е. С. – Первый вопрос у меня, как раз Федор Геннадьевич у трибуны, я ему задам. Федор Геннадьевич, на цифры обращая внимание, хочу Ваше мнение услышать. Просто даже по этим цифрам, которые мы сегодня смотрели, по аренде земельных участков, которые предоставлены под строительство, получается, что у нас те, кто обанкротились, цифра больше. Вы по практике скажите, если уже организация обанкрочена, тяжелее получить средства, нежели те, которые еще как-то стараются, выплачивают, есть надежда, а те, которые обанкротились, уже вариантов нет.

Плесовских Ф. Г. – Здесь проблема в чем. Когда предъявляются требования в рамках процедуры банкротства, то выявляются кредиторы не только те, у которых уже есть вступившие в законную силу решения, но и вообще все кредиторы, у кого есть хоть какие-то требования в рамках процедуры банкротства. Конкурсной массы для всех кредиторов само собой не хватает. Как показывает статистика, у нас в Новосибирской области после финансового оздоровления очень мало должников юридических лиц. После процедуры банкротства, финансового оздоровления возвращаются в полноценную финансово-хозяйственную деятельность. Зачастую это конкурсное производство, реализация конкурсной массы и удовлетворение требований далеко не всех кредиторов.

Яковенко Е. С. – И к Георгию Викторовичу вопрос. Я в прошлом созыве как-раз курировал комиссию по градостроительству по поручению председателя Совета, в цифрах ориентируюсь. Фигурируют такие цифры, что по данному виду поступления в бюджет за аренду земли, предоставленной для строительства жилья, на группу компаний «Дискус» приходилось 60 % всех отчислений. Сегодня я услышал от Вас цифру, что группой компаний погашено более миллиарда. За последнее время кто-то больше в бюджет платил?
Жигульский Г. В. – Конечно нет, у него и начисления больше всех. Меня спросили с момента моего появления в мэрии, сколько случилось, я об этой цифре и сказал. 
Самый большой объем начислений у группы компаний «Дискус», и сумма большая к оплате, и сумма долга тоже у группы компаний «Дискус» на сегодня.

Яковенко Е. С. – Насколько я помню, что разрешение на строительство, как правило, каждый год выдавалось порядка пяти миллионов квадратных метров. Группа компаний «Дискус» составляла из этого порядка 7%.

Жигульский Г. В. – Не готов сказать.

Асанцев Д. В. – У нас закончился второй раунд. Давайте на 5 минут продлим, много вопросов, и, Алексей Юрьевич, я правильно понимаю, Вы хотите выступить?

Прошу поставить на голосование, кто за то, чтобы продлить рассмотрение этого вопроса еще на 5 минут. Прошу голосовать.
«За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Яковенко Е. С.)

Не голосовали Мухарыцин А. М., Титаренко И. Н.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

ВЫСТУПИЛ:
Джулай А. Ю. – Я хотел бы начать с цифр. С 2014 года по 2021 нашей организации начислено 1 миллиард 798 миллионов рублей. Из них уплачено нашей организацией 1 миллиард 167 миллионов рублей. Разница, которую виртуально можно назвать задолженностью, составляет 631 миллион. 
При выдаче договоров аренды земли входит в обязанности муниципалитета обеспечить дорожной сетью и инфраструктурными другими объектами. Мы предъявили на сегодняшний день магистральных дорог на 395 миллионов рублей, это оценка была, которую нам сделала компания. Независимую оценку, которую сделали, она в районе 430 миллионов, она еще больше, чем у нас делал муниципалитет. 
В собственности нашей компании находятся построенные водоводы, которые нам в 2005 году муниципалитет передал на достройку. Оценочная стоимость 347 миллионов 202 тысячи руб. Таким образом, имущество, которым муниципалитет пользуется больше 10 лет, дорогами и водоводами (дороги год назад были мэрией поставлены на баланс), составляет 742 миллиона руб., а виртуальная задолженность 631. Имущество, которое я передал и которым мэрия пользуется в течение 10 лет безвозмездно, больше, чем та виртуальная задолженность, которая есть у муниципалитета. Это грубо в цифрах.

По передаче дорог. В этом нет ничего нового, что за дороги, которые муниципалитет должен построить, мэрия рассчитывается. Я читаю, судебное решение А4518257, 2017 года, строительство дорог вел «КПД Газстрой», массив «Чистая Слобода», 37 миллионов организация получила, и никто не сказал ни одного плохого слова, что этого нельзя делать. 
Дальше, «Энергомонтаж» построил дороги, дело А4510438, 2016 год, 69 миллионов получили денег, никто не сказал против. Это деньги, которые должен получить муниципалитет, должен был вложить муниципалитет. 
Если взять инвестиционные программы, которые были до этого, деньги вложены по инвестиционным программам, допустим, в районе Мочище в компанию Стрижи. Если мы поднимем инвестиционные программы, там порядка 800 миллионов вложено в дорожное строительство, т. е. люди не зашли еще туда, дорог построено на 800 миллионов рублей по инвестиционным программам, это деньги сугубо муниципальные. Примерно в таком же объеме, я могу распечатку взять, это все есть в инвестиционных программах, примерно в таком же объеме были вложены деньги в Горводоканал. В компанию «Стрижи», которая построила в Мочище меньше 200 тыс. квадратных метров, было вложено 1 миллиард 600 миллионов рублей, и об этом все забыли.
 На МЖК и на Чемском, где построено порядка полутора миллионов квадратных метров, не 150, 200, а полтора миллиона квадратных метров, практически не было никаких вложений. Деньги вкладывала компания в строительство дорог, это обязанность муниципалитета. Это определено законодательством и это было подтверждено прокуратурой на общем совещании. 
Сегодня у меня моим имуществом в течение 10 лет, на которое сделана оценка, пользуется муниципалитет. Я считаю, что я не должен ничего муниципалитету. Моим имуществом пользуются, почему с меня взыскивают деньги, еще дополнительно не рассчитавшись сначала за имущество?
Асанцев Д. В. – Время рассмотрения данного вопроса закончилось. Кто-то получил ответы на задаваемые вопросы, кто-то считает, что нет.

На этом 14 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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