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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	25.02.2015
	г. Новосибирск
	№ 52


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

	
	
	Похил Ю. Н.,Тыртышный А. Г. , Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

	
	
	Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,  Прибаловец Д. В. (10-18), 

	
	
	Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

	
	
	Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

	
	
	Кожемякин Э. А.,Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,  Аникин А. Г., 

	
	
	Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

	
	
	Черных В. В.,  Родионов А. А.,  Булова Н. В.,  Ляхов Н. З.,  

	
	
	Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Бондаренко С. В.  

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Илюхин В. В. – болен,

	
	
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость,

	
	
	Медведев А. А.  – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Локоть

Анатолий Евгеньевич
	-
	мэр города Новосибирска, председатель постоянно действующей специальной комиссии по Уставу города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105 (первое чтение)

	
	Докладчик: Фельзина

Евгения Валентиновна
	-
	исполняющая обязанности начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О Положении о нестационарных объектах на территории города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.02.2011 № 282 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	6.
	О признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение) 

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	7.
	Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2014 год 

	
	Докладчик: Шадринцев

Андрей Степанович

	-
	начальник управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску

	8.
	О передаче в федеральную собственность муниципального имущества города Новосибирска

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	9.
	Об изменении границ территории ТОС «Троллейный»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	10.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 49 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав отраслевой балансовой комиссии при департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, в состав комиссии по содействию инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, в состав комиссии по наружной рекламе города Новосибирска, в состав Совета директоров ОАО «Сибирь «Ледовый дворец спорта», в состав Совета директоров ОАО «Гусинобродское»

	
	Докладчик: Салов

Игорь Дмитриевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	11.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2015 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1278

	
	Докладчик: Сулейманов
Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов
Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 34 депутата Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
За участие в течение 2014 года в работе всех заседаниях сессий Совета, постоянных комиссий Совета по городскому хозяйству, по научно-производственному развитию и предпринимательству, постоянно действующей специальной комиссии по Регламенту было принято решение наградить Благодарственным письмом Совета депутатов города Новосибирска Бондаренко Сергея Валентиновича. Он единственный, кто посетил все мероприятия в Совете за пять лет.
Вручил Бондаренко С. В. Благодарственное письмо Совета депутатов города Новосибирска.
Сегодня Васильеву А. В., главе Первомайского района, исполняется 66 лет. 

Предоставил слово для поздравления мэру города Новосибирска Локтю А. Е.

Локоть А. Е. – Поздравил Васильева А. В. с Днем рождения.

Асанцев Д. В. – В адрес Совета депутатов поступило письмо, в котором избиратели выражают благодарность депутату Совета депутатов Буловой Н. В.
Прошу голосовать за принятие повестки за основу.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Похил Ю. Н., 

Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

Не голосовали  Салов И. Д., Алексеев В. В.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Салов И. Д. – Прошу включить в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к товаропроизводителям, руководителям предприятий розничной торговли и фармацевтических организаций, осуществляющих свою деятельность на территории города Новосибирска и Новосибирской области».

Бестужев А. В. – Прошу включить в повестку дня сессии вопрос «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска  от 27.06.2007 № 616».
 Кудин И. В. – Прошу включить в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А.». Докладчик Алексеев В. В.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Салова И. Д. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к товаропроизводителям, руководителям предприятий розничной торговли и фармацевтических организаций, осуществляющих свою деятельность на территории города Новосибирска и Новосибирской области».

Единогласно (34).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Бестужева А. В. о включении в повестку дня вопроса «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска  от 27.06.2007 № 616».

Единогласно (34).

Асанцев Д. В. – Третий дополнительный вопрос в повестку дня «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А.».

Алексеев В. В. – Перед голосованием могу пояснить по вопросу.

На прошлой сессии было заявлено о том, что предлагаем подать обращение в связи с тем, что в последнее время при большом повышении цен на продукты, на товары первой необходимости, на лекарства, а льготных лекарств в городе практически нет (льготники по какой-то причине не получают их в этом году: ни диабетчики, ни астматики, ни сердечники), наши жители оказались в очень  трудной жизненной ситуации. 
Поэтому предлагаем обратиться к Председателю Правительства РФ с просьбой. Не просим денег. В преамбуле обращаем внимание, что город Новосибирск - успешно развивающийся город и всегда положительно решающий вопросы в трудные времена для страны  для своих жителей. Сегодня стоят большие задачи перед нашим государством в целом, и мы бы очень хотели, чтобы Правительство обратило внимание на жителей нашей страны, потому что именно им придется решать эти проблемы. 
Если люди увидят, что Правительство в своей антикризисной программе защищает не только банки, крупные корпорации, но  еще и  в трудную минуту своих граждан, думаю, это было бы положительным моментом для решения вопросов по защите наших граждан.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А.».
«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Шило Р. А., 
Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Похил Ю. Н.)

Не голосовали Пысин В. В., Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Дебов Г. В., Каличенко А. В.,

Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

«Воздержался» -1 (Титаренко И. Н.)

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. для информации о состоянии дел в городе в соответствии с пунктом 4 статьи 62 Регламента Совета депутатов.

Локоть А. Е. – Сегодня хотел бы коснутся только одной проблемы. Проблемы, которая связана с окончательным решением судьбы рынка на Гусинобродском шоссе. Эта проблема досталась нам из тех лихих 90-х годов и во многом была спровоцирована массовой безработицей, остановкой предприятий, высвобождением рабочей силы, задержкой заработной платы. Тогда сотни и даже тысячи людей, им некуда было деваться, негде было зарабатывать, вышли на улицы, разошлись по «блошиным» рынкам, каждый реализовывал свои возможности с тем, чтобы заработать себе на хлеб. 
Кроме того, в тот момент ослабление государственных институтов, во многом бесконтрольность над этими процессами со стороны государства и со стороны муниципалитета создало особую среду, и правоохранители нам указывают на это. Это очаг криминала, это массовый теневой оборот финансовых средств, о чем неоднократно говорили и вы в своих выступлениях здесь и эта тема неоднократно обсуждалась. 
Проблема решения рынков на Гусинобродском шоссе затянулась в конечном итоге на десятилетия. 
Напоминаю, что государство сегодня последовательно занимается укреплением законов, регулирующих экономические взаимоотношения, усиливается контроль за деятельностью предпринимательства. С 1 января 2013 года вступил в силу федеральный закон № 271-ФЗ «О розничных рынках», который говорит, что любая торговля не может больше вестись на улице, под открытым небом, она должна вестись в капитальных строениях, в соответствующих оборудованных помещениях. 
Сразу решить проблему, хотя подступались неоднократно к этому вопросу, не удалось. Потребовался переходный период, и с 1 января 2014 года этот переходный период деятельности операторов, предпринимателей на Гусинобродском шоссе продлен был до 1 апреля 2015 года, с тем, чтобы к 1 апреля вся торговля переместилась в капитальные строения. 
Включились в эту работу и провели ряд мероприятий по решению данной проблемы. В частности, когда принимали решение о реализации хозяйственного комплекса бывшего ПАТП-8, конечно, решили проблему пополнения бюджета почти на полмиллиарда рублей, но понимали, что это один из этапов, в том числе решения проблемы Гусинобродской «барахолки», с тем, что на территории этого комплекса будет вестись реконструкция, строительство, которое и ведется сегодня с высокими темпами, там вкладываются большие средства.  
Мы с депутатами контролировали, ездили на место, знакомились, думаю, депутаты подтвердят, что высокими темпами строится. Увидели первую линию, которая создает прекрасные условия для организации рабочих мест. Губернатор Новосибирской области Городецкий В. Ф. тоже несколько дней назад ездил с контрольной проверкой, посмотрел и тоже отзывался положительно о темпах строительства, о качестве строительства. 
По заверениям новых собственников этого комплекса до 1 мая будет завершена полностью реконструкция данного комплекса. Таким образом, создадутся объективные условия для организации более 1600 торговых мест. Считаю, что до 1 июня есть все объективные условия для того, чтобы переехать в новые помещения. Есть не только это помещение, есть и другие помещения с тем, чтобы вся торговля переместилась в капитальные строения и ушла от торговли под открытым небом. 
С уважением относимся к предпринимателям, которые занимаются этой работой там в любых условиях, - и в жару, и в холод, но полагаем, что сегодня объективные условия созданы. Создана реальная альтернатива для того, чтобы избавиться, уйти и от рисков теневого оборота, чтобы легализировать окончательно свой бизнес, чтобы в нормальных человеческих, цивилизованных условиях вести свою работу, торговлю. В том числе и для покупателей создаются эти условия.
Надо уходить от контейнеров, контейнерной торговли, и реальная альтернатива сегодня появилась. Есть первые итоги: за два месяца текущего 2015 года из 3000 контейнеров прекращена деятельность 600 контейнеров, это наша собственность. По мере прекращения торговой деятельности эти контейнеры изымаются из оборота с тем, чтобы их не использовали для организации теневой деятельности. 
Два месяца дополнительно с 1 апреля по 1 июня - это шаг навстречу предпринимателям, которые работают там. Как это будет? Предполагаем, что это дополнительные соглашения к тем договорам, которые были заключены и заканчиваются 1 апреля. С тем, чтобы в теплое время, чтобы была возможность не прерывать свою деятельность, чтобы никто не терпел убытки перейти в нормальные условия и продолжать свою деятельность. 
Продолжать практику Гусинобродской «барахолки», - значит, продолжать мучить людей - и предпринимателей, и покупателей. И самое главное - нарушать закон. Закон един для всех. И для мэра, и для чиновников, и для депутатов, и для предпринимателей, и для покупателей. Поэтому выполнение закона здесь должно быть на первом месте. 
Поэтому поручаю первому заместителю мэра Игнатову В. А. подготовить распоряжение о создании рабочей группы, в которую включить представителей мэрии, представителей правоохранительных органов, полиции, ФСБ, миграционной службы, потому что это и очаг межнациональных напряжений, мы с этим сталкивались. Все заинтересованные лица должны войти в эту рабочую группу, те, кто отвечает сегодня, в том числе и представители области, потому что все действия должны проводить синхронно, и дальше реализовывать это решение. Подчеркиваю, это не поиск алгоритмов. Алгоритмы все понятны, решение принято, и давайте двигаться окончательно к решению этой проблемы. Это в интересах и предпринимателей, и всего города Новосибирска, и всех новосибирцев.

Подошел депутат Прибаловец Д. В.
1. СЛУШАЛИ:                                    

Локтя А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение) (прилагается).
Асанцев Д. В. – Обращаю внимание, что данный вопрос обязателен к принятию в двух чтениях. Либо альтернатива не принять его. Потому что данный вопрос прошел публичные слушания, и в случае если теоретически появляются поправки, соответственно, должны вновь проводить публичные слушания уже отдельно по поправкам и т.д. И этот процесс крайне затягивается. И по мнению юристов при данной ситуации, после того как публичные слушания проведены, где всем гражданам была возможность дана, в том числе и депутатам, высказаться со своими предложениями, внесением дополнений, изменений, но так как это не произошло, должны этот вопрос принять в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (35).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (35).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Фельзину Е. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.


«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,
Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., 
Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 
Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 
Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Алексеев В. В.)

Не голосовали Похил Ю. Н., Андреев А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.


«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В.,

Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Алексеев В. В.)
Не голосовали Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о нестационарных объектах на территории города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

Манцуров А. Н. – С 1 марта 2015 года по федеральному законодательству запрещено заключать договоры аренды под временные объекты, и сейчас вносите Положение, в котором нет ни слова, как дальше с ними строить отношения. Какая-то идея появилась? Какая форма договора будет после того, как будут заключаться договоры аренды после 1 марта?

Жигульский Г. В. – Что касается нестационарных объектов, которые расположены на земельных участках, сформированных и оформленных в надлежащем порядке, представленных по договорам аренды  субъектом малого и среднего предпринимательства, то эти договоры, во-первых, сейчас активно продлеваются до первого марта текущего года. У нас более тысячи заявлений от арендаторов нестационарных объектов. 

Что касается их дальнейшего существования, то Земельный кодекс дает возможность воспользоваться переходными положениями, которые говорят о том, что если этот земельный участок был сформирован и предоставлен до 1 марта 2015 года, то на арендаторов таких участков  продолжает действовать статья 34 Земельного кодекса в той редакции, которая  существует  сегодня, т. е. до 1 марта 2015 года.

До 1 января 2018 года те арендаторы, которые своевременно выплачивают арендные платежи и не имеют нарушений и противопоказаний для продления договорных отношений, будут продолжать работать с нами на тех же договорах аренды.

Алексеев В. В. – Сейчас в районах есть временные объекты, которые установлены самовольно. Новое Положение запрещает таким «нерадивым» предпринимателям легализовать эти объекты и продолжать в них свою деятельность или предусмотрены меры, если нарушил закон, то не имеешь права больше участвовать в конкурсе?

Жигульский Г. В. – В первую очередь этот законопроект детально прописывает функции администрации районов и округа города по приемке в эксплуатацию объекта и по его монтажу и демонтажу, как раз в том случае, если этот объект находится незаконно. Также предусмотрены и денежные средства в бюджете для сноса таких объектов, установленных незаконно.

Сулейманов Р. И. – Какое количество, в общем, в городе нестационарных объектов? Какой процент из них коснется реорганизации, т.е. изменения формы договорных взаимоотношений?

Жигульский Г. В. – Что касается нестационарных объектов, которые не являются мобильными, поскольку для них не предусматривалось формирование  земельного участка, то на 1 января 2015 года их было 3 тыс. 303 объекта. Это объекты и торговые, и объекты услуг, в том числе и общепит, бытовое обслуживание, автомойки и т. д.

Годовая сумма арендной платы, которую они уплачивали по итогам прошлого года, – 364 миллиона рублей.

Что касается действия их во времени, то договоры, срок действия которых истекает до 1 марта, их примерно 50 на 50 в процентном отношении.

1600 объектов уже в стадии оформления по продлению договоров, остальным арендаторам предложено либо обратиться к нам до первого марта, чтобы эти договоры продлить. В том случае если это будет после 1 марта, то механизм для их продления и законного существования найден.

Вопрос на комиссиях обсуждался, и планируется создание рабочей группы, которая должна будет выработать необходимые дополнения и изменения в этот проект.

ВЫСТУПИЛИ:
Манцуров А. Н. – Благодарю департамент, что до 1 марта пытается перезаключить как можно больше договоров аренды с временными объектами, давая возможность арендаторам как-то понять дальнейшую ситуацию своего бизнеса, но, тем не менее, идем   к процессу, когда надо будет менять форму отношений с собственниками нестационарных объектов.

Если вспомнить историю, старое Положение по размещению временных объектов рабочей группой обсуждали несколько месяцев, сформировали довольно сложный документ, где несколько страниц только прописывало процедуру предоставления: какая комиссия, где, какие основания, с кем согласовывается. 

В Положении, которое сегодня представили нам, - это всего лишь один абзац – Порядок предоставления. Подавайте заявление в департамент и на этом Порядок предоставления заканчивается, объяснения его, как он должен проходить. Т.е. заявление в департамент и достаточно. А дальше как-то кто-то должен решить.

Поскольку вопрос для доходов города Новосибирска очень важный, если доходы большие, и с точки зрения предпринимательского круга тоже важен, потому что большое количество предпринимателей, считаю, что нужно принять решение в первом чтении. Предлагаю создать рабочую группу и внимательно посмотреть новый документ, который определяет порядок предоставления земельных участков для временных объектов.

Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в первом чтении. 
Также есть мнение, что проект решения нуждается в доработке, и рекомендовано комиссией сессии создать рабочую группу.

На предварительном обсуждении есть мнение, чтобы рабочую группу возглавил Салов И. Д. Прошу поддержать данное мнение. Безусловно, в состав рабочей группы войдет председатель комиссии и, конечно, есть возможность всем желающим  депутатам поучаствовать в работе данной рабочей группы.

Салов И. Д. – Этот вопрос был также рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. Согласны с предложением профильной комиссии принять сегодня проект решения в первом чтении и совместными усилиями, решением сессии Совета депутатов создать рабочую группу. При том, есть предложение, чтобы срок действия рабочей группы не ограничивался какими-то неделями, двумя.  А может быть, учитывая, что сейчас можем прогнозировать внесение изменений в еще несколько законных, подзаконных актов, все-таки продлить ее работу или предположить, что она будет работать вплоть до окончания нашего созыва.

Исходя из логики событий, можно понять, что государство любит нас. Законодательные инициативы, которые наблюдаем в последнее время, убеждают в том, что депутаты Государственной Думы и Правительство Российской Федерации хотят, чтобы мы всегда находились в тонусе, чтобы всегда повышали свой уровень, свою квалификацию. 

 Чего стоят последние законодательные новеллы: закон о капитальном ремонте, о реформе Российской Академии наук или последние изменения в Земельный кодекс. Там заложен очень важный принцип. Земля, которая будет выделяться под строительство с 1 марта, должна предоставляться только с аукциона. Это замечательно. Мы долгое время добивались принятия подобных решений. Зачем его трансформировали и перенесли в эту очень деликатную сферу – размещение нестационарных объектов?
Напомню, что к нестационарным объектам относятся и мобильные объекты – это квасные бочки, изотермические емкости и летние кафе, формирование земельных участков под  которые сегодня невозможно. Или это необходимость и право мэрии города Новосибирска размещать металлические гаражи для инвалидов и льготников. Каким образом здесь решить эту проблему?

И еще много вопросов, которые сегодня действующей редакцией Земельного кодекса не урегулированы.

При том, по мнению многих специалистов в правовой сфере, юристов, там в основном тексте за органом местного самоуправления оставляют право. Но в какую сторону двигаться – либо земля по договору аренды с аукциона, либо это безвозмездное предоставление земельного участка по топооснове, нам никаких сегодня ориентиров не дается.

Как минимум, нужно вносить изменение в Федеральный закон № 381-ФЗ «О торговле». Нам нужно понимать сегодня, на сколько легитимна схема размещения объектов услуг и автомобильного сервиса.

Поэтому предложение поддерживаем. И хотел бы обратиться к предпринимателям, которые сегодня работают через нестационарную сеть, – это предприятия торговли, услуг и автомобильного сервиса.

Предложение к департаменту. Все заявки, которые будут поданы до 1 марта 2015 года, по всем этим заявкам предпринимателей осуществить продление договоров аренды на три года. Сегодня действующие правила такие: объекты торговли (киоски, ларьки) – 11 месячные договоры; магазины модульного типа – 3-х летние договоры; автомойки и объекты   автомобильного сервиса – 5-ти летние договоры.

Предлагаем на этот переходный период, для того чтобы снять эту напряженность, потому что нервничают и предприниматели и жители города, объявить, что сегодня все эти договоры будут продлеваться на три года.

Думаю, что в процессе и в это время сможем совместными усилиями создать абсолютно нормальный, вменяемый документ, который будет соответствовать федеральному законодательству и будет защищать права предпринимателей и жителей города.

Асанцев Д. В. – Учитывая рекомендации профильной комиссии принять проект решения только в первом чтении и рекомендовать сессии Совета депутатов создать рабочую группу по данному вопросу, предлагаю рассмотреть две поправки к проекту решения. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении за основу.

Единогласно (35).

Асанцев Д. В. - Первая поправка: в пункте 2 проекта решения установить срок для подачи поправок до 13.03.2015.

Прошу голосовать за данную поправку.

Единогласно (35).

Асанцев Д. В. – Вторая поправка. Дополнительно  внести в проект решения пункт о создании рабочей группы.

Целью данной рабочей группы будет являться рассмотрение вопросов о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска в рамках изменения законодательства в указанной сфере. Потому что понимаем, что данный проект решения – это рамочный документ, и его нужно дорабатывать.
Срок работы рабочей группы установить до 1 сентября 2015 года. В состав рабочей группы уже изъявили желание войти следующие депутаты: Андреев А. А., Андрейченко А. В., Бондаренко С. В., Салов И. Д., Тарасов А. В.,  Яковенко Е. С.

Будут еще предложения? 

Сулейманов Р. И. – Предлагаю включить Тыртышного А. Г.

Прибаловец Д. В. – Прошу включить меня в состав рабочей группы. 

Манцуров А. Н. – Прошу включить меня в состав рабочей группы.

Шестаков О. А. – Прошу включить меня в состав рабочей группы.

Асанцев Д. В. – Кроме того, предлагается включить в состав рабочей группы следующих представителей мэрии города Новосибирска и Совета депутатов. Это Буреев Б. В., Жигульский Г. В., Витухин В. Г., Кондратенко О. А., Маслова М. А.

Руководителем рабочей группы предлагается назначить Салова И. Д.

Кожемякин Э. А. – Хотел бы войти в состав рабочей группы.

Салов И. Д. – Предлагаю в состав рабочей группы включить как минимум трех представителей Совета предпринимателей. Во всех 10 районах созданы эти Советы. Они между собой определятся и нам свои предложения сформулируют. 
Асанцев Д. В. – Можно Вам поручить сделать это в течение пяти дней?
Салов И. Д. – Они будут сегодня, если примем такое решение.

Асанцев Д. В. – С точки зрения юридической, принимаем решение сессией по персональному составу. А состав не определен в виде этих трех фамилий.

Салов И. Д. – Прошу сделать предложение Безручниковой Наталье Владимировне, руководителю Октябрьского Совета предпринимателей.

Асанцев Д. В. – Может быть, будем приглашать их в обязательном порядке на все заседания рабочей группы?
Салов И. Д, - Они хотели бы участвовать с правом голоса. 
Безручникова Н. В. – Прошу включить в состав рабочей группы Безручникову Н. В. – Октябрьский район, Касаткину О. М. – Железнодорожный район, Мельникова А. В. –Ленинский район.

Для нас это актуально, интересно, и представители бизнеса очень переживают за решение данного вопроса.

Асанцев Д. В. – Рабочая группа получилась в составе 19 человек.

Просьба, внимательно относиться к заседаниям данной рабочей группы, чтобы был кворум и работа проходила эффективно.

Переходим к голосованию за принятие поправки. Прошу голосовать.


«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В.,

Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И.) 

«Воздержался» - 1 (Алексеев В. В.)
Не голосовали Титаренко И. Н., Путинцева И. Г., Бондаренко С. В.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом принятых поправок.


«За» - 34  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В.,

Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

Не голосовал Родионов А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом в первом чтении с учетом принятых поправок.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.


«За» - 34  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В.,

Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Сулейманов Р. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.


«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., 

Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Сулейманов Р. И.)

Не голосовал Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.02.2011 № 282» (первое чтение) (прилагается).

Прибаловец Д. В. – Какие изменения в закон о концессионных соглашениях будем вносить? Что меняется?

Жигульский Г. В. – Эти изменения предполагают необходимость ежегодного до 1 февраля утверждения перечня объектов муниципальной собственности, в отношении которых планируется заключение концессионных соглашений, а также возможность заключения концессионного соглашения по предложению юридических  и физических лиц. Т.е. предусматривает заявительный характер.

Эти изменения и предлагаем учесть в нашем Порядке.

Манцуров А. Н. – Предлагаете одним из пунктов информирование депутатов о проданном имуществе, об отчужденном имуществе МУП по истечении календарного года не позднее первого мая следующего года.

Хотелось бы услышать Вашу позицию. Вы считаете справедливо, что депутаты будут по истечении года узнавать, какое имущество МУП было продано? При чем, даже мэр города может не узнать, было ли оно продано, потому что из процедуры согласования исключены и Совет депутатов и мэр города Новосибирска. Информирование годом позже – это как? 

Жигульский Г. В. – Срок 1 мая, по-нашему мнению, является достаточным для обобщения всей информации по итогам отчетности муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений. Годовая отчетность предоставляется до 1 апреля. 

Об этом говорили на комиссии при рассмотрении данного вопроса. Говорим об обязательном информировании сегодня. Никто не мешает на любой комиссии запрашивать у нас данную информацию. Ее, безусловно, будем предоставлять.

Шестаков О. А. – Можем ввести такую процедуру, как обязательное информирование до выставления на продажу?

Жигульский Г. В. – Опять же это рассматривали на комиссиях. Речь идет о приведении в соответствие данного Порядка с Уставом города, о чем неоднократно направляла свои представления прокуратура города Новосибирска. И даже дело рассматривалось в суде. 

Мы должны привести в соответствие наш нормативный правовой акт, узаконив полномочия мэрии в соответствии с Уставом города и законом № 131-ФЗ.

Если такая информация будет необходима о том, что планируется реализовывать в предстоящем квартале года, тоже не вижу проблемы ее предоставлять, но по вашим запросам, безусловно.

Асанцев Д. В. – Чьи это полномочия? Обязана ли мэрия города Новосибирска согласовывать с Советом депутатов продажу имущества в данном случае?

Жигульский Г. В. – Это полномочия мэрии города Новосибирска, и согласования не требуется.

Что касается плана приватизации – это, в первую очередь, идет имущество казны и о нем предыдущее решение приняли.

В данном случае речь идет об имуществе муниципальных предприятий и муниципальных учреждений.

Асанцев Д. В. – Речь идет о том, что любой депутат может хоть ежемесячно, хоть раз в две недели делать запросы и получать информацию. Департамент обязан предоставлять информацию, что планируется к продаже, и заранее будем владеть информацией, у кого к этому есть  интерес.

Ляхов Н. З. – В случае банкротства унитарного предприятия, куда денется имущество, которое на праве хозяйственного ведения муниципалитет передал ему?

Жигульский Г. В. – Если имущественного комплекса, переданного муниципальному предприятию, хватит для погашения требований всех  кредиторов, то оставшееся перейдет в казну города Новосибирска.

Ляхов Н. З. – Чтобы обанкротиться – это хорошо для предприятия?

Жигульский Г. В. – У нас каждое муниципальное унитарное предприятие закреплено за тем или иным департаментом. В данном случае в первую очередь будет вопрос к соответствующему куратору.

ВЫСТУПИЛИ:

Манцуров А. Н. – На декабрьской сессии приняли поправки, согласно которым согласование и информирование с Советом депутатов полностью исключилось, даже с профильными комиссиями.

Согласно этим поправкам теперь решение о продаже муниципального имущества принимает профильный департамент, руководитель МУП и директор департамента земельных и имущественных отношений. Это приняли на прошлой сессии.

Что касается прогнозного плана приватизации. Это относится к имуществу муниципальной казны. Когда говорим про имущество муниципальной казны, у нас нормальная процедура. Сначала утверждается прогнозный план в начале года. Все депутаты голосуют по тому или иному   объекту и все знают, что будет продано в следующем году. 

На декабрьской сессии Сулейманов Р. И. выступил, и было предложено, поскольку прокуратура говорит, что необоснованно требуем согласования Совета депутатов, давайте хотя бы оставим информационные функции, что если исполнительная власть хочет что-то продать, информационно пришлите депутатам. 

Потому что, для того чтобы сделать запрос, надо знать что хотят продать люди. Если не знать, что хотят продавать, это можно во все МУП слать запросы, во все профильные департаменты слать запросы: а не собираетесь ли случайно зоопарк продать в этом сезоне.

Поэтому считаю, что пункт про информирование по истечении календарного года требует доработки, с точки зрения, что надо нас информировать до того, как предлагается. Мы не собираемся влазить в согласовательную функцию, но знать депутаты обязаны, что город Новосибирск хочет продать в следующем году из имущества МУП.

Просьба поддержать предложение принять в первом чтении. Могу подготовить сам поправки; если есть желание - создать рабочую группу и на следующей сессии принять во втором чтении.

Локоть А. Е. – Обращаю внимание, что Прогнозный план приватизации утверждается приложением к бюджету города. Поэтому возможность обсуждения каждого объекта проходит через комиссии. Вопрос же информирования депутатов можно реализовать через сайт. А поскольку все торги реализации открыты, поэтому проблемы здесь никакой не вижу.

Потому что если каждый объект начнем согласовывать, думаю, просто запутаемся.

Упоминание прошлой сессии – это апелляция к прокуратуре.   Присутствует в зале прокурор города, и он ответит, что действует четко в рамках своих полномочий и в соответствии с федеральным законодательством. Он сделал замечание. В соответствии с его замечанием сессия приняла решение. Было все сделано корректно.

 Жигульский Г. В. – Мы можем осуществлять информирование и без запросов, если это нужно ежеквартально через рассылку в Совет.

Локоть А. Е. – Давайте на сайте размещать. Доступно, понятно и демократично. 

Жигульский Г. В. – На сайте они в обязательном порядке находят свое отражение. Здесь - как будет принято решение.

Салов И. Д. – Озабоченность коллег понятна. Закон суров, но он закон. Это не самый худший вариант, если раз или два раза в год нас будут информировать в обязательном порядке.

Вспомните, что недавно из средств массовой информации с удивлением узнали, там была информация со ссылкой на официальный сайт МВД, что десять лет преступная группа в мэрии продавала жилой фонд, муниципальное жилье и деньги присваивала. Кто-нибудь об этом что-то знал? Так что неплохо, что нас хотя бы раз в год будут информировать: кто, что продал, за сколько и куда поступили средства.

Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в первом чтении. 
Также есть предложение установить срок для подачи поправок до 13 марта 2015 года.

Одна поправка уже подана Манцуровым А. Н. Он рекомендует включить в Порядок предварительное информирование Совета депутатов о продаже. Не постфактум, а предварительно. На сайте, безусловно. Может быть, одна из форм - на сайте, но самое главное, чтобы это было закреплено в Порядке.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (35).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

Тюкалов Е. П. – Отмена этих документов не связана ли с первым вопросом?  Его же приняли только в первом чтении, а сейчас отменяем все эти документы и все в вакууме окажется?

Жигульский Г. В. – Решение № 495 предоставляло мэрии право предоставления земельных участков без торгов.

Сегодня Земельный кодекс вносит однозначный порядок реализации земельных участков только на торгах в форме аукционов.

Поэтому отменяем этот порядок как противоречащий Земельному кодексу.

Что касается металлических гаражей, то они и в варианте решения № 754 и в варианте решения № 403 примерно одинаковы. Т.е. предусматривает предоставление без торгов инвалидам и членам их семей.

ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.


«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., 

Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С.,

Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Кожемякин Э. А.)

Не голосовал Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.


«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Черных В. В.,

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 1 (Шестаков О. А., Манцуров А. Н, Кожемякин Э. А.)

Не голосовал Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Шадринцева А. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2014 год» (прилагается).

Каличенко А. В. – Прозвучала информация, что в микрорайоне «Родники» совершается 35 % преступлений всего Калининского района.
Шадринцев А. С. – Если берем количество преступлений, совершенных на территории Калининского района, то 35 % совершается в этих двух микрорайонах. Поэтому было принято решение открыть там пункт полиции за счет перераспределения штатной численности управления.

Тюкалов Е. П. – В средствах массовой информации появилось сообщение, что идет реорганизация службы наркоконтроля и эти функции передают в Ваше ведомство. Как Вы к этому относитесь? При такой работе, которую ведете, - это же еще увеличится нагрузка.

Шадринцев А. С. – Знаю не более того, что опубликовано в средствах массовой информации. Никакого законодательного документа по поводу этого нет. А как мы выявляли и боролись с незаконным оборотом наркотиков, так и выявляем.
В своем выступлении отметил, что создали специализированную группу в городском управлении в отделе уголовного розыска. Это не значит, что в других отделах никто больше этим не занимается. У нас в каждом подразделении уголовного розыска, в каждом отделе полиции минимум по два сотрудника занимаются этим вопросом. А эта специализированная группа именно занимается специализированным наркотрафиком. У них уже есть определенные наработки, они планомерно этим занимаются по всему городу, по всем районам.

Тыртышный А. Г. – Видели общую статистику по росту преступности, но понимаем, что есть профессиональная преступность, а есть не профессиональная, связанная с экономическим кризисом, например, кражи из овощехранилищ, из торговых сетей. Наблюдаете ли рост этой непрофессиональной преступности в низкодоходных слоях населения, связанный с ухудшением экономического положения в стране?

Шадринцев А. С. – Из лиц, совершающих преступления, более половины не имели постоянного источника дохода. Но всплеска преступности по количеству зарегистрированных преступлений ни в 2014 году, ни в начале текущего года не наблюдается.

ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А. – У Шадринцева А. С. не было возможности и времени сказать о таком виде преступлений в городе Новосибирске, который носит достаточно массовый характер, – это телефонное мошенничество. Очень многие люди страдают, особенно пожилые, когда раздаются звонки на домашние и сотовые телефоны, что родственники попали в беду. А в рамках подготовки или в связи с подготовкой к 70-летию Победы мошенники активизировались. Под предлогом работников Пенсионного фонда, социальных служб, под предлогом раздачи, развоза продуктов питания осуществляются мошеннические действия и, естественно, попадают в разряд преступлений. 
Хотел обратиться с просьбой к Шадринцеву А. С. обращать особое внимание на те звонки, которые раздаются  непосредственно в отделения полиции по районам и особо хотел обратиться к средствам массовой информации. Сегодня в начале сессии очень активно средства массовой информации направили свои камеры на утверждение повестки дня, понятно, почему. С такой бы активностью хотелось бы, чтобы во всех средствах массовой информации с периодичностью, в рамках подготовки к 70-летию Победы, обращались с просьбой к пожилым людям по радио, телевидению о том, что никто их не обезопасит, как они сами себя. 
И второй момент, обращаюсь к мэру - очень много и долго занимались Монументом Славы, установкой видеокамер. На сегодняшний день половина видеокамер там не работает. Считаю, что это одна из причин, почему так долго шло расследование по поводу вандализма на Монументе Славы. 
Сегодня есть еще одна ситуация, на которую должны все отреагировать, потому что там будут большие празднования, - это выгул собак на Монументе Славы. Это стаи бродячих собак, которые получают прикорм рядом - на стоянках, стройках, в больнице № 34, и потом спокойно гуляют на Монументе Славы и нападают на прохожих. Хотелось бы обратиться к правоохранительным органам и соответствующим службам мэрии города Новосибирска, которые отвечают за это, чтобы в рамках подготовки к 70-летию Победы каким-то образом обратили внимание на эти вещи.

Булова Н. В. – Еще раз хотела заострить внимание на тревожном состоянии участковой службы. Город растет, у нас очень много микрорайонов, которые не имеют ни муниципальной собственности, ни общественных зданий, ни даже школ, где могли бы участковые уполномоченные встречаться с населением. Их контакт позволил бы предотвратить преступления и проводить хорошие профилактические действия, особенно, с подрастающим поколением. 
Мне кажется, несмотря на все законы, которые помешали продолжить установку новых пунктов участковых полиции, необходимо найти какой-то вариант решения, иначе дальше будет трудно жить. 
Естественно, текучесть кадров, их недостаток в нашем городе, именно участковых уполномоченных, отсутствие транспорта у них, в связи с тем, что город очень большой. Все эти вопросы все равно нужно решать. 
В докладе Шадринцева А. С. прозвучало о том, что они вышли с предложением в закон области по материальному обеспечению, стимулированию народных дружин, чтобы они уже официально приступили к работе. Может быть от Совета депутатов, от города поддержать их в этой работе, чтобы услышали и, наконец, важное взаимодействие населения и полиции принесло пользу.

Бондаренко С. В. – Со своей стороны хотел поблагодарить Шадринцева А. С. и его состав за хорошую работу в прошедшем году. Несмотря на то, что где-то не хватает участковых, знаю, что у них сокращение идет, в центральной части города не сокращен ни один опорный пункт, хотя такие поползновения были. Наверное, поэтому и соответствующие результаты. По сводкам идет снижение количества регистрируемых преступлений в Центральном районе более чем на 300. Поэтому огромное спасибо за работу. Считаю, что отчет нужно принимать с положительной оценкой.

Бестужев А. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.


«За» - 33  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В.,

Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А.,

Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Андреев А. А.)
Не голосовал Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
Ушли депутаты Андрейченко А. В., Манцуров А. Н.
8. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О передаче в федеральную собственность муниципального имущества города Новосибирска» (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.


«За» - 31  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., 
Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 
Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,
Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 
Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.) 

Не голосовал Бондаренко С. В.

Во время голосования отсутствовал депутат Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
9. СЛУШАЛИ:                                    

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении границ территории ТОС «Троллейный» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.


«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., 
Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 
Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,
Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 
Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,
Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:                                    

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 49 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав отраслевой балансовой комиссии при департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, в состав комиссии по содействию инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, в состав комиссии по наружной рекламе города Новосибирска, в состав Совета директоров ОАО «Сибирь «Ледовый дворец спорта», в состав Совета директоров ОАО «Гусинобродское» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

Не голосовал Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
11. СЛУШАЛИ:                                    

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2015 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.12.2014 № 1278» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (33).
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.


«За» - 30  (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Коваленко В. Ф., 
Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В.,

Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., 
Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

Не голосовали Шило Р. А., Тямин Н. А., Черных В. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:                                    

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к товаропроизводителям, руководителям предприятий розничной торговли и фармацевтических организаций, осуществляющих свою деятельность на территории города Новосибирска и Новосибирской области» (прилагается).

Асанцев Д. В. – В Совет депутатов, в общественные приемные каждого из нас, в общественную приемную мэрии поступает большое количество обращений от граждан, связанных с ростом цен на продукты питания, непродовольственные товары и лекарственные препараты. Вчера на заседании фракции «Единая Россия» в Совете депутатов предложение комиссии по научно-производственному развитию было рассмотрено и единогласно поддержано. Поэтому остальным присутствующим в этом зале предлагаем данное обращение поддержать. 

Может быть, его надо было делать немного раньше, но со своей стороны молчать не можем, и опубликовать это во всех возможных средствах массовой информации, в печатных СМИ, на интернет-ресурсах. 

Локоть А. Е. – Разделяю озабоченность повышения цен на продукты питания первой необходимости и лекарства. Это темы, которые сегодня звучат в СМИ, в обращениях граждан и ко мне, и в Правительство НСО.

Мониторим ситуацию, занимаемся этим, регулярно подписываю информацию о мониторинге цен, которую предоставляем в Совет, чтобы вы обладали первичной информацией, что происходит на внутреннем рынке.

Вопрос, который поставлен в повестку дня, крайне актуален.

2 проекта обращений – они альтернативны. Они касаются одной темы – повышения цен, тарифов. Там адресация разная, но именно с этой точки зрения хотел бы высказаться по двум документам.

Алексеев В. В., когда вносил в повестку дня проект обращения, свое обоснование произнес. 

Всегда выступаю за то, чтобы принимаемые депутатами документы были основательными,  преследовали заявленную цель. 

Второй документ – он не направлен в вышестоящую инстанцию. Он в большей степени для избирателей. В моей практике не было случаев, чтобы на уровне Правительства РФ, и даже Государственной Думы, рассматривали какие-то обращения из муниципалитетов, даже из такого уважаемого, как наш город.

Кроме того, некоторые формулировки здесь достаточно эмоциональные. Надо действовать в рамках полномочий. Документ всегда  должен быть точным, значит, надо действовать в рамках собственных полномочий. Нет у нас полномочий давать политические оценки внешнеполитическим ситуациям.

Документ, который рассматриваем сейчас, более взвешен, более точен, потому что он опирается на конкретные документы муниципалитета, Правительства Новосибирской области, он адресуется конкретным исполнителям. Кроме того, нам и мне как мэру это будет документ, на который буду опираться в своей работе уже с сетями, что к ним обратились, какие надбавки идут, за счет чего взвинчиваются цены. Единственное, поправил бы редакционно.

Предложил бы вам поддержать первый документ, который сейчас обсуждается, и не поддерживать второй. Потому что первый документ действительно направлен в цель. Его услышат не только избиратели, но и услышат те, кто непосредственно проводит торговую политику, и те, за счет решения которых взвинчиваются цены и на лекарства и на продукты первой необходимости.

Кроме того, ситуация зашла на столько далеко, что Президент РФ сегодня вынужден обратиться к Правительству РФ с предложением о создании государственной аптечной сети. Мы с вами сохранили муниципальную сеть. У нас с вами есть механизм сдерживания цен, у нас есть с кого спросить, есть департамент, отвечающий за эту политику. Мы можем задавать вопросы: где, как, что происходит. Мы этот механизм сохранили, потому что действовали в рамках собственных полномочий.

Вы вольны определяться в принятии решения. Просил бы вас подойти к решению этого вопроса трезво, взвешенно и разумно.

Сулейманов Р. И. – Сейчас идет обсуждение по сути двух обращений. Но думаю, они имеют одну природу, мотив их выдвижения примерно один. Сегодня избиратели ждут от власти любого уровня какой-то реакции на тот социально-экономический кризис, с которым люди сталкиваются каждый день, заходя в магазин или оплачивая какие-то счета. Одним каким-то обращением существенно повлиять либо на тарифы, либо на цены не сможем. Это и не в нашей компетенции. 

Очень важно для нас и для избирателей публичное обсуждение некоторых процессов и, по возможности, наше участие в антикризисных мероприятиях. Вчера на президиуме мэрии обсуждался такой антикризисный городской план. Знаете, что принят антикризисный план Правительства РФ. Есть антикризисный план Правительства НСО. Сейчас готовится комплексный документ – план антикризисный на уровне мэрии. 

Может быть, было бы правильно, если бы в обсуждении этого плана приняли участие депутаты Совета депутатов, чтобы они обсудили это в комиссиях, внесли свои предложения, чтобы на эту проблему посмотреть более широко, не только тарифы, цены, еще какой-то аспект. Потому что это и занятость, и другие вещи, усиление возможности оказания социальной поддержки населения в этих условиях, что находится в рамках нашей компетенции и в рамках наших полномочий. Давайте, может быть, примем участие.

Обращаюсь, в том числе и к мэрии, чтобы Совет депутатов включился в эту антикризисную работу и имел возможность внести дополнительно какие-то предложения, связанные с разрешением той сложной социально-экономической ситуации, которая волнует сегодня всех людей.

Асанцев Д. В. – Давайте вопросы разделим. У нас есть первое обращение, которое было зачитано Саловым И. Д. По нему мы проговорим, а потом перейдем к следующему вопросу о втором обращении.

Алексеев В. В. – Услышал доводы и Локтя А. Е. и Сулейманова Р. И. и  не понял смысла обращения, которое сейчас будем поддерживать. Хотя его поддержу, потому что коллеги обращаются. 

Но сами себе противоречим. Просим предпринимателей, чтобы они не повышали цены, а предпринимателям повысят тарифы, и они вынуждены будут вбить в те цены, с которыми будем бороться. Это просто абсурд. Еще и вобьют трижды, это никто не контролирует. Как просить у людей, которым явно с определенного числа будут повышены тарифы? Безусловно, вы же большинство – предприниматели, вы понимаете, что их вобьют в цены и услуги. 

Вчера перед нами выступали представители обладминистрации, представители людей, которые являются монополистами. Если выступал представитель Горводоканала, и у него тарифы по Сибири и Дальнему Востоку самые низкие и стоимость всего 30 % от стоимости услуги, мы можем жителям сказать, почему мы повышаем здесь  тариф. А когда выступает представитель организации ЗАО «Региональные электросети», у которых 9 млрд. руб. долга, которые являются только транзитниками? Что они просят? Они не просят поднять на 90 коп. тариф – на 8 %, они просят поднять тариф на 2,18, что будет 2,34 руб. за 1 кВт. Каким образом можем на них ссылаться и давить, если они здесь сказали, что нам же федеральное правительство разрешает в регионах это регулировать? 

Мы обращаемся в тот орган, от которого зависит, будут повышаться тарифы в стране или нет. Мы не просим денег, мы просим заморозить на уровне 2014 года. Если вы просите, чтобы в ущерб своего бизнеса сделали ниже цены, мы развалим бизнес. Вот все, чего добьемся этим обращением.

Асанцев Д. В. – Докладчик по вопросу говорил, что в обращении приведены цифры, вплоть до повышения цен на товары: в настоящий момент до 63 % на сахар, на мучные продукты - до 51 %. Тарифы еще никто не повысил, а вот цены взлетели на отечественную продукцию. На собственном примере могу сказать. В октябре месяце в торговых сетях норвежская семга стоила 469 руб. за 1 кг. А сейчас в торговых сетях российская семга стоит от 999 руб. до 1299 руб. Тарифы никто не поднимал.

Шило Р. А. – Эти два вопроса между собой связаны. Потому и выступления такие. Очень приятно, что первый раз за 15 лет, как я являюсь депутатом, от Сулейманова Р. И. услышал, что не будем голосовать за то, чтобы сдержать тарифы. 

Помню в 2004 году, когда нас было 25 депутатов: 12 – коммунистов и 12 – объединение «Город», когда принимали повышение тарифов на ЖКХ до 80 %, коммунисты встали и ушли. А сейчас какое-то разумное рассуждение и понимание, что нужно отвечать за свои поступки. Очень приятно, что все вместе озабочены такими вопросами, как повышение тарифов, потому что если взять Горводоканал – сети остановятся, люди воды не получат, в какой-то мере. Что этот вопрос стоит, он и перед Правительством стоит, и на федеральном уровне можно его решить. 

По поводу обращения к предпринимателям, торговым сетям – думаю, это правильно, и должны поговорить с ними, и они понимать должны, что это жители, мы живем в одном городе и что, если можем чем-то помочь людям, это нужно сделать. 
И мэрии, конечно, нужно антикризисную программу разработать, чтобы людям, которые нуждаются в нашей помощи, ее оказали.

Бондаренко С. В. – Есть политический телеобозреватель Соловьев В., который сказал, что у нас в городе много пивных магазинов. На мой взгляд, он ошибся. У нас аптечных точек гораздо больше, именно здесь наш город в лидерах. 

Хорошо, что сегодня прозвучал вопрос о поддержке либо строительстве  каких-то муниципальных аптек. В истории города есть пример, когда уже попадал город Новониколаевск в ситуацию, когда коммерческие аптеки «душили» жителей, и тогда городской староста единолично принял решение о строительстве двух муниципальных аптек. Таким образом, когда они появились, ситуация стабилизировалась.

Поэтому предлагаю поддержать обращение к предпринимателям. А что касается второго обращения - они разные. Второе отвечает еще за жизнеобеспечение города. Не знаю, в каком городе, был такой дикий случай, когда коллектор взорвался, туда попал ребенок и погиб. О чем это говорит? Когда пытаемся зафиксировать цены на услуги жизнеобеспечения, тогда можем получить обратную реакцию с более тяжелыми последствиями.

Поэтому, предлагаю поддержать обращение первое и воздержаться от поддержки второго.

Алексеев В. В. – Вспомните трагедию, которая была в Москве во время теракта, когда таксисты за провоз за одну остановку просили 1 тыс. руб. Кто к ним обратился? Митрополит всея Руси. Послушали его или нет? Также и мародерничали. 

Нельзя в экономике просить, нужно создавать благоприятные условия. И когда просим и ничего для них не делаем, не добьемся никакого результата.

Похил Ю. Н. – Когда говорим про экономические механизмы, про положение страны, про положение или уровень жизни граждан города, должны все это взвешивать. Не бывает такого, что решение национальной безопасности можно решить через коммунальные тарифы. И экономическое развитие и социальное спокойствие. 

Обсуждаем вопрос тарифообразования. Давайте поймем, из чего складывается тариф на услугу по водоснабжению, по теплоснабжению, и поймем, что складывается из затрат, без которых эту услугу донести до потребителя не возможно. И если рынок, в котором находится наша страна, город Новосибирск, диктует рост цен на материалы, на реагенты, на оборудование, на ГСМ, то как можно коллективом Горводоканала либо тепловых сетей выполнить поставленную задачу? Сократить ремонты, распустить народ, сделать сеансовую подачу водоснабжения?  

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

В тексте обращения предлагается слова «с просьбой» исключить, т. к. у нас обращение, а не просьба, мы конкретно обращаемся, чтобы нас услышали.  

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом предложения.

Единогласно (33).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом с учетом предложения.
14. СЛУШАЛИ: 

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (33).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ: 

Алексеева В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А.» (прилагается).

Салов И. Д. – Очень внимательно изучил текст обращения. То, что говорили, не совсем соотносится с тем, что написали. То есть мысль Ваша ясна из того, что Вы сегодня сказали. Озабоченность Вашу мы всегда разделяем. 
Вы просите ограничить рост тарифов на коммунальные услуги. А при чем здесь Медведев Д. А.? У нас за тарифы на коммунальные услуги отвечает губернатор. Есть специальный департамент по тарифам. Ваша формулировка – ограничить рост тарифов. Так он ограничен, Медведев Д. А. уже все сделал. Создана федеральная комиссия по тарифам, ее приказом предельное ежегодное повышение тарифов определено. То есть государство уже все сделало. Мы если обращаемся к Медведеву, что мы от него хотим?

Алексеев В. В. – Государство принимало это постановление, которое должно вступить в силу с 1 июля, в то время, когда не было такой экономической ситуации в стране.

Салов И. Д. – Мы сейчас говорим о тексте. 
Алексеев В. В. – Было поручение мне представить обращение. Обращение представил. Его обсуждали, и совершенно не был против, чтобы это обращение подкорректировали и сделали его, таким образом, грамотнее, проговорили с правовиками. Если это обращение и принимается сегодня, то оно обязательно должно редактироваться правовиками, что и делалось на сегодняшнюю комиссию. Так понял, что там было два исправления, и правовики просматривали.

Похил Ю. Н. – Утверждена приказом департамента по тарифам с 1 июля стоимость услуги по водоснабжению, водоотведению. Она формировалась на обоснованных расходах, которые предприятие будет нести по осуществлению своей главной задачи. Вы морозите тарифы, Вы где будете брать компенсацию для того, чтобы поставленную задачу предприятие выполнило по водоснабжению в городе? Деньги где будете брать?

Алексеев В. В. – Тот долг, о котором говорили, - 9 млрд. рублей - не закроет ни один тариф, который сейчас принимается. Считаю, в тарифах по энергетике вообще никто разобраться не может. Там есть двойной тариф: деятельность коммерческая. Вы работаете по одному тарифу для всех, а у них есть второй тариф -коммерческий. И когда подключаются определенные емкости и их не хватает, им платят по коммерческой цене, это миллионы рублей. Если бы они повышали тариф на транзит, для чего они и созданы, а они повышают свой норматив полностью, и на свою коммерческую деятельность, в том числе, - это жирновато. А не хватит и трех миллиардов. Система запущена.

Похил Ю. Н. – У нас в России и в Новосибирске нет частной лавки по установлению тарифов. Все движения в этом направлении обоснованы и опираются только на законодательную базу. 
ВЫСТУПИЛИ:
Локоть А. Е. – Хочу сделать два предложения. Прислушайтесь к тому, что сказал Салов И. Д. Он сказал абсолютно точно, чтобы не было мимо цели обращение, надо менять адресацию. Не бывает так, чтобы Правительство РФ приняло решение по городу Новосибирску или по городу Омску. У нас не особая экономическая зона, у нас действует российское законодательство. А по российскому законодательству все тарифообразование здесь. 
Поэтому предложение. Во-первых, в таком виде обращение не принимать, заменить. Есть желание поразбираться с тарифами, наметьте этот вопрос. Давайте через комиссию, надо  - на сессию, если есть сомнения, насколько точно тарифы назначаются. Здесь точно полномочия муниципалитета, полномочия субъекта Российской Федерации. Это здесь лежит, но не в Совете Федерации. 
Можно принять такой документ, но только он «мимо цели выстрелит». Он не решает вопроса обращения. Понимаю, что депутаты рассчитывали больше на публицистический эффект, а если есть желание разобраться, тогда ставьте в повестку дня, и тогда с Похилом Ю. Н., руководителем департамента будем разбираться в этих вопросах: что, откуда, как берется. Потому что тогда, когда вспоминал историю тарифных войн Шило Р. А., как раз решали вопрос тарифообразования. Тогда он точно стоял, было не обращение, а тогда ответственность лежала на нас. Мы соглашались, не соглашались, спорили, но мы в рамках своих полномочий решали вопрос. 
Поэтому предлагаю перевести дискуссию в плоскость полномочий - там, где есть полномочия муниципалитета и разбираться с этим вопросом, действительно, в интересах новосибирцев и инфраструктуры города Новосибирска.

Алексеев В. В. – На комиссии по городскому хозяйству мы были согласны на обращение в Правительство Новосибирской области. Когда было предложение, было сказано: вы можете обратиться в область, это прерогатива области. Поднимите протокол, там было четко написано - Правительство Новосибирской области, мы могли и не возражали бы. Но сегодня на комиссии обращение подредактировано было на премьер-министра. Это обращение уже поступило отредактированное, но тем не менее не возникало вопроса, что обратиться в областное правительство, что мы и не возражали. 
Асанцев Д. В. – Вы были инициаторами данного обращения, поэтому вам были даны приоритетные права в этом обращении предлагать все, что вы считаете правильным и нужным. Сейчас не нужно на юристов или комиссию переводить этот вопрос. От вас исходила инициатива и, соответственно, текст обращения, в первую очередь, должен был исходить от вас.

Кудин И. В. – Действительно, обсуждался вопрос обращения, в том числе и к губернатору, но вы, инициаторы, сами приняли решение обратиться к федеральной власти. Вас никто не сдерживал, это было ваше собственное решение. 
У нас все было по процедуре, четко прописанной в Регламенте Совета. Поступило обращение, мы рассматривали на комиссии и специально собрали совещание с приглашением всех заинтересованных сторон, в том числе и нашего регулятора, и ресурсоснабжающих организаций, и мы очень подробно и очень конструктивно пообщались. 
У меня была надежда, что, может быть, сама мотивация этого обращения пропадет. Но тут мотивация немного другая, не туда, а к избирателям. Хочу напомнить, что неоднократно делали обращения и к Президенту РФ, и к Председателю Правительства РФ, и в Думу, при чем зачастую шли наперекор пожеланиям наших старших товарищей - руководителей города и области. И делали это принципиально. Не та ситуация. 
Давайте говорить про приоритеты. У нас сегодня приоритет какой – важно подготовить город к следующему отопительному сезону, следующей зиме, при той достаточно сложной экономической ситуации, непростой, про которую говорит директор МУП «Горводоканал».  Это объективная данность, такие цены на рынке. Давайте загоним наше предприятие, посадим его на щетки и город разморозим следующей осенью. Нормально? Нет, мы против. 
Лично я это поддерживать совершенно точно не буду. И считаю это неправильно. 
С сегодняшнего дня департамент по тарифам поднял на два рубля проезд в общественном транспорте. Нравится это? Нет, не нравится, но объективность такая. Иначе все предприятия пассажирских перевозок встанут. И люди придут к нам и скажут: а что вы сделали, чтобы у нас хотя бы так это работало?
В сложившейся ситуации, которая будет и после 1 июля тоже, если тарифы будут скорректированы, а они будут скорректированы, уже постановление подписано, никто не отменял социальную адресную помощь, никто не отменял помощь тем людям, которых нужно будет поддержать. Это естественно и это совершенно нормальный процесс. 
Но сегодня важно определить приоритеты – подготовка к отопительному сезону, чтобы наши предприятия, которые занимаются жизнеобеспечением города, а это сложнейший, ответственейший процесс, чтобы эти предприятия хотя бы в сложном, но нормальном состоянии могли подготовить всю систему жизнеобеспечения, и город встретил следующую зиму в готовности. 
Хотел проинформировать, сейчас каждый сам будет принимать решение, как голосовать, это ваше право, но сегодня состоялась комиссия по городскому хозяйству и большинство членов комиссии воздержались от принятия этого решения. В соответствии с Регламентом проект решения вносится с рекомендацией к отклонению.

Булова Н. В. – Вопрос тяжелый, острый, касается всех жителей города, всех предприятий города. В первую очередь он касается бюджетных организаций. Хочу обратиться к мэрии города, чтобы, зная, что тарифы уже изменятся, провели некие расчеты, какие траты понесут в первую очередь общеобразовательные, детские организации, бюджетные и социальные учреждения, спортсооружения, что придется и кого придется сократить, чтобы оплатить коммунальные услуги, которые будут расти, и в том числе при оплате льготникам и ветеранам 50 %  стоимости коммунальных услуг. Нужно понимать, какие потери понесет городской бюджет в связи с такими ближайшими событиями.
С одной стороны, понимаю, что они не обратимы, потому что не можем принимать решения, но, с другой стороны, обратиться к Правительству РФ донести свою озабоченность – не вижу ничего плохого.

Вопрос поднят правильно, он поднят до того, как сделаны перерасчеты тарифов, именно сейчас на берегу можно принимать такие выверенные решения. 

Асмадьяров Г. Р. – Действительно, департаментом принято решение тарифное с календарной разбивкой в конце 2014 года. Считаем ли мы их адекватными, обоснованными в той ситуации, в которой их принимали? Да, они полностью соответствуют тем макроэкономическим параметрам и федеральным ограничениям, которые к нас поступили, в том числе из федеральной службы по тарифам. 
Действительно, те ограничения, которые на сегодняшний день есть, определяются, в том числе распоряжением Правительства Российской Федерации об установлении предельного размера вносимой платы гражданами, соблюдаются полностью на территории Новосибирской области. Напомню, что в среднем, по данным федеральной службы по тарифам, - 8,7 % изменения по России. По городу такая же цифра установлена распоряжением Губернатора Новосибирской области – 8,7 %.

Считаем ли мы и имеются ли у нас опасения о реализации производственных программ ресурсоснабжающими организациями в 2015 году? Да, имеются такие опасения. Это подтверждается просто элементарными фактами без вымысла и без каких-то измышлений. А именно, индекс потребительских цен по прогнозу 2015 года:  2014 к 2013  - 7,5 %, индекс цен производителей 8,2 %. При том, что у нас в 2014 году среднее изменение тарифа составляло 3,7 %. 

Теперь ситуация по 2015 году. Плановые параметры, которые были заложены при формировании тарифа: индекс потребительских цен - 5,5 %, индекс цен производителей  - 5,1 %. Мы видим в текущей ситуации, что у нас будет и что сейчас уже с индексом потребительских цен. 12,2 % по февралю, и что будет в конце года, в том числе при уточнении прогноза социально-экономического развития в мае текущего года, мы не знаем. Поэтому, в связи с тем что растут расходы, связанные с реализацией ремонтных программ, в том числе на закупку основного оборудования, приборов КИП и т.д., у нас и возникает данное опасение. 

Что планируется и что сделаем? Те выпадающие расходы, которые ресурсоснабжающие организации объективно понесут, а мы понимаем, что они их понесут и понимаем, что они эти расходы обоснуют, мы эти расходы будем вынуждены включать в последующие периоды регулирования. 
Вторая ситуация - чрезвычайно плачевная – это катастрофическое снижение полезного отпуска отпускаемых ресурсов, ежегодное снижение полезного отпуска. Когда в прошлом году обсуждали схему теплоснабжения города Новосибирска, видели, какие параметры закладывает ресурсоснабжающая организация по изменению полезного отпуска.

Те же самые вещи наблюдаем по области. Поэтому этот второй параметр - он объективный, от него никуда не деться. Это статистическая информация, 46 форма, либо отчет по водопроводу. Все это подтверждается. Поэтому те подходы, которые формировали у себя в департаменте, вам  доложил. Решение принимать вам. 

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.


«За» - 7 (Прибаловец Д. В., Алексеев В. В., Аникин А. Г., Булова Н. В.,

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Против» - 4 (Тарасов А. В., Зарубин Ю. Ф., Родионов А. А., Ляхов Н. З.)

«Воздержались» - 17 (Митряшина Е. Н., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Дебов Г. В., Каличенко А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Черных В. В., 
Сулейманов Р. И.) 

Не голосовали Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г.
Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Кожемякин Э. А.

Проект решения за основу не принят.

Асанцев Д. В. – Проект решения за основу не приняли. В соответствии с этим какие-то предложения будут?

Если предложений нет, проект решения считается отклоненным и возвращается субъекту правотворческой инициативы. 
На этом 52 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов

города Новосибирска
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