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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	28.03.2018
	г. Новосибирск
	№ 24


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

	
	
	Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

	
	
	Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.(10.30), Родионов А. А.,

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

	
	
	Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Кудин И. В. – производственная необходимость;

	
	
	Науменко В. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Плотников Д. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Путинцева И. Г. – командировка;

	
	
	Тарасов А. В. – командировка;

	
	
	Тямин Н. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Червов Д. В. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Порядке и условиях предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций) (второе чтение)

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	2.
	О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о порядке определения размера арендной платы за земельные участки, находящиеся в муниципальной собственности города Новосибирска и предоставленные в аренду без торгов, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1402 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	Об отдельных вопросах противодействия коррупции (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О приостановлении действия отдельных положений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова 

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение об официальном использовании официальных символов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 95 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова 

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение об удостоверении и нагрудном знаке депутата Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 22.06.2005 № 62 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова 

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	11.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 26.02.2018 № 2-356в-2018 на часть 5 статьи 51 Устава города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 

	
	Докладчик: Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О требовании прокурора города Новосибирска от 21.02.2018 № 2-23в-2018 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленных коррупциогенных факторов 
	

	
	Докладчик: Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О представлении прокурора города Новосибирска от 09.02.2018 № 969ж-17 об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции 
	

	
	Докладчик: Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2017 год

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска


	15.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	16.
	О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	17.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимает участие 41 депутат. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа.

Сегодня в России объявлен национальный траур. В воскресенье 25.03.2018 в г. Кемерово произошла страшная трагедия в торговом центре «Зимняя вишня». Погибло много людей, взрослых и детей. Мы выражаем искренние соболезнования кемеровчанам и глубоко скорбим. Предлагаю почтить минутой молчания.

Минута молчания.

Асанцев Д. В. - В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Лебедеву Е. В., Плотникову Д. В.
Переходим к принятию повестки дня сессии.

Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Какие будут предложения, дополнения в повестку дня?

Салов И. Д. – Предлагаю изменить наименование вопроса № 12 на следующую формулировку: «Об актах прокурорского реагирования на отдельные положения Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятых решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372».
Предлагаю также внести в повестку дня вопрос «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336».
Зарубин Ю. Ф. – Предлагаю в раздел «Разное» включить вопрос о соблюдении порядка регламентных норм при внесении на рассмотрение Совета депутатов различных программ.

Асанцев Д. В. – Прошу Зарубина Ю. Ф. пояснить. 

Зарубин Ю. Ф. – Вопрос всегда присутствует, так или иначе. У нас есть регламентные нормы, когда мы устанавливаем порядок внесения различного рода документов, подготовленных для рассмотрения Советом и принятия решений в установленные нашим регламентом сроки. Неоднократно на Совете председателей поднимался вопрос о срыве этих сроков. 
Тем не менее, последний случай произошел вчера. В 17.40 в Совет поступила программа на согласование и рассмотрение на профильной комиссии по городскому хозяйству, которая никаким образом еще не подверглась анализу, рассмотрению и к ней существуют вопросы. Это программа «Формирование современной городской среды» на 2018 – 2022 годы. 
Предлагаю эту информацию заслушать и рассмотреть.
Асанцев Д. В. - Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Салова об изменении названия вопроса № 12.

 «За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А, Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Тыртышный А. Г., Черных В. В.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Салова И. Д. о включении в повестку дня вопроса «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение). 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Родионов А. А.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Черепанов Г. К.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. о внесении в раздел «Разное» вопроса «О соблюдении норм Регламента Совета, регулирующих порядок рассмотрения проекта муниципальной программы «Формирование современной городской среды» на 2018 – 2022 годы».

 «За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Сулейманов Р. И.)

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (41).

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
1. СЛУШАЛИ:    

Бондаренко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке и условиях предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций)» (второе чтение).
Проект решения был принят в первом чтении на 18 сессии 19.06.2017, который касался только некоммерческих организаций. Для коммерческих организаций был особый порядок. 
Ко второму чтению поступило 3 поправки мэра города Новосибирска. Этими поправками предлагается исключить из проекта решения абзацы 11, 12, 17 пункта 2.6, т. е. убрать среднюю численность работников некоммерческой организации, количество добровольцев в этой организации. Следующая поправка касается предоставления годовой отчетности за последние 5 лет, выписки из ЕГРЮЛ. Третья поправка устанавливает льготную арендную плату в размере 20 % размера годовой арендной платы вместо 50 %, которые были в предыдущем проекте. 
Комиссия по муниципальной собственности рассмотрела данный вопрос, все поправки приняли, и рекомендует к принятию во втором чтении.
Асанцев Д. В. – Имеются ли возражения против внесения в текст проекта решения поправок, рекомендованных профильной комиссией к принятию? Возражений нет.
Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

 «За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 
«Воздержались» - 0

Не голосовал Шестаков О. А.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятых поправок.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 
«Воздержались» - 0

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.
Подошел депутат Прибаловец Д. В.

2. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329» (первое чтение).
На сессии Совета депутатов 21.12.2016 приняли комплексную программу, в которой указаны сроки строительства социальных объектов на территории города Новосибирска и распределены объекты по строительству, в первую очередь в зависимости от финансирования, на период действия Генерального плана развития города Новосибирска. 
В настоящее время подготовлено внесение изменений, большей частью связанное с тем, что вносятся изменения в проекты планировок территорий города Новосибирска. В процессе внесения изменений оптимизируется конфигурация, площади земельных участков, места размещения социальных объектов, чтобы минимизировать при освоении территории затраты бюджета на снос объектов, находящихся в собственности третьих лиц. 
В этой связи представлены изменения по размещению части или конфигурации части детских садов, школ и объектов здравоохранения. Фактический объем объектов тот же самый. Некоторые изменения произошли по срокам реализации в связи с тем, что в те или иные программы объекты включаются более форсировано, плюс три-четыре года. 

Данная программа прошла рассмотрение на комиссии по муниципальной собственности и отраслевой комиссии по градостроительству.      

Илюхин В. В. – У меня на реконструкции два объекта: школа № 81 и № 34. И тот и другой нуждаются в реконструкции с увеличением объема, потому что тот и другой объект переполнен. Но, во-первых, в порядке очередности изначально стоял объект - школа № 81, говорил об этом на комиссии. Сейчас, на данный момент, школа № 34 на 2020 год, школа № 81 на 2023 год. Просил поменять очередность, потому что изначально она  была таковая, что стояла первой школа № 81. В школе № 81 нагрузка по ученикам гораздо больше, и плюс идет новое строительство именно на этом массиве, и количество детей увеличивается именно там. И третье, в наказах избирателей по годам именно так они и были разбиты. 
Просил внести изменение в эту программу, но она осталась точно такой же. 

Кондратьев А. В. – Комплексная программа строительства социальных объектов на территории города Новосибирска — это программа, которая в соответствии с Градостроительным кодексом, постановлением Правительства должна быть принята в обязательном порядке и в ней должны быть размещены объекты для того, чтобы была возможность финансировать объекты из бюджетов более высоких уровней. 
Однако эта единая программа наполняется по результатам внесения изменений в ведомственные программы, соответственно строительство объектов здравоохранения, объектов социальной инфраструктуры. Поэтому вопросы, которые возникают при обсуждении комплексной программы по строительству объектов, сначала обсуждают с отраслевыми департаментами, вносятся изменения в отраслевую программу, далее в комплексную программу. Это живой организм.

В течение лета текущего года будем вносить изменения в эту программу, отработаем с отраслевыми подразделениями, с министерством здравоохранения и департаментом образования, и соответственно с департаментом спорта и молодежной политики, и будем вносить коррективы в эту программу. 

Илюхин В. В. – Мы записали протокольно на комиссии, Вы сказали, что решите, все осталось без изменений. 

Вы сказали, что вынесете вопрос на рассмотрение департамента образования и изменения до сессии внесете. Изменения до сессии не внесены, что здесь сложного, не понятно. Тем более, что там была техническая ошибка допущена. 

Кондратьев А. В. – Все, что касается изменений в программу, это никоим образом не остановит процессы вхождения в программы строительства социальных объектов. Не помню, чтобы именно в эту программу должны были внести изменения, мы сегодня ожидаем изменения в ведомственную программу. 

Илюхин В. В. – У нас это было протокольно записано на комиссии. 

Кондратьев А. В. – Это было две недели назад. За это время внести изменения в ведомственную отраслевую программу мы не успели по объективным причинам. Поэтому в комплексную программу будут внесены изменения после того, как будут внесены изменения в ведомственную программу. 
Работу с вышестоящими бюджетами по строительству социальных объектов мы ведем. И какие-то коррективы, своевременно не внесенные в программу, никоим образом не повлияют на вхождение в бюджетный процесс. 

Пинус Н. И. – На комиссии по муниципальной собственности не рассматривали этот перечень. 

Есть ли необходимость срочного принятия этого документа? Может его стоит доработать, т. к. знаю, что по лицею № 130 должны начаться работы в этом году, а здесь нет этого объекта.  
У меня в наказах избирателей, пускай на долгосрочный период, но все равно стоят объекты социальной инфраструктуры, а здесь эти объекты не указаны. Хотя есть и объекты и 2025 года, т. е. позже, чем те, которые в наказах избирателей. 

И еще вопрос. Посмотрела, по каким районам сколько объектов идет в этой программе. Получилось, что по некоторым районам 0 объектов – Заельцовский, Центральный район; Дзержинский, Железнодорожный районы – по 1 объекту; в Советском районе – 4 объекта, а в Октябрьском районе – 9 объектов. Существует ли какая-то сбалансированность по этим объектам в отношении всего города? Нет ли у нас такой ситуации, что все сконцентрировано в одной точке?    

Кондратьев А. В. – Резервы, которые сформированы в программе, а их 318 до 2030 года, сформированы преимущественно на жилых массивах или на районах, где осуществляется активное строительство, где, безусловно, дефицит этих объектов в настоящее время наблюдается. 

Сначала вносятся изменения или формируются ведомственные программы, в том числе и согласованные с областным Правительством, как, например, программа строительства объектов среднего образования – школ, утвержденная Правительством Новосибирской области. Далее все эти объекты транслируются в комплексную программу строительства. Наличие объектов в программе позволяет привлекать федеральное финансирование, поэтому первичные - ведомственные программы, далее все сводится на программе комплексного развития.      

Что касается лицея № 130, в настоящее время проект пристройки к лицею направлен в министерство строительства Российской Федерации для включения в реестр экономически эффективных проектов и мы готовим этот объект в программу  № 2025 - федеральную программу строительства школ. Кроме этого, утверждена программа наукополиса, и эта школа также, как и гимназия на Детском проезде, включена в эту программу по строительству объектов. Но мы будем вносить изменения, т.к. внесены актуальные данные по этой программе в ведомственную программу в конце 2017 года, а мы уже верстали эту программу на утверждение в 2018 году. В течение лета коррективы внесем, и в 2018 году внесем изменения, которые никак не скажутся на получении средств из вышестоящих бюджетов на строительство этих объектов. 

Бурмистров А. С. – Вопрос по областным программам. Есть постановление Правительства Новосибирской области № 478-п. Там есть адресный перечень объектов - школ по всей области, в том числе по городу, в том числе два объекта, которые расположены у меня на округе. Один из них - реконструкция здания школы № 73 по улице Котовского. 

Сверил этот документ с тем, за что сегодня предлагается голосовать. К своему удивлению увидел, что огромное количество объектов, в том числе школ, находящихся в критическом состоянии, исчезли, выпали. А вместо этого  видим сразу пять объектов, школа на ул. Татьяны Снежиной одна, вторая, на ул. Василия Потылицина, это все там же. Плюс еще два детских сада на ул. Татьяны Снежиной, бассейн на ул. Лазурной. 
Возникает вопрос. Как получается, что в этой программе есть явный перекос в сторону одного микрорайона, одной территории, осваиваемой конкретным застройщиком, в то время как огромное количество школ нуждается в реконструкции? 
Вы сами это писали ровно год назад, мы за это голосовали. Зачитаю: «По результатам проведенного обследования технического состояния зданий образовательных организаций три из сорока двух признаны аварийными, остальные в ограниченном работоспособном состоянии. Есть достаточно серьезное замечание надзорных органов по отдельным элементам, которые можно устранить». Вы признаете, что у вас 39 объектов находятся в сложном состоянии, есть заключение. Там наши дети. В заключении вижу по одной из школ, ей 80 лет, и таких школ десятки. Эти школы не соответствуют противопожарным нормам, другим нормам. Есть заключение, вместо этого мы вносим на Совет программу, где пять объектов на территории одного из застройщиков. А мы, вообще, в чьих интересах действуем? 
Что мы будем делать с теми школами, которые построены в 30-е годы? Если туда деньги не тратим, они рухнут через десять лет, пятнадцать, двадцать лет. В этих планах их почти нет. Моя школа, где живут избиратели, где учатся дети, исчезает. 
Вы ссылаетесь на документы, у меня есть, в частности, один из этих документов. Узнав об этом голосовании, родительское сообщество школы № 73, в частности, это одна из многих школ, которой больше 80 лет, она разваливается, есть заключение. Там пахнет канализацией, там деревянные перекрытия, которые могут мгновенно загореться. Но этого всего нет в этих программах, зато есть новые объекты на стройплощадках. Как это происходит в нашем городе?

Кондратьев А. В. – На уровне Правительства Новосибирской области утверждена программа, в которую включены 100 объектов. В которой предполагается капитальный ремонт, реконструкция и строительство 100 объектов. В настоящее время федеральная программа допускает только новое строительство объектов. К сожалению, пока не включено финансирование в части реконструкции и капитального ремонта. 
Во-вторых, сегодня, чтобы решать эту задачу, мы в 2018 году в рамках нескольких программ осуществляем строительство 8 школ. 

Что касается определения целесообразности и срочности проведения тех или иных работ по объектам. Еще раз Вас возвращаю к ведомственным программам, которые лежат в основе определения последовательности строительства, реконструкции и капитального ремонта объектов социальной инфраструктуры, спортивных, образования и т.д. 

В этой связи, если есть конкретный вопрос по конкретной школе, предлагаю обсудить совместно с Ахметгареевым Р. М. и определиться в течение ближайших двух-трех месяцев по корректировкам в ведомственную программу строительства, реконструкции и капитального ремонта социальных объектов. И после утверждения внесенных изменений внести очередные изменения в комплексную программу строительства социальных объектов на территории города Новосибирска. 

Асанцев Д. В. – Правильно депутаты услышали, что в данной программе в соответствии с регламентирующими документами не может быть старых объектов? 

Кондратьев А. В. – Нет, они могут быть, просто мы пока финансирование не получаем на эти объекты в рамках федеральной программы № 2025.

Сложно комментировать ведомственные программы, т.к. мы включаемся в эти объекты по мере того, как видны перспективы в трехлетнем периоде строительства или реконструкции. Поэтому по каждому объекту прокомментировать не имею сейчас возможности, нужности и важности, да и в общем это и не мои полномочия. 

Пинус Н. И. – Уточню свой вопрос насчет сбалансированности числа объектов по городу Новосибирску. Повторюсь, некоторые районы – 0, где-то – 1, а где-то – 9. Пытаюсь ратовать за сбалансированность в этом смысле. Прокомментируйте, может мы здесь еще сможем осмыслить дополнительно этот фактор?

Кондратьев А. В. – Территория города Новосибирска в последние 15 лет активно застраивается, более 1,5 млн. квадратных метров жилья сдается ежегодно. Поэтому одна из категорий объектов, которые в приоритете - это там, где ведется активное строительство или нет ни одного объекта среднего образования, вторая – это, безусловно, состояние объектов образования, если мы затрагиваем эту тему, которая требует срочного капитального ремонта, либо срочной реконструкции. 
В отношении адресации и определения приоритета в дальнейшем по 100 объектам, которые находятся в областной программе, комментировать мне, как руководителю департамента строительства, сложнее. Это отраслевой вопрос, и последовательность подхода к тому или иному объекту определяют соответствующие отраслевые подразделения. Это министерства здравоохранения, образования, департамент образования, департамент культуры, спорта и молодежной политики. 

Ахметгареев Р. М. – Действительно, в программу, которая начала работать с 2015 года № 2025 включено более 100 объектов на территории города Новосибирска и все объекты, которые требуют капитального ремонта, сегодня больше о них говорим, включены в эту программу. 
Но федеральная программа построена сегодня следующим образом: первый этап – это капитальное строительство, второй этап – реконструкция, до которой мы сегодня еще не дошли и федеральный бюджет сегодня реконструкцию не софинансирует, и третий этап – это капитальный ремонт образовательных организаций. 
Что касается школы № 73, которая прозвучала, по ней действительно вся документация на сегодняшний день подготовлена. Мы не говорим, что сегодня работаем в рамках этих федеральных программ. За последние годы капитальный ремонт образовательных организаций ведется. Школы № 120, № 23, сейчас школа № 82, в которой заканчивается старый блок, они идут именно в рамках капитального ремонта и вне зависимости от федерального софинансирования. 
Что касается школ устаревших, 1935 - 1939 годов постройки, их около 20. Они, конечно, будут требовать капитального ремонта, но в рамках программы речь идет о введении дополнительных мест. 
Что касается количества образовательных учреждений, говорю не только о школах, но и о дошкольные учреждения на территориях любого района, у нас дома в первую очередь привязываются к школам. Соответственно, эту работу мы проводили не только в рамках департамента, но и с участием всех районов, заместители глав и начальники отделов образования принимали участие. Конечно же, исходили из наполняемости школ, необходимости школ. Сегодня территориально должны обеспечить детей школами. Поэтому тот перекос, который возникает, особенно в местах новой застройки, его нельзя не учитывать. Т.е. микрорайон не может оставаться без школы. Довольно неодинаково ведется застройка на территории каждого района. От этого, естественно, зависим, но у нас главная задача – это обеспечение местами детей в школах. Цель этой программы именно эта. 
Если будут необходимы комментарии по тем или иным принятым решениям, думаю, что корректировка в любом случае возможна, Думаю, что в процессе эта работа будет выполняться с участием любого депутата, который по своему избирательному округу готов поучаствовать.  
ВЫСТУПИЛИ:       

Сулейманов Р. И. – У нас действительно системная проблема, связанная с реконструкцией школ. Если получаем на новое строительство из федерального бюджета и софинансируем, то у нас очень много школ, старых, которые нуждаются в реконструкции. У меня в наказах школа № 54 с прошлого созыва. В курсе этой проблемы и отраслевые департаменты, и администрация округа, но, тем не менее, она в наказах перешла на 2018 год, и понимаю, что в 2018 году она не будет, хотя там есть проекты и все это есть. И в этой программе ее нет. Нам надо какое-то понимание иметь в части таких объектов тоже, и получать какую-то очередность, и т.д. Что мы с ними будем делать? 
Такая проблема есть, при последующей доработке прошу учесть эту проблематику.

Дамаев Д. В. – Хочу напомнить, что градостроительная комиссия является открытой для всех депутатов, а не только членов комиссии. Всегда можно посмотреть повестку заседания комиссии, предварительно прийти и изучить вопросы и получить на них исчерпывающие ответы, а не в последний момент, на сессии. Я говорю коллегам Пинус Н. И. и Бурмистрову А. С.

Задача - разобраться в программе, т.к. программа - это живой, рабочий документ, в который можно вносить изменения, но желательно перед внесением изменений разобраться в специфике этой программы и в глубине проработанности вопроса. 

Бурмистров А. С. – Еще один вопрос. В приложениях с № 36 по № 42, это приложения по поликлиникам, больницам, станциям скорой помощи, хотелось понять, какие участки туда попали и по какому критерию? Когда в прошлом году проводились торги на 7 поликлиник, которые не состоялись концессионно, там была поликлиника на пл. Райсоветов, это ул. Котовского. Сейчас этот земельный участок выпал из этой программы. 
Пытаюсь понять, по какому критерию попадали эти приложения, связанные с медицинскими объектами. 

Кондратьев А. В. – Исходя из оценки целесообразности размещения объектов здравоохранения на территории города Новосибирска. Целесообразность их размещения определяет министерство здравоохранения НСО. 

Если есть вопросы, которые касаются социальной инфраструктуры по конкретному округу, давайте встретимся с Вами. Я приглашу руководителей подразделений, которые ведут соответствующие ведомственные программы, и мы все Ваши вопросы снимем по целесообразность размещения по тем или иным направлениям и объектам.   

Зарубин Ю. Ф. – По вопросу о содержании школ. Устраивая такую чехарду с пониманием выделения финансов из федерального бюджета, бюджета субъекта федерации, смешав все эти понятия, мы тем самым пытаемся спрятаться за эту программу. 
Это наша проблема содержать школы, мы об этом говорили, когда принимали бюджет. Мы говорили о том, что на текущее содержание не допустимо снижение финансов, мы его допустили, несмотря на наши замечания. Уповать на то, что на реконструкцию старых школ обратит внимание федеральный бюджет, наверное, это из ряда утопии. Нам необходимо самим заниматься этим вопросом.
Мало того, может быть выйти и разделить это все. И сделать отдельную программу по содержанию, реконструкции школ. Хочу персонально обратиться к Ахметгарееву Р. М., давайте вычистим эти понятия и не будем смешивать.
 Мы в наказы включили разваливающиеся школы, а в ответ получаем, что включили их в программу. Это что за подходы такие? Три года прошло с момента принятия наказов, школы стоят - ни одного гвоздя не забито, и мы позволяем себе снижать расходы на содержание, уповая на то, что федеральный бюджет когда–то на это обратит внимание. 
Надо прекращать этим заниматься, надо свои задачи четко ставить и выполнять. 

Андреев Г. А. – Хотел бы обратить внимание Ахметгареева Р. М. и Ерохина А. А. Клуб «Калейдоскоп» - это учреждение дошкольного образования, который относится к центру «Галактика». Там сейчас критическая ситуация, произошло подтопление, короткое замыкание, весь второй этаж вышел из строя. У меня там вчера вечером было мероприятие, ему отказали в субсидии, по моей информации.

Прошу на этом вопросе максимально заострить внимание. Это заведение стратегическое для улицы Есенина.

Тыртышный А. Г. – Мы перекладываем с больной головы на здоровую. Мы же понимаем, в чем ситуация. Федерация ободрала регионы, регионы ободрали города, в городах нет денег на свои программы, федерация нам диктует приоритеты. Почему мы должны ввести новые места вместо того, чтобы реконструировать и делать капитальный ремонт школ и детских садов?

Понятно, когда у нас растет количество детских садов и школ, городской бюджет падает, на содержание одной школы денег остается меньше. Зарубин Ю. Ф. готов поддержать обращение городского Совета к Президенту РФ по поводу перераспределения налоговых источников в пользу городов? 

Пока ситуация с бюджетным балансом не изменится, мы будем сидеть и искать виноватого среди себя. 

Бурмистров А. С. – Хочу обратить внимание, что в приложении к программе указано не только строительство школ и детских садов, но и реконструкция. По какому критерию они попадают в программу не очень понятно, т.к. Постановление Правительства я понимаю по-другому и читаю по-другому. 
В связи с этим мне ничего не останется, как вносить поправку, чтобы включить туда школу № 73. Это 20 школ аналогичных, любая может вспыхнуть и развалиться в любое время. Здесь не только строительство, но и реконструкция. Как был сформирован этот список, не понятно. Постановление Правительства иное, там другой перечень.       

Бондаренко С. В. – В Центральном районе совсем недавно, лет 5 назад, капитально отремонтировали школу № 12. Сейчас речь идет о школе № 54, мы говорим об округе № 39. 
Обращаю внимание Кондратьева А. В. и руководство города. Округ № 40 со школами забыли, годы постройки этих школ не вспоминаю из-за корректности. Поэтому прошу обратить внимание и на эту проблему в том числе. Она носит опять же политический характер.   

Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Бурмистров А. С., Кальченко С. В.)

«Воздержались» - 3 (Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)

Не голосовал Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Бурмистрову А. С. У Вас будет поправка?

Бурмистров А. С. – Люди, которые меня выбрали, не поймут. Я должен буду вносить поправку. 
Черных В. В. – Сейчас мы говорим о конкретной программе, которую  должны принять. Правильно и абсолютно понятно было сказано, в течение всего времени можно вносить предложения по отраслевым департаментам, в том числе и по объектам. Это будет на соответствующих уровнях рассматриваться и вноситься в виде изменения. 
Давайте примем саму суть. Какие поправки? Вы сейчас внесете поправки и затянете время. А по округу, о котором Вы говорили, целый район без школы, без поликлиники. Вы что предлагаете? Давайте туда съездим и поговорим с избирателями. 

Кондратьев А. В. – Программа утверждается исходя из объема объектов, утвержденных ведомствами, и она необходима для того, чтобы мы имели возможность входить в федеральные программы и получать бюджетное финансирование в соответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации.
Сейчас в предложенной программе ровно такой набор объектов, который в ведомственной программе здравоохранения, департамента культуры, спорта и молодежной политики, департамента образования. 
Для того, чтобы внести изменения в эту программу, а мы это можем сделать быстро, нам необходимо отработать с отраслевыми подразделениями. Это в течение полутора месяцев можно отредактировать, если есть необходимость в какой-то спешке внесения изменений, и следующие изменения внести в комплексную программу. 
Эта программа вторичная, первичные - ведомственной программы, которые утверждены различными структурными подразделениями. Т.к. в этой конкретной программе вносятся изменения по объектам, которые уже включены в рамках программы «Жилище», в рамках «Наукополиса» планируется строительство в Академгородке, в рамках федеральной программы № 2025, эти коррективы вносятся, чтобы не попасть в «клинч» по финансированию тех объектов, которые уже сегодня определены. Школа на ул. Титова, школа на Южно-Чемском жилом массиве, школа на 6-м микрорайоне, т. е. там, где уже в программу финансирования вошли.
Это совершенно нормальная работа с отраслевыми подразделениями по корректировке на перспективу. Мы объективно можем это сделать за полтора-два месяца и вынести программу в новой редакции, с новыми изменениями. Это живой организм, мы можем вносить изменения как минимум раз в год, можем активнее провести эту работу. 

Бурмистров А. С. – Т. е. Вы ставите вопрос так, что если мы сейчас этот вопрос не примем, а примем через месяц, будет сбой в финансировании? Если так, то это одна история, а если никаких сбоев не будет, то другая. 

Кондратьев А. В. – Принципиальных изменений в апреле – мае месяце нет. 

Бурмистров А. С. – Сбой финансирования будет или нет, если примем через месяц? 

Илюхин В. В. – До 31.03.2018 надо принять.

Асанцев Д. В. – Тогда есть предложение перейти к голосованию и по рекомендации профильной комиссии принять проект решения в двух чтениях. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 4 (Кальченко С. В., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., 
Рыбин Л. Ю.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Ушла депутат Пинус Н. И.
3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).
В связи с принятием положительного решения по первому вопросу повестки дня сессии необходимо внести изменения в решение Совета депутатов № 375 в части исключения из решения льготной арендной платы, а это 44 рубля 58 копеек за квадратный метр для некоммерческих организаций, созданных в виде ассоциаций и союзов, и социально ориентированных некоммерческих организаций. 

В настоящее время нашим департаментом передано в аренду 208 объектов недвижимости, площадью 28,9 тыс. кв. метров под размещение некоммерческих организаций. Все эти организации имеют статус социально ориентированных. Данным организациям по проекту о социально ориентированных некоммерческих организациях также предусматривается льготная арендная плата в размере 20 % от рыночной стоимости, что соответствует уровню действующей арендной платы. 
Вновь созданным некоммерческим организациям, которые будут включены управлением общественных связей мэрии города Новосибирска в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций, также будет устанавливаться арендная плата в размере 20 % от рыночной стоимости. Иным некоммерческим организациям, которые по каким-либо причинам не будут включены в данный реестр, размер арендной платы будет рассчитываться в размере 100 %. 
Изменения не коснутся политических партий, религиозных организаций и товариществ собственников жилья. 
Прошу поддержать.
Прибаловец Д. В. – Кем будет составляться реестр социально ориентированных некоммерческих организаций и какие критерии отбора?

Жигульский Г. В. – Управлением общественных связей мэрии города Новосибирска.
Прибаловец Д. В. – То есть оно будет принимать решение, социально ориентированная или нет, организация?

Жигульский Г. В. – Есть федеральный закон о некоммерческих организациях, который описывает статус социально ориентированных организаций.

Прибаловец Д. В. – То есть в соответствии с этим законом будут.
Илюхин В. В. – Сам не раз сталкивался с этим вопросом. Общественная организация арендует у мэрии помещение под видом благих дел, а потом сдает его в субаренду или в неофициальную аренду другим организациям. 
Каким-то образом Вы это мониторите? Есть какая-то периодичность? Предусмотрено ли в Вашем постановлении изменение арендной платы сразу же с увеличением, если такие случаи будут выявлены?
Жигульский Г. В. – В случае если некоммерческая организация, не важно социально ориентированная или нет, сегодня они все социально ориентированные, по крайней мере, имеют такой статус, нарушает условие действия договора, безусловно, они штрафуются, и договор аренды с ними расторгается.

Илюхин В. В. – То есть эта оговорка есть?

Жигульский Г. В. – Это в самом договоре.

Яковенко Е. С. – Что касается градации. На комиссии прозвучали политические партии. А организации, которые имеют статус общероссийских или областные организации есть у нас в реестре, например, организация родителей погибших, тоже социально ориентированная организация, как с ними будут обходиться? 
Жигульский Г. В. – Все действующие некоммерческие организации, имеющие договорные отношения с мэрией города Новосибирска, имеют статус социально ориентированных. И для них будет применяться 20 % в случае принятия решения сегодня. 
20 % от рыночной стоимости будет рассчитываться арендная плата, что соответствует сегодняшним 44 рублям 58 копейкам, плюс, минус в зависимости от района города. Для всех вновь созданных и включенных в реестр социально ориентированных такая же льготная ставка. 
Если не социально ориентированная организация, она идет по рынку. Эта льготная плата не касалась и ранее политических партий, религиозных организаций и ТСЖ.
Асанцев Д. В. – Напоминаю, что  изначально  проект  решения  предлагал 50 % от рыночной стоимости. Этот проект был отправлен на доработку, и в совместной работе было принято решение, и мэрией была внесена поправка-изменение, где стоимость была уменьшена до 20 %. Для организации, которая занимается благими вопросами, это хорошая поддержка в части не обременения их, не увеличения стоимости аренды.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Говорил на комиссии о том, что у каждого на округе находятся некоммерческие организации, у них есть адреса и конкретное расположение. Каждый депутат имеет право направить своего помощника и обратить внимание, имеет место нарушение или нет. Поэтому, отвечая Илюхину В. В., такая работа есть и меры принимаются очень серьезные, сразу расторгаются договоры. 
Комиссия проработала этот вопрос и рекомендует принять данный проект в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Лебедев Е. В.)

«Воздержались» - 0

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Лебедев Е. В.)

«Воздержались» - 0

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о порядке определения размера арендной платы за земельные участки, находящиеся в муниципальной собственности города Новосибирска и предоставленные в аренду без торгов, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1402» (первое чтение).

Данным проектом предлагается установить формулу для расчета арендной платы за земельные участки, предоставленные юридическим лицам на основании распоряжения Губернатора Новосибирской области для реализации масштабных инвестиционных проектов. Речь идет о социально ориентированных масштабных инвестиционных проектах для спасения обманутых дольщиков. 
Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,
Дамаев Д. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Дебов Г. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Дебов Г. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отдельных вопросах противодействия коррупции» (первое чтение).
В Федеральном законе «О противодействии коррупции» статьей 13.1 предусмотрено, что лицо, замещающее муниципальную должность, подлежит увольнению в связи с утратой доверия в определенных случаях в порядке, предусмотренном муниципальным правовым актом. В связи с чем разработан данный муниципальный правовой акт.

При разработке делали запросы в Государственную Думу. Обращались в мэрию города Новосибирска, избирком, КСП, прокуратуру. Согласовывали данный проект. Этот проект сейчас предусматривает вопросы утраты доверия.
В разработанном проекте в отношении мэра содержится отсылка к статье 74.1 федерального закона № 131-ФЗ, там определен порядок, как это происходит. В отношении депутатов, работников избиркома, которые работают на постоянной основе, КСП ссылка идет на рассмотрение данных вопросов на комиссии, которая будет создаваться в Совете депутатов, и Положение о данной комиссии тоже содержится в данном проекте решения. 
Просим поддержать проект решения. 
Имеется положительное заключение мэра города Новосибирска.

ВЫСТУПИЛИ:

Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в первом чтении. Срок внесения поправок до 06.04.2018.
Конобеев И. С. – Эта процедура не устанавливает пока то, как создается комиссия. Можно на данном этапе понять депутатам, каким образом, в каком составе комиссия создается, которая принимает решение.
Кондратенко О. А. – В настоящее время специально принимаем в первом чтении проект решения, чтобы если будут поправки и предложения, мы их потом рассмотрим. А также для того, чтобы к следующей сессии подготовить проект решения уже с составом, и эти два документа одновременно встуят в силу, и комиссия начнет свою работу. 
По составу комиссии председатель Совета делал запросы в КСП, в избирком, в мэрию. Поступили следующие кандидатуры: Зарубин Ю. Ф., Захаров Г. П., Кондратенко О. А., Овчинников, Реутова И. А., Сулейманов Р. И., Хатеев С. А., Шварцкопп В. А., Яковенко Е. С. Такой состав данной комиссии предполагается на ваше рассмотрение на апрельскую сессию.
Асанцев Д. В. – В пункте 4 проекта решения есть срок поправок не позднее 06.04.2018. 

И с учетом этого прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Илюхин В. В.)

Не голосовали Андреев Г. А., Дебов Г. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).
Проект решения разработан в связи с изменением Бюджетного кодекса и закона № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов».

Проектом решения предлагается указать, что КСП осуществляет внешний муниципальный контроль в отношении отдельных юридических лиц и физических лиц не только в части соблюдения ими условий договоров о предоставлении средств из бюджета, но и в части соблюдения ими условий договоров, заключенных в целях исполнения договоров, о которых сказала выше. 

Кроме того, предлагается указать, что должностные лица контрольно-счетной палаты обязаны соблюдать требования, которые предусмотрены антикоррупционным законодательством. Это техническое уточнение и на сегодняшний момент они должны соблюдать и без этой ссылки.

Также по предложению контрольно-счетной палаты предлагается указать сокращенное наименование палаты. Это необходимо им для работы. Проект решения прошел экспертизу мэра, получено положительное заключение.

Просим поддержать проект решения.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рассмотрела вопрос и рекомендует его к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0
Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О приостановлении действия отдельных положений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в связи с принятием 29 декабря 2017 года Федерального закона № 438-ФЗ, в соответствии с которым была изменена дата вступления в силу отдельных положений федеральных законов о межведомственном информационном взаимодействии в отношении сведений о государственной регистрации актов гражданского состояния. Эта дата изменена с 1 января 2018 года на 1 января 2021 года. В связи с этим вносим соответствующие изменения, приостанавливаем действие отдельных положений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска. 
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данный вопрос рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовали Прибаловец Д. В., Родионов А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.
8. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об официальном использовании официальных символов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 95» (первое чтение).
Положением об официальном использовании официальных символов в действующей редакции установлен закрытый перечень возможных случаев использования герба и флага города Новосибирска. 
Принимая во внимание практику использования официальных символов на уровне Российской Федерации, на уровне субъекта данным решением предлагается открыть этот перечень и предусмотреть иные случаи использования официальных символов. А такие случаи будут устанавливаться мэром города Новосибирска на основании рекомендаций геральдической комиссии города Новосибирска, которую планируется создать после принятия проекта решения. 
Реализация проекта не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска.
Илюхин В. В. – Если правильно понимаю, то какая-то коммерческая организация, любая организация, которая работает на территории города Новосибирска, может обратиться в комиссию и при положительном решении может использовать этот символ в своих официальных письмах, еще в чем-то?
Маслова М. А. – Да.

Илюхин В. В. – Не нравится мне эта ситуация.

Асанцев Д. В. – Создается специальная комиссия, которая каждый случай персонально рассматривает.

Илюхин В. В. – Я против каких-либо исключений. Кому-то разрешили. Символ города - это есть символ города. Муниципальные учреждения, какие-то акционерные учреждения с капиталом города, муниципальным капиталом, они  могут использовать этот символ. Что касается коммерческих организаций, не согласен. Если одни имеют право его использовать, значит должны использовать все, а не по решению какой-то комиссии, пусть даже в этой комиссии будут и депутаты, и мэрия. Мне кажется это некий перекос.

Маслова М. А. – Это единообразная практика.

Илюхин В. В. – До этого у нас не было такой практики.

Маслова М. А. – Перечень незакрытый на уровне Российской Федерации и региональном уровне.
Захаров Г. П. – Есть такие моменты, когда не касается каких-то коммерческих заявлений и предложений. Например, Высшее военное училище затребовало на шеврон разрешение, именно в составе шеврона иметь герб города Новосибирска. И это идет сверху, от министерства обороны. Мы не можем отказать им огульно, а для этого нужен порядок.
Илюхин В. В. – Может как-то можно по-другому решить.
Маслова М. А. – Сейчас никак нельзя, мы им отказали. А с учетом того, что у нас нормативное регулирование, предусмотреть все случаи мы не можем в законе, поэтому применена такая норма, структура норм, которая позволяет каждый отдельный случай рассматривать комиссионно и в каждом отдельном случае принимать решение.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Панферов Е. А., Покровский К. Е., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)
«Против» - 2 (Илюхин В. В., Конобеев И. С.)
«Воздержались» - 0

Не голосовали Моисеев С. Н., Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 
Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)
«Против» - 2 (Илюхин В. В., Конобеев И. С.)
«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об удостоверении и нагрудном знаке депутата Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 22.06.2005 № 62» (первое чтение).
Проектом решения предлагается уточнить порядок выдачи удостоверения и нагрудных знаков депутатов Совета депутатов города Новосибирска, в том числе предусмотреть положение о взаимодействии председателя Совета депутатов и мэра города Новосибирска при поступлении заявления о выдаче дубликата указанного удостоверения в случае порчи, либо утраты оригинала. 
В соответствии с проектом решения при поступлении заявления депутата о выдаче дубликата удостоверения председатель Совета направляет мэру города Новосибирска письменное уведомление о факте утраты либо порче удостоверения с приложением дубликата удостоверения и копии соответствующего заявления от депутата. Мэр города Новосибирска в течение 7 дней со дня регистрации письменного уведомления подписывает дубликат удостоверения и направляет его в Совет для организации выдачи депутату. 
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 
Более детализирован порядок взаимодействия.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. -  Данный проект рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».

Данным проектом предлагается внести в прогнозный план приватизации на 2018 год 8 объектов недвижимости, общей площадью 1,3 тысяч квадратных метров, ориентировочной стоимостью 21,4 миллиона рублей без учета НДС.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Предлагается протокольно зафиксировать, чтобы, когда у нас вносится перечень объектов, были комментарии и пояснения по каждому объекту, в связи с чем вносится этот объект, чтобы было понимание. Потому что, зачастую, не всегда депутаты имеют возможность прийти на комиссию, задать вопрос. Чтобы у них была информация более подробная, по каким причинам это делается.

Жигульский Г. В. – Хорошо, мы для комиссии так и готовим.

Асанцев Д. В. – Для всех. Чтобы в Совет это приходило, и соответственно эта информация будет рассылаться депутатам. 
Бондаренко С. В. – Действительно, члены комиссии по муниципальной собственности получают рассылку и приходят, по крайней мере, по вопросу плана приватизации подготовленные.

Проект решения был рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 26.02.2018 № 2-356в-2018 на часть 5 статьи 51 Устава города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».

Поступил протест прокурора на Устав города Новосибирска, закрепляющий норму, что муниципальные правовые акты, подлежащие официальному опубликованию, вступают в силу на следующий день после их официального опубликования. 

По мнению прокурора, муниципальные акты должны вступать в силу после их официального опубликования. С данным доводом прокурора не согласны. Во-первых, порядок определения вступления актов в силу указывается в Уставе, и это исключительная компетенция Совета депутатов.

Во-вторых, согласно толкованию слово «после», используемое в Федеральном законе, означает «спустя некоторое время, потом». Это имеет неопределенное значение и не позволяет определить момент, минуту вступления в силу муниципального акта. Также если мы такую норму внесем в Устав города, это приведет к возникновению, на наш взгляд, коррупциогенного факта, это будет неопределенность и двусмысленность терминов, которую невозможно будет определить. Кроме того, в Гражданском кодексе течение срока начинается на следующий день после календарной даты и наступления события, которым определено его начало. 
Таким образом, считаем, что наши нормы не противоречат федеральному законодательству. Предлагаем протест прокурора отклонить. 
Просим поддержать данный проект решения.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сулейманов Р. И.,
Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Салов И. Д. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об актах прокурорского реагирования на отдельные положения Правил распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятых решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372».
В Совет поступили требования прокурора и протест прокурора на отдельные положения Правил распространения наружной рекламы. Учитывая, что данные акты прокурорского реагирования внесены на одно и то же решение, предлагаем в одном проекте решения рассмотреть данные акты. 
Согласно требованию прокурора, отсутствие в пункте 8.1 приложения к Правилам норм о порядке оценки и сопоставления конкурсных предложений комиссией в отношении критериев: архитектурно-художественного оформления, праздничного оформления свидетельствуют о наличии коррупциогенного фактора. 
Однако мы не согласны с этим, что данный пункт содержит коррупциогенный фактор, так как оценка и сопоставление конкурсных предложений, в том числе указанных выше критериев, закреплены в конкурсной документации, а наличие в данном пункте процентного соотношения и создание комиссии, которая принимает конкретные решения, обеспечивает соответствие правового регулирования требованиям федерального закона. 
Далее, прокурор предлагает пункты 8.1 - 8.3 откорректировать, требует их совершенствования: указать правовое основание предъявления комитетом рекламы требований, установить критерии принятия комиссией по проведению конкурса об отказе представителям СМИ присутствовать при вскрытии предложений и исключить обязанность рекламораспространителей хранить оригиналы документов, которые подтверждают правомочность установки рекламных конструкций. 
В этой части предлагаем, в целях совершенствования правового регулирования, удовлетворить представление прокуратуры. 
Что касается протеста прокурора, прокурор нам указывает, что абзац 6 пункта 5.4. «О согласовании документов, поданных заявителем, с управлением ГИБДД по Новосибирской области при размещении рекламы» противоречит федеральному законодательству. Мы, конечно же, считаем, что данная норма не противоречит федеральному законодательству и она осуществляется для безопасности. И ГИБДД имеет полномочия по контролю за безопасностью на дорогах. И сложившаяся многолетняя практика показывает, что данная норма работает, влияет на безопасность дорожного движения, обеспечивает защиту жизни и здоровья участников дорожного движения. 
Однако есть позиция МВД Российской Федерации по Новосибирской области и они не согласны согласовывать данные рекламные конструкции. Без их согласия, конечно, данная норма не может содержаться в нашем решении, и даже если она останется там, она не будет работать, потому что МВД не намерены согласовывать данные конструкции. 
В связи с этим, предлагаем в этой части протест удовлетворить. 
Таким образом, представление мы удовлетворяем частично.

Протест удовлетворяем полностью. 
Соответствующий проект подготовлен, предлагаем его поддержать.

Бурмистров А. С. – Если правильно понимаю требование прокурора, то ключевым вопросом в этом требовании является упразднение неценовых критериев, по которым распределяется рекламный рынок в городе Новосибирске. Прокуратура усматривает коррупциогенный фактор.

Вместе с тем, в Вашем заключении читаю, что, с Вашей точки зрения, порядок оценки и сопоставления конкурсных предложений исключает субъективный подход и обеспечивает соответствие правового регулирования требованиям антикоррупционного законодательства. 
В связи с этим, как Вы прокомментируете отмену уже нескольких торгов антимонопольной службой и ситуацию, когда разные члены комиссии по-разному интерпретируют эти предложения по неценовым критериям. Мы уже имели практику, когда председатель комиссии голосует так, остальные эдак, никто не может понять, что считать по праздничному оформлению в части одной стороны. Имелся конкретный прецедент, фактически ФАС все это отменила. 

Прокуратуру, на мой взгляд, мы должные поблагодарить и поддержать. Прокуратура говорит, что это коррупциогенный фактор. Мы Городским советом пытаемся конфликтовать с прокуратурой и говорить, что черное - это белое и наоборот. 
Практика уже была, как Вы ее прокомментируете? Конкретные торги, где субъективный подход не был исключен, и где соответствие правового регулирования требованиям антикоррупционного законодательства не было обеспечено. Речь шла о почти полутысячи конструкций.

Кондратенко О. А. – Как понимаю прокуратуру, они не предлагают упразднить эти факторы. Они говорят о том, что в решении нет порядка оценки и сопоставления конкурсных предложений, а мы лишь говорим о том, что весь этот порядок и оценка содержатся в конкурсной документации, которая непосредственно рассматривается при проведении каждого конкурса. Если есть какие-то споры и прецеденты, это вопрос уже к конкурсной документации, там необходимо каким-то образом совершенствовать, расписывать, конкретизировать, что означает благоустройство либо архитектурный облик, либо праздничное оформление. Хотя на мой взгляд, мы смотрели эту конкурсную документацию, там все указано. 

Но вопрос регулирования нашего решения, он конкретизации, на наш взгляд, не требует. Все-таки комиссия - это не субъективный фактор, а законодатель предполагает, что решением комиссии большинством голосов «за» может быть принято правомерное решение. Прокуратура нам тоже указывает на то, что сама комиссия - это субъективный фактор, мы с этим не согласны в том числе.

Бурмистров А. С. – Отменяет те торги, которые проводятся на основании тех норм, которые у нас приняты и утверждены.

Кондратенко О. А. – Предложение - сходить в суд и как раз урегулировать этот вопрос, если нам укажут на несоответствие.

Маслова М. А. – Нужно учитывать те обстоятельства, которые легли в основу принятия решения УФАС. УФАС не сказал, что мы там что-то сделали в конкурсной документации неправильно. УФАС указал на то, что комиссией были неправильно оценены конкурсные предложения. Более того, в том случае если условия конкурса, обозначенные в конкурсной документации, участникам конкурса не понятны, сама конкурсная документация содержит правила, позволяющие обратиться за официальным разъяснением. 
Именно поэтому принимая решения об отказе о признании обоснованными доводов прокуратуры, мы считаем, что здесь нет никакого ни коррупционного фактора, никакой неопределенности, потому что вся эта неопределенность, которая содержится в нормативном акте, преодолевается в конкретных документах. Все-таки, порядок проведения конкурса определен в конкурсной документации.

Прибаловец Д. В. – Если рекламное агентство обещает или обеспечивает праздничное оформление, ему 20 % скидка на договор аренды, правильно понимаю? А что такое праздничное оформление?  Понятно, что такое благоустройство возле конструкции, а праздничное оформление, вот это конкретно хотелось бы понять, что такое?

Лобыня Д. С. – У нас есть коэффициент - праздничное и социальное оформление города Новосибирска, он составляет в настоящее время 0,5.

Прибаловец Д. В. – А что такое праздничное оформление?
Лобыня Д. С. – У нас больше относится к социальному оформлению, то есть коэффициент предоставляется при соблюдении следующих условий: не менее 120 дней в году рекламное агентство предоставляет рекламную конструкцию для социального оформления. Праздничное оформление - это указывается само оформление конструкции, то есть символами города, символами победы, скажем так, снежинка, герб, больше праздничное оформление, наверно, до какого-то комплекта.

Прибаловец Д. В. – То есть это социальная реклама, только к каким-то праздникам направлена и к этому дополнительно скидка?
Лобыня Д. С. – Нет, социальная реклама у нас идет круглогодично, то есть у нас масса мероприятий идут круглогодично, сейчас допустим идет ГОРТЕХ, выборы президента проходили, как социальная реклама. Любые городские мероприятия мы подсвечиваем, социальные мероприятия, обращения общественных организаций. Так что размещение идет круглогодично.

Прибаловец Д. В. – Если агентство соглашается на то,  чтобы не меньше 120 дней в году у него было социальное или праздничное оформление, ему коэффициент 0,5 понижающий, да?

Лобыня Д. С. – Да, все верно.

Прибаловец Д. В. – И он предоставляет эти 120 дней бесплатно для города?

Лобыня Д. С. – Да, за эти 120 дней ему предоставляется скидка на размещение договора аренды.

Прибаловец Д. В. – Сейчас отчет мэра висит, это как раз в рамках вот этой социальной рекламы или праздничного оформления?
Лобыня Д. С. – В том числе в рамках социальной рекламы.
Сулейманов Р. И. – Вопрос о ценовых коэффициентах, о коэффициентах при принятии решения-разрешения - это вопрос дискуссионный, уже не один созыв по этому поводу дискутировали.  Не так давно, года два назад снизили удельный вес неценовых коэффициентов по 20 %. 
Здесь можно согласиться, в том числе, и с точкой зрения Бурмистрова А. С., поскольку сегодня, несмотря на то, что снизили удельный вес неценовых коэффициентов, он все равно высокий – 40 %, то есть 60 % зависит от цены, которую предлагает оператор, а 40 % мы определяем по каким-то не достаточно четким критериям, как участие в благоустройстве и архитектурный облик и т. д. 
Поэтому, думаю, что при рассмотрении это не мешает нам сегодня принимать решение, потому что мы же предлагаем мэрии это внести и в ходе внесения новых поправок в это положение, могли бы вернуться и обсудить. Может быть, есть действительно смысл еще уменьшить эти неценовые критерии и расширить, потому что для нас важен фактор ценовой, сколько то или иное рекламное агентство может предложить денег в бюджет за размещение этих рекламных конструкций. 
Предложил бы сегодня принять, но, те замечания, которые высказала прокуратура и Бурмистров А. С., учесть в ходе подготовки дальнейших поправок. 
Бурмистров А. С. – Про неценовые критерии. На торгах уже появляется неценовой критерий по праздничному оформлению по 360 дней или 365 дней на социальную рекламу. Для чего это делается? Чтобы получить хороший балл и не исполнить эти обязательства, это же очевидно.
То, что касается второго критерия о благоустройстве. Просто анекдот. Был на одном из этих торгов, там нет представителя Главного управления благоустройства и озеленения, который бы мог оценить, чья заявка лучше. То есть сидят рекламщики и решают, что для города в плане благоустройства лучше, эта заявка или та заявка.
И 360 дней под социалку - это анекдот, и критерий благоустройства, который не оценивают профессионалы, которые в мэрии работают, - это тоже абсурд. 
Возвращаясь к тому, о чем говорили Маслова М. А. и Кондратенко О. А. Так провести конкурс позволяют правила, не надо нам все списывать на порядок проведения конкурса, это все в правилах заложено, вся эта проблема, она в этом документе. И антимонопольная служба, и прокуратура не просто так этот вопрос поднимают. А мы сейчас из решения, из этого документа, за который сейчас голосуем, ключевой вопрос, просто пункт 8.1 - всего два слова, его убрали и рекомендовали мэрии совсем не то, что нужно сделать. А ей нужно сделать так, чтобы были честные торги в городе. А пока они такие, пока по 360 дней предлагается социалка, город, на мой взгляд, не дополучает десятки, сотни миллионов рублей. 
Асанцев Д. В. – Сейчас мэрией города Новосибирска готовятся серьезные изменения по вопросам рекламы, и предлагаем Вам свои предложения письменно на имя мэра направить, с учетом того, что Вы проговорили. Думаю, что они будут полезны и своевременны. 

Салов И. Д. – Если будем говорить о тексте и о содержании протеста, а точнее представления и протеста прокурора, то обычно, по сложившейся практике, в таких вопросах ориентируемся на мнение нашего правового управления и мнение департамента мэрии по правовым и кадровым вопросам. Поддерживаем их предложение - протест удовлетворить полностью, представление - частично. 
Наши Правила  работают с 2006 года, за последнее время никаких изменений в обсуждаемые сегодня положения не вносилось. Что случилось? У меня есть свое субъективное мнение, не могу здесь выступать от имени всей комиссии, но считаю, что проблема не в наших правилах, а проблема в новом руководстве комитета по наружной рекламе. 

Что касается ценового критерия. Его обсуждали. И опять выскажу свою субъективную оценку, что давным-давно бы с удовольствием перешел к обсуждению этих предложений. которые должна сформулировать мэрия города Новосибирска. Хотя бы с этим согласился, чтобы не слушать постоянно Ваши рассуждения и интерпретации на эту тему. Наверное, в этом есть определенный смысл, но сейчас мяч на стороне мэрии. 
На сегодняшний момент проинформированы, что готовится целый комплекс изменений, которые, наверное, уже назрели. И мы надеемся, нас слышат сейчас в том числе и руководство комитета, и представители мэрии, мы надеемся, что в этом смысле тоже появятся определенные предложения. 
Что касается вопроса, он рассмотрен на комиссии и рекомендован к принятию. Просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)
«Воздержался» - 1 (Конобеев И. С.)
Не голосовали Волобуев О. Н., Черепанов Г. К. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – Объявляется 15-минутный перерыв.

Перерыв 15 минут.
13. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О представлении прокурора города Новосибирска от 09.02.2018 № 969ж-17 об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции».
Поступившее в Совет представление прокурора содержит в себе замечания о сведениях о доходе, об имуществе, обязательствах имущественного характера, представленных депутатом Шестаковым О. А. на себя и супругу за 2015, 2016 годы.

В ходе проверки фактов, указанных в представлении, установлено следующее.

Первое нарушение, указанное прокуратурой, касается непредставления сведений о расходах. По мнению прокурора расходы за 2015 год превысили общий семейный доход за последние 3 года. 

Однако данный факт не нашел своего подтверждения, поскольку расходы произведены в 2014 году, а справки о доходах депутаты, работающие на непостоянной основе, начали подавать с 2015 года.

Второе нарушение выражается в неуказании договора участия в долевом строительстве. Депутатом пояснено, что данный факт обусловлен возникшим судебным спором с застройщиком и правовое состояние по данному спору не было понятно депутату.

Третье нарушение касается неуказания сведений о кредитном договоре. Депутатом пояснено, что данный факт обусловлен реорганизацией банка, отсутствием сведений о правопреемнике, утерей договора и убеждением депутата, что сумма долга не превышает пятисот тысяч рублей. 

20 марта указанное представление рассмотрено на комиссии по депутатской этике в присутствии представителя прокуратуры города и Шестакова О. А. 

Заслушаны мнение прокуратуры и пояснения депутата Шестакова Олега Александровича. 

В соответствии со статьей 13.1 Федерального закона «О противодействии коррупции» лицо, замещающее муниципальную должность, подлежит освобождению от должности в связи с утратой доверия в случае представления заведомо недостоверных или неполных сведений.

По результатам рассмотрения комиссией принято решение ввиду отсутствия умысла в действиях депутата Шестакова О. А. предложить сессии проект решения, в котором предлагается указать депутату на необходимость соблюдения законодательства о противодействии коррупции.

Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Комиссия по депутатской этике разбирала данный вопрос. Были представитель прокуратуры, депутат Шестаков О. А. Перед этим он представил письменные объяснения. 
Комиссия по депутатской этике приняла решение: предложить сессии вынести замечание Шестакову О. А., чтобы в дальнейшем подобных фактов не было. 

Каждый раз приблизительно в это время года обращаюсь к депутатам с тем, чтобы начиная с Нового года крайне внимательно смотрели по своим декларациям о доходах, представляли все сведения, чтобы не было никаких вопросов.

Хочу проинформировать, что в том числе и связи с возникшей ситуацией и в целях успешного завершения декларационной компании за отчетный 2017 год, по предложению прокуратуры города 5 апреля 2018 года в 15 часов будет проведено собрание депутатов по вопросам заполнения справок о доходах и расходах, имуществе, обязательствах имущественного характера. Приглашаем депутатов и помощников депутатов принять активное участие в семинаре, где можно задать вопросы. Есть ряд нюансов, которые на первый взгляд не видны и не понятны, как в данном случае, когда депутат считал, что большую часть долга он банку выплатил, и сумма меньше 500 тыс. руб., и поэтому ее нет надобности указывать. Оказывается, есть надобность указывать. Один из примеров.

Поэтому желательно 05.04.2018 присутствовать. Если нет возможности, обязательно направить помощников, которые компетентны в этом вопросе.
Обратите на это внимание.   

Салов И. Д. – Антикоррупционное законодательство – очень своевременная и необходимая мера, учитывая проблемы с коррупцией в России.

Только не понял, как мы попали в сферу интересов и в эти правовые нормы. У нас всегда было убеждение, что коррупция, на каком бы уровне она не находилась, она делится на несколько подгрупп. Это коррупция бытовая и коррупция в сфере власти.

Наверное, потенциального избирателя могут интересовать доходы и расходы лица, которое получает заработную плату из бюджета, которое является либо государственным, либо муниципальным служащим.

Если федеральный закон № 131-ФЗ предусматривает возможность, а в нашем случае необходимость любого депутата, за исключением 5 (10 % от общего состава), все остальные вынуждены или обязаны либо работать, либо заниматься бизнесом.

Понимаю интерес многих избирателей, жителей города к тому, сколько кто зарабатывает. Это без сомнения важно, но никакого отношения не имеет к антикоррупционным нормам законодательства. Потому что эти средства депутаты городского Совета, муниципальных образований зарабатывают, т. к. должны на что-то жить.

Недавно с Митряшиной Е. Н. обсуждали проблему, которая у нас возникла в некоторых муниципальных образованиях, которые не такие крупные, как город Новосибирск или Бердск. Там подчас эти требования и нормы - это необходимость для депутата иметь еще одну квалификацию. На самом деле он должен быть подкован и в этой части.

На месте Шестакова О. А. может оказаться любой из нас в любой момент. Что-то можно забыть, что-то можно посчитать не указывать. И в этом смысле столкнуться с реальными проблемами, в том числе прекращение полномочий депутата. Что, по всей видимости, по логике не является нарушением, с точки зрения, в том  числе прав избирателей. Они ведь выбрали человека, который должен защищать их права и, наверное, его материальное положение имеет важную, но не самую главную роль.

Многие отказываются быть депутатами. Даже если какие-то территории не представлены и предлагают какому-то уважаемому человеку от территории баллотироваться в депутаты, они категорически отказываются. Они говорят, что кроме головных болей, мало того, можно попасть под действие федерального закона. Там уголовная ответственность не предусмотрена, но можно нанести урон своей репутации на всю оставшуюся жизнь. Вроде как-то использовал полномочия, где-то не указал, что заработал и т. д.

Если сейчас серьезно начнем обсуждать необходимость внесения каких-то законодательных инициатив, в нашем случае обращений к Государственной Думе, Совету Федерации, в таком случае это вызовет бурю эмоций, скажут, что им есть что скрывать. Т. е. мы находимся в безвыходной ситуации. 
Но это реальность и мы обязаны выполнять нормы федерального закона.

Асанцев Д. В. – Хорошо еще, что у нас есть возможность входить в комиссии в Совете депутатов по профессиональному признаку. Потому что на эту тему было много дискуссий, что тут чуть ли не пограничная ситуация, когда может быть конфликт интересов, если депутат-строитель, например, входит в комиссию по градостроительству и принимает какие-то нормативные документы, акты, связанные с градостроительной политикой. 
К сожалению, такое законодательство в этой части, и мы обязаны его выполнять. Поэтому здесь других комментариев быть не может.

Салов И. Д. – Если серьезно не воспринимать необходимость инициативы внесения изменений в какие-то положения, касающиеся именно муниципальных депутатов, может быть есть смысл обратиться к федеральному законодателю и внести изменения в федеральный закон № 131-ФЗ, может быть тогда зарплату платить всем муниципальным депутатам, тогда появляется определенная логика.

Асанцев Д. В. – Когда у нас будет встреча с депутатами Государственной Думы, в том числе этот вопрос можно и пообсуждать.

Хочу напомнить, что справки нам необходимо сдать в отдел кадров Совета до 25.04.2018 для последующей передаче в областной отдел по профилактике коррупционных и иных правонарушений. Просьба, эти сроки не нарушать и всем быть дисциплинированными.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Панферов Е. А., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2017 год».
В минувшем году проведено 55 мероприятий, в том числе 13 экспертно-аналитических мероприятий и 42 контрольных мероприятия. Аудит в сфере закупок осуществлен в рамках проведения 11 контрольных мероприятий. 

В отчетном периоде исполнены все поручения Совета депутатов, мэра города, включенные в план деятельности контрольно-счетной палаты, и два внеплановых мероприятия. 

Количество объектов, охваченных контролем, составило 127 единиц. В ходе контрольных мероприятий работниками Палаты произведены осмотры с выездом на места 196 объектов муниципальной собственности, земельных участков, детских и спортивных площадок.
Контрольные и экспертно-аналитические мероприятия были проведены в 15 структурных подразделениях мэрии города Новосибирска (кроме того, при проведении экспертизы отчета и проекта бюджета были охвачены 22 главных администратора бюджетных средств), в 45 муниципальных учреждениях, в 25 муниципальных предприятиях.

В ходе контрольных и экспертно-аналитических мероприятий Палатой выявлено нарушений в финансово-бюджетной сфере на сумму 467,4 млн. рублей. Вследствие допущенных нарушений причиненный ущерб городу составил 60,8 млн. рублей.

Предупредительная профилактическая деятельность палаты повлияла на снижение общего объема неправомерного использования бюджетных средств с 23 млн. руб. до 5 млн. руб.

Контрольно-счетная палата принимала исчерпывающие меры, направленные на устранение нарушений федеральных законов и иных нормативных правовых актов. На момент составления отчета устранено выявленных нарушений на сумму 56 728,2 тыс. рублей, обеспечен возврат средств в бюджет города и выполнение работ в общей сумме 1 213,6 тыс. рублей.

По результатам проведенных в 2017 году контрольных мероприятий в адрес руководителей объектов контроля и органов исполнительной власти города направлено 16 представлений и 47 информационных писем. Внесено 170 предложений по устранению выявленных нарушений и недостатков, 152 из которых на момент составления отчета исполнено. 

Руководителям структурных подразделений и мэрией в целом, проверяемых организаций направлялись представления, информационные письма. По результатам издано 11 приказов, внесены изменения в 5 действующих и принято 3 новых нормативных правовых акта, разработано одно методическое пособие, подготовлены предложения для внесения изменений в 5 нормативных правовых актов.

По указанным проверкам разработаны и утверждены планы мероприятий по устранению выявленных недостатков.  

По представлениям Палаты за отчетный период к дисциплинарной ответственности за нарушения действующего законодательства привлечены 10 должностных лиц, кроме того, снижались размеры премирования.

В отчетном периоде продолжалось взаимодействие Палаты с правоохранительными органами, в прокуратуру Новосибирской области направлены материалы по результатам 14 контрольных мероприятий. 

В 2017 году Палатой реализованы полномочия по составлению протоколов об административных правонарушениях. В отчетном периоде составлены 2 протокола.

В отчетном периоде продолжалась работа по повышению профессиональной компетенции. 6 работников прошли повышение на курсах повышения квалификации, 3 читают лекции на курсах повышения квалификации.

В рамках развития межмуниципального сотрудничества представители палаты традиционно принимали участие в заседаниях президиума, общих собраниях, конференциях Союза муниципальных контрольно-счетных органов России. Мы являемся центром по СФО среди муниципальных счетных палат. Наш опыт работы широко используется аналогичными контрольно-счетными органами Сибирского округа, но и не только его.

Приняли участие в конкурсе на лучшего муниципального финансового контролера России. В минувшем году наш аудитор завоевал приз лучшего муниципального финансового контролера России с присуждением диплома 2 степени. 

На 2018 год определены конкретные задачи. Спектр деятельности счетной палаты на 2018 год объемный и значимый с учетом всех финансово-экономических дел в России и городе.

Контрольно-счетная палата в своей деятельности по-прежнему опирается на вас, представительный орган, отслеживает выполнение всех решений и обеспечивает обратную связь, информируя вас о проведенных мероприятиях.

Благодарю за конструктивную совместную работу и прошу утвердить отчет о деятельности КСП за 2017 год.

Кальченко С. В. – В последнем отчетном периоде КСП был проведен анализ поступлений доходов в бюджет города от обязательной уплаты части прибыли муниципальными унитарными предприятиями. По результатам палатой было вынесено предложение предусмотреть применение штрафных санкций за нарушение сроков уплаты части прибыли МУП, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей. Насколько мне известно, в 2012, 2013 годах Палатой было вынесено точно такое же предложение.

Предложение это повторяется, потому что оно не исполняется? Или по каким причинам?

Шилохвостов Г. И. – В этой связи и создана рабочая группа, которую возглавляет Черных В. В. Есть болевые точки, по которым проводим ежегодно проверки, возвращаемся к этим вопросам. 

Лет семь назад было 257 МУП. По вашим же поручениям начали проводить чистку, по плановым мероприятиям. И по результатам наших проверок многие предприятия были ликвидированы, либо преобразованы, в связи с тем, что занимались своей деятельностью в ущерб городу.

Группа работала, мы тоже в составе группы работали, свои предложения вносили. И на следующий год у нас запланированы проверки. Думаю, что здорово сдвинули эту проблему за эти годы,  и нам осталось немного до идеального состояния в этом вопросе.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. -  Рабочая группа продолжает работать по отчислению в бюджет 10 % после уплаты налогов. Есть определенное мнение, что большинство предприятий убыточно по своим функциям, потому что они социальной направленности. Приглашаю поучаствовать в рабочей группе, в комиссии, когда будет рассматриваться, более подробно Вам ответим.

По отчету о деятельности КСП комиссия при рассмотрении проекта решения  отметила высокий профессиональный уровень и активную работу коллектива контрольно-счетной палаты города Новосибирска по осуществлению контроля за исполнением бюджета города Новосибирска и за соблюдением бюджетной дисциплины муниципальными учреждениями и предприятиями, а также по осуществлению профилактики нарушений и совершенствованию бюджетного процесса.

Комиссия рекомендует сессии принять представленный проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».
Рассматриваемым проектом решения предлагается назначить публичные слушания по проекту решению Совета о внесении изменений в Устав города Новосибирска. 

Публичные слушания предлагается провести 17 апреля 2018 года в 11.00 в большом зале мэрии.

Срок для подачи предложений по проекту решения Совета о внесении изменений в Устав предлагается установить не позднее 11 апреля 2018 года.

Также, предлагается утвердить состав Оргкомитета и определить ответственного за проведение его первого заседания.

Изменения, которые вносятся в Устав города, обусловлены изменением федерального законодательства.

Проект решения рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Бондаренко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей».
На 19 сессии принято решение о порядке изменения назначения имущества. Сегодня данным порядком создается соответствующая комиссия и персональный состав и положение, которые утверждаются правовым актом мэрии. Речь идет об имуществе, которое меняет свое функциональное назначение, нацеленное на образование, развитие отдыха, оздоровление детей и т. д. 

В состав комиссии включены 3 депутата. Учитывая специфику работы комиссии, это вопросы муниципальной собственности, социальной направленности, в том числе оздоровления, спорта, подготовлен проект решения Совета, в котором представлены 3 кандидатуры. Это представители 3 профильных комиссий: Тямин Н.А. - председатель комиссии по социальной политике и образованию, Тарасов А. В. – председатель комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству, Бондаренко С. В. - председатель комиссии по муниципальной собственности.
Прошу поддержать.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Волобуев О. Н. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549».
Предлагается перенести рассмотрение одного вопроса с июня на май и включить дополнительно 8 вопросов для рассмотрения в апреле, мае, июне по представлению субъектов правотворческой инициативы. Все они связаны с изменениями действующих нормативных правовых актов Совета.

Изменения были рассмотрены Советом председателей и рекомендованы к принятию.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Кальченко С. В.,
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается в связи с юбилеями, памятными датами и праздниками наградить 12 человек и один коллектив. В частности, помощника депутата Совета депутатов города Новосибирска, шесть сотрудников Советского районного суда, трех работников здравоохранения, двух руководителей коллективов физической культуры федерального всероссийского общества «Динамо», одного сотрудника детского сада и коллектив Новосибирского командного речного училища им. Дежнева. 

Прошу поддержать.

Шестаков О. А. – Если в списке есть мой помощник, не является ли это конфликтом интересов, если я хочу поддержать его награждение? 
ВЫСТУПИЛ:
Сухоруков С. В. – Проект решения был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по социальной политике и образованию, комиссия рекомендует принять проект решения. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
19. СЛУШАЛИ:

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
После вступления в силу последних изменений в Земельный кодекс и завершения переходного периода субъекты малого и среднего предпринимательства столкнулись с проблемой перезаключения договоров аренды для размещения нестационарных торговых объектов. 
В комиссию поступают многочисленные обращения от предпринимателей, юридических лиц, общественных организаций, защищающих права предпринимателей, о необходимости разработки Положения о заключении договора на размещение и эксплуатацию в отношении хозяйствующих субъектов, надлежащим образом исполнявших свои обязанности по ранее заключенному договору. 
По данному вопросу комиссией неоднократно проводились совещания совместно с представителями мэрии города Новосибирска и предпринимательским сообществом. 
В целях урегулирования данного вопроса разработан проект решения, которым предлагается дополнить решение № 1336 разделом 4.1, устанавливающим: порядок направления и рассмотрения заявлений физических и юридических лиц, заинтересованных в продолжении эксплуатации нестационарного торгового объекта, ранее размещенного на основании договора аренды, и перезаключения на договор размещения и эксплуатации для предпринимателей, надлежащим образом исполнявшим свои обязанности по таким договорам. Заявления должны поступать в департамент промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города. Также предусматриваются требования к заявлению и прилагаемым к нему документам, основание для отказа в заключение договора на размещение и эксплуатацию нестационарного торгового объекта. 
Данный вопрос рассмотрен на совместном заседании комиссий по муниципальной собственности и научно-производственному развитию и предпринимательству, рекомендован к принятию в двух чтениях.
Бурмистров А. С. – С моей точки зрения, принимая это решение, мы фиксируем принцип «кто успел, того и тапки». Все доходные места выходят из оборота. Те предприниматели, которые будут готовы платить больше, такой возможности лишатся. 
Обращаю внимание, что в основании для отказа продления договора есть пункт 1.4 положения о необходимости соответствия внешнему архитектурному облику. Договорился кто-то с кем-то, значит, соответствуешь, продлеваем, не договорился - не соответствуешь, не продлеваем. 
Этим решением помогаем не предпринимателям, которые работают с конечными потребителями, а рантье, которые, обналичивая свои связи, пересдают по кратно большим расценкам эти нестационарные объекты в субаренду. 
Какой аргумент звучит у сторонников продления договоров без торгов: добросовестный предприниматель вложился в бизнес, не успевает отбить свои деньги, а тут уже новые торги. Этот аргумент считаю несостоятельным, потому что договора могут заключаться на три года, а в отдельных случаях даже на 5 лет. Отбить вложения в киоск, наверное, за это время возможно. 
Также обращаю внимание, что вопрос был рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности, куда я вхожу, только сегодня в каком-то экстренном порядке. 
С моей точки зрения, это решение направлено против интересов городского бюджета, потому что на торгах цены могут вырастать, против конкуренции и интересов честных предпринимателей, которые не являются рантье, которые держат десятками эти киоски. 
Буду голосовать против и буду вносить поправку, просто блокируя хотя бы на месяц вредное для Новосибирска решение.

Бондаренко С. В. – Действительно, сегодня рассмотрели этот проект решения. Что хотел сказать в защиту данного проекта решения. Вы услышьте, о чем Вы говорите. Три года человек отработал на нестационарном объекте и вдруг через три года он должен снести его. Вы были хотя бы на одной комиссии по сносу, которая в мэрии существует? Мы приглашаем всех.

Мы не знаем, как справиться с валом незаконно стоящих объектов. А по этим объектам, у которых есть история, которые имеют договора аренды, ничего кроме продления нам и не подсказывает здравый смысл. 
Целесообразность этого решения еще диктуется тем, что этот способ проводится в Тюменской, Саратовской, других областях, Санкт-Петербурге. 
Прошу поддержать данный проект решения, а если есть какие-то дополнительные вопросы у Бурмистрова А. С. о разумности, мы готовы пообсуждать.

Илюхин В. В. – Здесь еще дело в том, что не только отбил деньги. У меня нет никаких нестационарных объектов, но на моем жизненном пути подобный вид деятельности когда-то присутствовал. Здесь просто поставил киоск, отбил деньги - это другое, надо еще раскрутить этот бизнес. Вот ситуация в чем. 
В этом законе это отношение к предпринимателям и отношение предпринимателей к действующей власти. Приходит человек, новая точка, место, это нужно показывать качество, нужно нести определенные убытки на рекламу, на раскрутку этого бизнеса. В итоге, конечно, потом это место станет дороже, предприниматель вкладывает в него деньги. А если я знаю, что его у меня через год могут отобрать, и я раскручу все это для какого-то дяди, зачем я буду это делать? От этого будет зависеть облик нашего города. Или приходит человек, который знает, что к нему власти относятся с пониманием, и он будет здесь и облагораживать территорию, и в благоустройстве участвовать. Или он знает, что его через год могут выгнать, зачем ему все это надо? Он и будет к этому относиться, как к бросовому. 
Здесь 100 % нужно поддерживать, и очень правильное решение.

Бурмистров А. С. – Слушая Бондаренко С. В., складывается впечатление, что после того, как договор закончится, приезжает бульдозер и уничтожает этот киоск. Но киоск остается, его можно перенести на другое место, выиграть на другом месте и там его поставить. Имущество не уничтожается. Выиграй в честных торгах, а не по договоренностям.

Все, что говорит Илюхин В. В., справедливо при условии, которое Вы сами обозначили. Один год. Действительно, жалко человека, только поставил, год прошел, опять торги. У нас же три года есть, а может даже пять. Какие-то вложения в рекламу. Никогда не видел рекламной кампании киоска, который торгует картошкой или цветами. Мы создаем класс рантье, которые фиксируют эту ситуацию на десятилетия вперед, перепродлевают договора, и те, кто хочет зайти в этот рынок, поднимая расценки, они это сделать не смогут.

Шестаков О. А. – При решении, как предлагает Бурмистров А. С., если договор закончился и объявляется новый аукцион, нужно, чтобы земельный участок приобрел свой естественный характер и ничего там не было? Значит, ему надо опять вкладывать деньги, чтобы куда-то его перевезти, а потом вернуть, если он опять выиграет? Однозначно, он теряет все, что накопил. Весь мелкий бизнес, небогатые предприниматели потеряют весь свой бизнес, потому что более богатые, хитрые люди будут участвовать во всех аукционах и выигрывать. 
Предложение надо поддерживать.

Салов И. Д. – Обращаюсь к Бурмистрову А. С. Единственная Ваша проблема – у Вас нет возможности полностью разобраться в сути событий. Дамаев Д. В. приглашал Вас на комиссию по градостроительству, на другие комиссии приглашают. Наверное, Вы ждете какого-то персонального, отдельного приглашения. Вас уже пригласили везде. 
В нашем вопросе недостаточно прийти на одну комиссию. Это вопрос системный, мы занимаемся этим много лет. Наша комиссия занимается этим третий созыв. Это комплекс мер, который в свою первую задачу ставит наполнение бюджета города Новосибирска. А самое главное – это создание условий для развития торговли, бытового обслуживания и общественного питания. Это комплекс мер. 
Это борьба с незаконными несанкционированными объектами и увеличение штрафных санкций. Это создание условий для стабильности развития этого бизнеса, то есть предусмотрен самый главный принцип – преимущественное право для добросовестных. По этой статье бюджета практически нет должников. По этой статье доходов, это около 300 млн. руб. доходной части бюджета Новосибирска, практически неиссякаемый источник при условии того, что мы всю свою работу строим для того, чтобы этот источник никогда не иссяк. Это создание условий. Параллельно создаем условия для дальнейшего развития.

Вы говорите о субаренде. Это не есть нарушение закона. Предприниматель, который победил на торгах и получил земельный участок в аренду, устанавливает на нем свое имущество. Свое имущество он имеет право сдавать в аренду, называйте это субарендой. И закон ему это делать не запрещает.

Таким образом, мы создаем еще один класс предпринимателей – микробизнес. Никогда у этих предпринимателей не будет денег даже участвовать в аукционах на размещение и изготовление этого нестационарного объекта. Многие из них арендуют от двух квадратных метров, в основном это 6 – 12 квадратных метров. Никакой больше формат торговли, в том числе в капитальных сооружениях не предлагает им такой вид аренды. Здесь мы создали еще один класс предпринимателей, который очень внимательно следит за тем, какое решение примем. 
У нас возникает одна большая проблема, о которой Вы должны быть проинформированы. Если в самое ближайшее время мы не примем решение, а у нас был определенный план действий, мы параллельно работали по созданию комиссии и механизма демонтажа самовольно размещенных в городе объектов - вот это серьезная проблема для бюджета, вот это серьезный урон репутации города, архитектурному облику, то, о чем Вы так печетесь. Эта работа уже завершена. Комиссия по демонтажу работает достаточно эффективно. 
Но есть одна проблема. По закону под действие этой комиссии попадают добросовестные предприниматели. Они попадают под действие наших санкций. Формально у них нет договора аренды. Хотя по Гражданскому кодексу он считается продленным на неопределенный срок, но предприниматели обращаются к нам и просят: «Нам нужен статус, мы должны иметь договор на размещение». 
Почему мы пошли по этому пути? При заявке предпринимателя на договор на размещение и эксплуатацию, он обязан согласовать с нами внешний облик этого объекта. Сегодня мы никаких механизмов для воздействия на арендатора, существующие киоски и павильоны не имеем. При переходе на новую форму это является законным требованием наших правил. У нас появляется реальная возможность привести их в соответствие с архитектурным сложившимся обликом города Новосибирска. Об этом мечтали уже несколько поколений депутатов. Наконец-то мы приблизились к решению.

Для любого бизнеса, особенно такой деликатной категории как микро-, малый, средний, в какой-то части бизнес, у нас уже есть предприятия, которые обладают целой сетью, и мы помогаем им в развитии, потому что это самые предсказуемые арендаторы. Это те компании, которые демонстрируют неукоснительное выполнение наших правил. С ними можно решать вопросы без всяких санкционных мер. В процессе совещания, обсуждения всех проблем, которые касаются в том числе проблем всего города Новосибирска, с ними выработан определенный механизм взаимодействия, полное взаимопонимание. 
На сегодняшний момент в нескольких регионах Российской Федерации такие решения уже приняты. Преимущественное право. Защита прав предпринимателей, которые с нашей точки зрения, являются добросовестными.

Обращаюсь к Бурмистрову А. С. - Вы можете делать все, что хотите, но в Ваших решениях, в Ваших выступлениях руководствуйтесь хотя бы здравым смыслом. На самом деле Вы не принимаете никакого деятельного участия в работе, которую осуществляет комиссия. Меня очень сильно напрягает, в том числе поведение некоторых членов нашей комиссии. То есть, на предыдущем совещании, когда вносили в Совет депутатов этот проект решения, у нас практически поддержка единогласная, но после того, как Вы пламенно выступили, и даже не поняли, о чем идет речь, ситуация изменилась. Вы не поняли, что сдача в субаренду абсолютно нормальная практика, эта услуга востребована. И сегодня предприниматели, которые берут в субаренду часть нестационарного объекта, не могут полноценно участвовать в торгах. Это просто невозможно, потому что есть люди, не обладающие такими финансовыми ресурсами. А есть, кто обладает. И мы должны создать условия для всех категорий. 

Просьба к Бурмистрову А. С. не оформлять никаких поправок. Мы примем это решение в двух чтениях. А Вы включитесь в эту работу системно, вместе с нами, вместе с мэрией города Новосибирска, которая поддерживает нас во всех вопросах. Понимаю, что Вы можете встречаться на обкомах, обсуждать эти вопросы, мы работаем в одной связке, мы работаем для предпринимателей города. Это на сегодняшний день несколько тысяч человек.

Бурмистров А. С. – В комиссию по демонтажу меня просто не пустили. 

Я не говорю, что субаренда — это незаконно или что это плохо. Я говорю, что не в интересах города целенаправленно стимулировать ситуацию, когда прибыль аккумулируется не в бюджете, не у тех предпринимателей, которые работают непосредственно с новосибирцами, с потребителями, а у какой-то узкой группы «рантье». Мы тем самым создаем эту ситуацию целенаправленно. Я не выступаю против субаренды, где-то она появилась, это рынок. Вопрос не в этом.

Фиксируя эту ситуацию, десятилетиями будут перезаключать договоры по каким-то ценам, которые определены не рынком. Это же не нормально. Я за предпринимателей двумя руками, но вопрос не в этом. Вопрос в том, что эта норма делается не в интересах подавляющего большинства предпринимателей.

Салов И. Д. – Это рыночная оценка, отчет независимых оценщиков и индексируется каждый год в зависимости от процента инфляции. Эта норма работает уже десятилетие. Мы говорим сегодня о том, чтобы сохранить и защитить права арендатора. Это наш доходный источник. А у Вас выражения «мэрия получает», «рассчитывает на прибыль». Мэрия рассчитывает на прибыль? Прибыль нашего бюджета, если говорить Вашим языком, - это экономическая деятельность субъектов. Мы не имеем права залазить к ним в карман. Мы должны создавать им условия, но делать это возмездно. 
Приходите на комиссию. 

Тыртышный А. Г. – Считаю, что председатель комиссии по предпринимательству в некорректной форме переходит на личности. Мне кажется, что, когда дискуссия с подачи Салова И. Д. приобретает такой оборот, это не красит наш городской Совет. Мне кажется, так нельзя. Личное давление на депутата в личной форме, а не по существу аргументов, для того, чтобы повлиять на нашу позицию, мне кажется, не корректно. 
Сулейманов Р. И. – То положение, которое сейчас предлагается принять, соответствует общему принципу обязательства права, которое существует в Гражданском праве. Существовало оно даже не 10 лет, ему тысячи лет со времен Римского права, когда добросовестный арендатор имеет преимущественные права перед всеми остальными. Поэтому в этом нет ничего предосудительного. 
Предлагаю перейти к принятию решения. 

Бондаренко С. В. – Если Тыртышный А. Г. считает, что требования Бурмистрова А. С. правильные, он должен факультатив экономический провести. Смысл проведения конкурсных процедур всегда приведет к увеличению стоимости арендной платы. Это ляжет обязательно на стоимость продукции в последующем и услуги. А это значит, что Бурмистров А. С. сейчас против граждан и своих избирателей пытается принять решение. 

Илюхин В. В. – По-моему, этот вопрос был инициирован полномочным представителем по защите прав предпринимателей. В том числе к нему обращались предприниматели, которые помещение брали в субаренду. Это не субаренда, человек вкладывает, например, предприниматель построил торговый центр, и сдает там в аренду. Как это можно назвать по-другому? Это особый вид деятельности, но он существует, о чем говорил Салов И. Д. Вся выгода - 300 млн. руб. общие сборы, 13 млн. руб. - это аренда земли. 

Жигульский Г. В. – 300 млн. рублей - это размер арендной платы, которую выплачивают в бюджет города преимущественно субъекты малого и среднего предпринимательства, которые расположены на земельных участках для размещения нестационарных объектов в год. Это самая дисциплинированная категория плательщиков.

Илюхин В. В. – Могу сказать, почему они самые дисциплинированные. Потому что эта норма раньше действовала, что добросовестный предприниматель имеет право на продление договора. А чтобы ему стать добросовестным, он должен ежемесячно, без всякой задержки платить эти деньги, вот в чем дело. Это его дисциплинирует, потому что, если он намерен работать дальше, он не имеет права задерживать арендную плату. Причем она же все равно индексируется, а не так, что ему ее обозначили в этот год, она все равно будет индексирована. В зависимости от места, там очень много критериев. 
Салов И. Д. – Принимаю претензии Тыртышного А. Г. На самом деле считаю, что поступил неправильно. Может быть, моя излишняя эмоциональность и горячность вызвана следующим обстоятельством. 

Представьте себе, спортивный автомобиль на больших оборотах развивает огромную скорость. Летит по Хайвею и вдруг неожиданно на его пути попадаются препятствия и ямы. Есть два варианта, либо проскочить их на скорости, либо снизить скорость, объехать, остановиться и т.д. 

Я, к большому сожалению, разогнался. На самом деле, количество проблем, которые возникают у нас в связи с непродуманными решениями федеральных законодателей и сумасшедшими по качеству, количеству изменений в федеральный закон, очень негативно сказываются на местном бизнес-климате в муниципальных образованиях. Мы в связке с правовиками, с профильным департаментом постоянно ищем выходы из этого положения. 
У меня, к большому сожалению, не хватило времени, чтобы встретиться с коллегами, которые, оказывается, проявляют интерес к этой теме и имеют свои по этому поводу соображения. Это на самом деле моя недоработка, как председателя, но нет предела совершенству. Я, конечно, буду работать над собой, в том числе и в эмоциональном плане. В дальнейшем буду искать другие формы взаимодействия с депутатами, которые не входят в нашу комиссию. 
Прошу Бурмистрова А. С. - не надо никаких поправок. К этому решению не может быть поправок. Понимаю, что внутренне Вы не согласны. Дайте мне возможность доказать Вам, объяснить в спокойном разговоре, мы найдем время, найдем нужный формат, приглашу специалистов, если Вам недостаточно моих аргументов, мы этот диалог продолжим. 

Этот вопрос предприниматели ставили на всех уровнях власти, самое высокое, куда им удалось добраться - это когда приезжал министр открытого Правительства Абызов М. А. Они в присутствии Травникова А. А. и Локтя А. Е. задали вопрос: «Почему к нам так отнеслись? Почему в земельном кодексе нет отдельной статьи, которая предусматривает преимущественное право? Почему его нет в законе о торговле?». Он повернулся к и.о. Губернатора Новосибирской области Травникову А. А.: «А Вы что, до сих пор не приняли необходимых решений? Кто Вам мешает?». 

Мы создали рамочный закон, который на самом деле определяет ответственность органа местного самоуправления государственной власти по обязательности проведения аукционов для капитального строительства. Это не может иметь отношения к временным сооружениям. Мы попросили внести определенные правки. Они говорят, что у нас есть для этого все полномочия. Примите необходимые правила на местном уровне. Что мы и сделали.

Но мы не предусмотрели, что Бурмистров А.С. будет с этим не согласен или у него есть какое-то недопонимание или точка зрения. 
Не нужно ставить в заложники нашу профильную комиссию. Мы привыкли за три созыва, что у нас по направлениям относятся с уважением и доверяют профильным комиссиям, так сложилось. Я не говорю, хорошо это или плохо. Это определенная практика, именно поэтому у меня не было в голове необходимости решать этот вопрос. Это не просто так, что мы захотели, и мы провели во чтобы- то не стало. Нам сегодня проводить комиссию, завтра проводить комиссию, мы должны принять решение. 

Просьба к Бурмистрову А. С. поддержать нас и принять это решение в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Регламентное время рассмотрения вопроса закончилось, если мы будем продолжать, нам надо поставить на голосование о продлении времени рассмотрения вопроса. Будем продлевать время рассмотрение вопроса? Нет.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении за основу.

«За» - 35 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 3 (Андреев Г. А., Кальченко С. В., Конобеев И. С.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Черепанов Г. К.

Асанцев Д. В. - Предложение профильной комиссии было принять в двух чтениях. 

Обращаюсь к Бурмистрову А. С. - у Вас будет поправка?
Бурмистров А. С. – Да, будет.
Асанцев Д. В. – Тогда необходимо установить срок подачи поправок. 

Салов И. Д. – Предлагаю до 11.04.2018.
Асанцев Д. В. – Срок подачи поправок до 11.04.2018

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 2 (Кальченко С. В., Конобеев И. С.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.
Разное:
СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Проинформировал депутатов о соблюдении норм Регламента Совета депутатов города Новосибирска в части рассмотрения муниципальной программы «Формирование современной городской среды» на 2018 – 2022 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 29.12.2017 № 5833.

В преамбуле своего вопроса говорил о том, что на сегодняшний момент имеем критическое несоблюдение норм регламента Совета депутатов в части рассмотрения муниципальной программы «Формирование современной городской среды». 
Вчера в 17.40 была внесена эта программа на рассмотрение, без учета различного рода регламентных сроков. Абсолютно нет времени рассмотреть и сделать экспертизу представленной программы нашему правовому управлению, которому необходима как минимум неделя. Возникает момент, почему опять применяется принцип «Ночь кормить, к утру зарезать»? 
Общественная комиссия мэрии отработала 18.03.2018. Предостаточно времени, чтобы программу в таком виде, в каком она подана, можно было направить сразу же. Всего 10 объектов. Проектно-сметная документация присутствует в одном объекте, остальные отсутствуют. В том виде, в котором она сейчас внесена, это можно было сделать 19.03.2018. Но, по непонятным причинам, вчера поздно вечером внесли, с председателем Совета не согласовано. И ставится опять условие - рассмотреть только завтра, иначе что-то «горит». На мой взгляд, это очень некорректное отношение департамента к Совету. 
Хотелось бы отметить, что до определенного момента на Совете председателей неоднократно поднимали этот вопрос. С октября эти вопросы не возникали. После наших замечаний были сделаны определенные выводы. А сейчас это преподносится в таком виде. Крайнее неуважение. 

Предлагаю профильной комиссии этот вопрос не рассматривать, это прерогатива профильной комиссии, это не сессионный вопрос. А обратиться от имени сессии к мэру с письмом и выразить свою позицию.

Захаров Г. П. – От имени мэрии приношу свои изменения за неисполнение регламента. 
Терешкова А. В. – Действительно, есть 14 дней, за которые мы должны подавать эту программу. Голосование проходило 18.03.2018, это уже оставалось всего 12 дней, т.е. мы уже изначально нарушили все регламенты. После этого 18.03.2018 проведено рейтинговое голосование, 19.03.2018 подведены итоги голосования, с учетом которых началась разработка проекта постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу». 20.03.2018 общественной комиссией утвержден итоговый протокол результатов голосования. 22.03.2018 состоялось заседание коллегии мэрии города Новосибирска, на которой даны пояснения для подготовки проекта постановления, соответствующая информация сообщена в профильную комиссию Совета депутатов города Новосибирска. 23.03.2018 представлен проект постановления в структурные подразделения мэрии города Новосибирска для согласования. 27.03.2018 структурными подразделениями мэрии города Новосибирска представлены все согласования, после чего проект постановления направлен в Совет депутатов города Новосибирска. 

Асанцев Д. В. – А что в течение этих девяти дней делалось кроме того, что Вы перечислили в рамках подготовки программы? 

Терешкова А. В. – К сожалению, в Минстрое РФ было обязательное условие, в том числе общественной комиссии согласовать сначала все эти голосования, а потом территории, только после этого мы выходили на коллегию и на комиссию. 

Асанцев Д. В. – Это же можно было делать в рабочем режиме. Правильно понимаю, что по рейтинговому голосованию из огромного количества объектов у нас попало 10, которые 18.03.2018 были представлены жителям для голосования. По всем 10 было отголосовано. Есть некий рейтинг, какой объект занял первое место, какой последнее и т.д. Но уже понятно, что эти десять объектов попадут в программу. Вариантов других не было, это обсуждалось и на комиссии до 18.03.2018, именно такой порядок. В чем была проблема подготовить эту программу хотя бы на прошлой неделе, если мы говорим о нарушении регламентных сроков? 

На вчерашний момент эта программа внесена в Совет, и сегодня было предложено комиссии по градостроительству собраться и ее рассмотреть с колес. Депутаты не могут ее посмотреть, специалисты аппарата - ни юристы, ни экономисты не могут просчитать. У нас сейчас идет сессия. Когда людям работать? Когда подготавливать, чтобы сегодня после сессии ее рассматривать? 

Терешкова А. В. – Мы соблюдали предписание Минстроя РФ и юридически все основания. К сожалению, изначально сроки были такие. 

Асанцев Д. В. – Сегодня этот вопрос был до сессии. У нас есть срок 31.03.2018, когда мы федералам должны соответственно подать эту программу, с теми параметрами и теми объектами, которые там есть. Т.е. мы находимся в таком интересном положении, что, если мы ее не рассмотрим на комиссии, и комиссия не выразит свое мнение, то есть шанс, что эта программа не попадет, и соответственно, ни по какому из объектов не будет финансирования. 

Мы понимаем, что такую ситуацию тоже допускать нельзя и неправильно, но сегодня эту программу рассматривать невозможно, она не готова. В крайнем случае, мы будем просить сейчас специалистов, чтобы они вышли и работали допоздна. Считали, смотрели, делали заключение. И завтра, здесь находится заместитель председателя комиссии по городскому хозяйству, попросить членов комиссии найти время прийти, чтобы был кворум, рассматривать.   

На сессии этот вопрос не рассматривается, это вопрос профильной комиссии. Еще необходимо опубликовать.

Обращаюсь к Титаренко И. Н. - во сколько Вы предлагаете заседание? Члены комиссии здесь присутствуют.

Титаренко И. Н. – В 12 часов.

Асанцев Д. В. – Еще раз большая просьба – впредь подобные вещи не должны происходить.

Зарубин Ю. Ф. – По выступлению Терешковой А. В. Трогательно, как она пунктуально соблюдает свой Регламент, но с нашими Регламентами и решениями считаться не совсем нужно, так понимаю. 
Настаиваю, чтобы сессия письменно обратилась по этому поводу к мэру.

Салов И. Д. – У нас вообще с этой программой как-то сразу все не задалось. У нас есть надежда, что мы качественно в эту федеральную программу войдем, в полном соответствии с выполнением всех требований. 
Надеюсь, что наши коллеги из комиссии по городскому хозяйству найдут возможность, и консультанты и специалисты комиссии отработают, они в состоянии, их уровень квалификации позволяет даже в такие кратчайшие сроки. 
Но нельзя позволять, чтобы это становилось практикой. Потому что в такой спешке по рассмотрению таких важнейших программ могут какие-то важные вопросы от внимания ускользнуть. 
Надо формализовать наше предложение. Может быть, от сессии будет направлено мэру письмо, чтобы в дальнейшем, программа федеральная до 2022 года, нам надо разработать или проработать определенный механизм, процедуру, чтобы все было в полном соответствии, чтобы у депутатов была возможность программу внимательно изучить. Нам надо еще избирателей успевать информировать о нашей работе. Такое предложение.

Асанцев Д. В. – Принимается данное предложение.

На этом 24 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


