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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	29.06.2022
	
	№ 18


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А.,

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

	
	
	Джулай А. Ю. (12.01), Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

	
	
	Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

	
	
	Савельев А. Г. (10.06), Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,Тямин Н. А., 

	
	
	Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

	
	
	Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Бойко С. А. – командировка;

	
	
	Пинус Н. И. – отпуск;

	
	
	Чаховский Д. А. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 246 «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	4.
	О внесении изменений в пункт 3.2 Порядка передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ковалев

Денис Юрьевич
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска 

	5.
	О признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 339 «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кузюк

Андрей Евгеньевич
	-
	председатель комитета экспертизы и контроля мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о муниципальном жилищном контроле на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 260 (первое чтение)

	
	Докладчик: Перязев 

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	7.
	О внесении изменений в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	8.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 15.10.2008 № 1075 «О звании «Почетный житель города» (первое чтение)

	
	Докладчик: Захаров 

Геннадий Павлович 
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о Почетной грамоте города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 24.05.2006 № 276 (первое чтение)

	
	Докладчик: Захаров 

Геннадий Павлович 
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение о департаменте транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 654 (первое чтение)

	
	Докладчик: Васильев

Константин Александрович

 
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска 

	11.
	Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2021 год

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 30.06.2021 № 175 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы»

	
	Докладчик: Уткина

 Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в раздел 2 Прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2022 год, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 03.12.2021 № 241

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	14.
	О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	15.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Атякшев 

Игорь Александрович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	16.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616»

	
	Докладчик: Атякшев 

Игорь Александрович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	17.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2022 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 285

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 45 депутатов из 50. Информирую, Чаховский Д. А. находится в командировке, Бойко С. А. находится в длительной зарубежной командировке, в очередном отпуске находится Пинус Н. И. Поступила информация, что задерживаются Джулай А. Ю., Савельев А. Г., но будут присутствовать на сессии.
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.

Объявляю 18 сессию Совета депутатов открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.
Регистрация депутата Савельева А. Г. (10.06.01).
Асанцев Д. В. - В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Бондаренко С. В., Бурмистрова А. В., Гончаровой Л. В., Ильиных И. С., Козловской Е. Н., Лебедева Е. В., Сафонкина С. А., Стрекалова В. В., Стрельникова В. А., Тямина Н. А., Украинцева И. С., Чаховского Д. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Избиратели просят публично озвучить и поблагодарить депутатов за работу на округах.
Пару слов о благодарностях. В сегодняшней ситуации нам как никогда важно сохранять единство, быть сплоченными, поскольку только в союзе и в объединении мы можем в современных условиях держаться. День города отлично служит этой цели. Мы с коллегами на заседании депутатского объединения «Единая Россия» сошлись во мнениях, что празднование было организовано на высоком профессиональном уровне. От фракции благодарим исполнительную власть, глав администраций районов города, общественные организации, ТОСы и, конечно, профессиональные, талантливые творческие коллективы за то, что подарили новосибирцам хороший праздник, хороший День города и доставили радость в эти дни.

Отдельно хочется отметить завершение работы в Заельцовском парке, одном из любимых мест отдыха горожан. Реконструкция была проведена очень качественно, очень хорошо, и те, кто еще не был в Заельцовском парке, обязательно съездите, посмотрите, как изменился парк. Благодарность всем тем, кто принял участие: подрядчикам, исполнительной власти, которая контролировала эти работы. Хорошее обновленное место в городе Новосибирске.

В работе сессии принимают участие Панферов А. Б. - первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, мэр города Новосибирска Локоть А. Е., заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Акулов П. Е. – заместитель прокурора города Новосибирска. 

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов по контролю за электронной системой участвуют в работе. Сегодня комиссия проверила исправность работы электронной системы перед началом сессии приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
Переходим к принятию повестки дня сессии. 

Ставится на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.
Единогласно (46).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Будут ли изменения и дополнения в повестку сессии?  Нет.

Ставится на голосование принятие повестки сессии в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. - Работаем в соответствии с Регламентом. Переходим к рассмотрению вопросов повестки сессии.
Регистрация выхода из системы депутата Тыртышного А. Г. (10.10.08).
1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 246 «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (первое чтение).
Проект решения содержит увеличение доходной и расходной части бюджета.

Доходы и расходы бюджета увеличены в связи с установлением городу Новосибирску дополнительных межбюджетных трансфертов в сумме 2,9 млрд. рублей, часть из которых была предусмотрена поправками ко 2-му чтению областного Закона о бюджете на 2022 - 2024 годы, оставшиеся - доведены уведомлениями в течение текущего года. 

Основные направления: 

выполнение переданных полномочий Новосибирской области – 618 млн. рублей;

реконструкция и ремонт объектов транспортной инфраструктуры для обеспечения доступности к новой Ледовой арене (пл. Лыщинского, автомобильная дорога по дамбе Октябрьского моста, ремонт мостов) – 723 млн. рублей;

ремонт дорог – 330 млн. рублей;

благоустройство дворовых территорий многоквартирных домов и реализация мероприятий программы «Комфортная среда» – 256 млн. рублей;

строительство школы по ул. Тургенева, 84 – 170 млн. рублей;

проведение капитального ремонта образовательных учреждений – 140 млн. рублей.

За счет средств резервного фонда Правительства Новосибирской области городу выделены средства:

на компенсацию затрат по водоотведению - 484 млн. рублей;

на выполнение работ по установке стелы «Новосибирск – Город трудовой доблести» на внутреннем кольце с благоустройством на площади Калинина - 100 млн. рублей.  

В проекте решения по всем главным распорядителям бюджетных средств предусмотрены бюджетные ассигнования на индексацию заработной платы работников бюджетной сферы на 3,9 % с 01.10.2021, а также расходы, необходимые для повышения заработной платы отдельных категорий работников департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса и дорожно-эксплуатационных учреждений (водители, механизаторы). На эти цели направлены средства субсидии из областного бюджета, представленной городу по результатам работы по снижению недоимки по налоговым доходам в 2021 году, и перераспределены собственные средства бюджета города. 

За счет дополнительных доходов, увязанных с расходами, а также перераспределения средств предусмотрены дополнительные расходы, прежде всего, по департаменту транспорта:

предоставление субсидий муниципальным перевозчикам – 120 млн. рублей;

ремонт автомобильных дорог – 100 млн. рублей;

приобретение запасных частей, ГСМ и песко-соляной смеси – 62 млн. рублей;

снос здания школы № 57 и вынос коммуникаций – 54,8 млн. рублей;

установка стелы «Новосибирск - город трудовой доблести и славы» – 49 млн. рублей;

строительство трамвайных путей к новому автовокзалу на ГБШ – 45 млн. рублей;

содержание надземных пешеходных переходов – 15 млн.;

ремонт муниципальных жилых помещений – 14 млн.; 

ремонт защитных сооружений гражданской обороны – 10 млн. рублей;

Проект решения предусматривает «технический» рост дефицита бюджета города на 211 млн. рублей в связи с отражением в расходной части поступивших в бюджет города неиспользованных в 2021 году остатков межбюджетных трансфертов, в том числе:

на ремонт автомобильных дорог - 73 млн. рублей; 

на обеспечение мероприятий по переселению граждан из аварийного жилищного фонда - 66 млн. рублей;

на строительство школы по ул. Крылова, 18 - 50 млн. рублей;

на завершение расчетов за строительство здания детского сада-яслей по ул. Виктора Шевелева, 14 - 21 млн. рублей.

С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2022 год составят:

доходы – 64 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 33,3 млрд. рублей;

расходы – 65 млрд. рублей;

дефицит бюджета – 1 млрд. 11 млн. рублей.

На 2023 и 2024 годы запланировано следующее.

Увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 4,6 млрд. и 3,1 млрд. рублей соответственно, в том числе:

на выполнение переданных полномочий Новосибирской области - 536 млн. и 590 млн. рублей соответственно;

на строительство ливневого коллектора, очистных сооружений, автомобильных дорог в рамках проекта «Жилье» - 1,8 млрд. и 2 млрд. рублей соответственно;

на ремонт мостов - 1,5 млрд. рублей в 2023 году;

на строительство школы по ул. Тургенева, 84 - 453 млн. рублей в 2023 году.

Перераспределение собственных расходов на ремонт защитных сооружений гражданской обороны в сумме 20 и 30 млн. рублей соответственно. 

С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на плановый период составят:

2023 год:

доходы – 63,2 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 32,4 млрд. рублей;

расходы – 63,9 млрд. рублей;

дефицит – 700 млн. рублей.

2024 год:

доходы – 62,8 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 30,4 млрд. рублей;

расходы – 62,8 млрд. рублей;

дефицит – 0,0 млн. рублей.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?

Каверзина С. В. – У меня вопрос, который Вам несколько раз задавали на комиссиях, и Вы говорили: «В конце месяца меня спросите». Сейчас конец месяца. Стало ли понятно, что у нас по собственным доходам во втором квартале?

 Веселков А. В. – Светлана Викторовна, спасибо огромное за вопрос. Два дня еще остаются – двадцать девятое и тридцатое. В целом хочу вам сказать, что у нас есть три позиции по налоговым доходам и одна позиция по неналоговым доходам. Поэтому доложу по НДФЛ, УСН, земельному налогу и, соответственно, арендной плате за землю.

На сегодняшний день достаточно напряженная ситуация, поэтому основной источник доходов – НДФЛ. 

После благополучного первого квартала (вы помните, первый квартал был очень такой нормальный) уже в апреле показал резкое снижение. Если в первом квартале мы получили плюсом к плану 464 млн. руб., то уже в апреле этот задел практически полностью исчез. Мы не дополучили (я говорил и не только Светлане Викторовне, но и всем депутатам, что апрель-май был у нас, по большому счету, тяжелый) в апреле 380 млн. руб. По итогам мая вообще ушли в минус по НДФЛ. 

Безусловно, на такое снижение повлияло сокращение сроков рассмотрения заявок граждан на получение налоговых вычетов – возвратов. Срок рассмотрения был сокращен с трех месяцев, который был в 2021 году, до пятнадцати дней. По сути дела, пик вычетов сместился с июня-июля на апрель-май. При этом объем вычетов в 2022 году прогнозируется на 18 % больше, чем в прошлом. Напоминаю, в 2021 году 2,1 млрд. руб. вычетов было по НДФЛ. Это то, что касается НДФЛ. Но в целом хочу сказать, что по июню месяцу ситуация выравнивается по НДФЛ, но будем смотреть уже окончательно, конечно, по июлю-августу. Но ситуация появилась в апреле-мае не особо хорошая.

УСН – второй по значимости доходный. В принципе это нормальная ситуация. Там вопросов нет.

Земельный налог в принципе поступает нормально, но у нас, по большому счету, почти 700 млн. руб., в связи с изменением кадастровой стоимости, появляется.

Арендная плата. Два месяца ситуация тоже немножечко исправляется. 

Два дня давайте дождемся – будем понимать, какая ситуация в целом.         

Картавин А. В. – В этом году мэрией были предусмотрены социальные выплаты для лиц, погибших при проведении специальной военной операции на территории Украины, по 100 тыс. руб. для членов семей.  Однако, если я не ошибаюсь, лимиты бюджета только 2 млн. руб. Всего 2 млн. руб. выделено бюджетом Новосибирска на эти цели. Отсюда вопросы. Математика нам говорит, что этого хватит всего лишь на выплаты для двадцати семей. Не пора ли увеличить эти лимиты? Мы не видим пока и конца спецоперации. Не пора ли об этом подумать?  

Веселков А. В. – Я про специальную военную операцию вообще бы ничего не комментировал.

Картавин А. В. – Но это вопрос по бюджету.

Может быть, мэр прокомментирует? Насколько я знаю, это его...

Локоть А. Е. – Пока хватает.

Картавин А. В. – Пока хватает.

Локоть А. Е. – Спасибо за беспокойство.

Картавин А. В. – Ну вот, понятно. Надо предусмотреть заранее же. Спасибо.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос к Александру Владимировичу.

Есть ли расчеты, и если они есть, то в какой мере при планировании бюджета города Новосибирска учитывается ущерб, наносимый экономике города и бюджету соответственно в результате срыва сроков строительства платного моста, из-за которого экономически активное население вместо производительного труда, за счет которого и формируется наш бюджет, вынуждено часами стоят в пробке на Дмитровском мосту и ул. Станционной?
Почему я говорю именно об ущербе? Есть распоряжение Правительства Российской Федерации № 1601 от 20 июня 2022 года. Свежая бумага. В соответствии с этим документом мост будет финансироваться, в том числе в 2025 году. В соответствии с концессионным соглашением, которое было заключено в 2017 году, по пункту 51 стройка должна завершиться в течение пяти лет. Таким образом, я делаю вывод о срыве сроков на три года. Федеральное правительство уже об этом знает и, исходя из этого, подписывает свои документы. Подпись Мишустина  есть.

Как мы рассчитываем, еще раз, ущерб? Есть ли у нас эти расчеты? Будут ли у нас эти расчеты ущерба, наносимого бюджету города?

Веселков А. В. – Александр Сергеевич, Вы про четвертый мост говорите?

Бурмистров А. С. – Конечно. 

Бюджет города – это производная от доходов. Если десятки тысяч людей часами, неделями и годами стоят в пробках, вообще придуманных абсолютно, (их не должно быть, этих пробок, все должно быть построено, верхний слой асфальта должны катать, вот концессионное соглашение), как мы будем считать ущерб?

У нас же бюджет на 2022, 2023, 2024 годы, правильно я понимаю? Так мы же там должны какие-то расчеты сделать.  Какой ущерб?

Веселков А. В. – Александр Сергеевич, я не комментирую ситуацию, когда вообще по этому четвертому мосту и расходов-то по большому счету у нас нет.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, мы сейчас рассматриваем о внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска о бюджете города на 2022 год. Конкретно у нас в проекте решения есть определенные позиции. Вы задаете вопрос: есть ли эта позиция, дополнительная по убыткам? 
Ответьте, пожалуйста, есть ли такая позиция. 

Веселков А. В. – Его даже не построили, Александр Сергеевич. Какая позиция?

Бурмистров А. С. – Значит в этом ущерб и проявляется.

Веселков А. В. – Нет у нас ущерба сейчас.

Асанцев Д. В. – Следующий вопрос, пожалуйста.

Бурмистров А. В. – С начала года у нас правило, что сэкономленные средства в администрациях районов 50 % возвращаются в бюджет, 50 % остаются у ГРБС – администраций районов. То есть в два раза меньше, чем, например, в предыдущих годах. Эти средства были бы очень полезны району. 

Как долго будет длиться это правило? И, соответственно, есть ли понимание, когда оно может быть отменено?

Веселков А. В. – Вам этот вопрос уже Борис Викторович докладывал. Я тоже самое доложу.

Эта ситуация связана с тем, что у нас 3,9 %, я об этом говорил, а теперь еще 5 %, то есть на 8,9 % в 2022 году мы должны увеличить всем работникам бюджетной сферы заработную плату. Поэтому то, что Вы сказали, да, пока ситуация не выровнена. Мы эту денежную половину направляем на заработную плату. И не у всех районных администраций денежных средств достаточно. Поэтому, как только ситуация выровняется, мы эти 50 % уберем. 

Бурмистров А. В. – Понимания, когда эта ситуация выровняется, пока нет?

Веселков А. В. – Мы постоянно обращаемся в областное правительство, в министерство финансов. Пока ситуация такова, что мы эти 5 % пока должны найти у себя в бюджете. А бюджет от этих же районов - экономия средств.

Везде у нас первая задача – это заработная плата. Если сегодня на сессии будет принято решение, то 3,9 % ушли, но 5 % остается.

Антонов Р. В. – У меня даже больше вопрос к Анатолию Евгеньевичу.

У нас в прошлом году (я, по крайней мере, постоянно говорил о состоянии тротуаров в центре города Новосибирска) было принято, вроде как повысили финансирование, но эти деньги пошли, непонятно как распределились, что мы этого не заметили на своих округах. 

И в связи с этим у меня вопрос. Анатолий Евгеньевич, когда мы всерьез займемся тротуарами в центре Новосибирска? Это невозможно. И вообще тротуарами в Новосибирске? У нас мамы с колясками не могут пройти, ноги ломают. Давайте мы наконец-то приведем центр города, хотя бы центр города в порядок. 

Локоть А. Е. – Ваши оценки понятны. Я только отвечу на некоторые акценты, которые  Вы расставили. Вы, по сути дела, не вопрос, а оценки дали.

Первое. Я настаиваю на том, что все действия прозрачны абсолютно. И Вы можете проверить это, заслушав на комиссии отчет о том, как используются бюджетные средства, запланированные в бюджете этого года на ремонт дорог, тротуаров, в принципе дорожной сети. Эта информация доступна, и здесь я непонятностей никаких не вижу. Здесь все прозрачно.

Что касается дальнейшей работы. Давайте планировать. Да, проблема существует. И даже в Ваших этих оценках прозвучало, я вижу определенные противоречия. То есть, есть округа депутатов, по которым они просят в соответствии с наказами избирателей. И мы стараемся откликаться на эти наказы, наиболее полно учитывать их в планировании наших работ. Или же все-таки сконцентрировать все средства в центр города, и исправить где-то вот на локальном участке, привести в нормативное состояние полностью.

Эту работу можно провести с учетом формирования плана бюджета на следующий год. Но я подчеркиваю, актуальность вопроса есть, мы это знаем. Определенные объемы работ по ремонту тротуаров запланированы на этот год и выполняются строго по плану.            

Веселков А. В. – 50 млн. руб.

Пирогова Х. В. – Спасибо огромное за масштабную работу. У меня очень быстрый вопрос. 

Во-первых, все это время, и на комиссиях мы обсуждали, что расходы сокращаются, потому что доходы тоже, я вижу просто по тратам. Что одну программу…

Веселков А. В. – Нет, 64 и 65. Межбюджетные трансферты 33,3 млрд. руб.  Давайте будем объективны.  

Пирогова Х. В. – Второй вопрос будем обсуждать, там у нас сокращение социальной инфраструктуры на 11 млрд. руб. В любом случае, по расходам, я смотрю по департаментам, где-то, по каким-то программам ужимаются. Понятное дело, там межбюджетные трансферты у нас идут. Те программы, которые я посмотрела, там какое-то сокращение в любом случае идет.

У меня вопрос по тратам Совета депутатов. По расходам мэрии я вижу оптимизацию, а пока по Совету депутатов не вижу. 
Хотела задать вопрос. Планирует ли Совет депутатов, возможно, это вопрос даже к Дмитрию Владимировичу, как-то оптимизировать свои расходы на будущее? И больше все-таки чтобы мы могли позволить себе на благоустройство города пустить и на социальную сферу. 

Асанцев Д. В. – Я единоличные решения в Совете депутатов не принимаю. Вы об этом знаете прекрасно. Поэтому, вопрос, наверное, не совсем по адресу. Предложения Вы можете внести любые. Какое решение примет Совет депутатов, Вы будете, наверное, участником этого процесса.

Горшков П. А. – В рамках рассмотрения бюджета города на 2022 год я бы хотел обратиться к Вам, уважаемый Александр Владимирович, и к начальнику департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска В. Г. Витухину. 

Сегодня Первомайский район прощается со своим жителем, который отдал жизнь в специальной военной операции на Украине, но, несмотря на подвиг, место для захоронения, которое было выбрано его родственниками, оказалось платным. А то место, которое было предложено на кладбище, не устроило родственников, т. к. находится не в самом лучшем месте, в низине. 

Согласно гарантированному перечню услуг по погребению тарифами мэрии полагается 10519 рублей на приобретение атрибутики для захоронения. Но этой атрибутики совсем недостаточно. И, если говорить о том, что погиб герой, то этой суммы катастрофически мало. 

Также правовыми актами города не предусмотрена никакая компенсация на захоронение, создание, сохранение, благоустройство мест погребения погибших при защите Отечества. Хотя статьей 11 федерального закона № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» предусмотрено устройство воинских участков общественных кладбищ, которые в настоящее время не определены правовым актом города. 

Виталий Геннадьевич, из ваших выступлений часто слышим, что МКУ «Ритуальные услуги» приносит в казну более 100 млн. рублей ежегодно. Неужели нельзя создать благоустроенный воинский квартал для гарантированного бесплатного захоронения погибших при защите Отечества и предусмотреть возможность достойного финансирования погребения героев нашей страны за счет бюджета города Новосибирска?

Веселков А. В. – Обращайтесь в установленном порядке. Денежные средства в 2022 году по ГРБС и ритуальным услугам есть. Почти 6 млн. экономии за шесть месяцев. 

По вопросу кладбищ и захоронений вопрос к Витухину В. Г.

Витухин В. Г. – Вопрос понятен. Мы вчера обсуждали целый день, позавчера в районе по поводу финансовой составляющей. Было предложено любое место на территории Инского кладбища, где выбрали родственники, любое место бесплатно на всей территории. Но родственники выбрали исключительно квартал, который является сервисным, который по постановлению мэрии с утвержденными тарифами. Мы не имеем права на этом квартале захоранивать бесплатно. Там проведены работы, проведены дорожки, и, если это делать на этом квартале бесплатно, нам нужны отдельные документы. Мы за один час это сделать не можем. 

Второе, я не помню точно, есть ли на Инском воинский квартал, но у нас на нескольких кладбищах есть воинские кварталы благоустроенные, абсолютно бесплатные. 

По поводу справки - в федеральном законе № 8-ФЗ написано, что гарантированный перечень оказывается бесплатно, никак там не фигурирует сумма, никакой суммой мы не ограничены, мы бесплатно гарантированно хороним тех, кто обращается к нам за услугой гарантированного перечня. Но в федеральном законе № 8-ФЗ написано, что если человек воспользовался гарантированным перечнем, то он теряет возможность получения других компенсаций и денежных выплат, положенных по другим социальным гарантиям. Люди, которые хоронят родственников, сами выбирают, воспользоваться ли гарантированным перечнем, либо получить другие компенсации. В данном случае погибшим воинам полагаются от военкомата и от страны более значительные выплаты, чем стоимость этих оплат при захоронении. И люди сами выбирают: оплатить похороны, но получить гораздо большее возмещение от военкомата и от государства. Федеральный закон № 8-ФЗ именно так это трактует. 

У меня больше нечего добавить.

Асанцев Д. В. – Я добавлю. Павел Александрович, если есть предложение, то необходимо обсудить на комиссии, вынести в рабочем порядке, и, возможно, найдем какие-то дополнительные механизмы. То, что Вы обозначили, вопрос совершенно правильный. Если мы найдем выход из этой ситуации, то в рабочем порядке на комиссии предложим.

Витухин В. Г. – Дмитрий Владимирович, и еще, есть правовой акт мэрии, которым полагается 100 тысяч компенсации на захоронение и 100 тысяч компенсации на строительство надгробного сооружения, на памятник для определенных граждан, т. е. Почетные граждане города, награжденные. Очень просто добавить в тот перечень эту категорию лиц, и семьи смогут получить компенсацию 100 тысяч на погребение и 100 тысяч на надгробный памятник. 

Горшков П. А. – Хочу добавить, что компенсация не предусмотрена, у нас есть такое понимание. Но ситуация бывает, что с человеком нужно попрощаться сегодня – завтра, а у родственников просто денег нет. Бывает, что человек вообще без родственников. Я больше на это делал акцент, и что именно нужно сам процесс сегодня оплатить, а не потом дождаться, когда какие-то компенсационные выплаты будут. 

Локоть А. Е. – Я поддерживаю предложение Дмитрия Владимировича, т. к. несколько депутатов высказались на эту тему. Тема очень деликатная, она требует вдумчивого подхода, может не везде публичности. Решение должно быть принято в интересах, прежде всего, семей тех, кто заслуживает почтения, уважения, памяти, сохранения. Поэтому я поддерживаю, давайте вынесем это на комиссию, внимательно обсудим все аспекты. Может что-то надо будет внести дополнительно, какие-то решения.    

Покровский К. Е. – Александр Владимирович, я просто уточнить хотел. Не услышал, может быть. В рамках текущего увеличения бюджетных ассигнований не услышал по поводу субсидии на реализацию мероприятий в рамках госпрограммы области по дорогам «Развитие автомобильных дорог регионального, межмуниципального уровня». Вот по этой программе. Насколько я знаю, у нас же там тоже увеличение идет по субсидированию именно на 2022 год.
Веселков А. В. – Напоминаю, МБТ, ремонт дорог - 330 млн. руб. и реконструкция и ремонт объектов транспортной инфраструктуры - 723 млн. руб. То есть эти деньги есть.

Покровский К. Е. – Это как раз получается, вот эта госпрограмма НСО, да?

Веселков А. В. – Так точно.   

Покровский К. Е. – То есть там и областные, и федеральные деньги?

Веселков А. В. – Так точно.   

Покровский К. Е. – И у нас это 2022 год?

Веселков А. В. – Да.

Асанцев Д. В. – Там, по-моему, порядка одного миллиарда ста миллионов.

Покровский К. Е. – Миллиард сто двенадцать миллионов.

Воронина Е. А. – Я вопрос задавала на комиссии, может быть, все-таки прояснились обстоятельства. По поводу школы, детского сада, которые везде фигурируют, в том числе и в Программе развития социальной инфраструктуры, но, к сожалению, в бюджете не отражены. Это реконструкция школы № 103 и строительство детского сада на участке на улице Игарской.

Вопрос этот возникает очень остро в связи с бурным развитием территории округа и массовой застройкой в ближайшее время. 

Кондратьев А. В. – По детским садам. По всем, которые сейчас требуют особенного внимания, территориям, мы направили материалы совместно с департаментом образования в министерство образования Новосибирской области, чтобы включиться в следующий этап программы «Демография». По Игарской я могу уточнить, в телефонном режиме Вас проинформирую.

По всем горящим вопросам мы находимся в ожидании согласования министерства образования Новосибирской области с федеральным центром.    

Андреев Г. А. – Я примерно понял, что наш финансовый блок работает более-менее нормально. 

Есть небольшая просьба в продолжение того, что говорил Горшков П. А.  Сейчас происходит такая ситуация, как Анатолий Евгеньевич сказал, деликатная. Действительно очень много ситуаций не требуют именно публичного обсуждения. Большая просьба, чтобы весь чиновничий блок наш, потому что наши финансисты работают очень хорошо, исходя из поставленных задач, чтобы он проработал все вопросы, связанные с социальной повесткой наших соцслужб, чтобы именно мы не увидели такого технократизма, абсолютно людоедского, который у нас показал, по моим оценкам, департамент промышленности и предпринимательства.

У меня просьба большая, чтобы мы все эти вещи проговорили внутри.

И очень прошу тоже, Андрей Борисович Панферов, пожалуйста, возьмите этот вопрос на контроль, Евгений Леонидович Бузмаков, потому что наша задача сейчас проявить максимальную сплоченность. Потому что, как правило, информация до нас доходит в самый последний момент, до нас, до депутатов. Я сам сталкивался с таким, и сталкивался с таким же непониманием, о котором сейчас говорил Павел Александрович. У меня просьба, на этом моменте остановиться и очень тщательно его проработать внутри муниципалитета, чтобы, если надо, учения провести, что произошла ситуация, и как мы действуем. В таком формате.

Асанцев Д. В. – Этот как предложение прозвучало, ни как вопрос.

У нас время на рассмотрение вопроса закончилось. Какие будут предложения? Увеличить время рассмотрения?

У нас поступили три предложения: увеличить время рассмотрения вопроса на 15, 10 и 5 минут. 

У нас по процедуре, если есть предложение по увеличению времени рассмотрения вопроса, мы его поставим первоочередным. Первое было предложение 15 минут. Кто за, прошу голосовать. 
«За» - 14 (Андреев Г. А., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Любавский А. В., Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., 

Стрельников В. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 11 (Антонов Р. В., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Люмин В. И., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Тарасов А. В.)

«Воздержались» - 20 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Козловская Е. Н.,

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Михайлов А. Ю., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Второе предложение увеличить время рассмотрения на 10 минут. Прошу голосовать.
«За» - 19 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Горшков П. А., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Константинова И. И., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Сафонкин С. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 7 (Антонов Р. В., Колпаков Д. В., Кудин И. В., Люмин В. И., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Тарасов А. В.)

«Воздержались» - 18 (Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Михайлов А. Ю., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Третье предложение увеличить время рассмотрения вопроса на 5 минут. Прошу голосовать.
«За» - 35 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Константинова И. И., Люмин В. И., Покровский К. Е.)

«Воздержались» - 4 (Бестужев А. В., Гудовский А. Э., Колпаков Д. В., 

Кулинич Е. А.)

Не голосовали Андреев Г. А., Крайнов Е. А., Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

На 5 минут увеличиваем время рассмотрения вопроса.

Яковенко Е. С. – Александр Владимирович, вопрос короткий. Помните, тогда на комиссии по бюджету сразу не смогли ответить, и пообещали, что поясните. По сокращению бюджетных ассигнований на транспорт и на освещение улиц.

Веселков А. В. – Светлане Викторовне дважды рассказал, по электронной почте отправил, потом письмо отправил, потом снова рассказал. Хорошо, объясняю. Это была передвижка. Все денежные средства, связанные с освещением, с транспортом, была передвижка. На ремонт дорог – раз, на заработную плату водителям, механизаторам – два, и, о чем меня спросила Светлана Викторовна, на стелу. Вот одно было, стало второе. Только это все было сделано в результате решения департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса.

Яковенко Е. С. – Дмитрий Владимирович, у меня еще, если позволите, есть конкретный вопрос к Картавину Антону Викторовичу. С какой целью… Хорошо, ладно, в выступлениях.

ВЫСТУПИЛИ:

Украинцев И. С. – Я постараюсь коротко, чтобы Светлана Викторовна успела выступить. Я все-таки хотел бы сказать спасибо за то, что это сейчас мало звучит, в основном критика какая-то, на мой взгляд, не очень понятная, по поводу установки стелы.

Стела нашему городу нужна. Я хочу выразить спасибо всем сопричастным, что она у нас в городе все-таки появится. Это не только важно для Заельцовского района и города Новосибирска, как способ реновации площади Калинина, но это определенный символизм, и в наше время этого символизма не хватает. Я думаю, что эта стела в качестве «Города трудовой доблести» будет говорить новосибирцам, что у нас город труда не только был, но и есть, и будет. И сейчас в наше время, уверен, новосибирцы это оценят, потому как в годы Великой Отечественной войны не было вопросов к строительству оперного театра, хотя у нас в оперный театр не все ходят, но все им гордятся. 

Поэтому я хотел бы выразить всем сопричастным спасибо, и мы – заельцовцы, да и думаю новосибирцы, я от всех депутатов Заельцовского района однозначно говорю, мы эту стелу ждем. И все необходимые, со своей стороны, действия, которые еще необходимо будет предпринять, мы готовы к этому. Спасибо всем.

Каверзина С. В. – Я как раз хочу возмутиться, что мы на стелу перебросили средства с освещения улиц. Извините, когда у нас столбы падают на дорогу (у меня на округе четыре столба на дорогу рядом с машиной упало), а мы вместо того, чтобы делать освещение улиц и как-то заботиться о безопасности жителей, передаем на стелу. Я понимаю, когда у нас есть лишние деньги, но когда у нас вопрос стоит о безопасности жителей… И давайте, в конце концов, уже менять эти столбы. Сколько можно? Они от ветра падать начали.

Просьба – в следующий раз учесть, что в Советском районе столбы освещения старше Академгородка, и все-таки найти на них средства.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, я правильно понимаю из Вашего выступления, что Вы возмущены тем, что деньги направляются на строительство стелы?

Каверзина С. В. – Я возмущена тем, что средства на стелу направляются   из тех статей, которые обеспечивают безопасность жизни наших горожан. 

Асанцев Д. В. – Понятно.

Локоть А. Е. – Я не в полемику, а чтобы понятно было, ясность была. Две трети суммы, которая направлена на установку стелы и благоустройство прилегающей территории, обеспечивается бюджетом области. На этот счет есть специальное решение. И, по моим сведениям, депутаты Законодательного Собрания поддерживают.

Асанцев Д. В. – Думаю, даже не просто спокойно, а относились с достоинством, с уважением подвига трудового людей, которые на протяжении практически пяти лет работали. И у кого-то возникают вопросы, что мы тратим деньги для того, чтобы эту память хранить, почтить и установить памятник трудовой доблести городу Новосибирску.

Покровский К. Е. – Напоминаю вам, что проект решения был предварительно рассмотрен всеми комиссиями Совета и рекомендован для рассмотрения на сессии. Также после рассмотрениями всеми комиссиями, проект был рассмотрен 16 числа на профильной комиссии. И профильная комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять данный проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 0 
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект решения принять сегодня в двух чтениях. Поправок не поступило, поэтому ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 0 
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.            

Асанцев Д. В. – Евгений Станиславович, в рамках вопроса нам надо было выступать и задавать, дополнительное время у нас тоже закончилось. Отдельно тогда.

2. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329» (первое чтение).

Последние изменения в программу вносили, как это и предполагается Градостроительным кодексом, сразу после принятия Генерального плана в новой редакции развития города Новосибирска до 2030 года, в марте 2021 года. Соответственно в июне 2021 года внесли все необходимые изменения в полном соответствии с Генеральным планом в части объектов Программы комплексного развития социальной инфраструктуры. 
Никаких изменений в настоящий момент в количестве объектов не производим. По-прежнему тот же набор, 451 мероприятие предполагает строительство детских садов, школ, реконструкцию и строительство объектов здравоохранения, спортивных объектов и объектов культуры. 
В данном случае вносим изменения в связи с тем, что все объекты, строительство которых осуществляется в рамках различных федеральных областных программ, в обязательном порядке должны корреспондироваться с Программой комплексного развития. У нас это живой документ, который принимает Совет депутатов. У нас новые изменения произошли в части строительства, уже начали строительство лицея № 185. Мы приступаем в течение месяца к конкурсным процедурам по строительству школы № 57. А сейчас пока сносится здание старого объекта. В этой связи все экономические параметры и технические – адресация, площадь территории земельных участков для этих объектов - уточняются. В связи с этим предложено внесение изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры. 
Данный документ согласован с министерством здравоохранения Новосибирской области, департаментами, всеми, кто задействован в муниципалитете по направлениям. Рассмотрен на комиссии по культуре, спорту и молодежной политике. Рассмотрен на комиссии по социальной политике и на профильной комиссии по градостроительству Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – У меня вопрос не совсем о полномочиях города, но напрямую связан со строительством социальной инфраструктуры. Полагаю, Вы можете быть информированы. Вопрос о критической ситуации, складывающейся в Ленинском районе со строительством поликлиник. Как и с мостом сроки срываются, годами переносятся. С 2018 или 2019 года обещают. Ответственные лица выезжают, телерепортажи делают перед выборами. Проходит год, два, три, а никаких работ фактически не начинается. Мы продолжаем хоронить пенсионеров, ветеранов, которые так и не получают качественную медицинскую помощь в Ленинском районе, на территории рядом с садом Кирова. Отчетливо понимаю, что это не полномочия города, но это вопрос социальной инфраструктуры. 
Какие реально планы, на каком этапе это все зависло и когда жителям Ленинского района и других районов, где эти поликлиники предусмотрены, ждать появления поликлиник физически? Когда начнут работать? Строить их хотя бы начнут? 
У меня впечатление, что власть обслуживает одну организацию – группу компаний «ВИС», для этого она и функционирует. Это не нормально. Годами эта история обсуждается, толку никакого нет. Ни поликлиник нет, ничего нет. Только какие-то непонятные беседы. Из года в год это все идет. Еще раз. Понимаю, что это не ваша ответственность, но вы неизбежно должны быть информированы. Подскажите последние слухи, новости на эту тему. Есть ли реальный шанс? Или опять уйдем в 28 год, в 35 и так далее. Люди умирают.

Кондратьев А. В. – В отношении слухов отдельно с Вами поговорим, точно не в большом зале, в том числе по этим объектам.

Могу сказать, что все, что необходимо от города, было сделано как в договоре, в концессионном соглашении в отношении строительства поликлиник. У нас очень высокие требования были концессионера к территориям, к смежным территориям. Все вопросы были решены достаточно оперативно. То же самое, что происходило не так давно по строительству 6 школ в рамках договора с ВЭБом, по которым вчера состоялось в министерстве образования совещание в части подготовки к большому разбору по срокам реализации проектов 6 школ в рамках концессии. 

Вынужден отвечать здесь формально. В части города всю работу: и в части градостроительной документации, и в части технических условий подключения объектов к сетям, за что мы брали на себя ответственность, мы выполнили на 100 процентов. И по поликлиникам, и по школам. 
Если есть необходимость детально рассмотреть, такие мероприятия уже проводили, есть профильная комиссия Трубникова С. М. Мы очень часто с ним проговариваем какие-то вопросы, ставим на рассмотрение на комиссии конкретно процесс строительства, сроки выполнения задач по этим объектам. Я бы предложил так рассмотреть, поскольку здесь сопровождение в полном объеме правительства Новосибирской области, на этом этапе уже.

Каверзина С. В. – Уже проговаривала этот вопрос на комиссии, но хочу еще раз публично уже с вами проговорить, что нам делать с так называемыми «блуждающими» детсадами, когда детсады переносятся с места на место, чтобы застройщику было удобно. Как пример, с мясокомбината на стадион «Красное знамя». Хорошо, вовремя поймали. Но это не единичный случай. «Пригородный простор» - точно та же история. Детский сад географически переносится туда, где он не будет мешать застройщикам. 
Как нам решить эту проблему?
Кондратьев А. В. – Сразу пояснять надо, кто поймал вовремя. А то получается, что Вы поймали. А вообще даже не рассматривался этот вопрос документально по переносу социальных объектов на территорию спортивного объекта «Красное знамя». В принципе не допустим перенос, поэтому в документах этого не было. Более того, сегодня все, что касается социальной инфраструктуры, если мы меняем дислокацию детского сада, то только, чтобы его разместить на свободной территории в этой же локации, минимизируя количество объектов третьих лиц, чтобы снять обременение.

Светлана Викторовна, я Вас всегда прошу, если есть какие-то конкретные факты, Вы не ждите сессии, это же раз в месяц происходит. Вы обозначьте мне конкретные объекты, мы с Вами разберем, где в угоду, как Вы считаете, строителя переносится социальный объект с одного места на другое. У меня таких фактов нет.

Покровский К. Е. – Мой вопрос уже звучит как притча во языцах, тем более коллеги меня поддерживают. Вы частично уже ответили по поводу школ, что вчера состоялось какое-то совещание. Хотелось бы поподробнее с точки зрения сроков, вообще конкретики, понимания. 
Считаю, то, что касается концессии, с Бурмистровым А. С. соглашусь, что практически все проекты, которые реализовываются в рамках концессии в регионе, мягко говоря, не увенчались успехом. Что касается многострадальных поликлиник, 8 лет нас кормят этими поликлиниками. Что касается школ, все школы, которые должны были строить в рамках федеральных программ и муниципальных, они все реализованы. Все, что касается концессии, у нас постоянно какие-то проблемы либо с документами, либо вообще со структурой финансирования. 
Поэтому, если можно в двух словах, о чем вчера говорили. Что людям говорить? У нас в школах по 42 человека в классе.

Кондратьев А. В. – Мы выбирали 6 пилотных школ на самых горячих точках, где действительно школы в две смены точно работают, переполнены в два раза. Конечно, понятны волнения депутатов по шести этим объектам. 
Сориентирую о состоянии дел на сегодня. На май сначала. Была обеспокоенность организации концессионера о том, что не все вопросы решены с техническими условиями. Мы организовывали совещание, проводил совещание мэр города Новосибирска с участием заместителя губернатора Нелюбова С. А. Это был конец мая. Мы на себя взяли ответственность, чтобы обеспечить все объекты техническими условиями. Мы эту задачу выполнили. 
Единственный вопрос, который находится в процессе – улица Большая, потому что там необходимо строительство котельной. Это тоже ответственность концессионера. Земельный участок мы предоставили. Все остальные технические условия по всем сетевым организациям предоставлены. 
Сейчас по нескольким объектам в разной стадии ведет консультации концессионер по экспертизе. Вчера обсуждали у Нелюбова С. А., был вопрос о несоразмерности земельных участков почему-то. Я показал объем объектов, которые построены в рамках федеральных программ – это шесть школ. И ровно такие же участки. Вопрос этот сняли. Проектировщики понимают, как это необходимо сделать, вопрос снят. Ограничений никаких нет. Все шесть никаких стоп-факторов в части получения по этой позиции экспертизы не имеют. 
Вопрос, который экспертиза задает, по конструктиву. Конструктив объекта, который предложил концессионер, реализовывается в Нижнем Новгороде и в Перми. Объекты не введены в эксплуатацию. Это панель, заполнение панели, в деталях могу ошибаться, но экспертиза задает вопрос по обеспечению необходимого теплосдерживающего эффекта. Эта работа сейчас ведется. Но, поскольку объективно сроки строительства не выдерживаются, на следующей неделе приглашается концессионер в правительство Новосибирской области. У Нелюбова С. А. будет проведено совещание в части сроков выполнения поэтапно всех работ по всем школам. Может быть после этого более подробную информацию доложу либо на площадке департамента, либо на площадке комиссии по градостроительству.

Бондаренко С. В. – Алексей Валерьевич, Анатолий Евгеньевич, благодарю от жителей центра за движение по школе № 54, но тем не менее хочу сказать, что эта школа не вновь построенная, это реконструкция, поэтому жители района болезненно реагируют на то, что у нас нет ни новых детсадов, ни школ. Поэтому неубедительно специалисты вашего департамента отвечают на вопросы, где же все-таки может быть размещена новая школа, например, на ул. Семьи Шамшиных, либо на Крестьянской. Там кусочки остались. И ответов на эти вопросы нет. 
Поэтому прошу провести отдельное совещание по размещению, формированию социальной карты в центре. Не получается у нас по-другому. Очень прошу вас обратить на этот вопрос внимание. И отдельно рассмотреть его, чтобы они отфиксированы были.

Кондратьев А. В. – Давайте отдельно центр рассмотрим.

Тыртышный А. Г. – Понятно, что на улице Сухарной школа нужна, о чем шла речь. Но есть однозначная позиция мэра и меня как действующего депутата, что никакого переноса школы с мясокомбината на территорию «Красного знамени» быть не может, в принципе это невозможно. И жители не позволят это сделать. И хотелки собственников земли - мало ли, кто, что хочет. 
А вопрос вот какой. Поскольку реально потребность в школе там есть, сейчас она в действующей программе стоит на 2028 год. Что должно произойти, какие действия должны произойти для того, чтобы можно было на год, два сдвинуть дату с 2028 года на 2026, 2027 годы. Какая процедура? Что нужно сделать?

Кондратьев А. В. – В Программе мы сроки устанавливаем исключительно исходя из финансирования. Возвращаясь к школам по линии ВЭБа, видимо федеральный центр отошел от концессии, и следующие этапы обозначены в рамках закона № 44-ФЗ - строительство этих школ. Мы очень рассчитываем, что эти этапы будут разворачиваться. Но напомню, что направляли в ноябре следующий этап в федеральный центр строительства новых школ, горящая ситуация на этих территориях, но получили пока ответ только по одной школе, со сносом и строительством нового объекта. Будет откликаться активней федеральный центр - и соответственно будем сдвигать сроки и в Программе комплексного развития социальной инфраструктуры и физически в работе и работе с проектами. Пока ничего добавить не могу.

ВЫСТУПИЛИ:

Пирогова Х. В. – Мы проговаривали уже и на комиссии это. Общая суть того, за что сейчас будем голосовать – это Программа, которая рассчитана на 13 лет, у нас будет меняться как по срокам сдачи строительства объектов, так и по сумме. На 11,4 млрд. на оставшиеся 8 лет. Это гигантская сумма. По каким-то объектам у нас вместо того, чтобы строиться, полностью перестраиваться, будет только реконструкция. Никакого сверкающего будущего с такой программой в любом случае у социальной инфраструктуры не будет. Это какие-то вынужденные меры. 
Понимаю, что большинство проголосуют за эти изменения, за сокращение программы на 11 с лишним миллиардов. Но я не представляю, как вы для себя это все объясняете и как в принципе можно голосовать за такие изменения для таких важных объектов для нашего города. Вы по количеству вопросов сами видите, что это очень животрепещущая тема. 
Не вижу никакого другого способа голосовать кроме как против.

Бурмистров А. С. – У нас будет еще одна сессия в июле. В связи с этим у меня просьба к Вам, Дмитрий Владимирович, рассмотреть возможность пригласить представителя либо Минстроя, либо Минздрава, чтобы нам рассказали о том, как будут строиться поликлиники, на каком это все этапе, чтобы был доклад на 5 – 10 минут, чтобы город слышал и понимал, что реально происходит. Думаю, коллеги, особенно из Ленинского района, меня поддержат, потому что вопрос критический. Мы должны знать информацию об этих поликлиниках, реально, что происходит. Поднимать этот вопрос публично. Потому что видно же, что он зависает. И, наверно, не лишне было бы пригласить кого-то из ответственных лиц, чтобы нам официальную информацию доложили. Может быть в повестку на Совет председателей включить или самостоятельно, если Вы можете такое решение принять. Пригласить людей из области, чтобы нам пояснили, что с этими поликлиниками будет, когда они будут строиться. Может быть там уже какие-то строительные работы в августе будут, а мы и не знаем, а может быть опять перенесут на год. 
Вопрос на самом деле критический. Годами это все висит, касается горожан, здоровья жителей города Новосибирска. У нас в пять мест вынуждена бабушка ходить. Один анализ в одном месте, другой в другом, один специалист - в третьем, другой - в четвертом, а терапевт - в пятой точке. Она несчастная ходит километрами по всему району, стоит в очередях. 
Давайте заслушаем, пригласим, может нам расскажут, какая перспектива.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, встречное предложение. Вы эти вопросы можете рассмотреть на профильной комиссии. В рамках рассмотрения профильной комиссией для начала пригласить специалистов из Минстроя. Если необходимо мое письмо как председателя для того, чтобы это сделать, пожалуйста. На комиссии можно подробно, детально по разным направлениям, по позициям позадавать вопросы, подискутировать. Никто это не отменяет. Давайте поступательно это делать. Никаких проблем не будет. Я от себя письмо напишу с приглашением тогда, когда вопрос будет, например, на комиссии назначен и будет рассматриваться.

Бурмистров А. С. – Комиссии уже в сентябре в основном будут. Правильно понимаю?

Асанцев Д. В. – До сентября комиссия может собраться, если необходимо, может в сентябре собраться. В любой момент.
Украинцев И. С. – Хотел коллегу Бурмистрова А. С. поддержать. У нас предстоящая сессия будет полупустая. Чтобы ее смыслом наполнить, на самом деле огромное количество вопросов, я единственное все-таки расширил бы не только про поликлиники, которые в непонятном состоянии находятся, но и по школам, эта концессия, очередность школ, которая в процессе обсуждения на тех же комиссиях, о которых вы сказали, менялась. Нам бы картинку, собранную в целом по стратегии развития всех этих объектов, на каком этапе, что буксует. Может заслушать даже не одного Кондратьева А. В., а ряд профильных чиновников, и тогда следующая сессия у нас была бы смыслом наполнена. Это было бы полезно. 
Почему комиссии менее в этом плане подходят, потому что статус сессии самый большой. Вопрос самый глобальный. Сессии смотрят избиратели. Комиссии не смотрят, и, более того, трансляции комиссии для избирателей в большинстве случаев не происходит. Сессию избиратели смотрят. 
Этот вопрос волнует не только избирателей Бурмистрова А. С. и моих, думаю и ваших, и всех здесь присутствующих, почему у нас буксуют некоторые значимые социальные вопросы. Уверен, что все ради этого точно на следующую сессию задержатся, все 50 человек.

Асанцев Д. В. – У нас еще не определена следующая сессия в данный момент формально. Если она будет, то она будет внеочередная. 
А предмет пустой или полупустой сессии – это риторический вопрос. Если мы рассматриваем, предположим, отчет мэра с одним вопросом, тоже можно по-разному подходить - пустая это сессия или наполненная. 
Поэтому, если у Вас будут предложения, вносите. Вы как депутат можете внести предложение любое в начале формирования повестки сессии. Если сессия поддерживает, то поддерживает. Я как депутат тоже имею право на свое мнение и на предложение рассмотреть вопросы острые и крайне важные для города, которые вы обозначаете, как минимум, для начала на профильной комиссии для того, чтобы подробно в этих вопросах разобраться. В случае необходимости эти вопросы всегда могут быть предложением комиссии или отдельным депутатом вынесены на сессию.

Украинцев И. С. – На всех комиссиях рассмотрены, а вопросы остаются, хотелось бы на сессии

Асанцев Д. В. – Я понял. Игорь Сергеевич, если у Вас будут предложения вносите.

Покровский К. Е. – Вы сейчас озвучили, что у нас не факт, что получится заслушать представителей правительства на следующей сессии, но присоединюсь к мнению коллег и мнению Украинцева И. С., что мы уже неоднократно приглашали и слушали. Более того, мы постоянно адресуем. Я как член комиссии по градостроительству, у нас не было ни одной комиссии, чтобы мы не адресовали свои вопросы в адрес Кондратьева А. В. Но это не совсем его компетенция, и, возможно, у него нет такого спектра информации, который бы нас удовлетворил с точки зрения наполняемости. 
Но меня еще другое беспокоит. Мы постоянно спрашиваем, спрашиваем, слышим в ответ какую-то казуистику, но мы имеем полное право спросить, потому что речь идет об имущественном факторе, земельных участках, на которых будут строиться школы, поликлиники. Это собственность муниципалитета, это наша земля и мы имеем полное право спросить от лица избирателей, имея статус депутата, когда же на городской земле начнутся реализовываться эти проекты. 
В чем я соглашусь с коллегой, в том, что какой-то статус с точки зрения взаимной ответственности мы должны вложить в этот диалог с областными властями, возможно, и с концессионной компанией. Их уже несколько. Уже голова кругом идет, сколько их - приходят, уходят. Хочется, чтобы появилась ясность. 
Поэтому мы либо объединимся с коллегами и выступим с инициативой пригласить. Пусть это будет не следующая, а сентябрьская сессия, но нам надо приходить к какому-то решению и пониманию для нас.

Регистрация депутата Тыртышного А. Г. (10.58.30).

Каверзина С. В. – Меня всегда очень настораживают два словосочетания рядом – концессионное соглашение и социальный объект. Не получится ли у нас так, что концессионер захочет этот объект не отдавать нам под наши муниципальные нужды, а оставить себе под частную школу? Насколько знаю, в Нижнем Новгороде произошло именно так. Эта обеспокоенность у меня лично присутствует. Это первое. 
И второе, когда наши депутаты Законодательного Собрания очень сильно ограничили возможность траты бюджета на концессионное соглашение, и мы остаемся в таком вакууме, что нам на наши социальные объекты может не хватить денег. 
Две своих обеспокоенности хочу проговорить. Надеялась, что господин Панферов А. Б. услышит и донесет, но, к сожалению, он нас покинул.

Локоть А. Е. – Хотел бы один тезис произнести и два предложения. 
Первое. Давайте объективно рассмотрим строительство социальных объектов – школы и детские сады в городе Новосибирске. За последние годы беспрецедентное количество и объемы строительства. Вы рассмотрите на комиссии этот простой вопрос. Возьмите показатели, сколько построено в предыдущую пятилетку, сколько в эту пятилетку или три года, для сравнения. И увидите, что объективно рост существует. Никогда не было в Новосибирске, даже в советские времена, чтобы в городе одновременно строили сразу больше 10 школ. Такого не было. Это первое, для объективности. 
Второе. Конечно, волнует вопрос с концессией, с привлечением частных денег. Во-первых, у нас есть опыт привлечения денег инвестора для строительства школ. Школа № 211 в Калининском районе, если путаю, то поправьте. Мы за нее расплачивались потом три или четыре года. Такой опыт у нас есть. Там несколько иная финансовая схема, но это были привлеченные средства инвестора. Застройщик строил за привлеченные деньги, за которые бюджет потом рассчитывался. Такой положительный опыт в городе есть. 
В качестве еще одного предложения. У нас в Совете есть опыт, когда мы вместе с депутатами Законодательного Собрания рассматривали те или иные вопросы, которые касались города. Можно сколько угодно ставить в ответственное положение чиновников – Кондратьева А. В., Шварцкоппа В. А., Ахметгареева Р. М., но заключается оно на субъекте, это соглашение по концессии. Было бы резонно предложить рассмотреть, беспокоит этот вопрос, беспокоит и исполнительную власть области, потому что совещания регулярно проводятся, и Кондратьев А. В. об этом говорил. 
Поэтому предложение такое: рассмотрите на комиссии и совместную проведите комиссию нашу и комитета. В Законодательное Собрание можно пригласить всех ответственных лиц, заслушать и разобраться подробно. Почему на комиссии? На сессии, как правило, это политические выступления. А чтобы глубинно разобраться – требует времени, требует подробного разговора, это возможно только на таких заседаниях. В качестве предложения.

Асанцев Д. В. – Сегодня было несколько выступлений от представителей КПРФ, независимых депутатов, «Единой России». Если есть предложения, сформируйте, направьте. В зависимости от того, какое предложение направите, у меня как председателя Совета нет вариантов не исполнить вашу волю или ваше обращение. Поэтому готовьте. 
Предложения также прозвучали. Хорошее предложение было у мэра города рассмотреть на совместном, предложить в рамках комитета Законодательного Собрания поднять этот вопрос, потому что это их полномочия - концессионные вещи. Пригласить депутатов городского Совета из тех, кто этой проблемой озабочен и у кого будет возможность во время прохождения комитета поприсутствовать, задать вопросы и попытаться разобраться в этой истории. Один из вариантов. Рабочий, нормальный вариант. Кто-то хочет предложить заслушать на сессии. Тоже рабочий вариант. Тоже нормальный вариант. Но где подробней и глубже можно рассмотреть - это уже каждый выбирает для себя сам.

Время на рассмотрение вопроса закончилось. 
Сергей Михайлович, у Вас как у председателя комиссии выступление.

Трубников С. М. – Полностью поддерживаю озабоченность всех присутствующих здесь в зале по поводу строительства социальных объектов. Абсолютно правильно мы говорим и про школы, и про детские сады. Практически каждый раз касаемся этого вопроса. Это болезненный вопрос для многих из нас. 
Но мы еще рассматривали и высказывали озабоченность на последней комиссии, когда рассматривали вопрос строительства социальных объектов, по поводу строительства культурно-досуговых и возможности строительства культурно-досуговых центров, особенно в окраинных районах. Тоже был один из больших и важных предметов обсуждения. Не буду здесь подробно докладывать, кто был на комиссии, помнит. 
В целом этот вопрос был рассмотрен на нашей профильной комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 7 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Каверзина С. В., Стрельников В. А., Украинцев И. С.,

Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Предложение профильной комиссии принять проект решения в двух чтениях. Поправок не поступило. Ставится на голосование принятие проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.
«За» - 37 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 7 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Каверзина С. В., Стрельников В. А., Украинцев И. С.,

Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (первое чтение).

Проект решения подготовлен в целях приведения Порядка создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в соответствие с изменениями Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях».

   Так, с учетом изменений федеральных норм предусмотрено, что муниципальное предприятие вправе осуществлять заимствования не только путем кредитов, размещения облигаций или выдачи векселей, но и в иных формах в случаях, установленных Правительством Российской Федерации. 
Кроме того, проектом решения корректируется порядок предоставления бухгалтерской отчетности в связи с введением федеральных норм о формировании государственного информационного ресурса бухгалтерской и финансовой отчетности. При этом соответствующее структурное подразделение мэрии получает документы об отчетности предприятий из информационного ресурса через систему межведомственного электронного взаимодействия.

Прошу поддержать.
Регистрация выхода из системы депутата Аникина А. Г. (11.23.44).
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления? 
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности. Рекомендовано к принятию. Если нет возражений, то комиссия рекомендует принять данный проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Регистрация депутата Аникина А. Г. (11.25.49).
Асанцев Д. В. - Профильной комиссией было предложено отголосовать по данному вопросу в двух чтениях. Поправок не поступило. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Ковалева Д. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3.2 Порядка передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541» (первое чтение).
В 1991 году был принят закон «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации». В дальнейшем в этот закон были внесены изменения, в частности закон был дополнен статьей 9.1, в соответствии с которой приватизированные жилые помещения могут быть переданы обратно в муниципальную собственность. Т. е. фактически речь идет о деприватизации. Соответственно было принято решение городского Совета № 541, которое этот порядок регламентировало. 
Сейчас в решение № 541 предлагается внести изменения, которые носят исключительно технический характер. Решение приводится в соответствие с действующим законодательством. А именно, решение дополняется возможностью гражданина подать заявление о деприватизации не только лично, но и через единый портал муниципальных и государственных услуг. Кроме того, уточняется перечень документов, предоставляемых гражданином, изъявившим желание деприватизировать свое помещение. 
Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Вопросов нет.
Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Речь идет об исключительных случаях, о возврате приватизированного жилья, поэтому это очень редко встречается в повседневной жизни. 
Комиссия рассмотрела этот вопрос, он рекомендован к принятию. Если не будет возражений, то комиссия по муниципальной собственности рекомендует данный проект решения принять в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект решения сегодня принять в двух чтениях. Поправок не поступило. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Воронина Е. А., Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Объявляется 20-ти минутный перерыв. Просьба не опаздывать.
Перерыв.

5. СЛУШАЛИ: 

Кузюка А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 339 «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения разработан в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска.

Согласно части 4 статьи 98 Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» с 01.01.2022 при осуществлении муниципального контроля Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и принятые в соответствии с ним нормативные правовые акты не применяются. В связи с тем, что решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 339 «О Порядке ведения перечня видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, на территории города Новосибирска» принято в соответствии с Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ, проектом решения предлагается признать его утратившим силу.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.  

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит нормы, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности.
Регистрация депутата Джулая А. Ю. (12.01.07).
Асанцев Д. В. – Вопросы будут к докладчику? Вопросов нет. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.  

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И. 
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять сегодня решение в двух чтениях. Поправок не поступило. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о муниципальном жилищном контроле на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 260» (первое чтение).

В соответствии с федеральным законом № 248-ФЗ в городе Новосибирске разработано мэрией, а Советом депутатов утверждено Положение о муниципальном жилищном контроле. В данном положении определен перечень проверочных и профилактических мероприятий для осуществления муниципального жилищного контроля. Федеральным законом № 248-ФЗ приоритет отдается профилактическим мероприятиям. В этом году 10 марта Постановлением Правительства введены ограничения на проведение проверочных мероприятий в 2022 году. Т. е. мы можем проверять управляющие компании только при условии угрозе жизни и здоровью жителей, и то с согласия прокуратуры. 

Поэтому для более полного осуществления своих функций по муниципальному жилищному контролю мы предлагаем дополнить перечень профилактических мероприятий мероприятием «профилактический визит». Это нам позволит большую часть обращений жителей, наших граждан проводить с выходом на место. Позволит осуществлять наиболее полно жилищный контроль. 

В части увеличения срока исполнения предостережения с 15 до 30 рабочих дней могу пояснить, что по опыту работы на сегодняшний день управляющая компания, любое контролируемое лицо после получения предостережения должно его исполнить и отчитаться в его исполнении. Этого срока не всегда хватает, поэтому мы предлагаем увеличить срок по исполнению предостережения с 15 до 30 рабочих дней. 

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику есть? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии, при отсутствии поправок, предлагается принять проект решения во втором чтении. Прошу голосовать. 

Единогласно (47).
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644» (первое чтение).
В настоящее время в соответствии с действующей редакцией Положения о реестре муниципального имущества в разделе 2 «Муниципальное движимое имущество» учитывается имущество, закрепленное за муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями города Новосибирска стоимостью свыше 40 тыс. рублей. Особо ценное движимое имущество и имущество муниципальной казны учитывается в полном объеме и вне зависимости от его стоимости. 

Принимая во внимание, что стоимость учитываемого в реестре движимого имущества не менялась с 2012 года, и учитывая инфляционные процессы, а также сложившуюся практику в других городах и субъектах Российской Федерации, проектом предлагается установить размер стоимости данного имущества, подлежащего учету в реестре, свыше 100 тыс. рублей. 

Данные изменения не приведут к изменению бухгалтерского учета организаций и не повлияют на контроль, наличие и движение активов. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Данный вопрос был внимательно рассмотрен на постоянной комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию и при отсутствии возражений комиссия рекомендует принять его в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Данный проект решения профильная комиссия предлагает принять в двух чтениях при отсутствии поправок. Поправок нет. 

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (47).
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ: 

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 15.10.2008 № 1075 «О звании «Почетный житель города» (первое чтение).

Проектом решения предлагается предусмотреть формы согласий на обработку персональных данных и на обработку персональных данных, разрешенных субъектом персональных данных для распространения, предоставляемых для присвоения звания «Почетный житель города».

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов.

Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Атякшев И. А. – Данный вопрос рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (47).
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - При отсутствии поправок профильная комиссия рекомендует принять во втором чтении на сегодняшней сессии. 

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Асанцев Д. В. 
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ: 

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Почетной грамоте города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 24.05.2006 № 276» (первое чтение).

Проектом решения предлагается предусмотреть формы согласий на обработку персональных данных и на обработку персональных данных, разрешенных субъектом персональных данных для распространения, предоставляемых для награждения Почетной грамотой города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Атякшев И. А. – Данный вопрос также был рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению, носит технический характер, при отсутствии поправок рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Поправок не поступило. Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Асанцев Д. В., Сафонкин С. А.
Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Бурмистров А. В., Сафонкин С. А.
Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ: 

Васильева К. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 654» (первое чтение).

Проектом решения предлагается уточнить виды муниципального контроля, в осуществлении которых участвует департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска:

муниципальный контроль, осуществляемый на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве в границах города Новосибирска;

муниципальный контроль в сфере благоустройства на территории города Новосибирска. 

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит нормы, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанности для субъектов инвестиционной деятельности. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – В каком виде сейчас будет муниципальный контроль осуществляться в связи с принятием федерального закона, который ограничивает существенно проверки? Как-то отражается на вашей деятельности по осуществлению муниципального контроля? Что осталось у нас сейчас?
Васильев К. А. – На сегодняшний день муниципальный контроль остался, но он будет более мягкий.

Тыртышный А. Г. – Что значит мягкий?

Васильев К. А. -  Мы не можем наказывать, мы не можем выписывать предписание, мы не можем составлять акты. В таком ключе.

Тыртышный А. Г. – А что можем?

Васильев К. А. – В рекомендательном характере, и разъяснительная работа будет, в большей степени.

Асанцев Д. В. – Константин Александрович, в случае нарушений, выявленных при акте проверки, мы не выплачиваем деньги?

Васильев К. А. – Естественно.

Асанцев Д. В. – Таким образом мы можем сподвигнуть подрядчиков, исполнителей к качественному проведению работ.

Васильев К. А. – Это совершенно не связано, и за качеством как следили, так и будем следить, и технический контроль будет осуществляться. С этого года у нас 100 % технического контроля на всех дорогах, на всех ремонтах, реконструкциях, все, что касается областных, федеральных денежных средств. Там, где не проходит у нас технический контроль, мы не оплачиваем до восстановления.

Асанцев Д. В. – Не касается этих моментов, мы можем быть спокойны?

Васильев К. А. – Да.

Асанцев Д. В.  - Еще вопросы есть? Нет.

Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Гудовский А. Э. – Комиссия рассмотрела данный вопрос и рекомендовала сессии в двух чтениях принять.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Стрельников В. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии, без поправок, предлагается принять во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Воронина Е. А., Ильиных И. С., Прохоров Е. В. 
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Обращаю внимание: 47 присутствующих, проголосовало 43 человека, просьба не отвлекаться.

11. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2021 год».

Готов ответить на ваши вопросы.

Асанцев Д. В. – Да, Александр Владимирович, Вы правы, вопрос детально рассматривался. Поэтому, если вопросы остались, задавайте докладчику.

Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Каверзина С. В. – В очередной раз хочу выразить благодарность департаменту финансов и налоговой политики за то, как мы прошли 2021 год и бюджет 2021 года выполнили. За то, что вы нам создали подушку безопасности, которая нам помогает в 2022 году. Спасибо.

Покровский К. Е. – Я тоже буду краток, не буду полностью соблюдать все нормы прочтения сводного заключения. 

Сводное заключение согласовано управлением по правовым и экономическим вопросам, контрольно-счетной палатой города. Проект решения с документами и материалами предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями, которые согласились с проектом решения и рекомендовали профильной комиссии по бюджету и налоговой политике внести его на рассмотрение сессии. 
На основании вышеизложенного нашей комиссией был сделан вывод, что предусмотренные Положением о бюджетном процессе, регламентом Совета процедуры по предварительному рассмотрению проекта решения, подготовки вопроса к сессии Совета были соблюдены в полном объеме. Проект решения был рассмотрен 16 июня на заседании профильной комиссией. 

Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять данный проект решения.

Шилохвостов Г. И. - В соответствии с бюджетным законодательством контрольно-счетной палатой проведена экспертиза отчета об исполнении бюджета города Новосибирска за 2021 год. 
Представленный мэром отчет соответствует нормам законодательства, достоверно отражает данные об исполнении бюджета города.

Благодаря реализации принятого пакета федеральных и региональных антикризисных мер поддержки экономики и граждан, удалось локализовать экономический спад, что предопределило улучшение ряда показателей, характеризующих итоги исполнения бюджета города.

Так в 2021 году по сравнению с предыдущим отчетным периодом отмечается рост доходов бюджета города, как в целом, так и объема собственных доходов, а также межбюджетных трансфертов. Помимо этого, стоит особо отметить наивысший с 2014 года уровень исполнения доходной части бюджета в части собственных доходов – 100,1 %.

Анализ исполнения налоговых и неналоговых доходов бюджета показал сохранение уровня их администрирования – как и в 2020 году 19 из 21 главных администраторов доходов-структурных подразделений мэрии выполнили либо перевыполнили объем планируемых поступлений в бюджет.

Впервые за многие годы отмечается снижение задолженности по уплате как налоговых, так и неналоговых платежей в бюджет, при этом её общий объём на конец отчетного года остается высоким и составил 5 млрд. рублей.

При этом, по информации ДЗиИО мэрии, нереальная к взысканию задолженность по арендной плате за землю составляет 2,1 млрд. рублей или 55 % от общей суммы просроченной задолженности по данному виду доходов.

Погашение задолженности по уплате налоговых и неналоговых платежей остается потенциальным резервом увеличения поступлений доходов в бюджет города.

Наряду с увеличением объема доходов отмечается и рост расходов бюджета города. При этом, все основные обязательства, предусмотренные в рамках «социальных» разделов бюджета, исполнены в полном объеме.
В 2021 году мэрией продолжена работа по реализации мероприятий, определенных Указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, а также по реализации шести национальных проектов.

В отчетном году прекратился рост долговых обязательств, объем муниципального долга не изменился и на 1 января 2022 года составил 22,9 млрд. рублей, при этом, его доля в объеме налоговых и неналоговых доходов бюджета города по состоянию на конец 2021 года уменьшилась до 77,0 %.

Объемы муниципального долга и расходов на его обслуживание не превышают ограничений, установленных Бюджетным кодексом РФ. 

Как положительный фактор следует отметить отсутствие по данным бюджетной отчетности за 2021 год просроченной кредиторской задолженности.

Все вышеперечисленные достигнутые показатели исполнения бюджета города оказали положительное влияние на качество сбалансированности и устойчивости бюджета.

Палата отмечает, что структура доходов бюджета по-прежнему характеризуется высокой зависимостью от трансфертов из вышестоящих бюджетов.

Также следует отметить снижение общего объема капитальных вложений в объекты муниципальной собственности и, соответственно, инвестиционной составляющей в расходах бюджета.

Согласно данным проведенного анализа реализации мероприятий муниципальных программ Палата отмечает сохраняющиеся недостатки программно-целевого планирования.

По результатам внешней проверки Отчета об исполнении бюджета за 2021 год Палатой внесен ряд предложений, касающихся формирования и представления бюджетной отчётности, повышения качества программно-целевого планирования, обеспечения реализации в полном объеме бюджетных полномочий главных администраторов бюджетных средств по осуществлению внутреннего финансового аудита.

На сегодняшний день приказом первого заместителя мэра утвержден план мероприятий по устранению замечаний, изложенных в заключении Палаты. 

В заключение хочу отметить, что бюджет 2021 года обеспечил функционирование городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы.

В дополнение хочу сказать, я двадцать лет в должности председателя контрольно-счетной палаты, еще не было такого качественного и замечательного исполнения бюджета, как в 2021 году.

Асанцев Д. В. – Вопросы есть? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 30.06.2021 № 175 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы».
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490, в связи с необходимостью корректировки плана мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы.
Проектом решения предлагается скорректировать информацию по 52 наказам избирателей.

В связи с уточнением конкретных видов работ и территорий, связанных с выполнением наказов, предлагается скорректировать формулировку мероприятий по реализации 14 наказов и внести изменения по ответственным исполнителям по 13 наказам избирателей.
Также, в соответствии с решениями постоянной комиссии Совета депутатов по наказам избирателей 27 наказов будут исключены из плана мероприятий, общая стоимость этих наказов около 7 миллионов рублей.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 

Все предложения согласованы с депутатами.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бурмистров А. С. – Мне бы хотелось поблагодарить Ларису Анатольевну, структурные подразделения мэрии города за работу по исполнению наказов. Огромный объем работы, в том числе рутинной, технической работы ритмично выполняется. 

Хотелось бы обратить внимание, обратиться к руководству города с тем, чтобы при планировании бюджета на следующий год мы учли необходимость увеличения финансирования тротуаров. По огромному количеству округов есть такая проблема, наказов много, выполняются не тем объемом, как в других отраслях, ситуация в этой части сложная.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, протокольно Ваше предложение зафиксировано. Сегодня не только от Вас это прозвучало. Направим письмо на имя Анатолия Евгеньевича с тем, чтобы при планировании бюджета увеличили сумму, при возможностях, по данному направлению, с учетом тех наказов, которые у нас есть.

Ставится на голосование проект решения в целом, прошу голосовать.

«За» - 46 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А. 
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в раздел 2 Прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2022 год, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 03.12.2021 № 241».

Данный проект решения предусматривает дополнительное включение в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2022 год 19 объектов недвижимого имущества, включая 18 нежилых помещений и одну долю города в праве общедолевой собственности.

Проектом предлагается исключить из Прогнозного плана на текущий год объект недвижимости по улице Даурская, 4б, площадью 142,1 кв. метра в связи с передачей объекта в оперативное управление МКУ «Активный город», долю города в праве собственности на объект недвижимости по ул. Выставочная, 15/3, так как этот объект самостоятельно сформирован как объект недвижимости и включается в Прогнозный план приватизации этим же решением.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тямин Н. А. – Все меньше и меньше в городе Новосибирске остается муниципального имущества, которое можно будет продать. На одном и том же месте у нас стоят неликвидные объекты, это цокольные этажи, это подвалы, в том числе и в многоквартирных домах, которые не нужны ни муниципалитету, ни жителям, потому что за них приходится платить. 

Георгий Викторович, мы рассматривали этот вопрос уже на комиссии у Андрея Эдуардовича, и у Сергея Валентиновича, по поводу неликвидных объектов. 

Ваше видение, как руководителя департамента, какова перспектива решения вопроса включения их в Прогнозный план приватизации и надо ли это городу делать.

Жигульский Г. В. – Абсолютно с Вами согласен, что у нас очень много объектов, которые в свое время не совсем объективно были включены в реестр муниципальной собственности по упрощенной процедуре, но тем не менее факт есть факт. Вместе с этими же объектами - подвальными, цокольными - мы еще получили большую нагрузку в лице защитных сооружений гражданской обороны, но это которые не подлежат приватизации вообще.

Что касается объектов, которые мы выставляли три и более раз на продажу, и они не пользуются спросом, я об этом тоже докладывал на комиссии при рассмотрении данного вопроса. Мы все чаще применяем возможность реализации такого неликвидного имущества при снижении стоимости по публичному предложению. 

Мы провели переговоры с Российским аукционным домом и выходим уже на подписание проекта соглашения с ними, которые показали на территории России очень хорошую реализацию объектов, в том числе и неликвидного имущества. Для примера, процент продаж силами нашего департамента имущества в среднем составляет 18 % от имущества, которое включено в Прогнозный план приватизации, сколько нам удается продать. У Российского аукционного дома – 33 %, практически в два раза выше. Мы изучили их опыт и надеемся, что подписание такого соглашения поможет нам увеличить долю реализации этих активов. Просто так их не включать в Прогнозный план приватизации - вызовет много вопросов у надзорных органов, у контрольно-счетной палаты города, поскольку мы будем нести расходы на содержание, не делая никаких попыток это имущество либо вовлечь в оборот, либо сдать в аренду, либо продать.

Украинцев И. С. – Есть ли возможность объединять неликвидный актив с ликвидным, очень ликвидным в один лот и продавать вместе? Это бы упростило ситуацию.

Жигульский Г. В. – Нельзя, это нарушение антимонопольного законодательства. Мы бы с удовольствием продавали такими партиями, но федеральное законодательство это запрещает.

Тыртышный А. Г. – Георгий Викторович, может нам имеет смысл все эти неликвидные подвалы просто обратно передать в состав общего имущества, отказавшись от него и отдав жителям, они устроят комнату для Совета дома, еще что-то, если муниципалитету не нужно, там инженерия как правило в этих помещениях.

Жигульский Г. В. – Практически везде. Там, где есть к нам обращение от товарищества собственников многоквартирных домов о передаче их в состав общедомового имущества, мы по такому пути и идем. Просто так отказаться от объекта не можем.

Локоть А. Е. – По нашей инициативе это сделать нельзя.

Жигульский Г. В. – По нашей инициативе, т. к. мы - публичный собственник, просто так дарить не можем.

Асанцев Д. В. – Нет больше вопросов? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – У меня поправка к проекту решения. Прошу исключить из проекта решения нежилое помещение, расположенное по адресу: г. Новосибирск, улица Дмитрия Шамшурина, дом 47, площадью 34 кв. метра. Это помещение моей бывшей общественной приемной, оно находится на первом этаже в неплохом месте, и у нас периодически возникает сложность при изменении границ округов, что мы начинаем судорожно искать помещение для депутатских приемных. Это неплохое помещение, нужно оставить в муниципальной собственности, оно может городу Новосибирску еще пригодиться. 

Огромная просьба, мою поправку, которую я сейчас председателю Совета передаю, поддержать.

Бондаренко С. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности, в том числе ул. Шамшурина 47. 

Рекомендуем к принятию данный вопрос. Поправку Тыртышного А. Г. принять и отголосовать за нее, чтобы не менять проект решения.

Асанцев Д. В. – Поступила поправка от Тыртышного А. Г. Есть необходимость еще раз поправку зачитывать? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Джулай А. Ю.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Поправка от Тыртышного А. Г., он ее озвучил. Предлагается исключить из Прогнозного плана приватизации объект и с учетом этого предлагается отголосовать поправку. 

Кто за принятие данной поправки, прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Джулай А. Ю., Лебедев Е. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Предлагается проголосовать за проект решения в целом с учетом отголосованной поправки. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Андреев Г. А., Джулай А. Ю.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
14. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов».

Статьей 138 Бюджетного кодекса Российской Федерации при составлении и (или) утверждении бюджета субъекта Российской Федерации предусмотрена возможность предоставления дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности городским округам, которые по согласованию с представительными органами муниципальных образований могут быть полностью или частично заменены дополнительными нормативами отчислений в бюджеты городских округов от налога на доходы физических лиц.

Проект разработан на случай принятия Новосибирской областью решения на 2023 год о предоставлении городу Новосибирску дотации в виде дополнительного норматива отчислений от налога на доходы физических лиц. 

Прошу поддержать.

Регистрация выхода из системы депутата Бондаренко С. В. (12.43.44).
Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Покровский К. Е. – Проект решения был рассмотрен на заседании комиссии 16.06.2022, комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Джулай А. Ю.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».

Проект решения подготовлен в связи с избранием Лебедева Евгения Владимировича заместителем председателя Совета. 

Рассматриваемый проект решения носит технический характер.

Так, проектом решения предлагается изменить должность Евгения Владимировича с «депутата Совета депутатов города Новосибирска» на «заместителя председателя Совета депутатов» в следующих решениях:

 «Об утверждении состава комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска»;

 «О создании комиссии по присвоению звания «Почетный житель города»;

 «О назначении членов постоянно действующей специальной комиссии по Уставу». 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.
Регистрация депутата Бондаренко С. В. (12.48.25).
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Андреев Г. А. – У меня вопрос к Игорю Александровичу, возможно, потребуется поддержка Евгения Владимировича. 

У меня вопрос о целесообразности данного назначения, в принципе, изменений, которые мы сейчас вносим. Девять месяцев прошло с этого назначения, 22 сентября оно состоялось. Итогом пребывания в статусе заместителя председателя Совета по городскому хозяйству стало то, что фактически никакого яркого проявления мы не увидели. В апреле, когда город задыхался от пыли, проводился «круглый стол», профильный по этой теме, заместителя председателя профильного на этом мероприятии не было. В этот момент он в белой рубашке и бабочке бил в барабаны на детском утреннике. 

Зато, когда появился Лебедев, он появился на комиссии в департаменте строительства, где, откровенно прикрываясь статусом вице-спикера городского Совета, по мнению многих участников, моему, в частности, он откровенно, пользуясь этим статусом, давил на членов комиссии по подготовке проекта Правил планировки землепользования и застройки в интересах компании «Расцветай», с которой СМИ его связывают через одно физическое лицо.

Также за эти девять месяцев Евгений Владимирович не раз оскорбил коллег по городскому Совету, публично по-хамски вел себя по отношению к председателю городского Совета, мэру города Новосибирска. Я уже молчу по ЛГТБ историю Евгения Владимировича из Первомайского района.

У меня, в связи с этим предложение, может Евгению Владимировичу не ограничивать себя данным тяжелым и ответственным статусом. 

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич, вопрос, пожалуйста.

Андреев Г. А. - У меня есть вопрос. Возможно, Евгению Владимировичу не стоит ограничивать себя этой ответственной должностью вице-спикера городского Совета по городскому хозяйству, взять самоотвод. Я уверен, что любой депутат в этом зале справится с этой должностью лучше, чем Евгений Владимирович.

Атякшев И. А. - Георгий Андреевич, Ваш вопрос не относится к теме данного решения, мы сейчас говорим о технической поправке и констатации факта. У нас есть заместитель председателя, его должность нужно поменять во всех сопутствующих документах. Поэтому решение нужно принимать.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы есть? Нет вопросов.

Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 6 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Горшков П. А., Любавский А. В., Стрельников В. А.)
Не голосовали Джулай А. Ю., Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
16. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».

Проектом решения предлагается провести публичные слушания для обсуждения проекта решения о внесении изменений в Устав. 

В целом проект решения о внесении изменений в Устав подготовлен в связи с принятием 14 марта текущего года Федерального закона № 60-ФЗ, которым с 1 января 2023 года упраздняются избирательные комиссии муниципальных образований.

Проектом решения о назначении публичных слушаний предлагается: 

назначить публичные слушания по проекту решения о внесении изменений в Устав на 18 июля 2022 года в 10 часов в большом зале мэрии;

установить срок для подачи замечаний и предложений по проекту решения о внесении изменений в Устав - не позднее 12 июля 2022 года;

создать Оргкомитет и назначить ответственного за его организацию и проведение первого заседания Тямина Николая Андреевича.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.
Асанцев Д. В. – Вопросы будут к докладчику? Нет. Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тямин Н. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ: 

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2022 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 285».

Проектом решения предлагается внести изменения в план работы Совета на 2022 год, утвержденный решением Совета. 

По просьбе мэрии города Новосибирска предлагается:

1) включить в план работы Совета депутатов города Новосибирска три дополнительных вопроса со сроком рассмотрения в сентябре:

«О Памятном знаке «За труд на благо города» в честь 130-летия со дня основания города Новосибирска»;

«О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска…»;

«О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска…»;

2) перенести срок рассмотрения вопроса «О внесении изменений в Программу комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 - 2030 годы…» с мая на сентябрь в связи с необходимостью дополнительной проработки мероприятий в части воздушного транспорта.

16.06.2022 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию. 

Прошу вас поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Нет вопросов.

Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тарасов А. В. 
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 53 гражданина и 1 коллектив организации.

1. Коллектив муниципального казенного учреждения «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты».

2. В связи с профессиональными праздниками: 

Днем медицинского работника - 7 работников учреждений сферы здравоохранения;

Днем воспитателя - 1 работника детского сада № 504; 

Днем железнодорожника - 3 сотрудников акционерного общества «Экспресс-пригород»;

Днем учителя - 4 работников образовательных учреждений города Новосибирска.

3. В связи с юбилейными датами со дня основания организаций города Новосибирска разных форм собственности - 16 работников данных организаций.

4. В связи с юбилейными датами со дня рождения - 6 жителей города Новосибирска.

5. За активное участие в общественной жизни Советского района города Новосибирска - 2 жителей города Новосибирска.

6. За многолетний, добросовестный труд и высокий профессионализм - 14 жителей города Новосибирска.

Прошу поддержать данный проект.

Асанцев Д. В. – Вопросы есть? Вопросов нет.

Выступления?

ВЫСТУПИЛИ: 

Каверзина С. В. – У нас сегодня, надеюсь, будет принято решение о награждении Почетной грамотой Совета депутатов «Службы аварийно-спасательных работ и гражданской защиты» за поддержание высоких принципов гуманизма. 

От себя хотела бы отметить очень хорошую работу данной службы в социальных сетях. Т. е. они доносят истории о том, какие действия они производят, как помогают не только людям, но и братьям нашим меньшим. Все это в том числе накладывает отпечаток на наш город, как город, который помогает и людям, и животным. Работа в социальных сетях очень хорошая. Хотелось, чтобы и другие муниципальные службы тоже больше рассказывали о своей деятельности в социальных сетях.

Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в целом, прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Атякшев И. А., Люмин В. И. 
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - На этом 18 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 
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