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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	25.04.2018
	г. Новосибирск
	№ 25


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Ансимов М. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,

	
	
	Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

	
	
	Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю. (11.00), 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

	
	
	Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В., 

	
	
	Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

	
	
	Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

	
	
	Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

	
	
	Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю. (10.10),

	
	
	Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

	
	
	Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А. (10.15), Черепанов Г. К.,

	
	
	Червов Д. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Аникин А. Г. – командировка;

	
	
	Барсук В. Е. – командировка;

	
	
	Плотников Д. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Покровский К. Е. – командировка;

	
	
	Путинцева И. Г. – командировка;

	
	
	Савельев А. Г. – отпуск;

	
	
	Тямин Н. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Фельдбуш А. В. – производственная необходимость;

	
	
	Черных В. В. – отпуск.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (второе чтение)

	
	Докладчик: Салов

Игорь Дмитриевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	2.
	Об отдельных вопросах противодействия коррупции (второе чтение)

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	3.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Генеральный план города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 (первое чтение)

	
	Докладчик: Столбов

Виталий Николаевич
	-
	начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Местные нормативы градостроительного проектирования города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 96 (первое чтение)

	
	Докладчик: Столбов

Виталий Николаевич
	-
	начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске, принятые решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 539 (первое чтение)

	
	Докладчик: Дронов

Роман Владимирович
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.02.2011 № 282 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о проведении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска, проектов нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска и поправок к ним, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1489 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска


	10.
	О внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 423 «О квалификационных требованиях для замещения должностей муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О внесении изменения в пункт 2 Положения о звании «Почетный житель города», утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 15.10.2008 № 1075» (первое чтение)

	
	Докладчик: Зарубин 

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Путинцева

Ирина Германовна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	13.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2017 году

	
	Докладчик: Уткина 

Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров 

Геннадий Павлович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	15.
	О комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 38 депутатов.
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов.

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Аникину А. Г., Константиновой И. И., Лебедеву Е. В., Митряшиной Е. Н.

В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении состава депутатского объединения «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска. Депутат Шестаков О. А. вошел в состав депутатского объединения «Единая Россия». Количественный состав объединения в настоящий момент составляет 33 депутата.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 20 Регламента Совета на первой сессии Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва избрана постоянно действующая специальная комиссия Совета по контролю за электронной системой голосования в составе: председатель комиссии Аникин А. Г., члены комиссии: Бурмистров А. С., Колпаков Д. В.
Два человека, члены комиссии присутствуют - Бурмистров А. С., Колпаков Д. В. Кворум имеется, комиссия может работать.

Предоставляю слово председателю постоянной комиссии по городскому хозяйству Кудину И. В. 
Подошел депутат Рыбин Л. Ю.

Кудин И. В. – 11 апреля провели с Дамаевым Д. В. «круглый стол». Тема: программа комплексного развития транспортной инфраструктуры. Было много вопросов, замечаний у депутатов, были и претензии. Сейчас это все в работе. Договоренность с департаментом транспорта, что по максимуму с депутатами все замечания будут отработаны. 
Если кто-то не ознакомился с этой программой, одной из важнейших для нашего города, ознакомьтесь и до 1 мая дайте предложения. Потому что после майских праздников будем определяться, что дальше делать. Просьба до 1 мая дать замечания, предложения.

Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии.

Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Сулейманов Р. И.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку?

Зарубин Ю. Ф. – Прошу внести в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству и внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». 
Прошу произвести замену докладчиков: по 12 вопросу заменить докладчика на Андреева Г. А. - заместителя председателя постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту, и по 14 вопросу заменить докладчика на Кудрявцева С. А. - начальника департамента организационно-контрольной работы мэрии города Новосибирска.

Асанцев Д. В. - Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. о включении в повестку дня вопроса «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству и внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». 
«За» - 38 (Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (39).

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Подошел депутат Фоломкин Ю. А. 
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. для информации о состоянии дел в городе Новосибирске.

Локть А. Е. – В прошедшую субботу 21.04.2018 был день местного самоуправления, утвержденный Президентом Российской Федерации в 2012 году. Пока этот праздник не очень широко отмечается, но думаю, что к местному самоуправлению мы все имеем прямое отношение, поэтому с этой датой вас поздравляю. Думаю, это значимость местного самоуправления, в том числе признание на государственном уровне. 

Сегодня наиболее актуальная тема обсуждения в обществе и в СМИ города Новосибирска — это состояние дорог. Это наша проблема, с которой сталкиваемся каждый год, наши планы. Хочу довести положение дел в городе, что планируем, как работаем сегодня по решению этой задачи. 

Прежде всего «Безопасные и качественные дороги» - федеральная программа, в которою мы вошли, и планы таковы. Будут отремонтированы 6 объектов и 9 мест концентрации ДТП на общую сумму 1 млрд. 41 млн. рублей. Напомню, что в этой сумме 275 млн. – средства городского бюджета, это почти на 40 млн. больше, чем софинансирование в 2017 г., но и наше участие также больше, чем было в прошлом году. 

В результате по БКД капитальным ремонтом охватим дорожное покрытие и тротуары общей площадью 549 тысяч кв. метров, выполним установку дорожных знаков, светофоров, систем фиксации нарушений. 

Сложность этого года –  в недостатке средств на текущий ремонт дорожного полотна. Пока у нас есть порядка 65 млн. рублей. В БКД есть определенное условие, поставленное федералами для участия. Это агломерационные дороги. А кроме агломерационных дорог нам надо ремонтировать дорожное покрытие в городе Новосибирске. На все эти работы пока существует только 65 млн. руб. 

На текущий «ямочный» ремонт в бюджете города выделено 24,7 млн. руб. Запланировано ещё 40 млн. рублей на ремонт дорог, которые распределим между подрядчиками и ДЭУ.

Снижение объёмов ремонта и финансирования связано с тем, что с этого года не можем заключать с подрядчиками договоры на ремонт дорог с переносом сроков оплаты на следующий год. 

В этом году более 200 млн. рублей как раз направляем на погашение долга, оставшегося за предыдущие периоды, которые выделяем из бюджета.

С учетом выделения денег на ремонт по ул. Объединения, ул. Титова возможности в городском бюджете изыскать дополнительные деньги на текущий ремонт у нас нет.  

Город обратился за финансовой поддержкой в размере 300 млн. руб. к Правительству Новосибирской области. 

Первое наше обращение было в декабре прошлого года. Собиралась комиссия по межбюжетным отношениям под председательством заместителя Председателя Правительства Новосибирской области Знаткова В. М. Присутствовали депутаты, мы говорили о проблемах. В целом попросили 150 млн. на строительство дорог по ул. Титова и ул. Объединения, 300 - на ремонт дорог. Там были еще деньги, о которых говорили, это «Горводоканал», с тем, чтобы проводить ремонт, на трамвай и т.д. 

На данный момент у нас есть понимание, что 150 млн. руб. одобрено, и вопрос будет вынесен на ближайшую сессию Законодательного Собрания – деньги пойдут на строительство дорог по ул. Титова и ул. Объединения.  

Мы надеемся, что также будет принято положительное решение ещё по 150 млн. руб., которые необходимы на планово-предупредительный ремонт дорог Новосибирска. Но должен сказать, что даже при выделении этой суммы мы сможем охватить ремонтом лишь порядка 700 тыс. кв. метров дорог, тогда как в прошлом году, впервые за последние семь лет, смогли выйти на норматив в 1,3 млн. кв. метров. Мы говорим о том, что этот норматив нельзя снижать. Потому что, если будем соблюдать такой уровень ремонта, через несколько лет, не сразу,  отремонтируем полностью все дорожное покрытие в городе Новосибирске. 

Хочу поблагодарить депутатский корпус за поддержку городских властей. Профильная комиссия по городскому хозяйству также обратилась в Правительство и к коллегам в Законодательное Собрание с просьбой одобрить заявку на выделение средств Новосибирску. Надеюсь, что наша консолидированная позиция будет иметь вес при принятии решения на областном уровне.

Хочу еще раз озвучить, с учетом тех заявлений, которые были сказаны временно исполняющим обязанности Губернатора о возможном перераспределении средств на БКД, мы готовы дополнительно увеличить объем работ на 146 млн. рублей. 

Почему не больше? У нас есть ПСД. Мы готовы к конкурсу. У нас документация готова. Если это решение состоится в пользу перераспределения и придет нам дополнительно, то мы успеем, с учетом наших климатических условий, отыграть и провести все конкурсы в соответствии с законом и качественно отремонтировать дороги. Знаю, что есть на это разные взгляды, что слишком много дают городу. 

 У меня есть цифры по БКД, как сегодня другие города, областные центры, крупные миллионники, какими суммами располагают. 

Новосибирск – 1 млрд. 47 млн. рублей, Екатеринбург - 1 мрд. 554 млн., Нижний Новгород – 1 млрд. 806 млн., Казань – 1 млрд. 600 млн., Красноярск – второй год подряд 1 млрд. 700 млн. и т.д. 

Эти цифры, как видите, а если еще с учетом нашей площади, площади наших дорог, будут не в пользу города Новосибирска. 

Конечно, надо пересматривать какие-то подходы, но ситуация объективно такова, и нам придется работать в тех условиях, в которых мы с вами оказались.   

О Программе «Формирование комфортной городской среды». Летом продолжится реконструкция Михайловской набережной.

Через аукцион определен подрядчик по благоустройству территории от парка «Городское начало» до гостиницы River Park. Победителем стало ООО «Перлит-Строй». 23 апреля подписан муниципальный контракт, стоимость работ – 137,8 млн. рублей.

Будут обустроены лестничные сходы к набережной, территории верхнего и нижнего променадов, проведены работы по устройству танцевальной площадки и т.д.

Кроме того, отдельно объявлен аукцион на озеленение территории. 

Все работы на набережной будут выполнены до 15 октября 2018 года. В прошлом году мы все планы выполнили, несмотря на более жесткие сроки. Думаю, что и в этом году справимся. 

Напомню, результатом работ 2017 года стало включение Михайловской набережной в Федеральный реестр лучших реализованных практик по благоустройству в номинации «Набережная как общественное пространство». К нам приезжали высокие гости, заместитель министра, проводились различные комиссии, в общем-то одобрили результаты нашей работы.  

В 2018 году благоустройство пройдет в 106 дворовых территориях, на которых расположены 211 многоквартирных домов. Объем финансирования составляет 265,4 млн. руб.

В настоящее время идут процедуры по определению подрядчиков. К работам на объектах они должны приступить в начале мая.

Кроме того, в рамках реализации наказов избирателей в этом году запланировано благоустройство на 83 объектах. Объем финансирования составляет 100 млн. руб. Работы начнутся уже с 3 мая.

Для того привел эти подробные цифры, чтобы еще раз проиллюстрировать зависимость бюджета в решении задач в городе Новосибирске от вышестоящих бюджетов, от участия в федеральных программах. 

Такая постоянная зависимость сковывает развитие города Новосибирска. Именно это, осознание этой ситуации заставило меня месяц назад выступить с таким документом «Стратегия развития города Новосибирска до 2030 года» на 12 лет. Предполагаю, что широкое обсуждение этой стратегии, учет мнения жителей, вашего мнения, уверен, что вы активно примете участие в обсуждении, включение каких-то новых пунктов в эту стратегию позволит развивать наш город Новосибирск более интенсивно на ближайшие годы. 
А в целом задачу ставлю таким образом - надо увеличивать доходы города Новосибирска, и в этом смысле мы возвращаемся к проблеме перераспределения налогов. Это решение, которое состоялось в 2014 году, - лишение доходной части бюджета города Новосибирска на 10 % - сказалось на развитии города на целых три года. 
Отчитываясь недавно за выполнение бюджета за 2017 год, наши финансовые органы, начальник департамента, выступая, подчеркнул, что мы только-только вышли на полку сбалансированности. Три года мы вынуждены были решать эту непростую задачу в условиях очень жесткого дефицита. 
Снижать расходы нельзя, иначе мы остановим развитие города. Поэтому  призываю вас, давайте поработаем вместе. Это системная работа, не спеша. Она должна касаться и депутатов Законодательного Собрания, Правительства Новосибирской области, но городу Новосибирску надо развязать руки. Вот основной посыл моего выступления по этой стратегии.     

Илюхин В. В. – Какой сейчас гарантийных срок в договорах мэрии с подрядчиками на ремонт дорог? Везде ли он соблюдается? 
Какова доля местного бюджета в Красноярске на ремонт дорог?

Локоть А. Е. – То, что касается первого вопроса, у нас есть две градации: по БКД – 5 лет, здесь строгость очень большая, мы за этим следим. Сейчас выполняется мое поручение, мониторится состояние дорог. 
По нашим программам – до 3 лет гарантийный ремонт, который мы проводим. Напоминаю, что у нас был период, в частности, в 2016 году, когда мы воспользовались гарантийными обязательствами и серьезно увеличили ремонт наших дорог. 

То, что касается доли Красноярска – 0, если вы имеете ввиду по БКД, то из бюджета города Красноярска – 0. 

Илюхин В. В. – Т.е. все за счет федерального бюджета?

Локоть А. Е. – Это федеральное и краевое решение. 

Пинус Н. И. – А почему так?

Локоть А. Е. – Не могу это комментировать. Могу эти данные дать, они есть, не только по городу Красноярску.

Шестаков О. А. – Несмотря на программу «Безопасные дороги» в этом году ко мне все чаще обращаются жители, в основном автомобилисты нашего города, с жалобами на растущие ямы на дорогах. Увеличилось ли количество предписаний от ГИБДД и какие убытки сейчас несет бюджет, если сравнить с аналогичным периодом того года?

Локоть А. Е. – Увеличилось, уменьшилось - это качественные показатели. Хотелось бы цифры, места конкретные. Мы готовы работать по этому поводу.

Шестаков О. А. – Ул. Кавалерийская. 

Локоть А. Е. – По статистике ГИБДД не готов сейчас ответить. Если департамент мне поможет, подскажет. Но в этом году мы выделили на текущий ремонт, так называемый ямочный ремонт, тот который делается сразу после схода снега и до майских праздников - 25 млн. рублей. Напоминаю, в прошлом году были решения с учетом поддержки области - у нас было 50 млн. рублей на эти работы. 

Шестаков О. А. – Есть негласная информация, я могу в ней ошибаться, что на 84 % увеличились предписания. Могу заблуждаться.

Локоть А. Е. – Прошу дать эту информацию, если мы готовы это прокомментировать.

Дронов Р. В. – Ежегодно анализируем эту информацию, есть справка. Количество предписаний ГИБДД и количество штрафов ГИБДД остается в той же поре, что и в пошлом году, ±10 % варьируется от сезонности. 

В этом году весна затяжная, планировали приступить к ямочному ремонту с 5 апреля, но фактически развернулись в 15-х числах, потому что не позволила погода. 

Люмин В. И. – Спрашивал у Вас в прошлый раз о ситуации с территориальным общественным самоуправлением «Ельцовский». Сказали, что дадите поручение главе администрации Центрального округа разобраться с этим вопросом. Прошло время, но ситуация не улучшилась, а только усугубилась. Не знаю, проводились ли какие-то разбирательства по этому вопросу, но жители микрорайона дополнительно самоорганизовались, думая, что их обманули или ввели в заблуждение, и провели свою конференцию ТОС «Ельцовский». 

Вопрос в том, что между жителями нарастает конфликтная ситуация, люди друг с другом конфликтуют. Не знаю, может это недоработка начальника отдела общественных связей. Как до меня донесли общественники информацию, что им запретили сотрудничать с сотрудниками библиотеки. Не понимаю, что за ситуация. 
Прошу Вас вмешаться, как-то урегулировать и примирить жителей. Жители не должны конфликтовать, должны работать. 

Локоть А. Е. – Согласен с вашей оценкой, конфликт — это совсем ни к чему. Прошу мне доложить. Сейчас разбор не совсем уместно делать. Прошу Канунникова С. И. и Щукина И. В. доложить по этой ситуации, и какие меры приняты. Действительно, такая тема звучала, надо решить проблему.    

Андреев Г. А. – Видим результаты проведенной работы нашими подрядчиками в прошлом году по ремонту внутриквартальных проездов. Местами очень часто видны массовые недоработки. Все благоустройство сошло вместе со снегом. Прошу внимательно отнестись к этому. 
Была история пару лет назад, на сессии просил подключиться Сафиуллина Д. Э., когда еще мы попадали в гарантийный срок ремонта. В тот момент по какой-то причине время было упущено, был сделан ремонт в 2013 году, но не была проведена работа по восстановлению асфальта. 

Локоть А. Е. – Речь о благоустройстве?

Андреев Г. А. – Именно о благоустройстве внутриквартальных проездов. 

Локоть А. Е. – Прошу дать адреса, с тем, чтобы предметно их отработать. 

Пинус Н. И. – Спасибо за доклад. Хочу поблагодарить за то, что дали аналитику в сравнении с другими городами, где показано, что нам есть еще куда стремиться. Благодарю за такую критическую информацию. 
Тоже считаю, что по БКД у нас есть потенциал в более полном использовании этой программы на нужды нашего города.

Хотела бы отметить три момента.

Насколько мне известно, в других муниципальных образованиях процент софинансирования муниципалитета значительно ниже, чем у нас. Хочется понять, почему так. Возможно, есть какие-то механизмы и в нашей ситуации уменьшения этого процента софинансирования. 
Кроме того, другие муниципалитеты включают в эту программу не магистральные дороги агломерации. Давайте посмотрим, возможно, и мы можем пытаться включать эти дороги. 

Насколько мне известно, еще одним фактором является то, что чуть ли не 70 % дорог у нас без паспортов. Давайте оптимизировать процесс создания паспортов на дороги, чтобы с большей возможностью использовать программу БКД. 

Локоть А. Е. – По другим городам есть некоторая информация об участии в программе БКД: Казань – 0, Екатеринбург – 90 млн. Привожу примеры городов, которые можно соизмерять по численности, по статусу с Новосибирском. Если это интересно, исчерпывающая информация есть, ее можно будет получить. 

Пинус Н. И. – Пожелание поработать над этим аспектом, если это возможно. 

Локоть А. Е. – На этот год это уже невозможно, у нас есть 146 млн. руб. на этот год. Это у нас задел с нашей ПСД. Больше уже просто не успеем разработать. Разработка проектов требует затрат времени.

Салов И. Д. – Как обстоят дела с пылью? Вы ежегодно берете на себя повышенные обязательства. Что нужно для того, чтобы решить эту проблему? Сколько еще нужно денег? Как обстановка с ливневками? Как работают пылесосы? Какие по этому поводу планы на этот сезон? И когда разберемся с этой проблемой? 

Локоть А. Е. – Закупили новую технику. 48 единиц, из которых 13 - это пылесосы, 10 по одному на каждый район выделили. Это новая современная техника большого объема. И три - небольшого охват, примерно тротуаров. Эффективность работы техника показывает высокую. Надеемся, что прибавим в качественной уборке после зимнего периода. 
Сегодня возвращаемся к вопросу песко-соляной смеси, с которой работаем. Пересмотрены подходы, после совещания со специалистами  будем вносить изменения в условия конкурса, будем вводить новые требования с тем, чтобы укрупнить фракцию, с которой работаем. Более крупные фракции потребуют некоторого удорожания, сейчас это в стадии проработки. Занимаемся комплексно сегодня этим вопросом. 

То, что касается ливневой канализации. Принято решение, у нас в городе недостаточно развита ливневая канализация, исторически так сложилось. Сейчас мы создаем систему, соответствующие организационные решения сделаны, получен соответствующий тариф присоединения к ливневой канализации, т.к. это тоже деньги, так же, как и обычная канализация. Дальше будем двигаться в этом направлении. 

Прибаловец Д. В. – Вчера в Совете депутатов прошла рабочая группа по улучшению экологической ситуации, мы ее зовем «Анти-пыль». Она направлена на то, чтобы принять комплекс мер, который снизит количество пыли и грязи на улицах города. 
Сейчас практически вышли на тот каркас программы, которую предлагаем муниципалитету принять - комплекс мер, который направлен, чтобы снизить количество открытого грунта в городе. Надеемся, что муниципалитет примет эту программу, или отдельно, или как дополнение к какой-то действующей программе. Потому что без комплекса мер эту проблему не решить. И в этом комплексе, мало того, что надо убирать, надо не мусорить. Надо сокращать количество открытого грунта в городе, источники возникновения этой пыли и грязи. Такую работу мы практически проделали, готовы муниципалитету рекомендовать. Рассчитываем на поддержку мэра.         

Локоть А. Е. – Абсолютно правы, это комплекс мер, потому что природа этой пыли не однозначна. Песко-соляная смесь, здесь много факторов, это стекающий грунт через поребрик, где грунт выше поребрика. Сейчас такое требование есть, чтобы поребрик устанавливался выше грунта. 
Это иногда очень низкая культура ведения строительства на строительных площадках, потому что машины, уходя с них, разносят грязь по всему городу и т.д. Это и выбросы энергетического комплекса.
 Сейчас у нас заключен договор с институтом СО РАН, и мы надеемся, по результатам выполнения этих работ в течение года, в октябре-ноябре получить окончательный ответ, какой фактор наиболее серьезно вносит дискомфорт в экологическое состояние в нашем городе. 
Поэтому давайте работать дальше. Согласен, это системная работа.        

Салов И. Д. – Прокомментируйте информацию о планах подписания концессии развития трамвая. Концессия, инвестиционный договор. Какой трамвай? На нем никто не ездит. 

Вы, прежде чем подписывать какие-то концессии или обсуждать их, может, с людьми посоветуетесь? Мы в свое время с большим трудом и большой радостью ликвидировали трамвайные пути на проспекте Дзержинского. Сейчас смотрим с Лебедевым Е. В. концепцию развития, там опять эти трамвайные пути появляются. Давайте разберемся сначала между собой.
Локоть А. Е. – У нас отношение к трамваю несколько отличается, можем поспорить на эту тему. То, что касается непосредственно концессии, не могу ответить, не знаю. 
На совещании в области присутствовал мой заместитель Сафиуллин Д. Э., оттуда принес новость, что есть предложение некой организации заключить концессионный договор. С условиями концессии, где она будет, что заденет, какие аспекты, не знаком и не готов ответить на Ваш вопрос, потому что мэрия проработкой этого проекта не занималась. 
Обещаю, что мы очень внимательно проведем анализ и, конечно, привлечем для этого депутатов, прежде всего, профильную комиссию. 

Напоминаю, что подобный посыл однажды был, не буду называть организацию, которая уже бралась за концессию. Интересный проект, и для нас очень важный, это трамвайная линия в Октябрьском районе из жилмассива Плющихинский. Но потом, после двух ступеней переговоров, все закончилось ничем. Поэтому тут надо очень аккуратно к этому относиться. Вы абсолютно правы, здесь прежде всего интересы города должны быть во главе угла. Нам с вами решать.

Асанцев Д. В. – Вопросы концессионых соглашений вызывают очень много нареканий и обсуждений и в СМИ, и со стороны общественников. Поэтому я как председатель обратился на Ваше имя. Большая просьба представлять в Совет депутатов проекты концессий, которые предполагаются к заключению для того, чтобы Совет депутатов по уровню и направлению профильных комиссий был в курсе, что происходит. Потому что сейчас это делается только в разрезе комиссии по городскому хозяйству. Большая просьба. 
Мы на этом этапе можем многие вопросы снимать. От отсутствия информации потом возникают какие-то дополнительные вопросы, они входят в радикальную стадию категорических противоречий.

Локоть А. Е. – Даю такое поручение департаменту. Взаимодействие пойдет на пользу.

Шестаков О. А. – Обращаюсь к мэру - за четыре года Вы ни разу меня не приняли, хотя четыре раза пытался к Вам попасть. 

Асанцев Д. В. – Сейчас у нас вопросы по докладу, а не по личному приему депутата. Это можно будет решить в рабочем порядке, готов Вам посодействовать в этом. 

Шестаков О. А. – Мне необходимо вместе с главой района попасть к мэру, потому что у нас недавно было общее районное совещание, глава нелестно выступал. 

Асанцев Д. В. – Давайте, мы в рабочем порядке это решим?

Шестаков О. А. – Помогите тогда попасть на прием к мэру. Только обязательно вместе с главой района. 

Локоть А. Е. – Это уникальный случай, когда депутат жалуется на то, что не может попасть к мэру. Многие из вас были у меня в кабинете, мы с вами встречаемся в рабочей обстановке, никаких препятствий к этому не вижу. Давайте встретимся.

Асанцев Д. В. – Напоминаю, что выходим за регламентные рамки по времени на вопрос.

Бондаренко С. В. – В Правительстве иногда принимаются решения, которые мы не все знаем. Последняя информация, что Правительство заказало комплексную схему крематориев и кладбищ для новосибирцев. Знаете ли Вы, есть ли в этой программе город, а Новосибирск играет здесь главенствующую роль, будем ли мы участвовать в создании этой комплексной схемы?

Локоть А. Е. – Прошу пояснить департамент.
Витухин В. Г. – Данный вопрос обсуждается на рабочей группе, созданной при минстрое Новосибирской области в рамках агломерации по формированию земель для ритуальной сферы, в том числе кладбище и крематорий.

Локоть А. Е. – Думаю, будет правильно поделиться информацией с профильной комиссией с тем, чтобы сделать участником. Обсуждается что-то, с нюансами программы незнаком.

Асанцев Д. В. – Мы вышли за регламент. Прошу обсудить это в рабочем порядке. 
Короткая информация в соответствии с докладом, сделанным мэром. Хочу проинформировать даже не депутатов, а средства массовой информации. Год назад была создана по инициативе Совета депутатов рабочая группа по анализу межбюджетных отношений между городом Новосибирском и Новосибирской областью. В рамках этой рабочей группы четыре депутата от Совета депутатов и со стороны Законодательного собрания также четыре депутата. Возглавляет рабочую группу первый заместитель Председателя Правительства Новосибирской области Знатков В. М. 
В рамках рабочей группы в прошлом году неплохо, эффективно отработали. Привлекли в бюджет города Новосибирска более 1 млрд. рублей. В этом году работа продолжается. По результатам заседания последней рабочей группы, которая была в марте 2018 года, было принято решение о дополнительном выделении средств для города Новосибирска по разному ряду направлений. 

Помимо всего прочего было предложение Российской Федерации, чтобы из бюджетов субъектов федераций были выделены деньги на повышение оплаты труда работников бюджетной сферы в связи с увеличением минимального размера оплаты труда с 1 января и 1 мая. В бюджет области в оперативном порядке были внесены изменения в марте, порядка 1 млрд. 350 млн. на эти средства, с расчетом на то, что федерация эти деньги компенсирует. С учетом этого это внесло некие коррективы в бюджет области, дополнительно было необходимо найти деньги. Вопрос временно притормозился по выделению средств для города Новосибирска. 
Вчера прошло еще одно заседание, но не в рамках рабочей группы, а в рамках министра финансов и заместителя председателя Правительства Знаткова В. М., где были оговорены эти параметры. Более того, фракцией «Единая Россия» в Совете депутатов обсуждалось обращение на имя временно исполняющего обязанности Губернатора Травникова А. А. по продвижению этой работы и по выделению дополнительных средств городу Новосибирску. 
Вчера было принято окончательное решение по поводу внесения на сессию в четверг средств в размере 300 млн. рублей. 50 млн. рублей на ул. Титова и 100 млн. рублей на ул. Объединения – ул. Колонды. Также соответственно 150 млн. рублей на ямочный ремонт, то, что сейчас для города Новосибирска является дополнительно актуальным. Плюс достигнуты договоренности, что в июне минимум 200 млн. рублей будут внесены на обсуждение сессии Законодательного Собрания по изменению бюджета. Это 100 млн. рублей на МУП «Горводоканал» и 100 млн. рублей на МУП «Энергия». Это минимум. 
Также говорится, что если деньги из федерации будут дополнительно поступать, то в рамках этой рабочей группы будет обсуждаться дополнительное финансирование для города Новосибирска. 
Локоть А. Е. – Небольшая поправка. 150 млн. рублей - это не ямочный ремонт, это ремонт дорог, капитальный ремонт, текущий ремонт. Ямочный ремонт, это то, что мы сейчас делаем. 

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.  

1. СЛУШАЛИ:    

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (второе чтение).
28.03.2018 на сессии Совета депутатов города Новосибирска проект решения по внесению изменений в решение № 1336 был принят в первом чтении. Проектом решения предлагается решение № 1336 дополнить разделом 4.1, устанавливающим:
порядок направления и рассмотрения заявлений физических и юридических лиц, заинтересованных в продолжении эксплуатации нестационарных торговых объектов, ранее размещенных на основании договора аренды, и надлежащим образом исполнявших свои обязанности по таким договорам, на заключение договора на размещение.

требования к заявлению и прилагаемым к нему документам;

основания для отказа в заключении договора на размещение и эксплуатацию нестационарного торгового объекта.
Был установлен срок поправок до 11.04.2018. Поступили 2 поправки от прокуратуры города Новосибирска и 4 поправки от депутата Бурмистрова А. С. 
Комиссией получено заключение управления по правовым и экономическим вопросам и мнение мэра города Новосибирска на поступившие поправки. Данные поправки не противоречат законодательству. 
По поправкам прокуратуры мэр города рекомендует их к принятию. По поправкам депутата Бурмистрова А. С. мэр города рекомендует их к отклонению.

Асанцев Д. В. – Кто из субъектов внесения поправок хотел бы высказаться?

Бурмистров А. С. – «Справедливая и честная конкуренция - это базовые условия для экономического и технологического развития, залог обновления страны, ее динамичного движения вперед» - это цитата из выступления Владимира Путина по вопросу развития конкуренции на апрельском заседании Государственного совета. Текст взят с сайта Кремля, это принципы государственной политики Президента России. 
Основные мои аргументы были озвучены еще на прошлой сессии. С моей точки зрения, мы поддерживаем не предпринимателей, которые готовы в честной конкуренции поднимать цены на этом рынке, не тех предпринимателей, которые непосредственно работают с населением, а тех, кто в свое время эти места занял и пересдает их, в том числе в субаренду. 
Заключение правового управления и профильной комиссии по поправке носили формальный характер о соответствии этих поправок законодательству. Вместе с тем в этом случае идет речь о доходах бюджета. Очевидно, что возможность перезаключения тысяч договоров без конкурсных процедур как-то на эти доходы все-таки повлияет. 
Мной изучены результаты торгов, проводимых ДЗиО, и в отдельных случаях цена от стартовой вырастала в два, три раза. Объем ежегодных сборов, который публично оценивался начальником ДЗиО, порядка 300 миллионов рублей.
Главное, отказ от конкурсных процедур оказывает какое-то, но все-таки значимое влияние на доходы бюджета. С моей точки зрения, решения, которые мы можем принять, могут быть разные, но мы должны это влияние как-то учитывать. Нам на текущий момент не были предоставлены, пусть прогнозные, пусть экспертные, но все-таки цифры и обоснования. 
У Салова И. Д. есть аргументация, в ней есть своя логика, но без цифр эту логику невозможно оценить и, с моей точки зрения, решение не может быть взвешенным, если мы не видим в цифрах одну из сторон этого вопроса.

Обращаю ваше внимание, что эту позицию в понедельник поддержали депутаты Законодательного Собрания от разных фракций в ходе заседания рабочей группы комиссии по взаимодействию с правоохранительными органами и противодействию коррупции. 
Кроме того, заместитель руководителя УФАС озвучила претензии к пункту 7.7 положения 1 в части наличия признаков антимонопольного законодательства, это то, за что мы голосуем, к этому уже есть вопрос. 
У нас есть, к сожалению, опыт отмены собственных решений, и нельзя исключать, что так, возможно, будет и в этот раз. 
Изначально готовил поправку с возможностью продления договора по преимущественному праву на один срок. Изучив закон «О защите конкуренции», понял, что законность даже такого решения не очевидна, и пока ожидаю ответ от прокуратуры. 

Что произойдет, если первоначальный проект решения без предлагаемых мной поправок принять сегодня в двух чтениях? 
В первую очередь говорю о поправках, которые касаются пунктов 4.1.8 и 4.1.9. Наиболее предприимчивые арендаторы продлят эти договоры еще на пять лет, условно говоря, и дальнейшая работа, дальнейшие изменения в это положение, в это решение № 1336 будут носить формальный характер. Еще раз хотел бы обратить внимание, выступаю не против предпринимателей, даже не против преимущественного права в разумных пределах. Считаю, что на текущий момент, сейчас, у нас нет должного обоснования в части влияния принимаемого решения на бюджет, а это влияние какое-то существует. 
В этой связи прошу предлагаемые мной поправки, особенно в части 4.1.8 и 4.1.9, поддержать, запросить обоснование, с цифрами, с расчетами, и не принимать пока во втором чтении первоначальный проект поправок. 
Асанцев Д. В. – Хочу сказать по поводу заседания рабочей группы в Законодательном Собрании. Это не полномочия Законодательного Собрания, это полномочия местного самоуправления. 
Второй момент. Бурмистров А. С. не совсем корректно дает информацию, что это было поддержано членами этой рабочей группы и всеми фракциями, присутствующими там. Этого, во-первых, не было. 
Во-вторых, представители антимонопольного управления не говорили о том, что этот проект решения противоречит. Говорю так, как я услышал. Там было выступление в другой части о том, что муниципалитет не имеет право с их точки зрения в одностороннем порядке разрывать договора аренды. Хотя с точки зрения закона о местном самоуправлении мы имеем это право. Это спорный момент. Не было поддержки в части того, что это неправомочный проект решения. Прошу выражаться более точно.
Илюхин В. В. – Обращаюсь к Жигульскому Г. В. Какая сумма, которую сейчас платят за аренду временных зданий, сооружений? Возьмете ли Вы на себя ответственность пройти тем путем, который предлагает Бурмистров А. С., начать перезаключать договоры. Есть ли у Вас уверенность в том, как прочитали в соцсетях и слышали здесь, в 2,5 раза увеличится эта сумма?
Жигульский Г. В. – Что касается поступлений в бюджет от нестационарных объектов, включая нестационарные торговые объекты. Годовой объем поступлений по этой категории арендаторов 400 млн. рублей, в том числе торговля - 279.
Что касается торгов. По поручению профильной комиссии проанализировали информацию за 1 квартал текущего года и 2017 года. Из четырех аукционов по аренде земельных участков для размещения нестационарных объектов рост составил 5 % от стартовой цены. Информация управления потребительского рынка выше. У них при старте рост размера платы за размещение, эксплуатацию выше. Там конкурсные процедуры, а не аукционные. 
Что касается уверенности. Мы считаем, что это на сегодня самые стабильные арендаторы земельных участков. У них практически нет задолженности по арендным платежам в бюджет города. Возможность предоставить добросовестным арендаторам преимущественное право перехода с договора аренды земельного участка на договоры на размещение, эксплуатацию нестационарных торговых объектов позволит сохранить стабильные поступления в размере 300 млн. рублей в год. 
Если перейдем на конкурсные процедуры, то такой гарантии дать не могу. Никто не сможет спрогнозировать, какой будет рост, и будет ли он, поступлений в бюджет города.
Илюхин В. В. – Нестационарные объекты, которые незаконно сейчас стоят по городу, их тоже достаточное количество. Как Вы оцениваете их процентное отношение?

Жигульский Г. В. – На них не будут распространяться эти изменения, которые предлагаются к принятию. Что касается их количества, мне трудно ответить, у нас есть профильное управление потребительского рынка, думаю, они ответят на этот вопрос.

Витухин В. Г. – Точной информации нет, но в течение 2,5 лет постоянно составляем реестр таких объектов в разрезе - законные, незаконные. С января по результатам решения декабрьской сессии приступили к активному демонтажу. Сейчас демонтаж идет очень активно, он централизован в департаменте промышленности.
Илюхин В. В. – Вы статистику проводили, какое примерно количество этих объектов? 

Витухин В. Г. – Пять лет назад оценивалось как до 80 %, два года назад как до 30 %.

Пинус Н. И. – Как подобный вопрос решен в других регионах, в других городах, в других муниципальных образованиях? 
Асанцев Д. В. – В рабочем порядке можно будет получить пояснения.

Пинус Н. И. - Исходя из того, как я погрузилась в этот вопрос, понимаю, что есть разные точки зрения, и лично у меня пока нет окончательного понимания, как более разумно поступить. Может быть, надо провести какой-то круглый стол, пообсуждать этот вопрос и сейчас не принимать, если есть такая возможность.
Тыртышный А. Г. – В странной роли себя чувствую – коммуниста-защитника рыночных принципов. Мы вынуждены были взять на себя эту роль. Почему-то получилось, что рыночные принципы, интересы бюджета в этом конкретном случае оказалось защищать, кроме нас двоих с Бурмистровым А. С., некому. 
Прошу не воспринимать мое выступление как посягательство на чей-то авторитет. Искренне считаю, что комиссия по предпринимательству очень большую работу проделала, потому что серьезная проблема, которая возникла с 1 января, обсуждалась довольно долго в комиссии по предпринимательству, обсуждалась серьезно с юристами, и вариант был какой-то найден. 
Несмотря на то, что с частью аргументов коллег-сторонников проекта решения согласен, все-таки кто-то должен был взять на себя роль оппонента этого решения даже с целью повышения качества принимаемых решений. Мы знаем, в науке принято, что должен быть оппонент, который высказывает альтернативную точку зрения. 
Что касается порядка заключения договора. Мне представляется, что все-таки рано или поздно придем к принципу заключения договоров на размещение нестационарных торговых объектов через торги, все-таки это тренд законодательства последних 15 лет. Три года назад было внесено изменение в Земельный кодекс. И рано или поздно мы вынуждены будем это сделать, и предпринимательскому сообществу к этому механизму надо готовиться. 
Так или иначе, торги – это прозрачный экономический механизм, который в этой сфере приходит на смену механизму принятия решений на основании каких-то договоренностей. 
Что касается эффекта для бюджета. Не знаю, как данные ДЗИО, зашел на сайт департамента промышленности, посмотрел за последние полгода результаты конкурсов. Извещение о проведении торгов в форме конкурса на право заключения договора на размещение, эксплуатацию нестационарного торгового объекта. Организатор конкурса – департамент промышленности. 
Посмотрел несколько лотов, результатов. Везде есть рост, но он разный. Крылова, 11 – 6 кв. метров торговый объект. Начальная цена 97 тысяч рублей в год, итоговая 180 тысяч рублей в год. Это центр города. Депутатская, 1 – 15 кв. метров, начальная - 124, конечная - 140. Всего 10 % рост. В первом случае был в 2 раза, здесь было 10 % рост. Ватутина, 1, тут меньше, было 771 тысяча, стало 774, то есть рост незначительный. Пархоменко, 88 - рост на 10 %. При этом Челюскинцев, 21, было 29800, стало 218 тысяч, то есть рост в 7 раз. Разное. Если усреднить за полгода, получаются те 2,5 раза, о которых речь. Это именно конкурсы департамента промышленности. 
Для меня как председателя комиссии по наказам, если вижу возможность увеличения поступлений бюджета на 200, на 300 млн. в год в итоге после перезаключения этих договоров, конечно, не могу не попытаться отстаивать эту позицию. 
Хотел бы поправить Бурмистрова А. С., речь не идет о том, что там есть субаренда. Субаренды нет. Люди получают земельный участок, ставят имущество и сдают в аренду. 
На комиссии по предпринимательству приводил такой пример. Напротив консерватории стоит ларек, не знаю, сдан или не сдан, там кто-то работает, они сдавали его за 20 тысяч рублей, в мэрию платят 4 тысячи в месяц, сдают 6 кв. метров за 20 тысяч. Даже если у них накладных расходов, налогов тысяч 5, все равно 15 тысяч - чистый доход, окупаемость полтора года. Мне представляется, что бюджет может получить и больше.
Асанцев Д. В. – Вы выступили, сказали «мы», это официальная позиция фракции?

Тыртышный А. Г. – Нет, это исключительно тех, кто поддерживает поправки. Это не официальная позиция фракции.

Асанцев Д. В. – Это не официальная позиция КПРФ.

Подошел депутат Джулай А. Ю.

Илюхин В. В. – Никого не хочу обидеть, но это вряд ли можно назвать поддержкой предпринимательства. Вряд ли, поддержка предпринимательства – это все отобрать и поделить. 
Я так же далек от мысли, что Бурмистров А. С. намеренно лоббирует интересы крупных торговых сетей, но по факту это получается именно так. Потому что сетевики обязательно поучаствуют в этих аукционах,  и, скорее всего, эти аукционы выиграют, потому что у них денег несоизмеримо больше, чем у малого бизнеса. 
Но выиграют их не с целью развивать и наполнять бюджет города Новосибирска, а скорее с целью устранить конкурентов. Потому что представителей малого бизнеса им выгоднее видеть у себя на прикассовом пространстве. 
Эта дискуссия развернулась не только здесь, она и в социальных сетях, и Тыртышный А. Г. там активно поддерживает эту дискуссию. 
Подобная тема возникала лет 8 или 10 назад, но немного в другом ракурсе. На арендаторов земельных участков под временные здания, сооружения не могли найти управу. И содержать территорию возле себя в нормальном состоянии не могли их заставить, внешний вид киосков, павильонов оставлял желать лучшего, и арендную плату они платили крайне неаккуратно. После расторжения договоров, которые расторгались через суд и не очень быстро, требовалось определенное время, открывалась новая организация, которая также участвовала в аукционе и которой было все равно, сколько денег. Она платить не будет - 90 тысяч или 180. Она просто их не платила. 
Именно тогда и было принято решение, что добросовестным арендаторам продляются без аукциона договоры по рыночным ценам, которые действуют на той или иной территории. Это возымело тогда действие, поскольку добросовестным арендатором считается тот, кто вовремя платит арендную плату. По-моему, тогда было 2 случая несвоевременной оплаты просрочки даже на 1 день, и арендатор переставал быть добросовестным. 
Сейчас, как нам сказали, бюджет получает значительную сумму, получает ее регулярно. И то, что есть несменяемость, что в этом плохого? В центре Вены, столицы Австрии, возле оперного театра стоит уже несколько десятилетий киоск по продаже колбасок-гриль. Там работает семья и все поколения этой семьи, они развивают бизнес. Это нормальное, человеческое отношение к бизнесу. Подобных случаев очень много в Чехии, где люди уверены в том, что если они соблюдают законодательство и поступают правильно, то их никто не выгонит. И они смогут это сделать. 
У нас очень много, как говорят 30 %, но мне кажется больше, киосков и павильонов, которые стоят незаконно, занимают земельные участки. И мы с ними судиться не можем. Сейчас предлагаем уйти в конкурсы. Про сети уже говорил, могут прийти и не сети, а такие же недобросовестные арендаторы, которые точно также будут поступать: не будут платить арендную плату, будут уходить в суды. Мы с них сможем деньги стребовать? Но как показал опыт, мэрия не очень эффективный коллектор. В любом случае нужно нести ответственность за свои действия. 
Почему предприниматели сейчас активно участвуют в разного рода дискуссиях и почему они возмущены и приходят к своим депутатам? Потому что они строили, строили бизнес, а сейчас им говорят, что они теперь на равных условиях. Не совсем неправильно. Этот проект нужно поддержать, иначе «зарежем курицу, которая несет золотые яйца».
Кальченко С. В. – Действительно, многие предприниматели сейчас возмущены. Бытует мнение, что это будет выгодно, и продуктовые сети зайдут на рынок. И в Чехии или Вене, возможно, занимают торговые места десятилетиями, только они занимают места и торгуют сами, а не пересдают их в субаренду. 
Хотел бы высказать свое мнение, кому это будет выгодно. Едва ли это будет выгодно городу, потому что большая часть торговых мест пересдается в субаренду, и конечная ставка аренды значительно выше, чем те платежи, которые поступают в бюджет города, и, возможно, город теряет десятки миллионов рублей ежегодно. А, может быть, речь идет и про 100 млн. рублей. 
Выгодно ли это предпринимателям и производителям? Думаю, нет. Потому что они на этот рынок зайти не могут. Мы вынуждены потом ярмарки проводить, чтобы они могли работать. Они вынуждены работать на этой же субаренде и платить ставку выше, только разница между этой арендой и субарендой идет не городу, а идет этим предпринимателям, которые давно эти места зарезервировали и держат. 
Правильно ли это по отношению к другим предпринимателям? Думаю, нет. Потому что, когда эти договоры заключались, никто не знал, что это можно будет бесконечно продлять и не участвовали. Если бы они знали это вначале, возможно, тоже сразу участвовали. 
Что касается законодательства, не знаю, насколько это правильно. Земельное законодательство включает в себя исчерпывающий перечень оснований для заключения договора аренды без проведения конкурса или торгов. Данная инициатива этих оснований не отражает. 
Нормативными актами органов местного самоуправления противоречить федеральному законодательству тоже нельзя. Кроме того, государство за последнее время целый ряд мер направило на то, чтобы у нас была честная конкуренция, чтобы все было на конкурсной основе, чтобы все было прозрачно. 
А эта инициатива как шаг назад. Этот рынок на самом деле будет полностью занят, а аренда из срочного характера трансформируется в аренду на неопределенный срок. Точку в этом поставит прокуратура, они разберутся. Но это решение не в интересах бюджета города, а в отношении только части предпринимателей, которые уже арендуют эти торговые места и киоски.
Асанцев Д. В. – Время на рассмотрение вопроса истекает. Осталось время на голосование.
Салов И. Д. – Много сил было потрачено на обсуждение этого вопроса. И это не удивительно, ведь речь идет о судьбе сотен нестационарных торговых объектов и десятков тысяч людей, работающих в этой сфере и являющихся поставщиками и подрядчиками. 
Нестационарная торговая сеть является самой доступной, самой близкой к покупателю формой торговли. Эксплуатацией таких объектов как раз и занимаются субъекты малого и среднего предпринимательства, представители микро-бизнеса. 
На протяжении всех последних лет комиссия по предпринимательству и Совет депутатов города системно и последовательно создавали условия развития, и защищали права малого бизнеса. Эта деятельность всегда поддерживалась на федеральном и региональном уровне. И мы достигли определенных успехов. Напомню, что даже после закрытия Гусинобродской барахолки и запрещения продажи алкоголя и табака через нестационарную сеть, нам удалось сохранить этот вид предпринимательства и даже стимулировать развитие новых направлений. 

Сегодня нам необходимо принять решение во втором чтении, и тем самым закрепить начатую нами работу еще в 2008 году. К сожалению, мы фиксируем попытки заблокировать решение Совета депутатов несколькими поправками. Считаю эти действия абсолютно не адекватными и не мотивированными. 
Я, конечно же, говорю о поправках депутата Бурмистрова А. С. Главный аргумент - это отсутствие финансово-экономического обоснования на наш проект решения. Но это, по меньшей мере, странно слышать от человека, который заявляет о том, что разобрался в принципах работы Совета и постоянных комиссий. От него регулярно звучат резкие оценки и заявления об отсутствии квалифицированных решений комиссий и Совета. Напомню, что к нашему проекту решения финансово-экономическое обоснование не требуется, так как принятие этого решения не приведет к затратам бюджета города, а наоборот гарантирует стабильные доходы. А вот на поправки Бурмистрова А. С., с нашей точки зрения, ФЭО должно быть предоставлено, но его как не было, так и нет. 

Вопросы о возможных недополученных доходах от проведения торгов сегодня звучат, по меньшей мере, странно, ведь такая процедура без конкурсного продления договоров существует у нас с 2009 года (решение № 1226). Сначала были 11-месячные договоры, потом трех, -пятилетние, и мэрия перезаключала их с добросовестными предпринимателями по преимущественному праву. 
Почему же именно сейчас возникла такая активность, почему же именно сейчас Бурмистров А. С. и компания считает, что настало время принципиально изменить идеологию развития поддержки предпринимательства в отдельно взятом городе, не понятно.
Далее, коллега предлагает увеличить срок аренды до 7 лет, заверяя, что в результате его расчетов этого достаточно, чтобы предприниматель окупил свои вложения, и предлагает по окончании срока аренды снова объявлять торги, и так до бесконечности. Но, во-первых, где расчеты? Во-вторых, он серьезно заблуждается, думая, что  бизнес вкладывает деньги только для того, чтобы окупить затраты. Люди выбирают сферу предпринимательства для того, чтобы заниматься ею всю жизнь, и им нужны гарантии их инвестиций, стабильности в принятии правил и предсказуемости власти, а не изменение условий в зависимости от экономической и политической конъюнктуры. 

Еще очень важный момент. Бурмистров А. С. постоянно аргументирует свои предложения желанием наполнить бюджет. Но мы тоже преследуем те же цели. Вопрос к коллеге: почему он выбрал такой простой, примитивный подход? Ведь наша задача не только обеспечивать доходы бюджета от сдачи муниципального имущества, в нашем случае земли, но и создавать условия для развития малого бизнеса. Ведь бизнес через нестационарные объекты сегодня – это бытовые услуги, общественное питание, финансовые услуги, торговля, это создание рабочих мест, трудозанятость населения, это увеличение базы подоходного налога, это главный источник доходов бюджетов городов. 
В 2017 году в бюджет города Новосибирска от НДФЛ поступило более 11 миллиардов рублей, а от аренды земли 2 миллиарда 300 миллионов, при том, от нестационарной сети чуть более 10 %. Почувствуйте разницу. 
И администрировать налоговые доходы намного легче, чем неналоговые, поэтому по аренде земли у нас в целом большие недоимки, а вот по аренде земли под НТО долгов почти нет, задумайтесь об этом. 
Нам нужно увеличивать доходную часть бюджета, не задирая стоимость земли конкурентными процедурами, а создавая условия для развития предпринимательства и трудозанятости населения. Это и есть основа развития экономики города и увеличения дохода бюджета.

И еще одно обстоятельство. Бурмистров А. С. обвиняет комиссию по предпринимательству за ускоренный темп принятия решения и что якобы мы выдаем его за техническое, объясняя, что это приведение в соответствие чего-то с чем-то, это прямая речь Бурмистрова А. С. Вы знаете, а он не далек от истины. 
На самом деле, как я уже неоднократно рассказывал, проблема возникла в связи с изменениями в Земельном кодексе, вступившим в силу в 2015 году, где просто отсутствовала норма о преимущественном праве. Для добросовестных арендаторов возникла проблема. На это и отреагировали наши оппоненты, правда, опять же с опозданием на три года. Их проблема в том, что они не знали о приказе Министерства промышленности и торговли России 2014 года «Об утверждении стратегии развития торговли и стабильного функционирования и развития нестационарной торговли», что при отсутствии системных нарушений правил торговли и желании хозяйствующего субъекта продолжать торговую деятельность по истечении сроков разрешенного размещения НТО, необходимо обеспечивать продление договоров (иных разрешительных документов) без проведения конкурентных процедур. Собственно, что мы и сделали, правда, пока в первом чтении. 

Предлагаю поправки прокуратуры принять, поправки Бурмистрова А. С. отклонить и принять проект решения во втором чтении.
Асанцев Д. В. – Хочу проинформировать: в Совет поступили 23 и 24 апреля обращения от председателей Советов по развитию и поддержке малого и среднего предпринимательства всех районов города, от Ассоциации малоформатной торговли, обращение от Новосибирского областного отделения «Деловая Россия», обращение от Новосибирского областного отделения «Опора России» с просьбой поддержать принятые проекты решения с учетом поправок, внесенных прокуратурой города Новосибирска. Кроме того, предприниматели просят не поддерживать поправки депутата Бурмистрова А. С., которые, по их мнению, противоречат политике, проводимой Президентом Российской Федерации и Правительством Российской Федерации в отношении малого бизнеса.
Сегодня прозвучали слова, что это решение скоропостижное. Мы занимаемся им минимум месяц, от сессии до сессии, и перед этим еще рассматривалось за две недели, то есть полтора месяца в процессе дебатов, обсуждений находимся, поэтому это не скоропостижное решение, уже проговоренное, обсужденное с привлечением предпринимательской сферы, общественников и так далее. 

Поэтому предлагаю перейти к голосованию.

Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

 «За» - 31 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,
Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., 

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0
«Воздержались» - 8 (Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Кальченко С. В.,
Конобеев И. С., Лебедев Е. В., Науменко В. В., 

Пинус Н. И., Сухоруков С. В.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Джулай А. Ю. 

Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за отклонение в целом таблицы № 2 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к отклонению.

«За» - 30 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 2 (Дебов Г. В., Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 7 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Кальченко С. В.,

Конобеев И. С., Науменко В. В., Пинус Н. И., 

Сухоруков С. В.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Лебедев Е. В.
Асанцев Д. В. – По таблице поправок № 3. Учитывая, что первая и вторая поправки таблицы № 3, по которым не принято решение на комиссии, не рекомендованы ни к принятию, ни к отклонению, - это взаимоисключающие поправки, по ним проводится рейтинговое голосование. 

Кондратенко О. А. – Поправка прокуратуры говорит о том, что в нашем решении не урегулировано размещение нестационарных объектов в праздничные, выходные дни. Есть отсылочная норма, что в соответствии с правовым актом мэрии и будет это урегулировано.

Асанцев Д. В. – На заседании всех фракций эти вопросы обсуждались, решения фракционные на руках имеются. Если у кого-то есть до конца непонимание, можно задать вопросы. 
Прошу голосовать за принятие первой поправки таблицы № 3, внесенной прокуратурой города Новосибирска.

«За» - 32 (Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., 
Червов Д. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» -  0

«Воздержались» - 4 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., 
Пинус Н. И.) 

Не голосовали Волобуев О. Н., Зарубин Ю. Ф., Панферов Е. А., 

Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие второй поправки таблицы № 3, внесенной депутатом Бурмистровым А. С.

«За» - 4 (Бурмистров А. С., Кальченко С. В., Тыртышный А. Г., 

Черепанов Г. К.)

«Против» - 28 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Прибаловец Д. В.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 6 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Конобеев И. С.,

Лебедев Е. В., Науменко В. В., Пинус Н. И.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Зарубин Ю. Ф., Сухоруков С. В.

Асанцев Д. В. – По результатам рейтингового голосования поправка прокуратуры принимается, поправка депутата Бурмистрова А. С. не принимается.

Прошу голосовать за принятие третьей поправки таблицы № 3, внесенной депутатом Бурмистровым А. С. 

«За» - 3 (Бурмистров А. С., Кальченко С. В., Тыртышный А. Г.)

«Против» - 29 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Фоломкин Ю. А., 

Червов Д. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 6 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Конобеев И. С.,

Лебедев Е. В., Науменко В. В., Пинус Н. И.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.

Поправка не принята.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие четвертой поправки таблицы № 3, внесенной депутатом Бурмистровым А. С. 

 «За» - 4 (Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Кальченко С. В., 

Тыртышный А. Г.)

«Против» - 28 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Прибаловец Д. В., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 5 (Ансимов М. В., Конобеев И. С., Лебедев Е. В.,

 Науменко В. В., Пинус Н. И.)

Не голосовали Андреев Г. А., Джулай А. Ю., Сухоруков С. В.,

Черепанов Г. К.

Поправка не принята.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятых поправок.

«За» - 29 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Бурмистров А. С., Тыртышный А. Г.)
«Воздержались» - 9 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Кальченко С. В.,

Конобеев И. С., Лебедев Е. В., Науменко В. В., 

Пинус Н. И., Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.)

Не голосовал Волобуев О. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.
Асанцев Д. В. – Объявляется 20-минутный перерыв.

Перерыв 20 мин.
Кудин И. В. – Хотел бы обратиться с просьбой дать слово заместителю мэра города по городскому хозяйству с комментариями по вопросу, который задавал Салов И. Д., о возможной концессии, с которой вышла компания «Автодоринвест». 

Сафиуллин Д. Э. – В пятницу, на прошлой неделе, поступила информация от Молчановой О. В., министра экономики, по поводу того, что будет проводиться во вторник Инвестсовет. На Инвестсовет поступило предложение от одной из структур, московской структуры, которая бы хотела в городе Новосибирске рассмотреть вопрос, я хочу это подчеркнуть, о концессии по модернизации трамвайнотроллейбусной проблематики в правобережье города Новосибирска. Есть у нас поручение, мы его выполняем, поручение мэра, по поводу того, чтобы действительно заниматься глубокой модернизацией всего трамвайнотроллейбусного парка и вообще общественных перевозок. К нам не одни товарищи уже приходили по этим вопросам. 
Вчера был доклад структуры, которая бы хотела заняться этим вопросом, и это еще не проект, это концепция, то есть система взглядов, каким образом в городе Новосибирске им видится возможное концессионное соглашение по этой проблематике. 
Поэтому хотел бы подтвердить, что мы знаем и понимаем, какими словами иногда к концессии относятся. У нас с вами реализованы три концессии, и здесь, я думаю, что не было никаких автошоков и общественных резонансов, поэтому это только желание людей изучить проблематику, и, естественно, эта работа делается в рабочем порядке с комиссией по городскому хозяйству и докладывается мэру с последующим вынесением на депутатов.

Кудин И. В. – Хочу заверить, если только эта компания, которая вышла с предложением, другая, третья, московская, питерская не важно, зарубежная, если только что-то будет переходить в практическую плоскость или просто в разговоры, а таких разговоров было уже достаточно много от разных компаний, мы, конечно, сразу подключим вас, и будет рабочая группа создана и будем вместе отрабатывать, это совершенно точно. 
2. СЛУШАЛИ:

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отдельных вопросах противодействия коррупции» (второе чтение).
28.03.2018 на 24-й сессии  вопрос был рассмотрен в первом чтении, срок поправок был до 06.04.2018. Поправок не поступило.

19.04.2018 на комиссии был рассмотрен проект решения и рекомендован к принятию во втором чтении. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.
Единогласно (41).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение) (по предложению депутатов докладчика не заслушивали).
Илюхин В. В. – Когда рассматривали вопрос на комиссии, там были некие суммы, например, сумма 465 миллионов рублей, которая звучала, как на департамент транспорта. А здесь открываю информацию экономического блока и вижу, что идет расхождение: «в связи с необходимостью заключения муниципальных контрактов по предоставлению авто-,   мототранспорта для уборки и вывоза снега с улиц Советского района - 464 миллиона рублей».

Веселков А. В. – Такую информацию по поводу уборки снега с улиц Советского района в преддверии визита не рассматривали. Рассматривали сумму 890 тысяч рублей дополнительно администрации Советского района, это пойдет на содержание администрации. А сумма 465 миллионов рублей – это налог на имущество автодорог, мостов, и в прошлом году эта сумма была. Сейчас она идет по департаменту транспорта, в прошлом году шла по департаменту финансов, потому что поменялся исполнитель программы, раньше была программа «Государственные финансы», сейчас - по дорожному фонду. 

Каждый квартал 119 миллионов перечисляется нам, мы в течение двух, трех дней перечисляем налог на имущество в область, схема закрывается.

Илюхин В. В. – Сейчас передам Вам вместе с табличкой, которую предоставили, чтобы мне был ответ, и там еще пару вопросов. Если не сложно, тоже на них ответьте письменно. 

Сулейманов Р. И. – Сегодня уже прозвучала информация по изменениям в областной бюджет в связи с приравниванием минимального размера оплаты труда к прожиточному минимуму. Какие-то для нас последствия будут, что-то предполагается для работников бюджетной сферы?

Веселков А. В. – Предполагается. 1 марта на сессии Законодательного Собрания было принято решение выделить за счет средств областного бюджета бюджету города Новосибирска сумму 372,7 миллиона рублей, эта сумма в большей степени покрывает, но недостаточно. Мы также обратились относительно повышения на 4 % заработной платы, запрос составил 250 миллионов рублей, он пока рассматривается, мы эту работу не снижаем.

Сулейманов Р. И. – Хотел уточнить, это насколько повлияет на увеличение заработной платы в относительных величинах?

Веселков А. В. – Заработная плата на 4 % повышается, а МРОТ повышается почти на 2 с лишним тысячи, поэтому это разные вещи. 

Сулейманов Р. И. – Насколько увеличится, условно говоря, в бюджетной сфере зарплата у людей или не увеличится?

Веселков А. В. – В целом у нас посчитано на 550 миллионов, 372 - за счет области.

Локоть А. Е. – В процентном отношении можно сказать на сколько повышается?

Веселков А. В. – Есть такие расчеты, после сессии официально их представлю. 

Пинус Н. И. – Вопрос по департаменту финансов и налоговой политики. Увеличены расходы за счет получения субсидий на выравнивание сбалансированности бюджета - 450 миллионов рублей. Если по другим статьям все понятно, то здесь не совсем понятно, о чем идет речь. На что эти деньги пойдут?

Веселков А. В. – Это очень подробно описано в заключении управления по правовым и экономическим вопросам. 372 миллиона - это увеличение МРОТ и 99 миллионов - это выполнение наказов депутатов Законодательного Собрания, это программа «Государственные финансы».

ВЫСТУПИЛ:
Родионов А. А. – В результате обсуждения комиссия по бюджету и налоговой политике приняла решение согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения и рекомендовать принять его в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 39 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Илюхин В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 39 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Столбова В. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Генеральный план города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824» (первое чтение).
Проектом решения предлагается, в целях соблюдения требований федерального закона об отходах производства и потребления, внести изменения в границы населенного пункта города Новосибирска, расположенного в границах муниципального образования города Новосибирска, путем исключения трех земельных участков общей площадью 59,7600 га, находящихся в муниципальной собственности, занимаемых полигоном твердых коммунальных отходов «Гусинобродский» муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Спецавтохозяйство» на территории Дзержинского района города, с целью изменения категорий земель в границах указанных земельных участков с категории «земли населенных пунктов» на категорию «земли промышленности, транспорта, связи и радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения». 

Данный проект решения включает приложение - карту границ населенного пункта города Новосибирск, с учетом исключенных земельных участков. При этом границы муниципального образования города Новосибирска остаются неизменными. 

Прошу утвердить данный проект решения. 

Пинус Н. И. – У меня два вопроса по отношению к этому предложению, которое в целом поддерживаю. 

Согласовано ли это решение с Новосибирским сельским районом? Почему, на мой взгляд, это важный момент? Как только передаем из города эту территорию в Новосибирский сельский район, нужно понимать, что обязанности по рекультивации этого полигона уже становятся не наши, а Новосибирского сельского района. Для города это, конечно, очень хорошо, но нужно понимать, что это сумма, которая по разным оценкам оценивается от 1 до 8 миллиардов рублей, скорей всего где-то около 4.

Должно быть согласие Новосибирского сельского района принять эту территорию, а не только наше желание ее отдать. Действительно ли Новосибирский сельский район готов принять эту территорию, понимая эти все огромные обременения, которые связаны с этой территорией?

Второй вопрос. Замечательно, что мы стремимся в ГРОРО (Государственный реестр объектов размещения отходов) включить этот полигон, но помимо того, что он должен быть не в территории нашего муниципального образования, есть еще целый комплекс требований для включения в ГРОРО. Есть ли у нас проект включения в ГРОРО? Например, там должны быть такие пункты, как удаленность от жилых территорий на километр, а у нас где-то 130 метров, где-то 350 метров по Гусинке.

Столбов В. Н. – По первому вопросу границы муниципального образования города Новосибирска остаются неизменными по результатам принятия данного решения, соответственно границы Новосибирского района не увеличиваются. Если ранее у нас границы населенного пункта совпадали с границами городского округа, то теперь площадь населенного пункта будет меньше, чем площадь городского округа как раз на исключаемые три участка на 59 с небольшим гектаров. Они остаются в городе.

У нас установлены две разные границы муниципального образования города Новосибирска и границы населенного пункта. Требования об установлении границ населенного пункта уже появились после того, как был принят Генеральный план города Новосибирска. И сейчас внесением соответствующей схемы - карты границ населенного пункта - приводим в соответствие в этой части границы города с требованиями Градостроительного кодекса. 

При этом все основные документы градостроительного регулирования  разрабатываются в отношении муниципального образования, то есть границ городского округа. В границах населенного пункта устанавливается только одна категория земель - земли населенных пунктов. И как раз статьей 12 закона об отходах производства и потребления установлен запрет на размещение в границах категории земель - земли населенных пунктов - полигонов твердых коммунальных отходов. 
Сафиуллин Д. Э. – Рассматривали вопрос на двух комиссиях. Рабочая группа, которая была создана, выполнила целый комплекс мероприятий для того, чтобы в соответствии с федеральным законом наши два полигона на левом и на правом берегу удовлетворяли требованиям.

Что сделано? Есть технический регламент по эксплуатации полигонов твердых коммунальных отходов. На сегодняшний день выполняется крайнее требование - это организация весового контроля на полигоне на ГБШ. 

Далее, по поручению мэра была выполнена работа, и после того как два полигона будут обеспечены весовым контролем, готовы перейти на безналичный расчет на этих полигонах.

Следующая позиция. На обоих полигонах установлены специальные скважины, с которых забираются грунтовые воды, забирается почвенный состав и производится замер по воздуху. Делается это экологической лабораторией департамента энергетики и ЖКХ по установленному порядку. На полигоне помимо Росприроднадзора, который выдал нам уже лицензию на транспортировку и обращение с отходами, побывал в том числе Роспотребнадзор, который дал положительное заключение обеим площадкам. 

На сегодняшний день решается вопрос о получении документа, этот документ находится в работе, утверждать его будет главный санитарный врач Российской Федерации. Это расчетная зона защитная на полигонах и, прежде всего, по ГБШ. На сегодняшний день добились того, что оба полигона, один был, второй на ГБШ не был, включены в единый государственный реестр по обращению с твердыми коммунальными отходами, работа выполнена. 

Поэтому, у нас задача на сегодняшний день - закончить выполнение всех мероприятий, добиться получения лицензии на утилизацию.

Кудин И. В. – Хотел бы напомнить, как некоторое время назад в прессе постоянно появлялась тема, что эти полигоны у нас незаконно эксплуатируются и незаконно утилизируется ТБО. Все это, конечно, не радовало. Профильный департамент провел очень большую работу в организационном направлении, как выйти на это решение. 

Считаю, что решение хорошо проработано, оно   взвешенное, оно позволяет, если мы его сегодня примем, городу заниматься утилизацией ТБО абсолютно легально. А как будет решен вопрос на уровне области по поводу мусороперерабатывающих заводов, комплексов, про которые идет речь, - это совершенно другой разговор. 

Мы в данном случае даем возможность нашему предприятию «САХ» («Спецавтохозяйство») работать совершенно легально и совершенно нормально.

Поэтому просил бы вас от лица коллег, которые так же рассматривали этот вопрос на комиссии по городскому хозяйству, поддержать предложение мэрии города Новосибирска. 

Пинус Н. И. – Если он остается в границах муниципалитета, то на нас ложится вопрос его рекультивации. Скорее всего, это надо будет делать в течение ближайших трех, пяти лет, потому что в территориальной схеме указано, что после возведения концессионных объектов этот объект перестанет быть полигоном востребованным. 

Нам  нужно сейчас думать, где нам брать сумму порядка 3, 4, 5 миллиардов. Есть ли понимание?

Сафиуллин Д. Э. – Понимание есть.

ВЫСТУПИЛИ:
Локоть А. Е. – Вы удивитесь, но наш архив к юбилею нашего города подбрасывает иногда интересные материалы. Материалы газеты «Вечерний Новосибирск», обсуждение в Городском исполкоме, конец 50-х, начало 60-х, заголовок «Мусороперерабатывающий завод». Примерно тогда, когда начал работать полигон. То есть проблема эта не сегодняшнего дня, она волновала всегда и власти, и город Новосибирск. 

Глубоко убежден, что любое предложение по выделению земель под новый полигон, под новое мусороперерабатывающее предприятие будет вызывать протест и отторжение общественности. Поэтому, мы с самого начала, если помните год назад, как только нам Роспроднадзор поставил эти вопросы, замечания выдвинул о том, насколько законна работа нашего Гусинобродского полигона, взяли курс на то, чтобы всеми организационными, правовыми мерами узаконить эту деятельность. 

Это устоявшаяся площадка, она принимается сегодня, она работает сегодня активно. Звучат предложения, говорят, нужно на рекультивацию столько денег, не знаю по сумме, но рекультивацию, безусловно, надо проводить. Это не означает, что ее надо проводить после закрытия полигона, можно проводить и нужно проводить одновременно. Для этого нужны ресурсы, так дайте возможность зарабатывать. 

Убежден, что полигон этот будет еще работать, независимо от того, как вопросы с концессией будут решаться. Будут они решаться, не будут - у нас перспектива такая: чтобы город не утонул в мусоре, надо обеспечить  нормальную работу полигона, нормальный экологический контроль, что сегодня и делается. 

Сафиуллин Д. Э. вам доложил перечень мер. Год назад вы спрашивали, какой план, а что мы должны делать? Сегодня есть четкое представление, что надо делать, этот план сегодня реализуется. 

Поэтому присоединяюсь к тому, что было сказано Кудиным И. В., о чем говорят специалисты. Это хороший, добротно проработанный проект. Убежден, что альтернативы сейчас нет, никакой. Не хочу приводить примеры других субъектов, какой характер приобретает взаимоотношение, когда это переносится в политическую плоскость. Подмосковье, посмотрите, что там происходит. Это не приносит ничего хорошего, ни в смысле улучшения экологии, ни в смысле социального напряжения. 

Предлагаю поддержать данное решение. 

Дамаев Д. В. – Проект решения был рассмотрен на заседаниях постоянной комиссии по городскому хозяйству и постоянной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Столбова В. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Местные нормативы градостроительного проектирования города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 96» (первое чтение).
Предлагаемый проект решения Совета депутатов подготовлен в целях приведения в соответствие с региональными нормативами градостроительного проектирования Новосибирской области, с учетом изменений, внесенных постановлением Правительства Новосибирской области от 19.12.2017. 

Местные нормативы градостроительного проектирования города Новосибирска устанавливают минимальные нормативы обеспеченности и максимальные территориальной доступности объектов местного значения, обязательные для применения при разработке документов территориального планирования. 
Данный проект решения содержит изменения только в части установления нормативов и области их применения по объектам культуры, ввиду необходимости приведения в соответствие с региональными нормативами градостроительного проектирования в установленный законом трехмесячный срок, с соблюдением порядка подготовки проектов местных нормативов градостроительного проектирования. 

Прошу утвердить данный проект решения.

ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Проект решения был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 39 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Науменко В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 40 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
6. СЛУШАЛИ: 

Дронова Р. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске, принятые решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 539» (первое чтение).
Данный проект решения разработан для приведения в соответствие с законодательством и муниципальными правовыми актами города Новосибирска Правил создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске и носит технический характер. 

В связи с принятием 27 сентября 2017 года Правил благоустройства территории города Новосибирска у них изменились реквизиты, поэтому соответственно и в рассматриваемые Правила, в пункты 1.1 и 5.1 вносятся изменения данных реквизитов. 

Данными Правилами предусмотрен ввод с 1 января 2018 года некоторых положений в части государственной регистрации актов гражданского состояния в многофункциональных центрах предоставления государственных и муниципальных услуг. Однако в соответствии с федеральным законом от 29.12.2017 № 438-ФЗ данное изменение вносится с 1 января 2021 года, поэтому это изменение внесено в Правила. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 

Прошу поддержать.

Бондаренко С. В. – Не получится ли по новым правилам, если нужно будет посадить несколько деревьев на территории округа, придется брать дополнительное разрешение?

Дронов Р. В. – Не получится. Сами Правила не меняются, вносится актуализация в соответствии с законодательством. Меняются реквизиты и срок ввода взаимодействия администрации путем получения данных, минуя многофункциональные центры. 

Эти изменения не влияют на то, о чем Вы сейчас сказали.

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендуется к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 40 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 39 (Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Джулай А. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 02.02.2011 № 282» (первое чтение).
В связи с организационно-штатными мероприятиями, прошедшими в 2017 году, по передаче полномочий департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска по обеспечению, заключению, изменению, расторжению соглашений о муниципально-частном партнерстве, концессионных соглашений, инвестдоговоров департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства, а также в целях приведения муниципальных правовых актов в соответствие с Уставом города Новосибирска и действующим законодательством, предлагается внести изменения в Порядок управления и распоряжения муниципальным имуществом технического характера.

В частности, согласно проекту сделки по привлечению инвестиций в отношении муниципального имущества, находящегося в хозведении или оперативном управлении муниципальных учреждений и предприятий, заключаются с согласия мэрии, ранее было нашего департамента. Проектом устанавливается срок 30 дней для оформления соответствующего согласия либо отказа в согласовании совершения сделок. 

Кроме того, в проекте содержится изменение, направленное на повышение эффективности заключения сделок по привлечению инвестиций. В частности, предусматривается возможность проведения совместных переговоров по уточнению условий сделки, устанавливается дополнительное основание для отказа в согласовании заключения сделки, если реализация инвестпроекта противоречит предмету и целям деятельности инициатора.

Для организации процедуры согласования сделок по привлечению инвестиций и утверждения актов их реализации проектом решения предусматривается принятие соответствующего правового акта мэрии города Новосибирска, который в настоящий момент разрабатывается профильным департаментом промышленности, инноваций и предпринимательства. 

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 37 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Кудин И. В., Прибаловец Д. В., 
Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 35 (Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Джулай А. Ю., 
Кудин И. В., Прибаловец Д. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.
8. СЛУШАЛИ:
Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).

Этот проект касается имущества муниципальной казны. Данным проектом устанавливаются полномочия органов местного самоуправления города – мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска при заключении и исполнении городом соглашений о муниципально-частном партнерстве. Проектом решения определено, что порядок реализации полномочий в муниципально-частном партнерстве устанавливается правовым актом мэрии, который в настоящее время разрабатывается профильным департаментом промышленности, инноваций и предпринимательства. 

Кроме того, этим проектом предусмотрено ежегодное предоставление мэрией города Новосибирска в Совет депутатов информации об имуществе, переданном по соглашению о муниципально-частном партнерстве. Сейчас предусмотрено ежегодное предоставление информации до 1 мая об имуществе муниципальной казны, которое отчуждено из муниципальной собственности и передано по концессионному соглашению за предыдущий год. Здесь предлагается информировать Совет депутатов о всех соглашениях о муниципально-частном партнерстве. 

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Кудин И. В., Люмин В. И., Пинус Н. И.,
Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 37 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Кудин И. В., Родионов А. А., 

Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о проведении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска, проектов нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска и поправок к ним, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1489» (первое чтение).

Проект решения разработан в целях приведения в соответствие с Регламентом Совета депутатов. Проект носит уточняющий характер. Изменения обеспечивают проведение антикоррупционной экспертизы всех проектов, внесенных, подготовленных ко второму чтению, и отдельно поправок, которые готовятся к проектам решений. 

Просим поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к приятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Кудин И. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 37 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 
Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Джулай А. Ю., Кудин И. В.,
Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 423 «О квалификационных требованиях для замещения должностей муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений (положений решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Проект решения разработан в связи с необходимостью приведения в соответствие с законом области. Снижены минимальные типовые квалификационные требования к стажу областным законом и соответственно мы обязаны тоже снизить эти требования. 

Проект решения предусматривает снижение по стажу работы для высшей группы должностей с 5 до 4 лет, для главной - с 4 до 2 лет, для ведущей требования к стажу отменены. 

Получено положительное заключение мэра на данный проект решения.

Просим поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 37 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кудин И. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 38 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Кудин И. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ: 

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 2 Положения о звании «Почетный житель города», утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 15.10.2008 № 1075» (первое чтение).

Проект решения разработан в целях совершенствования порядка присвоения звания «Почетный житель города».

Действующим положением установлено, что звание «Почетный житель города» присваивается при жизни или посмертно только гражданам, награжденным Почетной грамотой города Новосибирска. Вместе с тем, считается целесообразным присваивать звание не только гражданам, награжденным Почетной грамотой города Новосибирска, но и лицам, внесшим большой вклад в экономическое, социальное, культурное развитие города Новосибирска и имеющим высшие формы поощрения граждан за заслуги в различных областях деятельности. 

Таким образом, проектом решения предлагается внести изменения в пункт 2 Положения, позволяющие присваивать звание «Почетный житель города» также гражданам, удостоенным государственных наград Российской Федерации и (или) СССР, либо наград Новосибирской области. 

На проект решения получены положительные заключения управления по правовым и экономическим вопросам Совета и мэра города. 

Прошу поддержать данный проект в двух чтениях.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Кудин И. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Вышел депутат Шестаков О. А.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 36 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Конобеев И. С., Кудин И. В.,
Панферов Е. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошел депутат Шестаков О. А.
Ушел депутат Джулай А. Ю.

12. СЛУШАЛИ:

Андреева Г. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен комиссией по Регламенту в целях приведения Регламента Совета в соответствие с законодательством и сложившейся практикой деятельности Совета. 

В частности, проектом предлагается следующее.

1. В соответствии с принятым сегодня решением Совета «Об отдельных вопросах противодействия коррупции» предлагается закрепить в Регламенте порядок рассмотрения Советом вопроса о досрочном прекращении полномочий депутата Совета в связи с утратой доверия, об удалении мэра города Новосибирска в отставку.

А также исключить из ведения комиссии по депутатской этике рассмотрение уведомлений депутатов о возникновении личной заинтересованности, так как их рассмотрение будет осуществлять специальная комиссия.

2. Кроме того, предлагается установить, что заседания комиссии по депутатской этике по общему правилу являются закрытыми.

3. В соответствии со 131-м Федеральным законом «О стратегическом планировании в Российской Федерации» предлагается:

исключить из Регламента нормы, касающиеся порядка рассмотрения Советом плана социально-экономического развития города Новосибирска и отчета о его исполнении;

закрепить порядок рассмотрения Советом проекта решения о стратегии социально-экономического развития города Новосибирска.

4. В соответствии с областным Законом «О проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов…» предлагается:

уточнить содержание пояснительной записки к проекту нормативного правового решения Совета, указав на обязательность отражения в ней данных о проведении или об отсутствии необходимости проведения оценки регулирующего воздействия проекта решения;

перечень документов, прилагаемых к проекту нормативного правового решения Совета, дополнить заключением о проведении такой оценки в случае, когда она необходима.

5. В соответствии с Федеральным законом «О порядке рассмотрений обращений граждан…» планируется уточнить порядок рассмотрения Советом обращений граждан и организаций.

6. Кроме того, в Регламент Совета планируется внести ряд уточняющих изменений, направленных на его приведение в соответствие с действующей практикой. В частности, предлагается уточнить, что экспертиза поправок к проектам решений оформляется заключением.

Комиссией по Регламенту проект решения рекомендован к принятию в двух чтениях.

На проект решения получены положительные заключения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов и мэра города Новосибирска.

Прошу поддержать представленный проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,
Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Пинус Н. И.)
Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 37 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,
Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Пинус Н. И.)
Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

13. СЛУШАЛИ:

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2017 году».
Проект решения разработан в соответствии с положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490. Содержит информацию по итогам плана мероприятий по реализации наказов избирателей за 2017 год. План мероприятий по реализации наказов избирателей был утвержден в мае 2016 года, включает в себя 3732 наказа. 

Докладывала этот вопрос на двух комиссиях: по бюджету и налоговой политике и по наказам. Реакция после комиссии по наказам была, по шести наказам уточняли перечень наименований и статус наказов. Достаточно кропотливая работа была проведена, был диалог.    

Асанцев Д. В. – Со своей стороны напоминаю, что мной на имя всех депутатов были направлены письма с учетом той информации, которая была предоставлена мэрией по исполнению наказов и о планировании на исполнение на 2018 год, что у нас эта работа не останавливается. Были получены ответы, их также отправили в мэрию. 

ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Проект решения  рассмотрен на двух заседаниях. Собрали предложения депутатов. С учетом предложений и решений комиссий проект решения был откорректирован и перевнесен. Доработанный проект решения принят комиссией. 

Предлагаю принять на сессии данный проект решения. 

Асанцев Д. В. – Хотел бы обратить внимание. Запрашивали информацию у мэрии по следующему вопросу. С начала созыва принимали план реализации наказов и проговаривали, что наказы, связанные с капитальным строительством, требуют большого финансирования, вливания со стороны субъекта и федерального бюджета. По наказам, касающимся некапитальных ремонтов, такие как благоустройство, детские спортивные площадки, обрезка деревьев, освещение и т.п., сумма выходила порядка 7,5 млрд. рублей на пять лет. Тогда, при принятии наказов, со стороны мэрии было заверение, что в рамках этих средств мы на 100 % выполним эти наказы. 

Сейчас у нас идет тенденция, что часть наказов сносим на последующие годы. Это касается детских городков. Как один из примеров - детские и спортивные площадки. 

На 2018 год в лимитах департамента нет средств на выполнение в полном объеме наказов 2018 года. Это крайне напрягает депутатов. Они задают вопросы мне как председателю. 

Эта ситуация происходит как переходящая из года в год. К 2020 году выйдем на то, что какой-то процент наказов, 30 – 40 %, в этом направлении не выполним. Это очень значимые вещи для жителей каждого отдельного двора, комплекса домов с одним двором. 

Большая просьба обращать на это внимание при принятии бюджета. Потому что мы не вытащим эту ситуацию за 2019 - 2020 годы. 

Прошу протокольно зафиксировать. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.      

«За» - 39 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Тарасов А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Кудрявцева С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Комиссия по награждению Почетной грамотой города рассмотрела 41 ходатайство и представляет к награждению Почетной грамотой города 17 жителей города и 10 юридических лиц.

Принятие данного проекта решения не потребует дополнительного финансирования и отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 35 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовали Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Панферов Е. А.,
Тыртышный А. Г., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции».
Проектом решения предлагается создать комиссию. Создание комиссии предусмотрено решением «Об отдельных вопросах противодействия коррупции».

Комиссию предлагается создать из 9 человек. Председателем комиссии является заместитель председателя Совета, а заместителем председателя комиссии – один из первых заместителей мэра. Председателем Совета были сделаны письменные запросы о кандидатурах из мэрии, КСП, городской избирательной комиссии.

На основе полученных предложений в состав комиссии предлагается включить: Зарубина Ю. Ф. как председателя комиссии, Захарова Г. П. как заместителя председателя, Кондратенко О. А., Овчинникова Л. А., Реутову И. А., Сулейманова Р. И., Хатеева С. А., Шварцкоппа В. А., Яковенко Е. С.

Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Тыртышный А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549».
Проектом решения предлагается внести следующие изменения в план работы Совета депутатов на 2018 год: перенести срок рассмотрения трех вопросов «О внесении изменений в Генеральный план города» с мая на апрель, «О внесении изменений в Порядок определения размера части прибыли муниципальных предприятий» с мая на июнь, «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города» с мая на июнь. А также исключить из плана работы вопрос «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города», поскольку его уже рассмотрели на сегодняшней сессии.

Проект решения рассмотрен на Совете председателей и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Тыртышный А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Ушел депутат Тарасов А. В.

17. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения в связи с памятными датами и различными юбилеями предлагается наградить 17 работников образования, 12 работников здравоохранения, 1 инспектора контрольно-счетной палаты, коллектив детского сада № 289.

Прошу поддержать.

Проект решения рассмотрен на профильных комиссиях и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., 

Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовали Илюхин В. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:
Зарубин Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству и внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения подготовлен на основании заявления Моисеева С. Н. Проектом решения предлагается избрать Моисеева С. Н. в состав постоянной комиссии Совета депутатов по научно-производственному развитию и предпринимательству. В результате принятия проекта решения число членов постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству составит 8 депутатов.

Прошу поддержать проект решения.

Науменко В. В. – Из какой комиссии выходит Моисеев С. Н.?

Зарубин Ю. Ф. – Он до этого был в одной комиссии.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (39).
Асанцев Д. В. – Приближаются майские праздники. Просьба принять активное участие в мероприятиях, шествиях, привлечь своих избирателей.

На этом 25 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


