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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	30.06.2021
	
	№ 9


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

	
	
	Бойко С. А., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

	
	
	Гудовский А. Э., Джулай А. Ю. (10.07), Ильиных И. С.,

	
	
	Каверзина С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

	
	
	Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

	
	
	Мухарыцин А. М., Пинус Н. И. Пирогова Х. В., Прохоров Е. В.,

	
	
	Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М.,

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

	
	
	Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

	
	
	Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Антонов Р. В. – командировка;

	
	
	Атякшев И. А. – производственная необходимость;

	
	
	Бондаренко С. В. – командировка;

	
	
	Картавин А. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Митряшина Е. Н. – отпуск;

	
	
	Покровский К. Е. – по состоянию здоровья;

	
	
	Савельев А. Г. – отпуск;

	
	
	Титаренко И. Н. – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (второе чтение)

	
	Докладчик: Митряшина

Екатерина Николаевна

	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Фельзина

Евгения Валентиновна
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска –начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска –начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (первое чтение)

	
	Докладчик: Витухин 
Виталий Геннадьевич

	-
	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585 (первое чтение)

	
	Докладчик: Сердюк

Юрий Александрович

	-
	заместитель начальника департамента транспорта и дорожно-благоустрои-тельного комплекса мэрии города Новосибирска – начальник управления автомобильных дорог мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2020 № 992 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кузюк

Андрей Евгеньевич                
	-
	председатель комитета экспертизы и контроля мэрии города Новосибирска

	8.
	Об инициативных проектах в городе Новосибирске (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720 (первое чтение)

	
	Докладчик: Терешкова 

Анна Васильевна
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска –начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в Положение о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490 (первое чтение)

	
	Докладчик: Бурмистров

Александр Сергеевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей

	12.
	О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение)

	
	Докладчик: Трубников

Сергей Михайлович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	13.
	Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2020 год

	
	Докладчик: Фельзина

Евгения Валентиновна
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	14.
	О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы

	
	Докладчик: Уткина 

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	15.
	О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов

	
	Докладчик: Фельзина

Евгения Валентиновна
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	16.
	О внесении изменения в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	17.
	О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 30.11.2011 № 492 «Об утверждении состава конкурсной комиссии»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	19.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	20.
	О вакцинации жителей города от COVID-19  и прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович

	-
	заместитель мэра города Новосибирска, заместитель руководителя штаба по координации действий и сбору оперативной информации об обстановке на территории города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимает участие 41 депутат Совета депутатов города Новосибирска. Отсутствуют: по производственной необходимости Атякшев И. А., Титаренко И. Н.; находятся в командировке Антонов Р. В., Бондаренко С. В.; Митряшина Е. Н.. Савельев А. Г. – в отпуске; отсутствуют по болезни – Картавин А. В., Покровский К. Е. 
И Джулай А. Ю. сообщил, что опаздывает.

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствует 2/3 от избранного числа депутатов, 34 человека. Кворум имеется. 
Объявляю девятую сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой. 
Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - В Совет депутатов поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Бурмистрова Антона Васильевича, Гончаровой Лилии Владимировны, Гудовского Андрея Эдуардовича, Картавина Антона Викторовича, Лебедева Евгения Владимировича, Покровского Кирилла Евгеньевича, Прохорова Евгения Вячеславовича, Трубникова Сергея Михайловича, Яковенко Евгения Станиславовича. Жители и избиратели благодарят за работу и за определенную помощь на территории округов.

В работе сессии принимают участие: Семенов Юрий Владимирович – главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Панферов Андрей Борисович – первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Локоть Анатолий Евгеньевич – мэр города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Шилохвостов Геннадий Иванович – председатель Контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Голомазов Андрей Геннадьевич – заместитель председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Акулов Павел Евгеньевич – заместитель прокурора города Новосибирска. 
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Николай Андреевич. 
Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Сегодня перед заседанием сессии комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной. 

Слово предоставляется первому заместителю председателя Законодательного Собрания Новосибирской области Панферову А. Б.

Подошел депутат Джулай А. Ю.

Панферов А. Б. – Уважаемые Дмитрий Владимирович, Анатолий Евгеньевич, уважаемые депутаты, уполномочен передать слова благодарности от председателя Законодательного Собрания Андрея Ивановича Шимкива, от всех депутатов Законодательного Собрания всех фракций за конструктивную и постоянную работу. 

Решаем все одни и те же вопросы. Ваша принципиальность, ваша мобильность, ваша неуемность в решении насущных вопросов жителей города Новосибирска вызывают почтение, поэтому вам большое спасибо. 
В следующем периоде будем также конструктивно работать, и я вас уверяю и думаю, вы со мной согласитесь, будем работать не по вопросам партийным, принципиальным партийным, потому что партийность мало интересует большинство граждан Новосибирской области, будем решать вопросы социально-экономического развития города Новосибирска, хозяйственные вопросы. Жителей города Новосибирска интересует прежде всего чистота в городе летом и зимой, дороги, бульвары, развитие города Новосибирска, и поэтому как раз над этим будем работать. 
В свою очередь мы будем отстаивать какую-то свою позицию, но я уверен, что мы найдем и точки соприкосновения, и общие позиции по этим вопросам. 
Работаем дальше, вам большое спасибо и с большим уважением к вам.

Асанцев Д. В. – Спасибо Андрей Борисович за оценку работы первого года.

Переходим к принятию повестки дня сессии.

Ставится на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
Изменения, дополнения в повестку?
Тямин Н. А. – В связи с отсутствием на сессии по уважительной причине Митряшиной Екатерины Николаевны прошу провести замену докладчика по первому вопросу на Константинову Ирину Игоревну – заместителя председателя постоянно действующей специальной комиссии по Регламенту. И по тринадцатому вопросу заменить содокладчика Покровского Кирилла Евгеньевича на Тямина Николая Андреевича – заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска.

Гудовский А. Э. – Предлагаю изменить формулировку двадцатого вопроса из раздела «Разное» в повестке дня девятой сессии на «О вакцинации жителей города от COVID-19, прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске и обеспечении жителей города лекарственными средствами».

В качестве второго докладчика по данному вопросу предлагаю заслушать директора муниципального предприятия г. Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» Кочерову Марину Владимировну.

Это предложение я озвучил от имени фракции «Единая Россия».

Асанцев Д. В. – Еще раз уточняю, Вы предлагаете расширить сегодняшний вопрос по обеспечению жителей города Новосибирска лекарственными средствами.
Бойко С. А. – Этот вопрос, который я хочу добавить в повестку, он достоин отдельной рабочей группы и достаточно серьезный, но рабочую группу мы раньше октября не создадим, а он уже острый, лето, и это все видно. 
О чем предлагаю поговорить. У нас есть существенная большая проблема парковки автомобилей на территории газонов, скверов и парков, и потом вся эта грязь оказывается на дорогах и в наших легких. Я предлагаю и вице-мэра Олега Клемешова и Анну Терешкову, поскольку она за скверы отвечает, заслушать, какие у нас решения может муниципалитет предложить. Потому что ГИБДД отказывается эту проблему решать, и это вопрос, который исключительно мы в городе можем решить. 
У меня поправка есть в повестку, предлагаю рассмотреть.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, можно в письменном виде?
Бойко С. А. – Да, конечно.

Асанцев Д. В. – Чтобы можно было озвучить, зачитать.

Каверзина С. В. – Предлагаю в раздел «Разное» включить вопрос о назначении главы департамента транспорта и благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска. Месяц у нас уже нет главы, есть много вопросов, которые надо решать с конкретным человеком, который будет отвечать за департамент.

Асанцев Д. В. – Вы его в каком формате хотите рассмотреть?

Каверзина С. В. – Докладчик - мэр города Новосибирска, пусть нам расскажет, что происходит месяц без главы департамента транспорта.

Асанцев Д. В. – На сколько я располагаю информацией, Анатолий Евгеньевич собирается выступать сегодня перед сессией, возможно эту тему затронет, чтобы ее не вносить в «Разное». Ваше предложение мы в любом случае озвучим.

Пирогова Х. В. – Я предлагаю внести в повестку в раздел «Разное» вопрос о ситуации со строительством проезда вдоль Ипподромской с подъемом на Кирова. Сейчас это очень резонансная ситуация, и для города очень важно обсудить ее, чтобы у нас подобных инцидентов в публичном пространстве, общественном было меньше.

Бурмистров А. С. – На прошлой сессии мы обсуждали вопрос строительства мостового перехода через реку Обь. Были озвучены факты замены материалов, вместо предусмотренных изначально по проекту, появляются аналоги. Где экономия, измеряемая в сотнях миллионов рублей? О замене этих материалов мы уже в течение пяти недель никакого ответа не получили. 
Подтвердился факт просадки коллектора, критический абсолютно. Технического решения, как исправлять ситуацию, на текущий момент нет, но ответственные лица публично на камеры говорят, что в следующем году мост уже будет введен в эксплуатацию. Как это вообще возможно технически, не понятно. 
Суть моего выступления в следующем. Мы приняли решение по проведению «круглого стола», от концессионера пока внятной обратной связи нет. У меня предложение либо в раздел «Разное» этот вопрос включить, либо может Игорь Валерьевич прокомментирует, если у него есть последние новости, когда будет у нас этот «круглый стол», значимый для города.

Асанцев Д. В. – Давайте так. Предложение в повестку, дополнение, Вы предлагаете внести в «Разное»? Потому что у нас сейчас не формат комментариев.

Бурмистров А. С. – Предлагаю в раздел «Разное», потом снять этот вопрос, если Игорь Валерьевич.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, Вы ставьте его либо в «Разное», либо не ставьте вопрос. Мы его обсуждали детально на прошлой сессии, запланирован «круглый стол», на котором мы планируем эти вопросы детально вникнуть и разобрать.

Бурмистров А. С. – Пять недель ответа нет, понимаете.
Кудин И. В. – Александр Сергеевич, с Семеновым - руководителем ПК «ВИС» разговор был, предварительно 9 июля в 12 часов встреча на площадке, потом встреча в их столовой для рабочих, там, где будет диалог, информация о самом объекте и возможность задать любые вопросы. 9 июля в 12 часов. В понедельник у нас, пятого июля с ним контрольный созвон, и он подтвердит, может время как-то подвинет, но в любом случае это мероприятие уже запланировано. Можно по своему вопросу?

Асанцев Д. В. – Сейчас я уточняю, Александр Сергеевич.

Бурмистров А. С. – Снимаю вопрос.

Асанцев Д. В. – Вы снимаете, да?

Бурмистров А. С. – Я снимаю до девятого числа.
Асанцев Д. В. - Понял.

Кудин И. В. – Прошу внести в повестку дня девятой сессии Совета депутатов города Новосибирска вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А.».  Докладчиком по этому вопросу буду я лично. Прошу включить в повестку дня перед разделом «Разное».

Речь идет об обращении по поводу задолженности регионального оператора перед нашим муниципальным предприятием «САХ», она уже для предприятия фатальна. Я потом прокомментирую.

Украинцев И. С. – Дмитрий Владимирович, мой вопрос связан с тем, что была протокольная запись на прошлой сессии о необходимости выступления Анатолия Евгеньевича о состоянии дел в городе, и плюс у нас было обращение от комиссии по городскому хозяйству по ситуации по дорогам, чтобы Анатолий Евгеньевич доложил. Я правильно понимаю, просто в повестке этого вопроса я не увидел, я правильно понимаю, что такое выступление сегодня планируется? От этого зависит мое предложение.

Асанцев Д. В. – Еще раз Игорь Сергеевич, какое предложение?

Украинцев И. С. – В повестке я не увидел выступление Анатолия Евгеньевича Локтя по поводу состояния городских дорог. У Вас я услышал, что оно планируется.

Асанцев Д. В. – Выступление Анатолия Евгеньевича? Да, планируется.

Украинцев И. С. – Тогда снимается, спасибо.

Асанцев Д. В. – Нам необходимо по каждому предложению отголосовать.

Первое предложение было от Андрея Эдуардовича Гудовского изменить формулировку вопроса № 20 в разделе «Разное» и дополнить вопрос «О вакцинации жителей города от COVID-19, прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске». И дополнение «Обеспечение жителей города Новосибирска лекарственными средствами». Прошу голосовать за дополнение.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Перед голосованием по следующему предложению Сергею Андреевичу хочу задать вопрос. Сергей Андреевич, в связи с чем этот вопрос о проблеме парковки автомобилей на территории газонов, скверов и парков не вынесли на комиссию по городскому хозяйству, на профильную? Это можно было в рабочем режиме рассмотреть достаточно детально, пригласить специалистов, обсудить это.

Бойко С. А. – Безусловно стоит, полностью Ваше предложение поддерживаю, вынести на комиссию, рассмотреть и создать даже рабочую группу наверняка придется, потому что вопрос сложный. 
Но я предлагаю, учитывая, что время идет, проблема есть, она достаточно острая, рассмотреть на сессии, обсудить, старт задать этой работе, послушать, что муниципалитет, как эту ситуацию видит. Я думаю, это всех коллеги интересует и всех волнует, не только меня и мой округ, хотя понятно в центре больше проблем с парковкой. Тем не менее обсудить, задать какое-то настроение, после этого дальше в комиссиях продолжим работу.

Асанцев Д. В. – Поручение сессии создать рабочую группу недостаточно для Вас?

Бойко С. А. – Если сессия решит создать рабочую группу, мы не можем в разделе «Разное» голосовать о создании. Для начала я предлагаю хотя бы позицию коллег из муниципалитета, может у них уже есть решение этого вопроса, и нам не нужно какую-то деятельность вести. Давайте вице-мэров послушаем, я предлагаю. Если Анатолий Евгеньевич считает, может каких-то других людей можем заслушать, я не против, у меня каких-то вопросов, кто должен выступать, нет. Если в муниципалитете есть те, кто этим занимается, и уже есть решение, давайте об этом услышим.

Асанцев Д. В. – Для этого вопроса не нужно голосовать, если Вы протокольно предложите зафиксировать предложение создать рабочую группу.

Бойко С. А. – Я все-таки предлагаю в раздел «Разное» внести этот вопрос и обсудить, чтобы мы его не просто протокольно зафиксировали, а послушали. Давайте отголосуем, послушаем вице-мэров, как они видят эту ситуацию.

Асанцев Д. В. – Предлагается раздел «Разное» дополнить вопросом «О проблеме парковки автомобилей на территории газонов, скверов и парков». Прошу голосовать.

 «За» - 14 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бурмистров А. С., Гончарова Л. В., Каверзина С. В., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрельников В. А.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Крайнов Е. А., Люмин В. И.)

«Воздержались» - 19 (Асанцев Д. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Горшков П. А., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

Не голосовали Беспечная И. П., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.
Следующая поправка от Каверзиной Светланы Викторовны, поправка к проекту повестки девятой сессии Совета депутатов, в раздел «Разное» внести вопрос «О назначении главы департамента транспорта и благоустроительного комплекса». Докладчиком назначить мэра города Новосибирска Локтя А. Е.

Кудин И. В. – Может быть, снимете свое предложение? Мэр будет докладывать.

Асанцев Д. В. – Пока никто не снял.

Каверзина С. В. – Мы прекрасно помним, как нам не давали задавать вопрос на отчете мэра, поэтому я беспокоюсь, что и в этот раз мы не можем задать свой вопрос. Вопрос достаточно важный, я не буду снимать. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование внесение в раздел «Разное» вопроса «О назначении главы департамента транспорта и благоустроительного комплекса». Прошу голосовать.

«За» -13 (Бестужев А. В., Бойко С. А., Воронина Е. А., Каверзина С. В.,

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Тарасов А. В., Трубников С. М., Украинцев И. С., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Гудовский А. Э., Люмин В. И.)

«Воздержались» - 21 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Гончарова Л. В.,

Горшков П. А., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Беспечная И. П., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.
Следующее предложение от Пироговой Х. В. к проекту повестки дня девятой сессии Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва. Раздел «Разное» дополнить вопросом «О ситуации со строительством проезда вдоль улицы Ипподромская и подъемом к улице Кирова». Тоже в рабочем порядке на комиссии не сочли нужным, Хельга Вадимовна, рассматривать этот вопрос?
Пирогова Х. В. – Здесь не то, чтобы вопрос работы комиссии, потому что я не требую каких-то оперативных решений, что может нам предоставить комиссия. Обсудить с коллегами и донести до них информацию с этой дорогой, обеспокоенность жителей, огромная обеспокоенность жителей. Господин Панферов А. Б. в курсе всей этой ситуации, тоже активно выступает по этому поводу. Я считаю необходимым обсудить здесь, потому что это проблема не только моего округа, но и всего города в том числе.

Асанцев Д. В. – На мой взгляд, это совершенно точно вопрос профильной комиссии по городскому хозяйству, напрямую связанный и никак по-другому. В том числе Вы имеете возможность предложить рассмотреть это в разделе «Разное».

Ставится на голосование вопрос «О ситуации со строительством проезда вдоль улицы Ипподромская и подъемом к улице Кирова». Прошу голосовать.

«За» -18 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бойко С. А., Бурмистров А. С., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Люмин В. И., Тямин Н. А.)

«Воздержались» - 21 (Асанцев Д. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Джулай А. Ю.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.
Следующий вопрос озвучил Кудин И. В.: внести в повестку дня перед разделом «Разное» вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А.». 
Игорь Валерьевич, поясните чуть подробнее.

Кудин И. В. – У нас сложилась напряженная, тяжелая, я бы даже сказал фатальная ситуация по расчетам рег. оператора с муниципальным унитарным предприятием «Спецавтохозяйство». Я цифру вам приведу. По информации на 28.06.2021 задолженность ООО «Экология Новосибирск» перед МУП «САХ» составляет 335 миллионов рублей, из них 91 миллион рублей за 2019 год, 41 миллион рублей за 2020 год и 203 миллиона рублей за истекший период 2021 года. 
Когда я буду докладывать обращение, я более подробно вас проинформирую, но ситуация такова, что нам необходимо, как депутатам, вмешаться, чтобы наше муниципальное унитарное предприятие просто в угол не загнать, мы должны просто его защитить.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование внесение в повестку дня вопроса, рассмотрение его перед разделом «Разное», «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А.». Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,
Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 3 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Пирогова Х. В.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.

Асанцев Д. В. – Слово предоставляется мэру города Новосибирска Локтю Анатолию Евгеньевичу.

Локоть А. Е. – Учитывая большой интерес не только депутатов, но и общественности к состоянию дорожного хозяйства в городе Новосибирске и учитывая, что это заключительная сессия перед каникулами, позвольте в своем кратком выступлении проинформировать, с какими проблемами мы сталкиваемся, какие проблемы мы наметили решить именно в этом году, за счет каких ресурсов, какие возможности у нас на этот счет есть.  

В дорожной отрасли накопились проблемы, их немало. Критика состояния дорог, магистралей, тротуаров Новосибирска во многом справедлива. Мы видим, что город нуждается в больших объемах строительства, ремонта, благоустройства дорожной инфраструктуры. Не всегда бюджетные возможности города Новосибирска позволяют это делать в достаточной степени. Мы в значительной степени зависим от поддержки вышестоящих бюджетов, областного, федерального.

По данным социологического опроса проблемы Новосибирска не уникальны. 77 % жителей российских городов недовольно своими дорогами. И если проблемы городов действительно похожи друг на друга, то есть особенности города Новосибирска, и не всегда корректно сравнивать город Новосибирск с другими городами. Потому что масштабы нашего города весьма большие. Например, по суточному пассажиропотоку наш город превосходит все муниципалитеты-миллионники России. Ближайший к нам в этом ряду Екатеринбург (город Свердловск) отстает на 100 тысяч пассажиров в день.

Ни один из сибирских городов не сравнится с Новосибирском по интенсивности эксплуатации своих дорог. Мы крупнейший за Уралом транспортный узел. Грузооборот автотранспорта в Новосибирске втрое выше, чем в Красноярске. Он выше, чем в Кемерово, выше, чем даже в Новокузнецке, в Барнауле, Томске, других городах. Что это значит? На наши дороги в три раза выше нагрузка. Требуется в три раза больше средств, чтобы компенсировать тот износ наших магистралей, который происходит во время эксплуатации наших дорог. Надо чаще ремонтировать дороги.

Кроме того, Новосибирск застраивается быстрее, чем наши соседи, города- миллионники в Российской Федерации. В прошлом году в городе возвели в полтора раза больше жилья, чем в Красноярске, в три раза больше, чем Омске. Рост Новосибирска требует новых объектов дорожного строительства, а они очень капиталоемкие, всегда сопряжены с огромными затратами. Мы строим третий этап улицы Титова, тем самым улучшаем доступность микрорайона «Чистая Слобода». Продолжаем строительство улицы Петухова, решая вопросы микрорайонов «Матрешкин двор» и «Просторный», и других микрорайонов, которые потенциально здесь собираются развиваться и уже развиваются. Все это происходит за счет местных бюджетов, я имею ввиду областного бюджета и нашего городского.  Но на содержание дорог у нас остается порой критично мало средств. Наши возможности доходной части бюджета города невелики.  

В качестве примера скажу. Транспортный налог, собранный в Новосибирске в год 1,8 млн. руб., нам на решение наших проблем направляется только 20 %, при этом они окрашены эти деньги, мы можем их тратить исключительно на софинансирование по БКАД.

За последние 10 лет ремонт ежегодно проводили на 5-6 процентах от общей площади улично-дорожной сети. Только за последние два года удалось достичь планки в 6,1 % благодаря программе БКАД. Это 800 тыс. кв. м в год. Но это всего 30 % от необходимой потребности ремонта, которой нам необходимо, чтобы приводить в нормативное состояние дорожное хозяйство города Новосибирска. Наша потребность – 2 млн. 600 тыс. кв. м в год. В результате из года в год накапливается недоремонт. 
Чтобы компенсировать недоремонт, каждый весенне-летний сезон проводим «ямочный» (текущий) ремонт. Этот ремонт дешевый, простой, он недолговечный. Он помогает устранить локальные повреждения. К настоящему моменту в ходе поддерживающего ремонта уже обновили более 70 тысяч кв. метров дорожного полотна в городе Новосибирске. 

На дорогах Новосибирска есть разрушения, которые текущим ремонтом устранить невозможно. Это разрушения на площади более 100 м2, которые зачастую требуют других технологий и подходов. Мы провели мониторинг дорог в городе Новосибирске, этим занимался департамент, администрации города, и определили объем таких разрушений в городе - 167 тыс. м2. 

Мы провели консультации, переговоры с Губернатором, Правительством Новосибирской области. Сейчас нам планируется выделить дополнительно на решение именно этой задачи 278 млн. рублей. Составлен полный перечень дорог, он согласован с министерством дорожного хозяйства Новосибирской области. Если депутаты Законодательного Собрания на ближайшей сессии поддержат, мы быстро приступаем к работам и решим эти проблемы за летний период и существенно продвинемся в решении в целом проблемы приведения в нормативное состояние дорожного хозяйства. 
Основные источники инвестиций в инфраструктуру, в том числе дорожную - это межбюджетные трансферты. Участие в федеральных программах остается по большому счету единственным действенным инструментом решения этой проблемы. 

Благодаря нацпроекту БКАД мы имеем возможность приводить в порядок дороги, имеем возможность ремонтировать, реконструировать, но прежде всего магистрали. Это условие участия в национальном проекте. Т. е. нельзя использовать эти средства в целом на дорожное хозяйство. Это целевое использование, причем все эти проекты согласуются тоже. В скобочках оговорюсь, этот национальный проект, его возможности расширяют решение проблем, накопившихся в муниципалитетах. В частности, вчера я участвовал вместе с заместителем министра транспорта Новосибирской области - вручение ключей от 40 новых автобусов, которые мы получили именно по этому национальному проекту. Технику приняли на баланс ПАТП-4. Напоминаю, что ранее в ноябре мы получили 15 автобусов, все автобусы современные, низкопольные, с учетом доступности среды, экологические, отвечают современным требованиям на газомоторном топливе.  Прежде всего они выйдут на два маршрута — № 45 и № 23, на те маршруты, по которым в последний год было наибольшее количество жалоб и просьб со стороны жителей города Новосибирска.
В федеральной программе БКАД мы участвуем с первого года ее реализации. С 2017 по 2020 год предметом этой программы в Новосибирске стали 164 объекта. Хочу обратить ваше внимание, что в отличие от очень многих регионов Новосибирск очень хорошо справляется с программой. Подчеркиваю, хорошо, потому что это не наша оценка. Это оценка вышестоящих организаций, потому что они постоянно контролируют исполнение этого проекта. Оно таково, что нам в результате добавляют деньги на БКАД, перераспределяя их от менее успешных регионов. Мы в ходе исполнения и в прошлом, и в позапрошлом, и в этом годах получаем такую прибавку. Это требует особого напряжения, потому что остается короткое время для того, чтобы создать проектно-сметную документацию, соответствовать требованиям БКАД и использовать эти деньги целевым образом и эффективно.  

В течение всего периода участия в нацпроекте Новосибирск полностью выполнял взятые на себя планы и обязательства. 

В 2021 году у нас 31 объект по программе БКАД. На 30 июня в полном объеме выполнены работы на 7 объектах. На 24 объектах работы разворачиваются и идут полным ходом. В понедельник состоялось выездное совещание в Ленинском районе, на улице Большой. Это третий год нашего участия по этому объекту. Ведется реконструкция этого очень непростого участка, он включает участок от улицы Большой до пересечения с Колыванским кольцом, протяженность 930 метров. Общая стоимость работ – почти 238 млн. рублей. Обращаю внимание, реконструкция – идет расширение с двухполосной дороги до шести полос, т. е. по три в каждую сторону. В результате того, что там заболоченная, трудная местность, замена подушки полностью, на 3 метра заменяется грунт. В качестве примера привел этот объект. Потому что после проведенного совещания мы договорились с подрядчиком, что вместо двух планируемых лет на окончание этого объекта мы закончим в основном строительно-монтажные работы до октября 2021 года.
С понедельника стартовал ремонт автодороги по Волочаевской от Гусинобродского шоссе до проспекта Дзержинского. Магистраль в плохом состоянии, ремонтировалась в 2012 году, частично – в 2015 году. Сейчас ремонт предусматривает и реконструкцию трамвайной линии, которую мы не сумели реконструировать в прошлом году из-за пандемии. Мы перенесли на этот год, но очень важный участок трамвайной дороги с учетом того, что от кольца будет новая трамвайная линия к автовокзалу. 

Из таких тяжелых объектов я бы перечислил: ул. Хилокская – участок от Толмачевского до Хилокского кольца не ремонтировался более 15 лет;

ул. Сибиряков-Гвардейцев – участок более 2 км от пл. Сибиряков-Гвардейцев до путепровода ремонтировался еще в 2012 году; 

ул. Ватутина. Ремонтировали только наиболее разрушенные участки по полосам движения в 2014 - 2016 гг., доля ремонта составляла не более 10 %. Этот объект рассчитан на два года; 

ул. Петухова – участок от пл. Кирова до ул. Хилокской. Проводили совещания, этот объект успешно проходит сейчас ремонт, но он частично ремонтировался в 2013 - 2016 гг., причем подвергался ремонту не более 5 %. Особенность этого объекта в том, что мы очищаем ливневую канализацию, восстанавливаем вдоль этой дороги, которая не ремонтировалась со времен запуска Затулинского жилого массива, т. е. более 50 лет. Поэтому его состояние очень плохое; 

ул. Ипподромская, об этом, о примыкании сегодня шла немного речь в выступлении депутатов, но в целом она построена и сдана в 2007 году, проводили только текущий ремонт, капитально она ни разу не ремонтировалась. Ремонт рассчитан на три года на протяженности участка 5,3 км, определен подрядчик. Будем работать с подрядчиком, чтобы сроки сократить на проведение ремонта этой очень важной для нас магистрали.   

Мы осваиваем и применяем новые технологии, без этого сегодня нельзя.

Чтобы снизить затраты и повысить производительность дорожного ремонта, впервые за 15 лет приобрели миниасфальтовый завод – рециклер. Установка изготавливает асфальтобетонную смесь из битума и отработанного асфальтобетона. По отремонтированному участку можно ездить практически сразу. 

В прошедшую зиму рециклер показал востребованность и эффективность. Его необходимо приобретать в каждое дорожно-эксплуатационное учреждение.

Впервые в Новосибирске мы начали применять новую технологию — литой асфальтобетон. Пластичный вяжущий материал повышает качество и долговечность отремонтированного участка, правда, дорогой. Поэтому используем его в основном для ремонта примыкания к канализационным люкам. 
В целом планы по БКАД на 2021 год, хочу еще раз повторить и заострить внимание, 31 объект, 17 из них это финансирование из консолидированного бюджета, государственного, областного и нашего. Тут тоже предусмотрено из нашего бюджета. Это 11 объектов капитальных, ремонт наших магистралей, 4 объекта – это реконструкция, и еще два объекта в том числе, - строительство и реконструкция дамбы Октябрьского моста и строительство пешеходного моста. Это тоже подготовка к Чемпионату мира, но это за счет программы БКАД. И 14 объектов - это наш бюджет, это наши городские проблемы, мы используем наши бюджетные возможности, 150 млн. Это улицы: Сибирская, Сибиряков-Гвардейцев, Вертковская, Блюхера, Пирогова, Лобова. Вынуждены сегодня затратить деньги на Красный проспект, где гарантийные обязательства. Организация, которая в банкротстве находится, мы это будем делать за счет своего бюджета. 
Всего объем 2,8 млрд. по этой программе на этот сезон, такие планы у нас, и мы собираемся их выполнить. Очень важно выполнение гарантийных обязательств. Хочу сказать, что ежегодно, каждую весну мы проводим этот мониторинг, на контроле 114 объектов. 261 замечание подрядчикам, выполнявшим и имеющим гарантийные обязательства перед городом. Большинство из них сегодня выполнено или выполняется. 
Дороги частного сектора - из городского бюджета 50 млн. руб., сформирован план, это наказы избирателей, это ваши предложения. 
Да, есть сегодня трудности с движением, испытывают на левом берегу, это площадь Труда, проезд Энергетиков. Связано это со строительством новой развязки, нового объекта. Причем движение постоянно течет. Оно меняется в зависимости от стадии строительства. Там есть проблемы по тем вопросам, которые вы задавали. Сложность заключается в том, что одновременно у нас на левом берегу идет реконструкция площади Лыщинского. Поэтому принимаются специальные меры по регулированию движения, но трудности есть. Потому что большая площадь отведена под строительно-ремонтные площадки. 

Решаются и другие программы по благоустройству в нашем городе. В «Парке культуры и отдыха «Заельцовский», который мы тоже проводим национальным проектом, ремонт 7 га.

Мы начали создавать новый парк «Арена» возле Ледового дворца спорта. Это тоже большой объем работ, и планируем сдать его в следующем году. 

Ведется благоустройство по федеральной программе, 37 дворовых территорий «Формирование комфортной городской среды», 140 млн. рублей - 54 многоквартирных дома. Особенность программы - это софинансирование жителей. 103 объекта – это наши бюджетные деньги, это наша программа, это наказы избирателей депутатам городского Совета, 200 млн. рублей.   

Также идет программа капитального ремонта домов. Из плановых показателей 165 домов отремонтировано и 145 продолжаются. Ведется строительство социальных объектов - 5 объектов образования: 3 школы и 2 детских сада. Как всегда, активно строительство ведется. 
В завершении своего выступления, чтобы не перебирать регламент, хочу обратить ваше внимание на эту тему, на которую и вы обращаете внимание. Второй год подряд мы ведем работу в условиях пандемии. Это накладывает особый порядок. Чем и когда это все закончится, мы не можем сказать. Но совершенно твердо говорят специалисты и врачи. Самой главной защитой, безусловно, является выполнение всех тех норм, которые предписывают Роспотребнадзор, которые прописаны в решениях областного штаба, Губернатора Новосибирской области, соответственно мэра города Новосибирска, но это и вакцинация.  Вакцинация, которую надо проводить. Если мы не привьем в ближайшее время большинство населения города Новосибирска, будем иметь трудности в целом с развитием пандемийной ситуации. 
Поэтому я обращаюсь к депутатам не просто за поддержкой в пропаганде вакцинации, но может быть даже и показать пример. Докладываю вам, отчитываюсь перед вами, что сам привился в марте, обе прививки сделаны. Думаю, что личный пример каждого из вас будет хорошим стимулом для решения этой проблемы. 
По вопросу депутата о решении кадрового вопроса, это полномочия мэра. На сегодняшний день исполняет обязанности начальника департамента Богомазова Олеся Валерьевна, она квалифицирована, хороший специалист и владеет всеми проектами, контролирует. Мы с ней работаем. Но в ближайшее время, безусловно, кадровое решение состоится. 
У меня практика, я никогда не анонсирую и публично не обсуждаю те кадровые решения. Они очень непростые, поиск кадровых специалистов. Это штучные решения, они требуют внимательного, профессионального обсуждения. Если есть какие-то предложения у депутатов, готов обсудить в рабочем порядке. 
Готов ответить на вопросы.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – Анатолий Евгеньевич, возможно вопрос к Вам, а возможно к Алексею Валерьевичу и Олесе Валерьевне, которые уже глубоко погрузились в этот частный вопрос. О дорожной развязке ул. Ипподромской в сторону ул. Кирова. Технические условия выданы в 2016 году департаментом транспорта. Предполагали запроектировать и построить местный проезд вдоль ул. Ипподромской. Вместо проезда мы видим придомовые парковки с разметкой. По сути, это захват муниципальной земли. Насколько я понимаю, обмануты жители, которым рассказывали, что это земля придомовая. 
Почему это вопрос критический? Во-первых, потому что сама развязка значима для города Новосибирска или наличие этого съезда. А во-вторых, потому что этот съезд через проезд у Законодательного Собрания напрямую влияет на загрузку моста. Коллеги, у меня презентация, которую нам месяц назад давала компания «ВИС». 
Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, задавайте вопрос.

Бурмистров А. С. – Вопрос. Прогнозный график концессионера 60 тыс. автомобилей. Если трафик меньше нормативного, то будет компенсация из областного бюджета. Отсутствие съезда в сторону ГПНТБ или Красного проспекта снижает привлекательность моста. Снижение загрузки этого моста в силу отсутствия съездов даже на 5 % этих нормативов, которые они рассчитали, создает убыток областному бюджету 2 млрд. 190 млн. рублей в течение 20 лет, элементарная арифметика. 
Вопрос, есть ли расчеты по потере трафика и какие соображения у мэрии города Новосибирска по всей этой истории?

Локоть А. Е. – Вопрос непростой. Конечно, он задевает многих депутатов. Вы совершенно правы, история вопроса уходит за 2014 год, потому что решения эти состоялись достаточно давно и здесь оказались неинформированные все. Т. е. каждый из заинтересованных лиц полностью не имел объема информации, и в этом проблема, в результате конфликтная ситуация. 
Есть поручение с моей стороны моему заместителю Кондратьеву А. В. Он занимается этим вопросом, он провел первое совещание. Я так понял, что продвинулись в решении этого вопроса. Здесь необходимо вести в диалоге, чтобы все понимали, что город Новосибирск имеет общие проблемы, инфраструктурнодорожные, которые необходимо решать. Вы абсолютно правы, когда говорите, что это увязка в том числе этого проезда с развязкой на правом берегу на новый четвертый мост. Вы абсолютно правы, что застройщик в свое время не проинформировал жителей о том, что, располагая парковку, он занимает муниципальные земли и выходит за рамки своих возможностей. Но тем не менее надо решать эту проблему в диалоге. 
Поэтому я бы Алексею Валерьевичу предоставил слово. Если есть что добавить, прошу сказать. 
А вообще эта проблема сейчас в стадии поиска решения. 

Кондратьев А. В. – Действительно, вопрос возник две недели назад. Связан, Анатолий Евгеньевич озвучил, в первую очередь с тем, что строительные организации, которые осваивали первые две площадки для жилищного строительства, не проинформировали жителей будущих домов о том, что территория в рамках технических условий, выданных департаментом транспорта, должна быть сформирована как проезд с последующим выездом на Ипподромскую магистраль. Документы на эти решения жилому дому на ул. Сибревкома и жилому комплексу «Флотилия» были предоставлены, на территории городской, осуществления благоустройства и проезда. Но жители не были проинформированы.
 Эта первая проблема, которую нам надо было обсудить. Мы в понедельник провели совещание на площадке департамента строительства с участием депутатов Совета депутатов, Законодательного Собрания, заместителя председателя Законодательного Собрания Панферова А. Б. 
Проблема состоит из двух составляющих. Необходимо было разъяснить, это сделали, жителям, что выезды на Ипподромскую магистраль должны быть сформированы исключительно по нормативам. Тем более Ипподромская магистраль – это полоса разгона и полоса торможения. Ипподромская магистраль сейчас включена в процесс реконструкции в рамках безопасных и качественных дорог федерального проекта. 
И второе, что действительно беспокоило жителей трех жилых домов - примыкание проезда к улице Кирова через улично-дорожную сеть рядом с Законодательным Собранием. Т. к. это действительно, по нашему мнению, мы предварительно с департаментом это оценили, может привести к трафику автомобилей, которые будут съезжать по Ипподромской магистрали и ехать по этому внутриквартальному проезду, где ограничение 20 км/ч, мы в понедельник определились, что по этому решению, пока не будет проанализировано последствие по примыканию к улично-дорожной сети к выходу на улицу Кирова, это решение сейчас реализовываться не будет. 
А в отношении проездов, которые были сформированы в соответствии с техническими условиями, будут сформированы по «Флотилии» по территории между жилым комплексом «Флотилия» и Ипподромской магистралью, между жилым комплексом на Сибревкома и Ипподромской магистралью, и соответственно между «Академией», это еще один жилой дом, который строится рядом с Ипподромской магистралью и непосредственно магистралью. При этом с формированием полноценных со всеми нормативами съездов и выездов на Ипподромскую магистраль. 
Поручение департамент транспорта имеет, до пятницы мы должны получить это решение, на следующей неделе мы в обязательном порядке встречаемся. Хочу сказать, что были жители и микрорайона «Флотилия», и «Сибревкома», и «Академии», все присутствовали на этом совещании.  В таком же формате, после обновления технических условий на подключение к улично-дорожной сети для строительных организаций, мы это совещание проведем в начале следующей недели. 

Бурмистров А. С. – Алексей Валерьевич, а Вы убытки областного бюджета считали, связанные с незапуском моста? Не будет запуска моста, не будет из областного бюджета.

Локоть А. Е. – У меня просьба участвовать в совещаниях, о которых говорит Алексей Валерьевич. Будет возможность соразмерить разные точки зрения.

Украинцев И. С. – Время мне прибавьте пожалуйста, Анатолий Евгеньевич у меня забрал 15 секунд.

Уважаемый Анатолий Евгеньевич, все красиво Вы говорите, но очень хорошо видно, что такое «ямочный» ремонт на начале проспекта Дзержинского, который Вами превращен в стиральную доску, и уже неделю ничего не происходит. 
Ваше отношение к благоустройству тоже ярко видно в случае с ЖК «Флотилия», где Вы вместо того, чтобы по предписанию прокуратуры ремонтировать пешеходный переходный мост на Сибревкома, Вы уничтожаете, пытаетесь уничтожить то благоустройство, которое не Вами создано. 
Ваше отношение к безопасности хорошо видно на Дуси Ковальчук, где платформы для трамвайных остановок, установленные вами, установлены не в тех местах, где они должны быть. 
Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, вопрос, пожалуйста.

Украинцев И. С. – Вопрос будет.

В контексте этого всего, Анатолий Евгеньевич, Вы последние годы ухудшаете жизнь города Новосибирска и новосибирцев. Вы превращаете любимый мной, нами город Новосибирск в грязную, вонючую деревню. 
Сейчас будет выступление. Я не намерен это дальше терпеть, я с сегодняшнего дня запускаю процедуру отзыва Вас с поста мэра. Это Ваше последнее выступление в должности мэра на сессии города Новосибирска. 
Но у меня вопрос, чтобы оно хотя бы имело какой-то смысл, раз оно последнее, это я Вам обещаю, Вы не хотели бы извиниться за то состояние, до которого Вы довели город Новосибирск? Потому что Вы не только плохой мэр, Вы самый плохой мэр за всю историю города Новосибирска. 
Локоть А. Е. – Спасибо за оценку. Но хочу напомнить, что меня избрал не отдельный депутат, мэром меня избрали новосибирцы. Поэтому решать и оценивать мою деятельность, для меня важна именно оценка избирателей. Мне очень важно, что к нам в город приезжают, это имеет значение для всех нас, очень много людей. Город Новосибирск является притягательным для жителей других городов, регионов. Это хорошо, это свидетельствует о том, что у города Новосибирска есть большое будущее, здесь есть чем заниматься, есть возможность себя проявить, и в бизнесе, и на политическом поприще как-то себя постараться проявить. Поэтому тут замечательно, город Новосибирск, в этом отношении у меня оценка совсем другая. Я думаю, что большинство новосибирцев тоже любят свой город и немало трудятся над тем, чтобы улучшать жизнь. Спасибо, Вам.
Асанцев Д. В. – Коллеги, у нас по регламенту время 30 минут вышло, звуковой сигнал прозвучал. Будут ли какие-то предложения? Или перейдем к основным вопросам повестки сессии? 

Бойко С. А. – Давайте продлим обсуждение на полчаса. 

Асанцев Д. В. – Предложение на полчаса. Еще какие предложения будут?

Тямин Н. А. – На 15 минут.

Асанцев Д. В. – Поступило два предложения. Первое на 30 минут, второе на 15 минут.

В порядке очередности, первое предложение на 30 минут. Прошу поставить на голосование «О продлении данного вопроса повестки сессии». Прошу голосовать. На 30 минут первое предложение.

«За» - 33 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.) 

«Против» - 1 (Люмин В. И.)

«Воздержались» - 7 (Асанцев Д. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Яковенко Е. С.)

Не голосовал Стрекалов В. В.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Вопрос продлевается на 30 минут.

Андреев Г. А. – У меня есть одно предложение и есть один вопрос. Прошу, уважаемый Дмитрий Владимирович, пожалуйста, меня не перебивайте.

Предложение у меня следующее, я хочу выступить в поддержку.

Асанцев Д. В. – Прошу Вас, задавайте, пожалуйста, вопрос. У нас задаются вопросы. Желающих много. 

Андреев Г. А. – У меня есть вопрос о том, в каком состоянии сейчас у нас находится дорожная разметка рядом непосредственно со школами? В том числе она находится в неудовлетворительном состоянии. Это первый момент. 
Второй момент, у меня к вам есть тоже вопрос. Давайте, пожалуйста, пригласим к нам в Совет товарища Полякова, представителя компании «Стрижи». Это человек, который оплачивает счета Игоря Сергеевича Украинцева. Т. е. мы каждую сессию слушаем абсолютно хамское поведение. Если у нас кто-то ведет себя как в школе, правильно пригласить в школу родителей. 

Асанцев Д. В. – Вопрос какой у Вас?

Андреев Г. А. – Вопроса у меня два. Пригласить Полякова и решить вопрос с дорожной разметкой.

Асанцев Д. В. – Это к мэру вопрос?

Андреев Г. А. – Да.

Асанцев Д. В. – Анатолий Евгеньевич, ответьте пожалуйста.

Локоть А. Е. – По второму вопросу я комментировать не буду. 
Что касается разметки. На самом деле системный вопрос. Вопрос, почему не сохраняется разметка после нанесения ее в летний период, пройдя зимний, он на самом деле серьезно очень нас заботит. Заботит настолько, что мы оснастили свое учреждение специальной техникой с тем, чтобы делать эту разметку самостоятельно, не приглашая какие-то другие организации с тем, чтобы четче контролировать состав и качество. 
Но тем не менее кардинально это вопрос не решает. Почему? Весь зимний период с обильным выпадением снега, с активным применением различных реагентов мы занимаемся тем, что скребем наши дороги. Мы чистим их и тем самым снимаем и разметку. Вопрос в оперативном ее восстановлении. 
Сейчас мы изменяем несколько взгляды на состояние разметки, потому что прямо скажем, в отношении детских учреждений наш департамент был сориентирован больше на первое сентября, к открытию нового учебного года восстановить все дорожки безопасности, разметки, светофорные объекты, чтобы они работали. Но задача стоит сейчас так, восстановить именно в летний период, чтобы в летний период эта разметка была, чем сейчас и занимаемся. Т. е. одно из направлений работы департамента, я об этом в выступлении не сказал, это как раз восстановление разметки. 

Шалимова Е. В. – Хотела бы задать следующий вопрос. Ваш доклад был достаточно длинным, и первая часть была посвящена обсуждению, вы обозначили, что существует очень много проблем, что нет финансирования. Вопрос такой, что было сделано? Хотелось бы услышать конкретно, какие меры были предприняты, чтобы увеличить финансирование? Потому что Вы в докладе очень много внимания уделили программе БКАД. Да, действительно, у нас магистральные улицы так или иначе ремонтируются, но внутриквартальные проезды, которые жители вынуждены использовать каждый день, - как после бомбежки. И очень много таких дорог. Поэтому расскажите, пожалуйста, кроме БКАД, какие-то есть еще программы, в которых мы участвуем? 

Локоть А. Е. – Я сказал в докладе, что национальный проект БКАД – это главный инструмент получения финансирования, приведение в нормативное состояние дорог, и это факт. Объем этого финансирования на этот год, повторяю, 2,8 млрд. рублей. Это больше, чем в прошлом году. Чтобы получить эти деньги, надо было постараться, надо было разработать документацию, надо было, во-первых, закончить прошлый год и доказать в очередной раз, что мы умеем работать без претензий от федеральных органов. И мы это сделали. 

Во-вторых, разработать документацию, провести конкурсные процедуры. Все это проделано. Поэтому программа БКАД - это один из главных инструментов, потому что позволяет привлекать наибольшее количество средств. 
У нас не очень много денег остается своих из своего бюджета, потому что в БКАД мы тоже используем свои деньги на софинансирование, это одно из условий нашего участия в национальном проекте. Но тем не менее у нас есть возможности, на которые мы обращаем внимание. Я сказал об этом, мы дополнительно 150 млн. из своего бюджета, и это только наши деньги, это дороги, которые не вошли в БКАД, и не идут. Мы используем их, возможности нашего бюджета. 
Мы 50 млн. выделили если не на полностью приведение в нормативное состояние, то во всяком случае на благоустройство дорог частного сектора. Это очень важное направление. К сожалению, здесь мы пока поддержки не получаем из вышестоящих бюджетов, но наши возможности таковы. И эти программы по частному сектору, кстати, опираются на наказы избирателей. 
У нас пусть сегодня не большая, но программа продолжения восстановления тротуарных объектов. Потому что тротуары — это очень серьезная проблема, и в городе Новосибирске пешеходная часть. БКАД позволяет в том числе включать в ремонтные объекты, и тротуары, но у нас отдельно есть небольшое количество, конечно, наши возможности здесь не велики. В рамках наших возможностей бюджета мы уделяем внимание и тем проблемам, дорогам, о которых Вы говорите. Я их перечислял в докладе.

Бурмистров А. В. – На примере важной транспортной артерии моего округа - ул. Приморская, которая, как я понимаю из ответов департамента, в ближайшее время не войдет в БКАД, потому что ул. Приморская не является гостевым маршрутом, который в первую очередь сейчас готовят к международным мероприятиям, которые будут в ближайшие годы происходить. Хотя в то же время сейчас летом ул. Приморская, по сути, главное туристическое направление всего города к отдыху на Обском море. 
Но, как я понимаю, единственный выход в ближайшие годы привести в порядок – это «ямочный» ремонт и так называемые технологии нарезания карт. Но как я вижу и понимаю, что там тоже не предвидится такой ремонт, к сожалению. 
У меня вопрос, кто принимает решение в таком выборе именно отрезков участков - департамент, подрядчик или районная администрация? И соответственно, почему какие-то участки, менее проходимые, ремонтируются приоритетно, а такие важные транспортные артерии, как ул. Приморская, которая, по сути, соединяет два важных института Васхнил и Академгородок, к сожалению, сейчас в плачевном состоянии? Кто принимает решение?

Локоть А. Е. – Хочу поправить Вас. По той информации, которую мне представил департамент, именно он сегодня занимается, у него полномочия формирования плана ремонтных работ на очередной год и на следующий период, ул. Приморская входит в планы ремонта на это год, правда не в рамках БКАД, но она будет отремонтирована. На это выделены специально средства, на ул. Докучаева и ул. Приморскую в объеме 24,5 млн. рублей. В рабочем порядке Вы с департаментом проговорите. Если есть там какие-то особенности, пожелания, то мы учтем. 
Полномочия здесь департамента, делается это в скоординированных действиях с администрацией и депутатами. От депутатов принимаются всегда замечания, предложения. Но неизбежно мы должны ставить какие-то приоритеты, потому что денег их столько, сколько есть, не больше. 
По ул. Приморской прошу подтвердить. Я правильно говорю, что в плане ремонта? Олеся Валерьевна, прошу с депутатом обсудить, потому что информация у депутата не полная. 

Сафонкин С. А. – Анатолий Евгеньевич, мы все знаем, что скоро нам предстоит принимать гостей на Чемпионате мира по хоккею, и сейчас ведется активная подготовка к этому. В том числе с коллегами на комиссии обсуждали проект реконструкции проспекта Маркса на левом берегу. В частности, вопрос реновации фасадов жилых домов. Это колоссальная работа, колоссальные ресурсы. Как инструмент реализации этих мероприятий называется сейчас Фонд модернизации ЖКХ. Т. е. так называемый общий котел. Опасения жителей сейчас связаны с тем, что дополнительная нагрузка, дополнительный объем работ не вызовет ли сдвиг сроков уже запланированных по капитальным ремонтам домов, которые этого требуют. Хочется услышать от Вас, как от первого лица города, позицию. Есть ли риск, что сдвинутся сроки капитального ремонта в связи с гостевыми маршрутами? 

Локоть А. Е. – Прежде всего о гостевых маршрутах. Гостевые маршруты включают в себя прежде всего ремонт дорожной и придорожной инфраструктуры. Именно об этом речь идет, благоустройство прилегающих территорий. Конечно, хотелось бы и фасады привести в порядок, но Вы абсолютно правы в том, что особенности этой программы не позволяют вольным чьим-то решением, даже решением Совета депутатов оформить и поменять те графики, которые сегодня существуют, только с согласия жителей самого дома. Поэтому всегда если происходит изменение графика, сдвигается влево, вправо, разные случаи бывают по капитальному ремонту домов, а фасады — это капитальный ремонт, то это всегда с согласия прежде всего жителей конкретного объекта. Здесь никого обидеть просто невозможно и нельзя. 
Что касается непосредственно проспекта Маркса, то он в планах приведения в нормативное состояние на следующий год. В этом году при подготовке гостевых так называемых маршрутов - это улицы Станиславского, Ватутина и Титова. А на следующий год приступим к площади Маркса. Там много проблем. Прежде чем перейти к фасадам, капитальному ремонту, приступать к этой очень серьезной работе, о которой Вы говорите, там надо решить проблему и с расположением ларьков, нестационарных объектов, которые там в обилии, и с торговлей, которая иногда зашкаливает и переходит в неорганизованную и несанкционированную торговлю. Т. е. там серьезные проблемы, которые предстоит решить. Но подчеркиваю, что интересы жителей, участвующих в этой программе капитального ремонта, федеральная, по сути, программа, федеральный проект, они защищены.           

Сафонкин С. А. – Анатолий Евгеньевич, есть риски или нет?

Локоть А. Е. – Нет, рисков я не вижу. Кроме того, здесь полномочий у муниципалитета нет. Здесь все полномочия у Фонда, который подчиняется субъекту, т. е. он работает в рамках субъекта, министерства ЖКХ, там все вопросы эти решаются. Но каждый раз, когда передвинуть тот или иной объект, требуется общее согласие жителей. Как правило, я не знаю случаев, когда кого-то обидели. Т. е. они очень серьезно защищены. 

Сафонкин С. А. – Т. е. будет какое-то дополнительное финансирование?  

Локоть А. Е. – Я не могу обещать, что будет дополнительное финансирование на решение этой проблемы. Я бы сказал, что есть задачи более актуальные для решения при подготовке к Чемпионату мира, чем просто браться сейчас за приведение в порядок фасадов.   

Бойко С. А. – Дмитрий Владимирович, я после Степана Александровича в очереди стоял на выступление. А после того, как внес поправку на полчаса продлить вопрос, пропал из очереди. Прошу Вас восстановить справедливость и дать мне задать вопрос в порядке очереди. 

Асанцев Д. В. – Я вижу, что Вы стоите. 
Бойко С. А. – Я стоял за Сафонкиным С. А., нажимал микрофон, когда вносил поправку, чтобы на полчаса продлить вопрос, и пропал из списка. Прошу вернуть меня в список, восстановить меня в очереди, ошибку системы исправить. 

Асанцев Д. В. – А где Вы стояли? 

Бойко С. А. – Сразу после Степана Александровича.

Трубников С. М. – Дмитрий Владимирович, он за мной был в очереди.

Некоторые территории города сегодня находятся в транспортной блокаде. А именно такие территории как Южно-Чемской в Кировском районе, КСМ в Первомайском районе. Строительство развязок и железнодорожные переезды в этих местах крайне необходимы, они жизненно необходимы для жителей. Помимо того, Вы сегодня коснулись строительства дороги на ул. Петухова. Она в том году была за здравие начата, а сегодня уже середина лета, никаких работ не ведется. У меня, в связи с этим, вопрос. Когда две эти актуальные проблемы будут решены? По ул. Петухова, как я понимаю, Вы можете конкретные сроки назвать, а по строительству переездов я хотел бы узнать механизм и реальные сроки реализации этих проблем. 

Локоть А. Е. – По ул. Петухова вопрос решается и строительство это ведется. Там есть вопросы по документации, потому что разработчик не муниципальный, тот, кто разрабатывал документацию. Возникли по ходу ряд вопросов, в частности, по поводу переезда, о котором Вы говорите. Стыковки с ул. Советской, Петухова, смычка, и, затем выезд на развязку, которая уже построена, введена и используется в течение ряда лет. Там меняются решения с тем, чтобы изменить, найти приемлемое решение, т. е. заминка в этом заключается. Но строительство, безусловно, будет продолжаться, и только с вводом этого участка (мы серьезно продвинулись в решении этой проблемы, вы согласитесь) будет решена проблема транспортной доступности для жителей Южно-Чемского. 
Движение по железной дороге не столь интенсивно, прямо скажем, и говорить, что там необходима двухуровневая развязка, наверное, мы обойдемся более дешевыми плоскостными решениями. Пока решаем вопрос в этом направлении. 
Что касается развязки, Вы упомянули в Первомайском районе. Да, она в планах, и более того, сейчас в активной фазе разработка документации ПСД, проблема будет решаться в рамках проекта «Академгородок 2.0», она внесена в план, план отслеживается, в том числе, в первую очередь, Губернатором. Пока назвать твердо сроки я не могу, потому что источники финансирования до конца не ясны. Мы даже при финансовой поддержке области двухмиллиардное строительство такой развязки в одиночку не осилим. Безусловно, это переговоры с федеральным бюджетом с тем, чтобы ресурсы федерального источника задействовать. Такая работа проводится. 

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, перед тем как Вы будете выступать, у меня большая просьба. Я сейчас узнал, проконсультировались с техниками, все, кроме Вас, после голосования «О продлении времени вопроса» восстановились. Скорее всего Вы нажимали на кнопку, Вы отключали свой микрофон. 

Бойко С. А. – Я нажимал кнопку, чтобы включить микрофон, внести поправку. Кнопка регистрации выступления, та же кнопка включения микрофона. Т.е. я не могу включить микрофон, не нажав кнопку.

Асанцев Д. В. – Просьба будет технически этот момент попробовать урегулировать, чтобы не происходило таких ситуаций. 

Бойко С. А. – У меня короткий вопрос, не буду спекулировать. Если правильно Вас услышал, 167 тыс. кв. метров нужно отремонтировать, чтобы было хорошо. При этом я посмотрел по конкурсам, там порядка 3 тыс. стоит один квадрат. Вероятно, я где-то ошибся в математике, тогда может ваши коллеги меня поправят? Но я перемножаю, получается, что нам чуть больше 0,5 млрд. руб. нужно, чтобы было совсем счастье. Я понимаю, что это большие деньги, но тем не менее, это 1 % от бюджета, это примерно столько, сколько мы тратим на новое здание мэрии, если включать стоимость земли и обстановки. 
А мы не можем ли не делать новое здание мэрии, а взять эти 0,5 млрд. руб. потратить на эти 167 тыс. кв. метров? Это будет такое счастье для жителей, что я уверен, что Игорь Украинцев не соберет ни при каких условиях 50000 подписей за ваш отзыв. Прямо уверен, если он это сделает. 

Локоть А. Е. – Спасибо большое, но все-таки я обращаю Ваше внимание, здесь прямая арифметика не работает. Потому что объекты разные и стоимость квадратного метра разная. Я не даром упомянул выезд вчера на совещание на ул. Большую. Очень трудный объект, когда грунт вынимается на 3 метра в глубину и полностью заменяется на всем километровом протяжении этой дороги. Можете себе представить, что стоимость его абсолютно разная по сравнению с каким-то участком даже в центре города, где есть возможность даже не самым толстым слоем асфальта сделать. Поэтому тут подходы немного разные. 
Что касается сравнения, взять деньги со строительства здания, еще раз хочу упомянуть, что это все-таки не бюджетные средства, взять их оттуда невозможно. Это деньги, которые появляются у департамента, у данного учреждения, которое подчинено департаменту, в ходе его хозяйственной деятельности. Это принципиальный вопрос. Т. е. у нас в бюджете такой строчки нет. Это абсолютно открыто. Здесь и данные счетной палаты, и вы можете в этом убедиться. Поэтому в прямую их использовать нельзя. Надо просто работать.
 Объемы те, которые я назвал на этот год, существенные. Надо еще постараться организационно и физически, чтобы их выполнить. У меня нет сомнений, что мы это сделаем. Но это потребует серьезной работы. Мы серьезно продвинемся в решении проблемы в целом. 

Тыртышный А. Г. – У меня будет к Анатолию Евгеньевичу два вопроса. Вопрос первый и к мэру, и ко всем коллегам по городскому Совету. Не знаю, сколько нам терпеть еще тот цирк, который один из директоров группы компании «Стрижи» устраивает на сессии, господин Украинцев? 
Асанцев Д. В. – Вопрос, Антон Григорьевич.

Тыртышный А. Г. - Хочу заметить, что городской Совет города Омска имеет прецедент по конфликту интересов удаления депутата из городского Совета. Я по поводу комиссии по этике. Ей есть чем здесь позаниматься. Но вопрос теперь, по существу.

Анатолий Евгеньевич, как я понимаю, около 360 млн. рублей мы получаем в год по транспортному налогу. Вы сказали, что все эти средства приклеены к нашему софинансированию по БКАД. 
Вопрос, сколько всего мы софинансируем по БКАД, и покрывается ли эта сумма поступлениями по транспортному налогу, этим 20 % нормативом? 

Локоть А. Е. – По транспортному налогу немного больше мы получаем, чем названная сумма. Но абсолютно точно, она вся идет на финансирование БКАД. Этого недостаточно на софинансирование, т. е. мы используем еще свои средства. Причем учитывается в рамках БКАД, в том числе выполненные абсолютно за наш бюджет, о котором я говорил и упоминал суммы нашего бюджета, которые мы тратим на работы. Они тоже идут в учет выполнения и нашего участия в национальном проекте. Я по памяти точные цифры могу не назвать. Если Олеся Валерьевна поможет, по налогу, который мы получаем? 

Богомазова О. В. – Финансирование из бюджета города идет в районе до 30 % к областному и федеральному бюджету по БКАД.

Тыртышный А. Г. – А по деньгам?

Богомазова О. В. – В сумме, около 350 млн., плюс – минус. 

Локоть А. Е. – Т. е. это не только налог, это дополнительно то, что мы из бюджета выкладываем на решение этой проблемы. Т. е. у нас прошло время эйфории, когда мы думали, что БКАД - это только плюсом. Это не совсем так. Условие БКАД, и в этом смысл какой-то есть с тем, чтобы мы участвовали в софинансировании своими возможностями. Мы это делаем каждый год. 

Воронина Е. А. – Есть некоторая просьба ко всем организаторам мероприятий по ремонту дорог освещать это более планомерно для всех жителей. Сотни задают вопросы, мы знаем, что планы сверстаны, но конкретных дат никто, никогда не называет. Очень часто обращались уже даже с письменными обращениями в департамент, ответы месяцами ждем. Соответственно, мы не знаем, когда это начнется и когда это закончится. Это одна просьба такая и ответ. Можно же вопрос этот решить? Вот уже написано письмо - обращение по ремонту улицы Мясниковой, мы до сих пор не можем дождаться. Там уже стало посмешищем всего города, как там двигаются наши жители. Это некоторая реплика.

И хотелось задать вопрос по ремонту тротуаров. Много сказано по ремонту дорог, когда Вы давали ответ на вопрос Екатерины Викторовны, вы немного коснулись, что есть эта проблема. В докладе Вы ее не озвучили, а она действительно очень острая. Много автомобилистов, но также не меньше и пешеходов. Каждый автомобилист когда-то становится пешеходом. Три созыва переходят наказы по ремонту тротуаров. 
Можно когда-то вплотную заняться данным вопросом? 

Локоть А. Е. – Что касается отдельной программы по тротуарам, здесь вопрос по источникам финансирования. На сегодняшний день мы наиболее эффективно решаем эту проблему в рамках БКАД. Это уже серьезное продвижение вперед. Потому что именно возможность в рамках национального проекта ремонтировать не только проезжую часть, но и тротуарную часть, и в том числе светофорные объекты и перекрестки, она появилась не сразу, действие этой программы. В частности, она позволила решить проблему. Посмотрите, на всем протяжении Красного проспекта мы отремонтировали тротуары в том числе, начиная от площади Ленина вниз до автовокзала, именно потому, что появилась эта возможность. Точно также, как и на Фабричной. Мы начали ремонтировать, дальше на Большевистской, в рамках БКАД, в том числе и тротуары. Т. е. эта программа позволила решить эту проблему. 
У нас серьезные вопросы с источниками финансирования. Мы бы рады делать это. Но пока мы не решили возможности увеличения финансирования, а это будет, наверное, только за счет нашего городского бюджета, мы, наверное, существенно не продвинемся вперед. Хотя потихоньку, небольшими количествами мы, я сказал, планируем каждый год и стараемся продвигаться и решать эту проблему. 
Проблема существует, я признаю. Извините за то, что даю неполный ответ, но у меня нет ответа основного - источника финансирования. 
Что касается публичности, абсолютно открытая информация. Не очень понимаю, почему она недоступна. Давайте сделаем такое поручение департаменту, чтобы все эти таблицы, в том числе гарантийные обязательства, в том числе планы выполнения на этот год были вывешены и были доступны, и ими можно было пользоваться. Это открытая информация. 

Пирогова Х. В. – В первую очередь, хочу сказать спасибо огромное своим коллегам, которые подняли вопрос, который я просила внести в повестку в «Разное» по поводу съезда с Ипподромской с подъемом на Кирова. Спасибо вам большое. 

К докладу, Анатолий Евгеньевич. Большую часть Вашего доклада занимал вопрос БКАД. Прекрасно, что Новосибирск вписан в эту программу, делаются дороги по этой программе. 
У меня большой вопрос вот к чему. Если у нас есть возможность ремонтировать дороги, тротуары по этой программе, почему эти проекты такие устаревшие? Я могу в первую очередь судить по улице Большевистской, которая была сделана. Я разговаривала со всеми специалистами департамента и подрядчика, что проект Большевистской был сделан в рамках той дороги, которая была. У нас там нет выделенной полосы для общественного транспорта, нам не хватает на нее 50 см. И в проекте не сделано ничего для того, чтобы эти 50 см появились. Там не сделаны нормальные тротуары для маломобильных граждан. И до сих пор, у меня были претензии при приемке Большевички в том, что маломобильные люди будут с трудом там передвигаться. И все равно ничего не исправлено, ничего не сделано. 
Как можно сделать так, чтобы все эти проекты, которые требуют больших финансовых затрат, были современными и адаптированными для людей, в первую очередь?

Локоть А. Е. – Прежде всего по расширению полосности, я не очень понял, о какой полосе идет речь. Если речь идет для общественного транспорта, то 50 см этого недостаточно. Если речь идет о выделении полосы под велосипедную дорожку или что-то еще, то хочу сказать, что даже эти 50 см критичны в сложившейся инфраструктуре. Дорожный каркас в городе Новосибирске сложился таким образом. Куда его развивать, куда ее расширять эту улицу? Она упирается в здания, упирается в зеленые зоны. Это порой вопрос объективно не решаемый. Мы вынуждены работать в рамках того каркаса, который сложился в городе Новосибирске. 

Асанцев Д. В. – Анатолий Евгеньевич, насколько я понимаю, речь шла о том, что не хватает 50 см для расширения дороги, чтобы по нормативам появилась полоса общественного транспорта. Я правильно понял? Вот о чем речь идет. 

Локоть А. Е. – Даже эти 50 см, еще раз говорю, для расширения - это не всегда возможно. Как хотите, Красный проспект расширить нельзя, ни на 40, ни на сколько. Предлагали в свое время, я в качестве крайнего примера приведу, когда я начинал работать, мне предлагали ликвидировать бульвар на Красном проспекте для расширения проезжей части. Категорически, это была принципиальная позиция, даже личная позиция, мы не пошли на это, и считаем, что сделали это правильно. Ничего бы это не прибавило в движении, на самом деле. А в зелени город утратился бы. 
Что касается выделенной полосы, просчеты такие идут, выделить полосу задача стоит. Важно, чтобы эта выделенная полоса не была пунктирной. 100 метров или километр, дальше она теряется. Это неправильно, она должна куда-то выходить, это «выделенка». Проблема Большевистской заключается именно в этом. Но на самом деле проблема эта есть, и чтобы выделить, над этим работаем. 

Я хочу коснуться последней части. Я с Вами не согласен. Если где-то есть замечания по наклонам, скажите, где, заставлю переделать. Потому что, вообще-то говоря, когда сдавали Большевистскую, я приглашал специально маломобильных людей, и такие есть в активе у нас в нашем Совете, которые принимали. И мы заставляли переделывать эти наклоны с тем, чтобы они были доступными. Не исключаю, совершенно не спорю, что все сделано идеально. Если есть где-то точечно эти моменты, прошу дать эту информацию, будем исправлять.
 А так, все сегодня проекты с учетом маломобильности, с учетом этих вопросов разрабатывается документация обязательно. И сдается, кстати, тоже также.

Асанцев Д. В. – Мы отработали вторые полчаса по продлению данного вопроса, время вышло. И отработали полтора часа, объявляется перерыв на отдых и вентиляцию зала.

Локоть А. Е. – Спасибо всем, хочу пожелать здоровья всем.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, 15-минутный перерыв.
Перерыв 15 минут.

Депутаты Гудовский А. Э., Чернышев П. А. задержались после перерыва

1. СЛУШАЛИ:    

Константинову И. И. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (второе чтение).
На сессии 26 мая проект решения Совета депутатов «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» принят в первом чтении, также установлен срок внесения поправок до 9 июня. 

За это время в комиссию по Регламенту поступила одна поправка от депутата Бойко Сергея Андреевича. Поправка носит уточняющий характер.

Для начала напомню, что на прошлой сессии в первом чтении была принята норма, в соответствии с которой Совет депутатов может принять решение об опубликовании списка депутатов, пропустивших без уважительной причины в течение календарного года более трети заседаний не только сессий, но также и постоянных, постоянно действующих специальных комиссий Совета депутатов.

Поправкой предлагается уточнить, что по представлению комиссии по депутатской этике Совет депутатов может принять решение об опубликовании списка всех депутатов, пропустивших без уважительной причины более трети заседаний сессий, а также постоянных и постоянно действующих специальных комиссий. То есть предлагается уточнить, что это не просто список депутатов, а именно список всех депутатов, пропустивших соответствующие заседания.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по Регламенту и рекомендован к принятию во втором чтении с учетом поправки, также рекомендованной к принятию.

На проект решения получено положительное заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Бойко С. А. – Я в прошлый раз достаточно подробно описывал, зачем такая поправка нужна. Надо сказать, у меня жесткая критика была пресс-службы, что она предвзята, и должен отметить, что за этот месяц пресс-служба существенно исправилась в плане объективности освещения работы городского Совета. Если бы у нас мэрия также оперативно и качественно реагировала на наши замечания, то, конечно, в другом городе бы жили. 
Тем не менее, у нас все равно Дмитрий Владимирович весьма интересно себя ведет. Он, например, когда коллеги из «Единой России» предлагают, например, Соккер Арену обсудить в повестке, как-то не реагирует, а, например, когда Хельга Вадимовна предлагает обсудить «Флотилию», спрашивает: «А что Вы в комиссию не идете?». Надо было у Титаренко И. Н. тоже спросить, что он в комиссию не идет. Какие-то есть моменты такие.

Именно поэтому я предлагаю сформировать текст поправки таким образом, я совершенно не против публикаций в любой форме, но таким образом, чтобы у нас освещение деятельности гор. Совета, чтобы это в Регламенте так было сформулировано, чтобы освещение деятельности гор. Совета не предполагало какой-либо предвзятости. Публикуем посещаемость, значит, всех, кто там не доходил; не публикуем - значит, всех не публикуем. Какая-то чтобы была объективность.

Тыртышный А. Г. – Как член комиссии по Регламенту я, безусловно, поддерживаю это беспримерное движение в сторону свободы, равенства и братства, хотя я считаю, что уважаемый Сергей Андреевич здесь немного не доработал. Можно было еще отрегулировать, что не только всех депутатов, но еще по всем вопросам, во всех средствах массовой информации, в равном объеме, в равное время. Там еще есть куда двигаться, но даже эта поправка очень хорошая.

Асанцев Д. В. – У меня тоже выступление будет на предмет оценок работы пресс-службы. Предполагаю, что это сугубо субъективное мнение отдельного депутата, и многие депутаты не разделяют это мнение, это не является мнением Совета депутатов города Новосибирска. 
В качестве информации, с 2005 года ответственно вам заявляю, что у нас за 16 лет работы Совета депутатов города Новосибирска, у нас не было ни одного прецедента, когда у нас депутаты пропускают более трети заседаний сессий, без уважительной причины. У нас как правило вообще единичные случаи были за эти 16 лет, когда кто-то пропускал без уважительной причины. Поэтому, по большому счету, эта норма, которая здесь записана, она больше формального параметра, но виртуально, безусловно, такая ситуация может случиться. 
Надеюсь, что все депутаты достаточно ответственно подходят к своим депутатским полномочиям, потому что им доверили, их избрали, и поэтому посещение на сессии в обязательном порядке, либо по уважительной причине.

Бойко С. А. – Дмитрий Владимирович, у меня к Вам вопрос. Вы когда перестанете нарушать Регламент работы Совета депутатов? В Регламенте, статья 59 часть 5, прямо написано, черным по белому - спикер не имеет права комментировать выступление депутатов. Вы сейчас ровно это сделали. Я выступил субъективно, безусловно, мы все здесь субъективны, выступил со своим замечанием. Вы начинаете комментировать мое выступление, нарушаете Регламент. Когда перестанете это делать? У меня вопрос.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич я этого не делаю, потому что у меня был не комментарий, а выступление, если Вы заметили. И в Ваш адрес я ни одного слова не сказал, Ваша фамилия не была названа. Я сказал, что существует субъективное мнение отдельного депутата. Каждый имеет право на такое мнение, поэтому не нужно рассказывать, что я комментирую Ваши выступления, не надо передергивать факты.

Если больше вопросов и выступлений нет, ставится на голосование вопрос о принятии в целом таблицы поправок № 1. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Джулай А. Ю.)

Не голосовал Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Вышел депутат Кудин И. В. 

Асанцев Д. В. - Предлагается принять проект решения в целом с учетом принятой поправки. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,
Каверзина С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,
Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,
Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В., 
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 
«Воздержались» - 0 
Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
2. СЛУШАЛИ:
Фельзину Е. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение).

Проект решения о внесении изменений в бюджет города для рассмотрения на июньской сессии Совета депутатов содержит увеличение доходной и расходной частей бюджета города за счет планируемого увеличения собственных доходов, в том числе увязанных с расходами.

Рост собственных доходов в 2021 году предусмотрен в объеме 1,2 млрд. рублей.
Дополнительные средства планируется направить на ряд ключевых направлений, прежде всего:

выплата заработной платы работникам бюджетной сферы по решениям, которые были приняты в 2020 году;

предоставление субсидии перевозчикам и осуществление дорожной деятельности;

оплата коммунальных услуг и уплата налогов муниципальными учреждениями.
Администрациям районов города предусмотрено увеличение на 50 млн. рублей бюджетных ассигнований для выполнения наказов избирателей.
На капитальные вложения и ремонты предусмотрено 40 млн. рублей. 

Расходы, увязанные с доходами, составляют 424 млн. рублей.

Достаточно большая сумма предусмотрена на выполнение обращений граждан к депутатам Совета депутатов в размере 21,1 млн. рублей.
С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2021 год составят:

доходы – 54,4 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 26,2 млрд. рублей;
расходы планируются в размере 55,2 млрд. рублей;
дефицит бюджета не изменится и составит – 800 млн. 528 тыс. рублей.

Основные параметры бюджета города на плановый период 2022 - 2023 годов предлагается изменить следующим образом:

рост собственных доходов в 2022 году запланирован в размере 2,1 млрд. рублей, в 2023 году - 1,1 млрд. рублей.
Ежегодно планируется дополнительные расходы направить на те же цели, что и в 2021 году:

выплата заработной платы;

предоставление субсидий перевозчикам и осуществление дорожной деятельности;

оплата коммунальных услуг и уплата налогов муниципальными учреждениями;

На выполнение наказов избирателей идет увеличение ежегодное расходов. В 2022 году предусмотрено на 65 млн. рублей и в 2023 году – 75 млн. рублей.

Кроме того, в соответствии с Бюджетным кодексом необходимо увеличить объем условно утвержденных расходов. Это в 2022 году составит 52 млн. рублей и в 2023 году – 58 млн. рублей.

Расходы, увязанные с доходами, в 2022 году предусмотрены в размере 1,1 млрд. рублей, в 2023 году – 8,5 млн. рублей.
Плановый дефицит бюджета города в плановом периоде не изменяется и остается на уровне утвержденного.
С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города в 2022 году составят:

доходы – 54,3 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 24,9 млрд. рублей;
расходы – 55,1 млрд. рублей, дефицит бюджета – 800,0 млн. рублей.

В 2023 году:

доходы – 54,2 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 25,0 млрд. рублей;
расходы – 54,9 млрд. рублей, дефицит бюджета остается на уровне 700,0 млн. рублей.

Проект решения был рассмотрен на всех постоянных комиссиях Совета депутатов и рекомендован к принятию.

Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Бойко С. А. – У меня вопрос по теме, но к Анатолию Евгеньевичу, так как он присутствует, поэтому здесь, а не на комиссии. 
В декабре существенно критиковал мэрию за тот бюджет, который мы принимали и голосовал против. Это видео миллионы россиян в соцсетях посмотрели и посчитали, что это справедливая критика. 
Очень рад, что, хотя бы в малом и в поправках, пусть позже и летом, но городской бюджет двигается. Те приоритеты, которые обозначил, принимаются. Мы можем приветствовать и увеличение финансирования на содержание детских садов, и то, что у нас на дорожную сеть дополнительно, это, конечно, немного и на самом деле недостаточно, но курочка по зернышку. Это прекрасно. Даже тот факт, что я называл бессмысленными тратами на профилактику терроризма, что мы их сокращаем в поправках - это очень хорошо. Я, правда, рад. 
Но все-таки есть пункты, которые вызывают недоумение. На 41 млн. мы сокращаем социальную поддержку населения города Новосибирска. В частности, сокращаются программы приобретения жилья для многодетных, малообеспеченных семей и программы расселения ветхого аварийного жилья. Очень часто ко мне избиратели с этими вопросами обращаются. Но зато мы добавляем денег на содержание бани и повышаем зарплаты. Я очень большой сторонник повышения зарплат сотрудникам бюджетной сферы, у которых она ниже средней по региону, но мы повышаем зарплаты и начальству. 
У меня вопрос к Анатолию Евгеньевичу. Готовы ли Вы тем семьям с пятью детьми, которым в этом году не купим квартиры, потому что сокращаем эту часть бюджета вслед за областью (в области понятно, там ни один депутат не встанет и не скажет Губернатору, что он сошел с ума. Но в горсовете любой может встать и сказать), готовы ли Вы лично встретиться с этими семьями и объяснить, что ваша зарплата в этом году вырастет (в прошлом году Вы получили премию), а на квартиры им, это минимум 2 семьи будет таких, денег не осталось в бюджете. После этого, если Вы готовы, я готов поддержать эту поправку.
Фельзина Е. В. – Эти деньги 6 млн. рублей были сняты с финансирования расходов на приобретение жилья для малообеспеченных граждан в связи с тем, что областной бюджет не предусмотрел данные расходы, мы сняли свое софинансирование, и не будут выполнены эти полномочия.
Бойко С. А. – Я читал пояснительную записку. Вопрос в том, что область может себе позволить не покупать квартиры, у нас эти деньги в бюджете есть.
Фельзина Е. В. – Эти деньги были как софинансирование к областным деньгам. Это полномочия субъекта. Потому что не относится к полномочиям муниципалитета.

Локоть А. Е. – Сергей Андреевич, Вы экономист, Вы понимаете, что деньги не берутся из ниоткуда, точно также как чудесным образом они не появляются. Мы выполняем все наши обязательства, которые нам делегированы. Прыгнуть выше своих полномочий нельзя. У нас существуют надзорные органы. Присутствует здесь заместитель прокурора города, внимательно очень следит. Счетная палата, которая отслеживает целевое назначение использования бюджетных средств, и здесь все должно быть очень точно. Незамаева О. Б. добавит.
Подошел депутат Кудин И. В.

Бойко С. А. – Правильно понимаю, что это полномочия….
Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, Вы задали вопрос, будете сейчас получать ответ. Прошу придерживаться Регламента и не выступать без микрофона.

Незамаева О. Б. – У нас обеспечение жильем многодетных семей – это переданные полномочия. Соответственно переданные полномочия должны обеспечиваться финансированием. В этом году, как и в прошлом, по этой статье областное правительство поставило нам цифру ноль. Таким образом, зарезервированные деньги, которые могли бы быть потрачены на софинансирование, были зарезервированы, но поскольку до нас довели 0 рублей, соответственно мы их с резерва сняли. Потому что иначе они бы там так и остались. Они все равно бы не были потрачены, мы не имеем права это делать.

Пинус Н. И. – Свой вопрос хотела задать Анатолию Евгеньевичу, но не успела из-за времени. Локоть А. Е. говорил, что мы всегда выполняли взятые на себя обязательства по БКД, а у меня этой темы касается. 
Когда мы подавали документы на БКД, в частности, на покупку автобусов, мы подавали информацию о своих обязательствах по реализации реформы общественного транспорта. Вместе с тем реализация этой реформы требует огромных денег. Я эту тему начинала на прошлой сессии и буду ее продолжать, пока мы не получим исчерпывающий ответ, потому что тема огромная в финансовом смысле. По моим расчетам 4 млрд. рублей нужно будет выделить в следующем году.
Асанцев Д. В. – У нас в повестке о внесении изменений в бюджет города Новосибирска.

Пинус Н. И. – Именно об этом вопрос.  
Асанцев Д. В. – У Вас не об этом вопрос. У нас есть конкретное внесение изменений в бюджет. 

Пинус Н. И. – Позвольте мне задать мой вопрос. У меня вопрос вот в чем. Где огромные расходы, которые мы должны предусмотреть в бюджете нашего города? 4 млрд. в следующем году и до 10 или 8 млрд., по мнению департамента транспорта, к 2025 году. Это те обязательства по этой программе реформы общественного транспорта, которые должны быть в нашем бюджете. Эти деньги там не указаны. И более того, мы не понимаем источников, где мы возьмем эти деньги. Позавчера у нас была встреча на комиссии, и Буреев Б. В. тогда сказал, что он тоже не знает источников. Мне хотелось бы задать ему вопрос, может быть он уже может прокомментировать, где мы будем брать деньги на это? Огромные деньги.
Подошел депутат Гудовский А. Э.

Фельзина Е. В. – Начну отвечать на Ваш вопрос. На данном этапе мы говорим о том, что переход на муниципальный контракт будем осуществлять поэтапно. Эта тема неизведанная, совершенно новая, и говорить, сколько нам потребуется денег, сейчас невозможно сказать. 
Первый этап – это перевод «ГЭТ» и то не в полном объеме, а только троллейбусной части.
На первом этапе мы предусматриваем в бюджете 2021 года 409 млн. рублей. Это та выручка, которую должен собрать «ГЭТ» и перечислить ее в доход бюджета. По итогам выполнения муниципального контракта будет производиться расчет с «ГЭТ» за выполненные работы по данному контракту. В 2022 году предусмотрен уже 1 млрд. 100 млн. руб. на эти цели. По итогам реализации первого этапа контракта уже будет проведен доскональный анализ, будет видно и понятно, сколько денег нам для этого необходимо, и соответственно будем работать по источникам финансового обеспечения данных затрат. 
Локоть А. Е. – Фельзина Е. В. ответила, я бы добавил так. Исчерпывающего ответа на Ваш очень серьезный вопрос нет, потому что это системный вопрос. Потому что закон федеральный. Он не предусматривает дополнительных источников доходов, и с этой проблемой системно будут сталкиваться и сегодня сталкиваются все муниципалитеты. 
По мере продвижения поэтапно начнем решать и исполнять этот закон. Закон позволяет это делать. Дальше, по мере накопления вопросов, опыта и предложений будем формулировать предложения для решения окончательного с поиском источников финансирования.
Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, перед тем как следующий вопрос будет, еще раз призываю задавать вопросы по тематике рассматриваемого вопроса и не уходить абстрактно в сторону. Большая просьба. Убедительная.
Любавский А. В. – У меня вопрос один, состоящий из двух частей. На сегодняшний день у нас есть экономия, есть куда мы эту экономию потратим в бюджете, но мы прекрасно понимаем, что с тем бюджетом, который есть, мы не можем сделать все хотелки и все необходимые работы на территории города. Это касается покупки техники, чтобы нормально убирали город. Это касается ремонта школ, чтобы нормально привели все в соответствие. 
Город собирает более 150 млрд. руб. налогов в год. Бюджет наш 50 с хвостиком. Мы с вами знаем. Как они возвращаются мы тоже знаем. 
Хотелось бы понять, первый момент: как мы можем сделать увеличение по НДФЛ, может быть как-то Совет депутатов включится, какой-то документ сделает на область? Это первый вопрос. 
И второй вопрос – это налог на имущество юридических лиц. С юридических лиц, с налога на имущество, с организаций, которые расположены на территории города, мы не получаем ничего. Соответственно, что получаем – кучу проблем, нет средств и как их решать. Пытаемся с одной статьи перекинуть на другую и ничего сделать не можем. 
Поэтому хотелось бы, когда будет следующая сессия через 2 месяца, мы как-то подошли к этому вопросу по-другому. Потому что, конечно, из того, что есть - принимаем, но не решим эти вопросы. Город будет всегда нормально не убран. Физически не можем это сделать, потому что нет техники, она изношена. Поэтому все зависит от вас, дайте предложения. Думаю, каждый депутат, сидящий здесь, поддержит, и мы совместно выйдем с предложением дальше.
Фельзина Е. В. – Любые отчисления от налогов зарегламентированы на уровне федерального законодательства Бюджетным и Налоговым кодексами. Мы действуем в рамках этих направлений, но тем не менее наша работа привела к том, что уже второй год мы получаем отчисления от упрощенной системы налогообложения. В этом году было увеличение норматива отчисления на 6,5 %, в 2021 году. Точно также в прошлом году нам был установлен норматив от транспортного налога в размере 20 %. Все это увеличивает нашу доходную базу бюджета. То есть работа в этом направлении ведется постоянно.
Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, еще одна большая просьба, задавайте один вопрос. У нас в Регламенте прописано, что задаем один вопрос, потому что формулировать можно, что у меня 4 подвопроса будет или 5, остальным времени не хватит. 

Бурмистров А. С. – У меня вопрос по доходной части бюджета. Бюджет растет, но вместе с тем очевидно, не так как мог бы, в связи с тем, что у нас муниципальным имуществом и землей почему-то торгуют МУПы.
Одна из сделок по Первомайскому району. 3 гектара ушло за 30 млн. руб.  под видом продажи хозпостроек. Вчера новость прочитал на «Тайге-инфо»: МУП ПАТП-5 решило продать нежилое помещение. Как получается, что все идет мимо казны? Почему мы не изымаем все это к нам в департамент и не продаем в рамках нормальных, понятных процедур? Этот МУП, напомню, представляет из себя 3 торговых офисных центра, там и мебельные фабрики, и магазины, и СТО, и так далее. Зачем нам все это, не понятно. И когда продаем, почему-то продает это МУП. Почему в казну это все не возвращается? Для чего это нужно? 
Ситуация по радиостанции вообще критическая. Мы 30 млн. руб. выручили, а в третьем вопросе будем рассматривать нагрузку на социнфраструктуру - 955 млн. на школы, на детсад уже предусмотрели. 30 плюс и 955 в минусе. Это одно из последствий той сделки по одному из МУПов. На него искусственно навесили имущество, пару лет постояло, потом все продали. И сейчас ПАТП-5. Давайте все вернем в казну. Если все это ему не надо, а ему похоже не надо, потому что никак не связано с уставной деятельностью. Почему это МУП торгует всем этим? Где эти деньги потом искать? Он на них будет долги какие-то закрывать, еще какие-то проблемы решать. Почему мы не возвращаем имущество перед продажей в казну? Простой вопрос. И сколько еще таких МУПов? И что у нас в ПАТП-5 происходит, в связи с этим?
Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович, Вы хотите на вопрос ответить? 
Гудовский А. Э. – Мы на нашей комиссии рассматривали несколько актов контрольно-счетной палаты по автотранспортным предприятиям. После чего было сделано выездное совещание с представителями комиссии, с представителями мэрии города Новосибирска по всем автотранспортным предприятиям: ПАТП-4, ПАТП-5, ПАТП-8. 
Мы посмотрели ПАТП-4 по решению этого выездного совещания и решили не рекомендовать к продаже ПАТП-4, потому что сегодня мэр города доложил, что уже еще новые автобусы заходят и будут еще заходить, а эта площадка нужна, она работает. 
По ПАТП-8 и ПАТП-5 мы рекомендовали мэрии города Новосибирска, непосредственно руководителю земельных и имущественных отношений, руководителю департамента транспорта, на тот момент Дронову Р. В., принять решение по продаже имущества, которое не задействовано в решении муниципальных задач. И, в связи с этим у нас сейчас первый этап - ПАТП-5 продает имущество, второй этап - это ПАТП-8. 
Почему было принято решение, и мы рекомендовали, я сам это рекомендовал, продажу именно самим муниципальным предприятием, - две вещи:

1. Цена, оценка и так далее назначается после согласования с департаментом имущества. Департамент имущества сам рекомендует именно те оценочные предприятия, которые лицензированные, которые работают, которые постоянно участвуют в этой процедуре и сами оценивают, за сколько продавать. ПАТП-5 здесь как агент. 

2. ПАТП-5 после продажи имущества все деньги передает в казну. Почему именно пошли по теме через ПАТП-5? Потому что если сегодня передадим имущество в казну, то те деньги, которые ПАТП-5 сейчас тратит на содержание этого имущества, будет тратить деньги казна, то есть бюджет города Новосибирска.
У нас это в бюджете не предусмотрено. Есть определенный регламент продажи из бюджета, он более длинный, более жесткий. Поэтому пошли по этому пути. Еще раз могу сказать, что я сам лично рекомендовал это тоже. И мы обсуждали это с коллегами, выезжали с депутатами, выезжали со всеми. 
Если смог ответить полностью на Ваш вопрос, все что знаю, Вам рассказал полностью процедуру. 
Асанцев Д. В. – Еще раз подчеркиваю, что данный вопрос, Александр Сергеевич, не связан с изменениями в бюджет, который мы сейчас рассматриваем никаким образом. Вы можете это рассмотреть на профильной комиссии и на комиссии по контролю за органами местного самоуправления. Призываю задавать вопросы по тематике рассматриваемого сессией вопроса, предметно.

Пирогова Х. В. – У Бурмистрова А. С. по доходной, у меня по расходной части. У меня вопрос по формированию бюджета. Почему у нас получается так, что в городе очень часто все, что связано с благоустройством, со строительством дорог, проходит через судебные решения, через суды? А потом город говорит, что нет денег на исполнение судебных решений. У меня не строятся четвертый год тротуары, не делается освещение. У нас сейчас в абсолютно катастрофическом состоянии пешеходный мост Сибревкомовский. Есть судебное решение, что в этом году к сентябрю он должен быть готов. В бюджете на этот год нет этих денег, которые должны быть заложены, судя по решению. На следующий год тоже, как понимаю, этих денег нет, всего 70 млн. руб. Каким образом требуется формировать бюджет, чтобы город мог исполнять эти обязательства?
Фельзина Е. В. – При планировании бюджета по расходам, прежде всего, определяются первоочередные направления и значимые для города Новосибирска. В течение года постоянно увеличивается расходная часть бюджета, в том числе также предусматриваются первоочередные направления расходов. И исполнительные листы мы в первую очередь планируем исполнять.
Ушел депутат Джулай А. Ю.

Любавский А. В. – У нас ушел налог на вмененный доход, ушли на упрощенку. По прогнозам, которые сделаны в первом квартале, то, что сейчас идут поступления, второй квартал идет, мы сможем перекрыть разницу в бюджет между тем процентом, который нам дали с упрощенки, с тех средств, которые полностью поступали от вмененки в бюджет города?
Фельзина Е. В. – Предприниматели переходят не только на упрощенную систему налогообложения, но также и на патентную систему налогообложения. По итогам 5 месяцев, которыми завершили текущий год, видим, что поступления достаточно увеличиваются. На данную сессию выносим увеличение доходной части. По упрощенной системе налогообложения ожидаем увеличение поступлений доходов более 200 млн. рублей, по патентной системе налогообложения - более 180 млн. рублей, то есть практически замещаем доходы, которые были у нас от вмененки двумя этими доходными источниками. По этому году.
Бойко С. А. – Мы недавно празднование Дня города отменили. Было два: одно для руководства, другое - для людей. То, которое для людей, отменили. Достаточно значительные средства сэкономлены. Куда они будут перераспределены и по какой процедуре?

Фельзина Е. В. – Эти средства остаются в лимитах отрасли и также будут направлены на первоочередные расходы, в том числе ремонт, приобретение оборудования, то, что в неполном объеме предусмотрено в данном бюджете.

Бойко С. А. – Не очень понял ответ. Ремонт какого оборудования? В каком департаменте?

Фельзина Е. В. – В департаменте культуры.

Бойко С. А. – В департаменте культуры останутся. Понятно.

Асанцев Д. В. – Если предметно, можно будет задать, думаю, ответят постатейно.

Выступления?

Вышел депутат Украинцев И. С.

ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Я хочу в своем выступлении обратить внимание депутатов на следующее, буду продолжать эту свою важную тему. 

Наша мэрия принимает решение, подписывает документы, отправляет в федерацию, которая в результате накладывает обязательства на бюджет нашего города в размере нескольких миллиардов рублей, с непонятными источниками финансирования этих взятых на себя обязательств. Я считаю, эта тема важная, серьезная, мы все с вами должны ее понимать и осознавать. 

Кроме того, на мой взгляд, это попахивает определенным разгильдяйством, когда такие обязательства берутся, перед федерацией берутся, без понимания, где мы возьмем деньги на то, чтобы эти обязательства реализовать. Вероятно, что это будет очень сложно сделать, а тогда что, по БКД мы не будем дальше получать деньги, потому что мы не отрабатываем то, что мы обязаны? Я посчитала нужным обратить наше внимание на это и дальше эту тему поднимать и обсуждать, она, на мой взгляд, очень важная. 

Скажу еще Андрею Валерьевичу Любавскому о том, что у нас существует предписание Министерства финансов Российской Федерации об увеличении межбюджетных отношений в сторону муниципалитетов, которыми мы не пользуемся. Я неоднократно этот вопрос поднимала, и я рада, что Вы тоже этим вопросом заинтересовались, готова поделиться информацией, КСП об этом знает, чтобы совместно продолжать эту работу.

Бурмистров А. С. – Хотел бы еще раз обратить внимание на то, как город работает с доходной частью, с получением доходов от имущества. Гудовский А. Э. сказал, что рекомендовали продать имущество, которое не задействовано в решении муниципальных задач. Продается всего 4 тысячи квадратов, а там, если не ошибаюсь, 35. Там мебельные фабрики, магазины, черт знает, что творится, никакой функции это не решает. Раздать имущество по каким-то организациям, чтобы они сдавали в аренду и за счет этого жили, что они делают - совершенно не ясно. Мы от этого страдаем, городской бюджет страдает, страдают наши наказы, на которые не хватает средств. 
Ситуация, с моей точки зрения, не нормальная. И дело не только в ПАТП-5. На Дунайской вообще не нашел ни одного квадратного метра, который решал бы хоть какую-то муниципальную задачу. Я прошелся, руководитель показал мне этот объект, но там сторонние бизнесы работают. Это не только ПАТП-5. 
На радиостанции что случилось? Под видом хозпостроек продали 3 гектара земли за копейки. Это не нормально. Считаю, что есть существенные резервы для того, чтобы оптимизировать работу в части получения доходов от использования муниципального имущества по непрофильному назначению непонятными муниципальными предприятиями.
Асанцев Д. В. – Время рассмотрения вопроса закончилось. Переходим к следующему или будут какие-то предложения?

Тыртышный А. Г. – Может на 10 минут продлить?

Тямин Н. А. – Уважаемые коллеги, прошу заметить, что этот вопрос рассматривали на всех комиссиях, в том числе и профильной. И у вас были возможности задать и обсудить эти вопросы на профильных комиссиях. Мы сейчас на сессии занимаем кучу времени на обсуждение очень важных, но рабочих вопросов, на которые ответы вы могли бы получить на профильных комиссиях. Хотел обратить на это ваше внимание.
Асанцев Д. В. – Антон Григорьевич, у Вас предложение продлить на 10 минут? Поступило предложение продлить на 10 минут рассмотрение данного вопроса. Прошу голосовать. 
«За» - 27 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,
Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю.,

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., Стрельников В. А.,

Тыртышный А. Г., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Колпаков Д. В., Люмин В. И., Тарасов А. В.)
«Воздержались» - 9 (Асанцев Д. В., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В.,
 Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Продлеваем на 10 минут.
Подошел депутат Украинцев И. С. 

Тыртышный А. Г. – Уважаемые коллеги, спасибо, что дали возможность выступить по такому важному вопросу. Это один из самых важных вопросов, которые мы рассматриваем на сессиях. У меня выступление по возможным доходным источникам бюджета. 
Сегодня слышали из выступления мэра, что мы ремонтируем, вместо положенных 2,5 млн. квадратных метров дорог, всего 1 млн. с небольшим, то есть нам не хватает где-то 1,5 млрд. рублей на ремонт дорог, чтобы мы 10 % положенные в год ремонтировали и не попадали в тяжелую ситуацию. Из выступления Панферова А. Б. слышали, что и Заксобрание озабочено этим вопросом, и оценили нашу конструктивную позицию. 
В плане конструктивных предложений по доходным источникам у меня есть пара предложений. Например, транспортный налог. Мы сейчас получаем 20 %. Если бы как в городе Омске получали 50 % по нормативу отчислений, мы бы имели дополнительно около 600 млн. рублей в бюджет. 
Если бы мы как в Горно-Алтайске имели бы 50 % отчислений по налогу на имущество юридических лиц (основное имущество юридических лиц, предприятий находится в городе Новосибирске), то имели бы дополнительно 5 млрд. руб. в городской бюджет, то есть область собирает 10 млрд. руб. по этому налогу. 
Если бы мы как в городе Красноярске, где красноярский городской бюджет получает 2 млрд. рублей по налогу на прибыль, хотя бы часть налога на прибыль получали в городской бюджет, то имели в зависимости от того, какой был бы процент. 
Это помогло бы нам решить ряд наших проблем. Тем более, что по налогу на прибыль все время звучат голоса о том, что город Новосибирск должен развивать инвестиционный потенциал, но, не имея оттуда ни копейки, не имеет прямой заинтересованности в этом. Это тоже неправильно. 
Надеюсь, что при формировании бюджета на очередной 2022 год мэрия Новосибирска, Буреев Б. В. попробуют повлиять на областное правительство, чтобы по этим налогам мы имели дополнительные нормативы отчислений. Это помогло бы нам решить проблемы, в том числе с дорогами, потому что в своем бюджете 1,5 млрд. рублей мы не наскребем, хоть разорвись.
Кудин И. В. – Дмитрий Владимирович, я бы хотел просить Вас протокольно от сессии нашего городского Совета обратиться в профильный департамент транспорта и имущества взять на контроль вопрос реализации площадок ПАТП-8. Эти решения мы приняли комиссией по городскому хозяйству и комиссией по контролю (Андрея Эдуардовича), но тем не менее вопрос буксует. Протокольно обратиться, чтобы нас проинформировали.

Асанцев Д. В. – Хорошо.
Гудовский А. Э. – Александр Сергеевич, полностью с Вами согласен. Мы постоянно об этом говорим. 
Что касается доходной части, Антон Григорьевич, уверен, что в сентябре, когда будем рассматривать бюджет на следующие года 2022, 2023, 2024, это зависит от нас. Ни к мэру города, ни к кому не надо претензии предъявлять, это зависит от нас. Мы с вами должны сделать просто. Мы реально должны посмотреть то имущество, которое у нас не используется для выполнения муниципальных задач, и продать его. Мы должны посмотреть, сколько денег собираем. Пусть 2 млрд. руб., которые возвратные. Сколько мы на планы ставим на следующий год денег, за счет этого мы можем увеличить бюджетную часть. 
Мы с вами можем проверить и посмотреть те учреждения, которых у нас масса. Если мы на этих учреждениях 2, 3, 4 млн. руб. сэкономим путем присоединения, оптимизации и так далее, это нам может дать еще сотни рублей. 
Это может быть кто-то воспримет за мои рисовки, но у нас можно внутри бюджета найти миллиарда полтора и перераспределить его на дороги, о чем мы сегодня говорили, что у нас не хватает, о том, о чем говорит Пинус Н. И. о муниципальном контракте транспорта. Это федеральный закон, от него деваться некуда. 
А когда мы найдем 1,5 млрд. руб., можно приходить в область и говорить: «Дайте нам еще денег, мы внутри нашли 1,5 млрд. руб., но вы нас тоже поддержите.». Это будет нормальный деловой разговор разных уровней бюджета. Пока мы сами у себя что-то не найдем, не соптимизируем и приходить в область, они просто скажут: «Вы у себя разберитесь для начала разговора.» и будут правы на 100 процентов.
Тямин Н. А. – Еще раз обращаю ваше внимание на то, что этот вопрос был рассмотрен на всех комиссиях Совета депутатов города Новосибирска, на профильной комиссии, которая рекомендует сессии принять решение в двух чтениях. На этот проект получено заключение от правового управления и мэрии, и Совета депутатов города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (40).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается данный вопрос принять в двух чтениях. Поправок не поступило. 
Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (40).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 – 2030 годы, утвержденную решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 329» (первое чтение).
Два документа, которые у вас будут на рассмотрении, подготовлены в связи с утверждением на мартовской сессии актуальной версии Генерального плана развития города Новосибирска. 

В Программу комплексного развития социальной инфраструктуры из практики мы вносим изменения обычно два раза в год. Этот документ в соответствии с 26 статьей Градостроительного кодекса должен был приниматься в течение трех месяцев после утверждения Генерального плана города Новосибирска. Мы работу эту вели в процессе подготовки Генерального плана по этому документу. Я напомню - 364 мероприятия в Плане комплексной программы развития социальной инфраструктуры. Претерпел он изменения в связи с тем, что в Генеральном плане в части территорий исключено жилищное строительство, поскольку сохранены садоводческие общества, это как пример. В полном соответствии с Генеральным планом этот документ отрихтован. 

Мы будем готовить изменения на осеннюю сессию и детально проработаем еще вопросы в том же формате, как мы это делали по Правилам землепользования и застройки с марта по июнь месяц текущего года.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бойко С. А. – У меня небольшой вопрос. Мы сегодня в два документа, как Вы правильно сказали, в ПЗЗ утверждаем изменения и ПКРСИ. В ПЗЗ по Серебренниковской у меня было предложение, по округу, детский сад перевели в рекреационную зону, остается хоккейная площадка, а в ПКРСИ, я смотрю, опять у нас детский сад. Когда два документа в один день, и они противоречат, я волнуюсь. Расскажите.

Кондратьев С. А. – Базовый документ - это Правила землепользования и застройки, который регламентирует Градостроительные регламенты. Документ, я обращу внимание, по ПЗЗ надо нам было подготовить его к июньской сессии, поэтому несколько форсировано проводили и решение по ПЗЗ приняли позже, когда все процедуры по Комплексной программе социальной инфраструктуры были пройдены. Мы на осеннюю сессию внесем изменения, ясность полная и с жителями, детского сада там не будет, также как в Правилах землепользования и застройки.

Бойко С. А. – ПКРСИ приведем в соответствие с ПЗЗ в сентябре, да?

Кондратьев А. В. – Да.

Пинус Н. И. – Я правильно поняла, мы в 2030 году хотим 30 школ построить?

Кондратьев А. В. – Как написано, так мы и фиксируем, конечно, да.

Каверзина С. В. – Насколько я понимаю, сейчас в суде оспаривается наш Генеральный план. Он оспаривается в одной части или весь, и что там происходит?

Кондратьев А. В. – Рассмотрение проходит действительно, в части территории Заельцовского района.

Асанцев Д. В. – По Заельцовскому бору.

Любавский А. В. – Участок 85, это между ул. Заречная, 9 и 13. По ПКРСИ участок один, а в плане он другой. Изменения будут либо это ошибка?

Кондратьев А. В. – Будем вносить изменения, и я думаю, что более реальная будет картина по этому участку, когда мы получим от учреждения историко-культурного наследия, он зафиксировал там этот объект историко-культурного наследия, который ограничивает сегодня строительство и жилых домов, и социальной инфраструктуры. Сейчас коррективы внесены, я думаю, уже в этом году мы актуальные границы установим.

Бурмистров А. С. – Одим из ключевых разделов, связанных с развитием социальной инфраструктуры в городе Новосибирске, является строительство поликлиник. Уже лет пять это все обсуждается, ничего фактически не продвигается, понятно, что это полномочия не ваши, но раз Вы докладываете, может у Вас есть какая-то информация на эту тему. 

Со стороны складывается впечатление, что вся система власти нацелена на то, чтобы обеспечить прибыль вполне себе конкретной организации, которая за пять лет никак не может приступить к началу работ. Я говорю про эти семь поликлиник, которых нет. Может быть Вы что-то больше знаете на эту тему и расскажите, когда эти поликлиники будут строиться? Меня как депутата от Ленинского района в первую очередь интересует поликлиника рядом с садом им. Кирова.

Кондратьев А. В. – Если в разрезе Программы комплексного развития социальной инфраструктуры ведем речь, то я хочу сказать, что этот документ мы утверждаем с вами на сессии, для того чтобы была возможность эти объекты все включать в федеральные программы, с федеральным и областным финансированием, это сегодня жесткое требование федерального законодательства. Про полномочия прекрасно знаем, что это полномочия субъекта Российской Федерации. 

Сегодня документы, необходимые для строительства поликлиник, городом оформлены, 86 объектов у нас в этой программе установлены, согласованы с Министерством здравоохранения на перспективу до 2030 года. В отношении этих поликлиник со стороны мэрии все работы проведены, мы периодически сейчас участвуем в совещаниях по подключению к сетям сетевых компаний, скажем Акатуйский жилой массив, последнее недавно совещание было. Эта работа ведется с компанией ВИС, концессионером, но пока больше ничего не добавлю. По всем семи работы ведутся, может больше проектная документация.

Подошел депутат Чернышев П. А.

Асанцев Д. В. – Добавлю, коллеги. У нас была встреча с Губернатором, у фракции «Единая Россия», задавали мы этот же вопрос. Андрей Александрович ответил, что решение о строительстве по трем поликлиникам уже принято на настоящий момент, по четырем поликлиникам в ближайшее время разрешительные документы выходят. И ведется сейчас очень плотно вопрос о возможности строительства поликлиники восьмой в Советском районе. В этом году, со слов Губернатора, строительство начнется по семи поликлиникам в городе Новосибирске.

Бурмистров А. В. – Вопрос не только про строительство школ, но и про расширение действующих, реконструкцию школ. Как я понимаю, отдельно федеральной программы на эту строчку нет. Какие-то предложения, какие-то действия от депутатов необходимы, может как-то повзаимодействовать с федеральной властью или с областной?
Кондратьев А. В. – На сегодня ни в рамках программы «Жилье» национального проекта, ни в рамках программы «2025» реконструкция школ не предусмотрена. 

Мы со своей стороны понимаем, что у нас есть проблемы, скажем 57 школа в Дзержинском районе, где реконструкция однозначно, по-другому не может быть, иначе мы нормативы не выдержим. Сейчас ведем переговоры в рамках уже работы с ВЭП компанией и с компанией ОО «Просвещение», это концессионер, который будет осуществлять строительство шести школ в рамках соглашения, подписанного Губернатором и Внешэкономбанком. Ведем консультации. Сейчас они ждут от нас проектную документацию, чтобы проанализировать, возможно ли в эту программу, которая разворачивается в три очереди, сейчас первая очередь - шесть школ, чтобы рассмотреть в рамках этой программы реконструкцию. Пока по территории страны из 150 школ, по которым они планируют начинать строительство в этом году, реконструкция не включена.

Андреев Г. А. – Я работаю в других комиссиях, я не работаю в комиссии по градостроительству, поэтому эта тема прошла немного мимо меня. Мне важно уточнить, у нас стоит острейшим образом вопрос по 17 поликлинике в Дзержинском районе, она сейчас находится аж в трех корпусах, в разных зданиях, которые не приспособлены зачастую под оказание услуг гражданам. Отмечено ли в этом плане строительство нового здания для 17 поликлиники?

Кондратьев А. В. – Мне сложно по текущей работе, по строительству комментировать. Вы слышали, что это полномочия субъекта Российской Федерации, сегодня семь объектов в стадии строительства. А программа комплексного развития социальной инфраструктуры рассматривалась на комиссии по социальной политике, на комиссии по культуре, спорту и молодежной политике и потом уже на профильной комиссии по градостроительству.

Андреев Г А. – Уточню. Там правильный тезис, что строит и отвечает за медицину у нас область, но проектную документацию готовит муниципалитет?

Кондратьев А. В. – Нет, проектную документацию готовит тот, кто отвечает за строительство объектов.

Андреев Г. А. – Мы этого вообще не касаемся?

Кондратьев А. В. – Нет. От города земельные участки предоставляются, земельные участки необходимые все предоставлены субъекту для осуществления строительства.

Украинцев И. С. – Микрорайон «Аэропорт», большая площадка под освоение готовится, мы видим, как она начинает осваиваться. По факту мы понимаем, что там такой город Бердск скоро может появиться по размеру, порядка ста тысяч населения. Предусмотрено ли нашей стратегией? Одно у нас строители умеют быстро строить, а социальная инфраструктура очень часто не поспевает. Какие решения в этой части города предусмотрены в этой стратегии?

Кондратьев А. В. – Территория городского аэропорта сегодня на 80 % накрыта глиссадой аэродрома Росгвардии, поэтому возможное строительство на этой территории сегодня отсутствует, пока не будет перенесен на территорию Чкаловского аэродрома. 

Территория, которая сегодня находится в собственности у компании СДС, кемеровская компания, 20 гектар не попадает в глиссаду. Мы по всей территории утвердили проект планировки, зафиксировали необходимые резервы для социальной инфраструктуры, детских садов, школ и поликлиник. На той площадке, которую в первую очередь планирует осваивать СДС, установлены и указаны детские сады и школы, они размещены в программе комплексного развития, и у СДС в планах, по крайней мере, так декларирует, готовность построить параллельно с жильем эти объекты, с последующим выкупом.

ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Тему серьезную подниму, про это я говорила, когда мы принимали Генеральный план, это была одна из причин, почему я голосовала против, и сейчас мы видим, как эта проблема реализуется в текущих документах. 

О чем вопрос? О том, что, принимая Генеральный план, вы там заложили около 14 миллионов строительства нового жилья, это реальная цифра, и заложили очень много социалки, по-моему, 70 школ мы заложили, чтобы построить это жилье, 5 станций метро, 5 развязок. Еще раз хочу обратить ваше внимание, здесь, сейчас подписывая этот документ, мы это делаем все, прекрасно осознавая, что мы делаем. Мы просто будем строить много, много жилья, без обеспечения этого жилья социальной инфраструктурой, и мы сейчас с вами ставим подпись на этом документе. 

Посмотрите, на то, чтобы обеспечить этот Генеральный план социалкой, нужно 228 миллиардов рублей, из них 104, почти половину, мы в 2030 году планируем потратить. Уважаемые депутаты, поймите пожалуйста, что мы сейчас делаем, подписывая этот документ, и это идет еще с момента принятия Генерального плана, о чем я тоже всем вам говорила. Давайте мы будем понимать и ответственность на себе эту тоже чувствовать. 

Еще хотела попросить Алексея Валерьевича по концессиям ГК «Просвещение» как-нибудь отдельно рассказать депутатам, потому что я знаю, что в других регионах там есть очень много вопросов по этим удивительным концессиям и по школам.

Вышел депутат Гудовский А. Э.

Тарасов А. В. – Дмитрий Владимирович, давайте как-то либо договоримся, либо какой-то документ разработаем, что сегодня и на предыдущих сессиях у нас коллеги задают такие вопросы, которые обсуждать надо либо на комиссиях, либо непосредственно приходить к руководителям департаментов, либо профильным заместителям мэра и задавать вопросы. Во-первых, не все руководители будут готовы в моменте отвечать на эти вопросы, потому что к этим вопросам надо готовиться, а на сессии обсуждать именно повестку дня заседания сессии. Получается у нас вопросы, вопросы, вопросы, но не по повестке. Мы, получается, из сессии делаем расширенную комиссию всех комиссий.

Асанцев Д. В. – Спасибо за предложение. 

Кондратьев А. В. – Можно мне два слова на ремарку Натальи Ивановны, я считаю необходимым сказать. Мы с вами Генеральный план принимали для того, чтобы понимать, как развиваться городу до 2030 года и в перспективе до 2050 года. А документ сегодняшний мы принимаем (в программу включаем все объекты), для того чтобы было основание заявляться в федеральные программы для финансирования объектов социальной инфраструктуры.

Асанцев Д. В. – Александр Валерьевич, спасибо за предложение, давайте подумаем, пока у нас Регламентом это не предусмотрено. Я как ведущий не могу лишить слова, даже когда человек выступает не по теме. Вы все свидетели, я за сегодняшнюю сессию не единожды призывал задавать вопросы конкретно, по конкретике, но, к сожалению, депутаты не все к этому прислушиваются. 

Бойко С. А. – Александра Валерьевича поддержу, потому что и Николай Андреевич об этом высказывался. Если мы откроем Устав города, Регламент городского Совета, деятельность Совета должна быть гласной и публичной, и это крайне важно, а в период пандемии гласная и публичная - это значит, что должна быть трансляция, потому что сюда к нам приходить заражаться люди не должны. Я к трем (я сейчас не буду пальцем показывать, потому что был приватный разговор) обращался председателям комиссий, проходят в большом зале, в малом зале, давайте сделаем трансляции, пусть жители знают, чем заняты депутаты, как проходит их работа - ноль реакции. 

Я вам скажу, как сделать так, чтобы меньше вопросов было на сессии и больше на комиссиях - транслируйте комиссии, показывайте людям вашу работу, они будут смотреть, задавать вопросы, обсуждать. Это поможет вопросы сессии убрать. Пока сессия будет единственным публичным органом городского Совета, все с вопросами депутаты, хоть это будет снос «Соккер арены», хоть это будет вопрос обращения, все вопросы будут обсуждаться на сессии, потому что каждый депутат из 50 естественно, хоть он из «Единой России», хоть он из «ЛДПР», своим избирателям свою работу хочет показывать, а показывать он будет на сессии. Делайте трансляции с комиссий, будут вопросы на комиссиях.

Тарасов А. В. – Если все это собрать воедино, тогда давайте разработаем такое Положение и на самом деле может сделать комиссии, потому что на комиссиях тоже есть о чем рассказать людям, жителям нашего города. Если коллеги не знают, как донести, чем они занимаются и как работает Совет, то у нас есть каналы, как мы доносим до людей, я не в части кого-то в чем-то. Разработать, чтобы на сессии комиссию комиссией не делать.

Трубников С. М. – Что касательно комиссии по градостроительству, на мой взгляд, такая же открытая комиссия как все остальные, может быть даже где-то более. Если мы говорим про комиссию по ПЗЗ, то это порядка 40 человек, в том числе это всегда открытая площадка. Георгий Андреевич, это к тому, что Вы даже не входите в комиссию, Вы всегда можете прийти и задать вопрос. 

Что касательно этого вопроса, обсуждаемого по теме, проект решения был рассмотрен на заседании постоянной комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом, прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается проект решения принять в двух чтениях, поправок не поступило. Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Я уже говорил, что это один из двух документов, который в развитие Генерального плана представлен вам на рассмотрение, но хочу его выделить. Правила землепользования и застройки — это совершенно конкретный регулятор осуществления строительства в городе Новосибирске в развитие большого концептуального документа - Генеральный план. В марте мы утвердили Генеральный план. 

Работу с Правилами землепользования и застройки немного раньше начинали, потому что Генеральный план планировали утвердить несколько раньше. Но для того, чтобы снять максимум вопросов и включить в подготовку документа депутатский корпус, мы в апреле совместно с председателем комиссии по градостроительству Трубниковым С. М. и Кондратенко О. А. приняли решение, что мы проведем в разрезе районов подготовку материалов на изменения в Правила землепользование и застройки. Провели в течение апреля в разрезе округов в районах. 

Все депутатские предложения были рассмотрены, после этого был сформирован документ и направлен на общественное обсуждение. Хочу поблагодарить за активность. Практически все депутаты участвовали в этой работе. Каждый по своему округу предложения сделал. 

Должен сказать, что этот документ беспрецедентный в части обсуждения в публичной плоскости. Мы в результате общественных обсуждений в мае получили более 3000 обращений. 360 территорий города Новосибирска коснулись обращения в рамках общественных обсуждений, в рамках официальных обращений юридических, физических лиц, общественных организаций, депутатов коснулись этих территорий. 

Для того, чтобы была возможность внимательно рассмотреть уже по результатам общественных обсуждений, в которых шесть экспертов только комментарии должны были сделать, и мы должны были каждую позицию рассмотреть на комиссии, мы переконфигурировали документ, разбили его порайонно, и в течение четырех комиссий его рассматривали. Такого тоже никогда не было с документом Правил землепользования и застройки. 

Здесь тоже хочу подчеркнуть очень активную позицию депутатского корпуса. Комиссия по ПЗЗ насчитывает 39 человек, из них 10 это депутаты Совета депутатов. В том числе на каждом вопросе присутствовал депутат на округе, чей вопрос рассматривался на комиссии. 10 июня материалы по рассмотрению всех комиссий опубликовали и соответственно документ направили в Совет депутатов. 

Рассмотрен документ на профильной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию. На комиссии по муниципальной собственности вчера рассмотрели также документ с рекомендацией к принятию на сессии Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Как член комиссии по ПЗЗ могу сказать, что масштаб работы действительно беспрецедентный. Тем не менее хочу Вас попросить проговорить для того, чтобы все депутаты поняли, что нас ждет в будущем. Наложили на много частей частного сектора развитие застроенных территорий, реновация, т. е. со временем там будет многоэтажное жилье. 

Прошу Вас проговорить сейчас, что будет, если на этой территории вдруг человек захочет провести реконструкцию или построить новый дом, с чем он столкнется? Потом он придет к депутатам. Чтобы депутаты понимали, что будет. 

Кондратьев А. В. – Документ, который сейчас у вас на рассмотрении, претерпел серьезные изменения, в первую очередь претерпел изменения в связи с приведением его в соответствие с федеральным законом, Градостроительным кодексом, в который внесены изменения в декабре 2020 года. Считаю, что это благо для города, активно развивающегося, такие изменения. 
К сожалению, нет полного пакета нормативных документов. На уровне Правительства должны быть 17 постановлений Правительства, еще будут приняты в части комплексного развития территорий, занятых промышленными предприятиями, ветхим аварийным фондом и индивидуальной жилой застройкой. 

Мы же устанавливали, предложили установить территории КРТ для того, чтобы прекратить некомплексное освоение территорий среднего отдаления от центра города и центра города, занятых индивидуальным жилым сектором. Ограничения по КРТ как раз касаются строительства многоквартирных жилых домов. Для того, чтобы строить многоквартирные жилые дома, необходимо осуществить выкуп индивидуальных жилых домов, земельных участков, и земельные участки, которые сегодня уже нами зарезервированы под социальную инфраструктуру, должны передаваться городу Новосибирску для того, чтобы включать их в программы со строительством детских садов и школ. Это ключевая проблема, и депутаты это озвучивали на обсуждении Генерального плана, озвучивали Бондаренко С. В., Титаренко И. Н. В центральной части города у нас, в связи с тем, что не было такого регулятора, объекты так локально встроились, а социальная инфраструктура нет. Ограничения касаются только многоэтажного жилищного строительства. Если при этом собственник реконструирует свой объект, ограничений не будет, я имею в виду индивидуальный жилой. 

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бойко С. А. – Очень важный вопрос - Правила землепользования и застройки. У нас только бюджет и Генеральный план были такими более существенными для города. Могу искренне сказать, у нас для депутатов Коалиции, мы стараемся согласованно голосовать по таким вопросам, самый сложный и самый долгий был в обсуждении вопрос - мы поддержать или отклонить можем эти Правила землепользования и застройки. Объясню почему, считаю важным проговорить это для остальных тоже. 

Совершенно беспрецедентная работа была проделана комиссией, я искренне благодарен, тут совершенно без подвоха, огромная работа ежедневно в течение почти двух недель по 8 часов эксперты сидели, конструктивно вникали в каждый объект. Я искренне не ожидал. Я привык, что муниципалитет чуть более поверхностно к таким вопросам относится. Я сейчас без конкретики. 

Что хочу сказать, еще важный момент отметить, почему сложно. У нас коллеги подавали, я лично семь по округу изменений подавал, каждый из депутатов Коалиции по 3 - 4 изменения подали. Все приняты. С точки зрения взаимодействия депутата с мэрией, я попросил - сделали. Почему не поддержать?
Тем не менее, обращаю ваше внимание, жители – это не скот в загонах, они городом пользуются не только на округе. Они городом пользуются целиком, во многом, и разными объектами и в разных округах. 

У нас есть, к сожалению, в ПЗЗ объекты за которые я, мы много обсуждали про комплексный обед, что мы не можем вырезать, можем только целиком поддержать или не поддержать, есть объекты, которые мы с коллегами по Коалиции поддержать не можем ни при каких условиях. 

Центральный пляж 7 га из зоны рекреации переводим в зону коммерческой застройки. Это нельзя поддерживать ни при каких условиях. 

На Ватутина рядом с Мегой 3 га выделили под спортивный объект. Партия власти в позапрошлую сессию час рассказывала, как важны городу спортивные объекты, что «Сокер Арену» нельзя трогать. 3 га под спортивные объекты переводим в зону коммерческой застройки, т. е. там будут торговые центры, конечно же, а никакие не спортивные объекты. 

Зона реки Ельцовки, там должен быть парк, там тысячи людей подписаны за этот парк. Там есть территория под автостоянки, ее надо забирать и сажать на ней деревья, а не жилые дома строить. Ни при каких условиях нельзя этот парк отдать под жилую застройку. 

Коллеги, мне, правда, не удобно, потому что конкретно мои предложения по округу приняты, логично было бы поддержать, но в такой ситуации, это только примеры, там еще такого штук пятнадцать объектов, просто не хочу ваше время занимать, самые острые привел, в таком формате документ нельзя поддерживать, при всем уважении к Алексею Валерьевичу и работе комиссии.

Извините, мы будем «против» голосовать.
Подошел депутат Гудовский А. Э. 

Пинус Н. И. – У меня будет примерно аналогичное отношение. Много было сделано работы, но видимо надо было еще больше. Я видела, как пакетами принимали разного рода решения. По моему округу более-менее все нормально, но, на мой взгляд, многие вопросы были рассмотрены поверхностно. Потому что невозможно было такой объем работ качественно проработать. Чем это нам потом аукнется, давайте будем смотреть. 

Моя отдельная боль – это зонирование лесов, т. е. мы знаем, что специально зоны по лесам нет, это Р1, которая позволяет теперь разного рода строительство, дополнена эта зона. 
И всё-таки, хочу продолжить тему, которую Светлана Викторовна начала. Я специально по ней хотела сказать, чтобы мы осознавали, что мы сделали, делаем сейчас, принимая ПЗЗ – это сотня гектаров, около ста территорий, которые передаются под территории комплексного развития, и там, по моему пониманию, люди не будут иметь возможности построить новый дом, реконструировать участок. Я понимаю, что это приведет к обесцениванию цены участков для огромного количества частных домов, чтобы мы с вами это осознавали, что мы сейчас делаем. Меня это не касается, других многих это касается. На мой взгляд, мы этим каким-то образом и людям мешаем, каким-то застройщикам тоже блокируем развитие. Потому что они готовы были это выкупать по рыночной цене и что-то там начинать строить. При этом нет никаких противоречий, насколько я понимаю, планировать, резервировать какие-то участки под социальные объекты. 
Это то, что, я убеждена, впопыхах быстро все приняли, но здесь есть большая проблема. Она не касается меня, она касается других округов. 

Каверзина С. В. – Я согласна, что комплексное развитие территории нам всем еще принесет много боли, но это надо принять, такое политическое решение, чтобы город дальше мог развиваться, на мой взгляд. 

Я хочу дополнить благодарность Сергея Андреевича профильному департаменту и проговорить фамилии трех девушек, которые этот огромный массив работы переварили и более-менее удобную форму нам подали, чтобы мы смогли работать с поправками, их 3000 - 4000. Вот у нас три женщины, которые смогли все это прочитать и нам передать в нормальной форме. Хочу поблагодарить Пыжову Ирину Валерьевну, Остапенко Наталью Петровну, Познякову Елену Викторовну. Если есть возможность как-то их со стороны мэрии тоже отблагодарить, это было бы замечательно. 

Горшков П. А. – Три недели назад состоялось заседание комиссии по разработке проекта Правил землепользования и застройки города Новосибирска. На нем обсуждалось, как не раз уже было сказано, очень много вопросов. В том числе вопросы по перезонированию территорий, где один участок, находящийся на территории Первомайского района, вызвал особый интерес. Обсуждение по данному вопросу растянулось на два дня. Хотелось бы выразить огромную благодарность тем, кто в итоге нас услышал и поддержал, в пользу того, чтобы не перезонировать данный участок. Ну а тем, кто два дня выступал все-таки за то, чтобы его перезонировать, думаю, что сейчас они об этом очень сожалеют, часто думают и в последствие таких необдуманных решений принимать не будут. 

Руководствуясь всем вышесказанным, хотелось бы по двум моментам сделать небольшой акцент. Первое, зачем мы даем возможность на комиссии перезонировать те участки, которые предлагает застройщик, если в соответствии с Генеральным планом мы можем привести в соответствие все те участки, которые не подходят под жилое строительство. Сначала их перезонировать, а потом уже выставлять на торги. 
И, как пример, снова хотелось свой участок привести, о котором выше сказал, он был продан менее, чем за 100 млн. руб., но реально его рыночная цена с назначением под жилую застройку порядка 300 млн. руб. Т.е. бюджет города порядка 200 млн. уже потерял. А мы сейчас разговариваем, почему у нас не хватает денег на ремонт дорог. Вот они живые деньги, откуда их можно брать. 

Второй момент, зачем мы опять даем возможность по запросу застройщика повышать этажность и повышать коэффициент застройки? Иногда даже на 50 %. Я понимаю, если бы вопрос касался, что квартиры будут выделены обманутым дольщикам, то, пожалуйста, давайте будем повышать этажность. Но если эти деньги идут только в карман этому застройщику, я считаю, что нужно эти нормативы как-то привести в соответствие, наверное, лучше даже запретить повышать эту самую этажность. 

Отсюда у меня также возникло предложение по всему вышесказанному, чтобы обратиться от имени Совета депутатов в профильный департамент, чтобы дать анализ за последние три года, как проходили комиссии по Правилам землепользования и застройки, где обсуждались вопросы по повышению этажности, кто подавал запрос на повышение этажности. Уверен, что там примерно одни и те же лица подавали эти запросы. И как всё-таки члены комиссии голосовали, чтобы можно было проанализировать. Чтобы людям, которые пострадали от повышения этой этажности, можно было дать вразумительный ответ, кто поддержал это самое повышение. 
Просто вчера на комиссии по муниципальной собственности Алексей Валерьевич сказал, что вопрос повышения этажности будет пересматриваться только в части Центрального района. Но почему, у меня возникает вопрос, это будет пересматриваться только в части Центрального района? Есть и другие районы и там живут точно такие же люди, как и все мы, жители города Новосибирска. Почему в каком-то отдельно взятом районе можно страдать от повышения количества этажей, как например, на улице Чаплыгина, хотят, чтобы вместо 8 этажей появилось 12, чтобы людям негде ставить свои машины, чтобы,  как вчера председатель комиссии по муниципальной собственности Бондаренко С. В. сказал, нет мест ни в детских садах, ни в школах. Если на 50 % в каждом доме повышать этажность, тогда этих мест точно не станет больше. 
Поэтому, давайте, мы рассмотрим в формате всего города Новосибирска, чтобы по повышению этажности и плотности застройки всё-таки как-то более разумно к этому вопросу подходить. 

И уверен, что правда будет на стороне жителей, потому что сила в правде, а не в деньгах, как сказал один персонаж из нашего отечественного кино. 

Украинцев И. С. – Принятие ПЗЗ - ключевая история, но она показательная. Хочу присоединиться к словам благодарности департаменту. Это яркий пример, что, казалось бы, можно было бы договориться и учитывать при принятии ПЗЗ мнение большинства депутатов. Эта работа показала, что настрой всё-таки был на то, чтобы учитывать мнение всех депутатов. Я скажу мнение от нашего депутатского объединения, от Заельцовских депутатов скажу, что наше мнение по всем вопросам было учтено, и для нас было очень приятно, даже неожиданностью в какой-то части, потому что тут голосов и без нас бы хватило, чтобы принять. Хочу посыл не только для департамента, но и для других подразделений, что это очень правильная история с точки зрения - все-таки у нас не должно быть большинства и не должно быть меньшинства в городском Совете. Все мы равноправные депутаты, избранные от своих округов, от своих территорий, и учитывать мнение каждого из нас - это залог успеха.           

Андреев Г. А. – Я вспоминал систему работы, как работал муниципалитет с депутатами 5, 6 лет назад. Конечно, то, как сейчас был проработан этот вопрос, считаю, это в какой-то мере революционно. Я хотел бы выразить искреннюю благодарность Алексею Валерьевичу, сотрудникам департамента. Я согласен с позицией коллеги Бойко С. А., что система сейчас не идеальна, но опять же сравнивая с ситуацией, которая была в 2015, 2016 году, она изменилась кардинально, на мой взгляд, по моим оценкам. Я могу только поблагодарить и приветствовать эту направленность.     

Трубников С. М. – Слушаю выступления многих наших депутатов и считаю, что одна из главных задач комиссии, которую мы перед собой ставили – это вовлечение всех депутатов в эту работу и учет их мнения. Я слышу по обратной связи, что она была достигнута. Были, конечно, жаркие дебаты, каждое заседание комиссии превращалось в публичные слушания, но в целом идея была именно в этом - придать публичность и дать возможность всем депутатам отработать свои проблемные территории и заявить их на комиссии. 

То, что мы получили огромное количество обращений через электронную приемную, это тоже говорит о том, что депутаты поработали и жители заинтересованы в будущем своего города. Мало того, когда мы обсуждали с Натальей Ивановной формат конечных комиссий, т. е. сначала было предложение отработать вместе все 3000 предложений. Понимая, что это невозможно, в течение трех дней мы заседали и потратили время своих коллег, решили попросить департамент и систематизировать эту работу, за что, точно так же мои коллеги меня опередили, поскольку я хотел сделать завершающее выступление, очень хочу поблагодарить специалистов департамента. Алексей Валерьевич, если возможно, все ребята и все специалисты девушки были вовлечены, каким-то образом их премировать, в том числе и те фамилии, которые были уже ранее озвучены. Вопрос был отработан. 
На комиссии вопрос был также отработан, на заседании постоянной комиссии по градостроительству был принят и рекомендован сессии к принятию в двух чтениях.      

Бойко С. А. – Несколько удивлен подменой понятий. Георгий Андреевич и Сергей Михайлович говорят о том, что основная задача комиссии — это поработать с депутатами. Конечно же, нет. Обнять депутатов - это прекрасная задача, и то, что депутатов позвали и с ними поработали, это здорово. Конечно, всем структурам муниципалитета надо брать на вооружение подход. Ну, конечно же, основная задача комиссии регулировать городскую архитектуру и городскую застройку. И голосовать мы будем не за обнятых депутатов, а за застройку коммерческим жильем семи гектаров рекреационной зоны Центрального парка. Не нужно, пожалуйста, «как хорошо поработали с депутатами - давайте поддержим». Мы голосуем за градостроительные решения. За это мы сейчас будем кнопки жать, а не за работу с депутатами. Про работу с депутатами поговорили, обсудили, зафиксировали. А голосовать будем за городскую застройку, подчеркну.

Асанцев Д. В. – Не будет больше выступлений? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Пирогова Х. В., 
Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовал Бурмистров А. С.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии и с учетом того, что данный проект решения прошел процедуру общественных обсуждений, предлагается принять данный вопрос в двух чтениях. 
Ставится на голосование проект решения во втором чтении. 

«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Пирогова Х. В., 
Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовал Бурмистров А. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Коллеги мы отработали вторые полтора часа. Объявляется десятиминутный перерыв. 

Перерыв 10 минут. 

Ушли депутаты Тарасов А. В., Червов Д. В.

5. СЛУШАЛИ: 

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
Вашему вниманию представляется предложение о внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска.
Предлагается три вида изменений. Первое, это компенсационные места. Ранее компенсационные места предоставлялись в соответствии с данным Положением только тем предприятиям и предпринимателям, которые имели заключенные с нами договоры на размещение и эксплуатацию. Для договоров аренды такой вариант был предусмотрен только с дополнительным шагом. Сначала они должны были перейти, это процедура без торгов, по приоритетному праву, но сначала они должны были перейти на договор размещения и эксплуатации и только потом, в случае исключения из схемы либо принятия другого решения о прекращении деятельности данной точки на данном месте, данной организации предоставлялось компенсационное место. 
Прокуратура усмотрела в данном вопросе ущемление прав предпринимателей, стоящих и размещаемых нестационарные объекты по договору аренды земельного участка. Мы с этим согласились. В результате долгих консультаций подготовлена такая поправка, что все будут иметь право на получение компенсационного места, не зависимо от статуса их договора на размещение либо аренда земельного участка.

Второе, также прокуратура представила нам претензию о том, что не понятно из текста Положения, с какого числа исчисляется год, когда можно демонтировать повторно размещенные нестационарные объекты в радиусе 20 метров от того места, где ранее был уже демонтирован самовольно установленный нестационарный объект. Процедура демонтажа не то, что длительная, но достаточно длительная. Регламентные процедуры - это составление акта о выявлении, это решение комиссии о демонтаже, это передача документов в подразделение, которое непосредственно демонтирует, это «Городской центр наружной рекламы», и потом производство демонтажа. 
Повторный демонтаж после выявления повторно размещенного самовольного объекта происходит без исполнения данных всех регламентных дел в течение года. И не было понятно, с какой даты считать этот год. Предложение - конкретно с даты публикации о принятом решении о демонтаже. Прояснили ситуацию.

Третье изменение, это определение стоимости демонтажа, перевозки и хранения. В положении не было ранее порядка, не было четкого понимания, как это считать. В этих предложениях, в изменениях четкий порядок расчета всех трех составляющих: демонтаж, перевозка, хранение.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Короткий вопрос. Правильно ли я понимаю, незаконный объект стоит, вы его демонтировали, а я завтра обратно его поставила, и следующий раз только через год вы можете прийти с демонтажем, или я что-то неправильно поняла?
Витухин В. Г. – Проблема была следующая. Мы демонтировали и относились к этой процедуре как к демонтажу, просто к демонтажу конкретного объекта. Сейчас в Положении, это уже ранее было принято, мы относимся к этой процедуре не как к демонтажу конкретного объекта, а как к освобождению незаконно занятой земли муниципальной. Поэтому не важно, какой объект: зеленый, восемь он квадратных метров или шесть или он желтый, мы в течение года после принятого решения и публикации о том, что с этого места мы демонтируем объект, мы освобождаем место. Мы имеем право больше в течение года не проходить снова комиссию и так далее, мы в течение года можем демонтировать любые размещенные объекты. 
Для чего это было сделано? С двух сторон дороги два самовольных объекта, принадлежащих либо одному, либо товарищам по нарушениям. Мы составляем акты, мы принимаем решение о демонтаже и за три дня до нашего приезда они их меняют местами. И все, мы не имеем права демонтировать. Вот для таких случаев именно это и принималось. 
Поэтому прошу поддержать.

Гудовский А. Э. – Я, конечно, поддержу вне зависимости от Вашего ответа. Но просто я сам здесь с прокуратурой столкнулся, там было совершенно, на мой взгляд, неправильное отношение. 
Эти предложения, которые прокуратура сделала, вы не пытались в суде отстоять? У вас тем более есть хорошие юристы, которые все делают нормально или мы просто пошли для того, чтобы не входить в конфликт с прокуратурой?

Витухин В. Г. – По единственному из этих трех моментов, которые мы сейчас вынесли, не то, что сопротивлялись, а обсуждали, не противоречит ли это федеральному закону предоставление компенсационного места для договора аренды. По другим двум у нас вопросов вообще не было, мы согласны. 
И, честно говоря, по этому вопросу, по компенсационному месту, учитывая сложности нынешние у предпринимателей и с ковидом связанные, мы не возражаем, мы готовы. Дело в том, что они и так имели право, просто им надо было сделать два шага, для получения компенсационного места, а сейчас им нужно будет сделать один шаг.

Андреев Г. А. – В нашем Дзержинском районе, к сожалению, у района не очень хорошая репутация в плане размещения нестационарных объектов, хулиганский в этом плане у нас район. У меня была практика, что я просил муниципалитет из средств, выделяемых на текущие обращения граждан, так называемый депутатский фонд, из них часть средств просил выделить как раз на осуществление демонтажа. У нас есть товарищи, с которыми никаких лимитов не хватит, чтобы демонтировать, они постоянно, как Вы сказали, меняют местами. 
В данный момент, куда нужно выделять деньги, чтобы такая работа проводилась, потому что ранее лет пять назад я выделял средства в администрацию района?
Витухин В. Г. – На сегодняшний день с 31 декабря 2019 года полномочия по непосредственному демонтажу исполняет департамент строительства и архитектуры через подведомственное учреждение «Городской центр наружной рекламы». 
В прошлом году тоже была проблема, когда у них дополнительных средств не было, а была только техника и люди. Мы все знаем, что на территории города есть объекты, которые техникой не погрузить на самогруз, а их надо ломать, прямо разрушать, поэтому у «Городского центра наружной рекламы» в этом году появились дополнительные деньги, в районе 900 тысяч руб., это немного, но, для работы в год, примерно, хватит. 
Я думаю, что Вам нужно решать этот вопрос с «Городским центром наружной рекламы», либо с самим департаментом строительства и архитектуры.

Андреев Г. А. – Техническое уточнение, если я сумму привлеку на этот вид работ, можно ли как-то договориться, что эта сумма направлена на эти работы? У меня получилось с администрацией, что средства потратили на не свое.

Витухин В. Г. – Я Регламента работы «Городского центра наружной рекламы» не знаю, не мое подведомственное учреждение.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, еще раз обращаю внимание, что у нас нет депутатских фондов и даже так называемых депутатских фондов, такой статьи расходов в бюджете города Новосибирска нет, это противозаконно. Я просто на всякий случай, может кто-то еще до сих пор это не осознает, говорю о том, что таких фондов нет.

Любавский А. В. – Департамент стал работать в новом формате, прошла реорганизация его, и департамент стал слышать и комиссию, и депутатов, департамент очень хорошо стал работать, и появилось общение с Советом по предпринимателям, которые есть по районам. Хотелось бы сказать, то, что появились у вас в команде новые лица: Колмаков Денис Владимирович, Наталья Николаевна Чагина. Мы с большой надеждой думаем, что все-таки будут изменения, потому что с территорий Советов предпринимателей идут положительные отзывы, что с ними пошла работа, соответственно и с нами, это, конечно, очень радует.

Проект решения рассматривался на заседании двух комиссий, по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях, если не будет возражений.

Гудовский А. Э. – Я бы хотел поддержать Андрея Валерьевича, потому что я был одним из инициаторов, поддерживал сильно переформатирование департамента, и могу сказать, департамент сейчас работает, много концессионных соглашений сейчас проверяется, там чудеса были, сейчас не об этом. Мы должны поддержать, на мой взгляд, департамент для того, чтобы он дальше продолжал работать, мы сами это все переделали, сами это предлагали и сейчас нужно давать только поддержку.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом, прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается вопрос сегодня принять в двух чтениях. Прошу голосовать.

Единогласно (39).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Сердюка Ю. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральными законами от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», Уставом города Новосибирска.

В целях совершенствования Порядка организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска проектом решения предлагается:

дополнить Порядок положениями о:

мероприятиях, направленных на профилактику нарушения требований, установленных федеральными законами, законами Новосибирской области и муниципальными правовыми актами города Новосибирска по вопросам обеспечения сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска;

проведении предварительной проверки поступившей информации при отсутствии достоверной информации о лице, допустившем нарушение установленных требований, достаточных данных о фактах, указанных в пункте 3.5 Порядка;

внести иные изменения редакционного и уточняющего характера.

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

В связи с тем, что проект решения устанавливает новые и изменяет ранее предусмотренные обязанности для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, проведена оценка регулирующего воздействия проекта решения, по результатам которой положений, вводящих избыточные обязанности, запреты, ограничения для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности или способствующих их введению, а также положений, способствующих возникновению необоснованных расходов субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности и бюджета города Новосибирска, не выявлено.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Любавский А. В. – Мы сейчас в городе не видим весовых. Т. е. машины, выходящие с карьера Борок, двигаются по городу с перегрузом, без перегруза – никто не знает. Машины, идущие с других карьеров, с областных, проходя эти рамки, имеют определенные моменты – и объехать можно, и можно многое, что сделать. И соответственно у нас в городе на сегодняшний день считаю одним из ключевых моментов - это порча дорог, это перегруз на этом тяжелом транспорте. Будут ли эти весы или не будут? 

Сердюк Ю. А. – С весовым контролем действительно есть сложности, сейчас две площадки оборудованы для проведения весового контроля. Весовой контроль должен проводиться в присутствии, остановка транспортных средств должна осуществляться сотрудниками ГИБДД. Не всегда нам удается достигнуть совместной работы на достаточном уровне. Но мы стараемся эти недостатки в нашей работе устранить.

Что касается стационарных постов весового контроля, они будут проектироваться в предстоящих проектах безопасных автомобильных дорог, на въезде в город будем проектировать такие посты весового контроля.

Рыбин Л. Ю. – У меня тот же самый вопрос. Полностью поддерживаю выступающего, потому что в Пашино, хочу заметить и заострить на этом внимание, с Северного объезда, минуя весовые контроли стационарные, проезжают через все Пашино, особенно в ночное время. Первое, это неудобство жителей, идут постоянные жалобы, а второе, в течение года разбивают все дороги. 

Поэтому хотелось бы, у меня и в наказах есть этот пункт, установить весовой контроль на въезд в Пашино. Либо там надо входить во взаимодействие с региональными департаментами для того, чтобы запретить въезд в Пашино большегрузов. Перегруз идет до 50-ти тонн. Дороги там естественно не магистральные, а в жилом районе, маленькие, поэтому ломаются. 

Хотел бы обратить на это особое внимание, раз мы принимаем порядок организации осуществления муниципального контроля за дорогами. 

Пирогова Х. В. – Хотела задать вопрос на понимание. У нас осуществление контроля за сохранностью. Разработан ли алгоритм, что дальше с этим делать? Мы отконтролировали, что все разрушено и плохо, а что дальше делать, что может город сделать для того, чтобы это исправить? 

Сердюк Ю. А. – Нашим положением осуществляется документарный контроль, т. е. порядок организации деятельности предприятий разных форм собственности на территории города Новосибирска, осуществляющих и влияющих на дорожную деятельность.

Могу отдельно встретиться с Вами и разъяснить.

Бурмистров А. В. – Поддерживаю обеспокоенность коллег по поводу весового контроля в Советском районе: ул. Демакова, дамба ГЭС, ул. Ветлужская, ул. Софийская.

Правильно понимаю, что сами механизмы – это прерогатива области, либо и город тоже в этом участвует, в установке самих рамок?

Сердюк Ю. А. – Собственник автомобильной дороги осуществляет.

Асанцев Д. В. – Еще будут вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - На комиссии вопрос рассматривался, и профильная комиссия предлагает принять проект решения в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 
Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Кузюка А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2020 № 992» (первое чтение).
В целях совершенствования Порядка организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска проектом решения предлагается дополнить Порядок:

положениями о проведении предварительной проверки поступившей информации при отсутствии достоверной информации о лице, допустившем нарушение требований Правил благоустройства территории города Новосибирска, достаточных данных о фактах, указанных в пункте 3.7 Порядка;

разделом 3.1, предусматривающим осуществление мероприятий по контролю без взаимодействия с юридическим лицами, индивидуальными предпринимателями, мероприятий, направленных на профилактику нарушений требований Правил благоустройства территории города Новосибирска.

Кроме того, проект решения содержит иные изменения редакционного и уточняющего характера.

Реализация проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – По правилам благоустройства получается, что муниципальный контроль осуществляете Вы, а вот по некоторым другим видам муниципальный контроль почему-то осуществляют профильные департаменты. Не было бы с Вашей точки зрения правильно весь муниципальный контроль передать в отдельный орган, чтобы у нас департаменты сами себя не контролировали?

Ваше мнение хотелось бы услышать.

Кузюк А. Е. – Муниципальный контроль осуществляет мэрия в лице конкретных департаментов. Мы не осуществляем муниципальный контроль. В частности, муниципальный контроль благоустройства осуществляет департамент транспорта, департамент культуры, спорта, молодежной политики и администрации районов.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предлагается принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об инициативных проектах в городе Новосибирске» (первое чтение). 

Вашему вниманию представлен проект решения, который разработан в целях реализации Федерального закона от 20.07.2020 № 236-ФЗ, которым внесены изменения в закон № 131-ФЗ. В соответствии с данным законом решением представительного органа муниципального образования необходимо утвердить 5 документов:
Порядок определения части территории, на которой могут реализовываться инициативные проекты;

Порядок выдвижения, внесения, обсуждения, рассмотрения инициативных проектов, а также проведения конкурсного отбора инициативных проектов;

Порядок формирования и деятельности комиссии по проведению конкурсного отбора инициативных проектов;

Порядок назначения и проведения собрания граждан, конференции граждан в целях рассмотрения и обсуждения вопросов внесения инициативных проектов;

Порядок расчета и возврата сумм инициативных платежей, подлежащих возврату лицам, осуществившим их перечисление в бюджет.

Разработанный проект решения содержит 5 приложений, каждое из которых устанавливает соответствующий Порядок.

Так Порядок определения части территории, на которой могут реализовываться инициативные проекты, предусматривает, что инициативные проекты могут реализовываться либо на всей территории города, либо на ее части. Это территории района или территория, на которой осуществляется территориальное общественное самоуправление.
Порядок выдвижения, внесения, обсуждения, рассмотрения инициативных проектов, а также проведение конкурсного отбора устанавливает, что с инициативой о внесении инициативного проекта вправе выступить следующие инициаторы проекта: 
инициативная группа, численностью не менее 10 граждан, достигших 16-летнего возраста и проживающих на территории города;
орган территориального общественного самоуправления;

юридическое лицо, осуществляющее деятельность на территории города Новосибирска, а также индивидуальные предприниматели, осуществляющие деятельность на территории города Новосибирска.
Объем бюджетных ассигнований на поддержку одного инициативного проекта из бюджета города Новосибирска не может превышать 1 миллион рублей.

Инициативный проект может быть внесен в мэрию города Новосибирска ежеквартально в период с 15 по 24 число последнего месяца квартала на бумажном носители или в электронном виде. Данные сроки включены в Порядок по согласованию с департаментом финансов в целях удобства формирования бюджета города. Также установление конкретных сроков позволит создать равные возможности инициаторам проектов для использования бюджетных средств, обеспечить проведение конкурентных конкурсных процедур. 
Для проведения конкурса Порядком устанавливается балльная шкала оценки инициативных проектов. 
По результатам рассмотрения инициативного проекта мэрия города в течение 30 дней принимает одно из следующих решений: либо поддержать инициативный проект, либо отказать в поддержке инициативного проекта и вернуть его инициаторам с указанием причин отказа.
Порядок формирования деятельности комиссии по проведению конкурсного отбора предусматривает, что отбор инициативных проектов производится специально созданным для этого коллегиальным органом – комиссией по проведению конкурсного отбора. Состав комиссии формируется правовым актом мэрии, и половина от общего числа членов такой комиссии должна быть назначена на основе предложений Совета депутатов.
Порядок назначения и проведения собрания граждан, конференций граждан в целях рассмотрения и обсуждения вопросов внесения инициативных проектов устанавливает процедуру обсуждения инициативного проекта на предмет определения целесообразности его реализации и также соответствия интересам жителей.
В проекте решения содержится обязательное условие о том, что до внесения инициативного проекта в мэрию, он должен быть рассмотрен на собрании, либо конференции граждан. Собрание граждан по выдвижению делегатов на конференцию считается правомочным, если в нем принимает участие не менее 5 % жителей соответствующей территории. Делегат может представлять интересы не более тысячи жителей, достигших 16-летнего возраста и проживающих на соответствующей территории. Данный Порядок применяется ко всем инициативным проектам, кроме проектов, внесенных ТОСом. В случае, если инициатором проекта выступает ТОС, такое обсуждение проводится на собраниях и конференциях в порядке, установленном в Положении о ТОСе.
Порядок расчета и возврата сумм инициативных платежей, подлежащих возврату лицам, осуществившим перечисление в бюджет, определяет, что, в случае если инициативный проект не реализуется в планируемые сроки, инициативные платежи подлежат возврату лицам, осуществившим их перечисление в бюджет.
В случае образования по результатам реализации инициативного проекта экономии, эта экономия также подлежит возврату и распределяется пропорционально доли участия в софинансировании этого проекта.
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Как я понимаю, мы не могли эти нормативные положения не принять и в целом это полезная инициатива. Хочу понять, как у нас реально это будет работать. 
Сейчас расскажу, а Вы поправьте, так это или нет. У нас будут выделяться бюджеты годовые на реализацию программ по инициативному бюджетированию, потом они будут делиться поквартально, и раз в квартал поступают проекты по инициативному бюджетированию до 1 млн. рублей. Софинансирование может быть хоть 1 копейка или хоть одна лопата, ограничения нет. Затем по конкурсу выбираются те проекты, которые получат поддержку. 
При этом меня интересует, когда планируем запускать эту программу, есть ли в бюджете деньги? Конкретные, приземленные факты, если они есть.
Маслова М. А. – С учетом того, что эти нормативные акты еще не приняты, пока что в бюджете не предусмотрены деньги и на реализацию инициативных проектов. Но, безусловно, они должны быть предусмотрены, потому что такое право гарантируется законом № 131-ФЗ и, на мой взгляд, органы местного самоуправления не могут препятствовать в реализации такого права. 
В каком объеме будут предусмотрены деньги, ответить не могу, для этого есть профильные органы. А то, что этот проект может быть реализован исключительно за счет финансовых средств бюджета, если эти финансовые средства будут ограничены одним миллионом рублей, не больше одного миллиона рублей, то участие жителей в соответствии с законом, в соответствии с этими Порядками предполагает какие-то финансовые вложения, но совсем не обязательно. Граждане могут участвовать и своим трудовым участием, чем угодно.
Шалимова Е. В. – Мне показалось, что это некая модификация конкурса грантов. В чем принципиальное отличие от конкурса грантов? 
И правильно поняла, что раз в квартал будет отбираться только один победитель?

Маслова М. А. – Если они будут. С учетом конкурсных процедур победителем конкурса может быть только одно лицо. 
В чем отличие от грантов? Во-первых, гранты – это предоставление денежных средств на безвозмездной безвозвратной основе определенным категориям лиц. Здесь мэрия участвует партнером в реализации этого проекта. Это денежные средства не предоставляются каким-то лицам, они предоставляются на реализацию определенного инициативного проекта, который поддержан и признан победителем. Более детально я сравню, в чем отличие, дам отдельно справку. Но в общих чертах так.
Шалимова Е. В. – Не очень поняла ответ на вопрос по количеству победителей.

Маслова М. А. – Победитель может быть один. Их не может быть два, три, четыре победителя.

Шалимова Е. В. – Есть миллион рублей, есть 10 заявок, один победитель выбирается?
Маслова М. А. – Да, один выбирается.

Пинус Н. И. – Зависит, сколько денег выделено на программу. Если 10 миллионов, значит 10 победителей. Если всем по миллиону дали, а может по пятьсот.
Маслова М. А. – Я теоретизировать не могу, но с учетом того, если проводится конкурс среди каких-то проектов, то среди заявленных проектов победитель может быть один, если это проект на миллион. Здесь не прописано, во всяком случае пока. 
Мы разрабатывали данные Порядки исключительно руководствуясь методическими рекомендациями министерства финансов Российской Федерации, потому что новая деятельность. Естественно, у нас нет опыта, и поэтому сейчас мы только разработали на основании тех документов, которые были рекомендованы федеральным законодателем, федеральным органом. 
Сейчас такой ситуации, когда десять одновременно разыгрывается проектов, не предусмотрено. Если конкурсная процедура, она естественно предполагает, что победитель в этой конкурсной процедуре может быть только один. По балльной шкале это все оценивается.
Была возможность задать эти вопросы на комиссии. Давайте сейчас теоретически не будем рассматривать.

У нас есть основание для отказа, безусловное основание для отказа – это отсутствие денег в бюджете. Когда будет 10 млн. руб., тогда будем думать и изменим Порядок. Будем предусматривать возможность определения нескольких победителей.

Украинцев И. С. – У меня вопрос процедурный по поводу собраний. Предусматривается ли возможность проводить эти собрания в контексте объявленной особой ситуации в очно-заочной форме или в онлайн формате? У нас есть опыт проведения комиссий по видеосвязи. Предусматривается ли? Будет ли это считаться законным, если собрания, необходимые по этому Положению, будут проводиться в какой-то форме, без необходимости собираться в одном месте?
Маслова М. А. – Это не оговорено в нашем положении в том, которое сейчас, но думаю, что, если очно-заочное, если граждане принимали участие, то почему их голоса не должны быть учтены. Думаю, что они будут учтены, не важно, в какой форме люди принимали участие в этом собрании.

Асанцев Д. В. – Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Каверзина С. В. – Читала проект этого постановления об административных проектах, и было стыдно. С инвалидами очень странная история получилась. У нас получилось, что когда будем начислять баллы, мы за то, чтобы проект был доступен для инвалидов, ставим всего 5 баллов, но очень много баллов даем за то, что человек должен принести справку о том, что он инвалид для того, чтобы поучаствовать в собрании, конференции. Выпячивать должен будет. 
Достаточно декларативная штука, но при этом в этой декларации получается, что у нас инвалиды, с одной стороны, должны будут доказывать официально свою инвалидность, с другой стороны - очень мало баллов, чтобы проект был доступен для инвалидов. 
Уже говорила на обеих комиссиях о том, что буду подавать поправки в данный проект и еще раз это озвучиваю. Прошу принять только за основу, в дальнейшем буду подавать поправки.
Асанцев Д. В. – У Вас будет поправка? Понял.
Андреев Г. А. – Обращаю ваше внимание на то, что мы приводим в порядок норму нашу муниципальную с федеральным законодательством. 
Светлана Викторовна, понимаю, что у Вас очень справедливо зацепился взгляд по вопросу об инвалидах. То, что Вы говорите - это справедливо, но обращаю Ваше внимание, что там есть еще ряд нестыковок, в том числе связанных с тем, что у нас есть Положение о наказах избирателей, есть свой опыт. 
Предлагаю поступить следующим образом. Учитывая, что нам в любом случае надо принять и продолжить работу, мы на комиссии рассмотрели этот вопрос, есть предложение принять сейчас в двух чтениях. 
Но для себя сейчас сделал следующий вывод: там непонятного очень много, потому что этот федеральная норма. Нам с ней работать и работать. Сейчас сам начал прорабатывать такой проект, чтобы на своем опыте набить шишки и исходя из этого вносить поправки. Департамент открыт к тому, чтобы вносить изменения.

Поэтому предлагаю на основании решения комиссии сейчас принять в двух чтениях, но в дальнейшем совместно провести работу, чтобы реализовать этот проект на уровне нашего муниципалитета.
Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна заявила, что у нее будет поправка. Она от поправки не отказывается, поэтому в двух чтениях не можем сегодня принять с учетом нашего Регламента. 
Так как у нас в процессе обсуждения поступило заявление о том, что будет поправка, нам в пункт 2 проекта решения необходимо определить срок подачи поправок. Предлагается установить срок до 13 июля 2021 года. Не будет возражений? Нет.
Ставится вопрос на голосование о принятии проекта решения в первом чтении в целом с учетом срока подачи поправки. Прошу голосовать.

Единогласно (39).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом срока подачи поправок.
9. СЛУШАЛИ:
Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.10.2012 № 720» (первое чтение).
Данный проект решения направлен на приведение Положения о департаменте культуры, спорта и молодежной политики в соответствие с федеральным законодательством и муниципальными правовыми актами города.
1. В соответствии с изменениями, внесенными в федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» проектом предлагается наделить департамент следующими новыми функциями:

участие в организации проведения межмуниципальных, региональных, межрегиональных, всероссийских и международных спортивных соревнований, физкультурных мероприятий и тренировочных мероприятий спортивных сборных команд Российской Федерации, спортивных сборных команд Новосибирской области, проводимых на территории города Новосибирска. Для примера в действующем Положении только организация проведения муниципальных физкультурных и спортивных мероприятий;
определение видов спорта, по которым могут формироваться спортивные сборные команды города Новосибирска;
утверждение Порядка формирования и обеспечение таких команд, направление их для участия в межмуниципальных и региональных спортивных соревнованиях;

организация медицинского обеспечения официальных физкультурных мероприятий и спортивных мероприятий города Новосибирска;

создание центров тестирования по выполнению нормативов испытаний комплекса «ГТО» в форме некоммерческих организаций. В действующем наделение некоммерческих организаций правом по оценке выполнения нормативов испытаний комплекса «ГТО»;
участие в реализации мероприятий по выдвижению Российской Федерацией города Новосибирска в качестве кандидата на право проведения на территории города Новосибирска международных физкультурных мероприятий и спортивных мероприятий;

оказание содействия субъектам физической культуры и спорта, осуществляющим свою деятельность на территории города Новосибирска.
В соответствии с Федеральным законом от 30.12.2020 «О молодежной политике в Российской Федерации» проектом предлагается отнести к функциям департамента следующие полномочия органов местного самоуправления в сфере молодежной политики:

участие в организации молодежной политики;

разработка реализации мер по обеспечению и защите прав и законных интересов молодежи на территории города Новосибирска;

организация и проведение мероприятий по работе с молодежью на территории города Новосибирска;
организация и осуществление мониторинга реализации молодежной политики на территории города Новосибирска.
В соответствии с решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2020 «О Порядке организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска» проектом определяется функция департамента по участию в соответствии с муниципальными правовыми актами города Новосибирска в осуществлении муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска. 
Также проектом решения уточняются отдельные формулировки в соответствии с действующим законодательством. 
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 
В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска, либо принятие иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Вышел депутат Горшков П. А. 

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Чаховский Д. А. – Профильной комиссией рекомендовано к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (38).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный вопрос принять в двух чтениях. 
Ставится на голосование проект решения во втором чтении. 
«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 
Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошел депутат Горшков П. А. 

Вышел депутат Кудин И. В. 
10. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705» (первое чтение).
Проектом решения вносятся изменения в Положение о департаменте в связи с необходимостью приведения в соответствие с федеральным законодательством. Одна позиция касаема изменения в Градостроительном кодексе, которое в декабре 2020 года состоялось, в части комплексного развития территорий города Новосибирска, а вторая в части особенностей размещения сведений в федеральном реестре об адресах земельных участков, также в этой части корректируется позиция в Положении о департаменте строительства и архитектуры. 
Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект принять в двух чтениях. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.,)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ:
Бурмистрова А. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490» (первое чтение).
В целях оптимизации практики работы с наказами избирателей и улучшения качества работы по их исполнению комиссией по наказам избирателей был подготовлен проект решения, в котором предлагается: 
1. Дать возможность в плане мероприятий сроки реализации наказа избирателей указывать без разбивки по годам. 
2. Закрепить, что ежегодный отчет о выполнении плана мероприятий, помимо информации о перечне выполненных работ и стоимости реализации наказов, должен содержать информацию о гарантийном сроке на качество выполненных работ, если соответственно он установлен в документации, связанной с реализацией наказов избирателей. 
Таким образом, мы наши наказы делаем еще более публичными и понятными для жителей нашего города. Любой активный гражданин, горожанин может зайти на сайт гор. Совета или скачать в Консультанте плюс, например, отчет ежегодный и увидеть гарантийный срок, в течение которого, может быть это год, два или три, можно предъявлять претензии ГРБС, мэрии города, нам как депутатам. С точки зрения комиссии это способствует вовлечению горожан в эту практику исполнения наказов и, самое главное, должно привести к улучшению качества работ по исполнению наказов. 
Возможно, в первый год мы увидим, что какие-то наказы не имеют гарантийных сроков, хотя могли бы иметь. Например, может касаться тех средств, которые направляются в виде субсидий управляющим компаниям, в апреле все это будет сведено, в марте, вернее, будет сведено в некий единый документ, и мы с ним сможем ознакомиться. 
На проект решения получено положительное заключение мэра города. Надо отметить, что норма по гарантийным срокам создает дополнительную нагрузку, дополнительные проблемы, по сути дела, для департаментов, ГРБС, для администраций и поэтому, я думаю, мы можем поблагодарить в данном случае мэрию города, что она поддержала нашу инициативу по опубличиванию всех гарантийных сроков. 
Прошу поддержать представленный проект решения и принять его в двух чтениях.

Асанцев. Д. В. – Вопросы?
Бойко С. А. – Вопрос будет, я просто хочу, чтобы здесь прозвучало. 

Безусловно, положение о наказах - это очень хороший пример обратной связи от жителей. К сожалению, оно дико устарело. Мы бюджет меняем четыре раза в год, а избиратели депутату могут раз в пять лет рассказать, что им надо на округе сделать. У нас гарантийный срок меньше, чем срок, когда можно наказы поменять, уже сломаться успеет до следующих выборов. 

И самое интересное, что система не сбалансирована же, т. е. реально отдельные депутаты соревновались друг с другом, кто соберет больше наказов: пятьсот, тысячу наказов, что сложно что-ли рисовать все это в протоколы. А дальше происходит понятная ситуация - никакого бюджета муниципалитета на исполнение этих наказов не хватит. И сейчас я включу режим Натальи Пинус, прошу прощения, но давайте будем «заметать это под ковер», вместо того, чтобы признать, что денег в бюджете на исполнение наказов нет, потому что как только мы начинаем их распределять по годам, именно в это мы и упираемся, что распределили, распределили, я первое распределение видел, когда еще не поступило предложение — вот так все это перемешать на пять лет. Первое распределение там тридцать миллионов. Тридцать миллионов, пятьсот миллионов, ну понятно, что никаких пятьсот миллионов не будет в 2025, поэтому эту картинку принимать нельзя. И тут поехали всякие движения - раньше, позже передвинем. И вот, чтобы не решать сегодня вопрос, что вообще делать с системой наказов и как с ней работать, чтобы она отвечала задачам избирателей депутатов, мы вместо этого говорим: «А мы просто на пять лет общим планом, а там как-нибудь, что-нибудь», а потом, конечно, через пять лет признаем, что 80 процентов не сделали. Денег не хватило, бывает. 
Александр Сергеевич, вопрос-то собственно в чем: какие-нибудь еще аргументы за отмену распределения по годам, когда я мог с администрации каждый год спрашивать, какие наказы выполнены, а теперь на пять лет они это растащили? Какие-то еще аргументы вот за это сегодняшнее решение есть, кроме тех, которые я привел?
Бурмистров А. С.  – Первое. Не только раз в пять лет у нас идет сбор информации о проблемах, которые есть на территории. Есть такие механизмы как средства на обращения граждан, есть возможность вовлечения наших дворовых территорий в федеральное программы, есть другие способы решения задач и проблем, которые есть на территории, помимо наказов избирателей, т. е. не только раз в пять лет. 
Теперь, что касается сбалансированности. У нас в этом созыве сейчас сделан существенный шаг вперед в части сбалансированности по распределению средств по территории. У нас, если прежде квотировались средства на благоустройство только по линии департамента ЖКХ, теперь у нас примерно равные суммы распределены по ГРБС, администрациям районов, т. е. это еще один шаг в сторону того, чтобы, как выражается Сергей Андреевич, сбалансировать вопрос исполнения наказов. 
Теперь, что касается того, что средств не хватает. Да, это правда, средств не хватает. На сколько мне известно, средства по линии региональной наших коллег из Законодательного Собрания, они в этом году на депутатов Законодательного Собрания и, соответственно наши наказы, по предварительной информации, которой я обладаю, они вроде не выделяются. 
Действительно средств не хватает, но наказов в количественном выражении выполняется больше, чем прежде. Это тоже математическая статистика, мы можем посмотреть 6 и 5 созыв, и увидим, что количество исполняемых наказов кардинально растет. Но соответственно раз избиратели, граждане и жители города видят, что эта практика живая, то и несут кандидатам в депутаты уже не десятки наказов, а сотни. 
Я помню отчеты по созыву, который закончился в 2010 году, там у кого-то 10 наказов, у кого-то 20, сейчас у кого-то 500, у кого-то 600, у кого-то за 1000, и это такая практика. Как бы там не было, главный индикатор - это увеличение количества исполняемых наказов, и они растут. 
Теперь по поводу аргументов. Когда мы, наша комиссия разбирала письма депутатов, мы получили порядка 700 обращений на тему капитального характера и некапитального характера или почему его исключили. В рабочем порядке мы их отработали. И порядка 1500 предложений перенести сроки. Если бы мы хотя бы по одному наказу перенесли сроки, я уверен, что таких бы предложений было не 1500, а может быть 5000, 7000, 10000. Все бы захотели перенести наказы на ближайший год, и комиссия была бы просто вынуждена заниматься абсолютно пустой работой переносить виртуальные наказы с виртуального 2025 на виртуальный 2024 год. Каких-то внятных критериев, почему мы должны перенести значимые наказы депутату Бойко или не перенести депутату Андрееву, либо наоборот и т. д., вот этих критериев особо нет. Поэтому логично каждый год, когда принимаем бюджет, вести переговоры с ГРБС, отстаивать свои территории, свои позиции, и по реальным деньгам будущего бюджета фиксировать конкретный план работы на следующий год. Не нагружая, параллельно с этой значимой работой, друг друга еще и тем, чтобы тысячи наказов переносить с одного года на другой год, все письма о переносах, какие-то конфликты почему кому-то перенесли, а кому-то нет. Поэтому такая логика этих поправок в части сроков. 

Асанцев Д. В. – У меня вопрос к Сергею Андреевичу Бойко, причем акцентирую внимание, что это не комментарий, а вопрос. 
Сергей Андреевич, у Вас есть факты, что депутаты рисуют наказы? Т.е., говоря это, Вы тем самым обвиняете присутствующих депутатов, что они занимаются подлогом протоколов наказов избирателей. У Вас есть факты, что депутаты рисуют? Я прошу дослушать, пожалуйста, меня, мой вопрос, а потом на него ответить. Вы располагаете фактами, что депутаты рисуют наказы избирателей? Ответьте, пожалуйста, на этот вопрос.

Бойко С. А. –  Не нужно, как Вы сегодня говорили, и я Вас процитирую, заниматься «передергиванием». Я не формулировал в смысле, что подлог, я слово «подлог» не говорил. Речь о том, что может собрать депутат такое количество наказов, какое он захочет. Вы можете с этим спорить, но если надо 100, я соберу 100, если надо 1000, я соберу 1000. Другой вопрос, что денег в бюджете на исполнение этой тысячи, от того, что 10000 принесу, больше денег станет, больше будет исполнено? Нет, конечно, речь про это. Нет, я не утверждал. Извините, если Вы меня не так поняли. Очень прошу слушать внимательнее, чтобы у нас недопонимания не возникало. 
Нет, я не утверждал, что кто-то там фальсифицирует или подлоги делает, я утверждал, что количество очень сильно зависит от депутатов, это очень хорошо видно, что наказов стало значительно. Исполнять мы стали на 10 % больше, а принесли наказов примерно больше раз в 10, наверное, и в несколько раз больше, кратно больше. Про это речь. 

Мой вопрос почему убрали опять? Микрофон если включили? У меня будет еще вопрос к Бурмистрову А. С., я ответа не услышал. 

Асанцев Д. В. – Понятно. Тогда я Вас попрошу все-таки поточнее подбирать выражения, потому что Ваши выражения предыдущие по поводу того, что наказы - это взятки избирателям, вообще по-другому истолковать нельзя. Наверное, очень прямолинейно Вы это заявляли в своих там стримах и т. д. 
Поэтому большая просьба подбирать корректно выражения, чтобы для окружающих было все понятно, о чем Вы говорите. 
Наталья Ивановна Пинус, пожалуйста, вопрос.

Бойко С. А. –Вы опять комментировали, Дмитрий Владимирович, а не задавали вопрос. То, что запрещено Вам делать Регламентом, Вы продолжаете это делать.

Асанцев Д. В. – Я Вам слово не давал.

Бойко С. А. – И это, кстати, Вам тоже запрещено Регламентом. 

Асанцев. Д. В. –  Я Вам слово не давал. В соответствии с заявками сейчас задает вопрос Наталья Ивановна Пинус.
Пинус Н. И. – У меня выступление.

Асанцев Д. В. – Вопросы. Светлана Викторовна Каверзина.
Каверзина С. В. – Я хотела спросить у Александра Сергеевича такой вопрос. Как благо считаете так называемые сбалансированные траты. Я вот хотела спросить, а что нам делать с ремонтом частного сектора? Вот у меня на округе частного сектора улиц 6, а у Антона Бурмистрова порядка 40 - 50.

Бурмистров А. С.  – Готов ответить.

Каверзина С. В. – А денег нам дают одинаково. Хорошо я в этот раз с ним поделилась и на его округ пойдет.

Бурмистров А. С.  – Я бы порекомендовал обратиться к передовому опыту администрации Ленинского района, которая те средства, которые предусмотрены на ремонт частного сектора, а это 50 млн. рублей, Ленинскому району досталось условно там 10, например, и исходя из количества улиц частного сектора, эти средства, вот эти 10 млн. руб. на Ленинский район уже и были распределены. Если у меня 2 - 3 % избирателей живет в частном секторе, а вот у Лилии Владимировны, например, 30 %, то и объем средств на ремонт улиц частного сектора ей выделен  больше. Поэтому приезжайте к нам на Станиславского, 6а, Вас проконсультируют, как это можно сделать эффективным образом, т. е. абсолютно точно. 
Что квотируется, коллеги? Квотируются затраты на ремонт дворовых территорий, затраты на детские спортивные площадки, спилы аварийных деревьев, снос гаражей. Вот эти вещи квотируются. Частный сектор квотируется исходя из количества улиц. Например, затраты департамента образования их вообще квотировать вредно, потому что, если в каком-то микрорайоне, может быть у Вас на Шлюзах, оконные блоки в школах разваливаются, правильней Вам выделить средств больше, чем другим коллегам, где оконные блоки у школы еще не разваливаются. Поэтому все, что можно было заквотировать, мы постарались заквотировать, то, что нельзя заквотировать по своему смыслу, мы старались не квотировать. 
Сегодня с частным сектором вопрос легко решается, это точно, есть такой опыт в Ленинском районе. Я не задаю вопросы, почему у Лилии Владимировны больше средств на частный сектор, чем у меня. Потому что там в десятки раз больше избирателей живут.

Бойко С. А. – Позволю, все-таки, обратить Ваше внимание, что регламентом запрещается комментировать выступление и вопросы депутатов. Лично я не хочу, чтобы Вы это делали. Есть замечания по моим выражениям, обращайтесь в комиссию по этике, у нас есть механизм. Если Вы считаете, что я некорректно выразился, заявление в комиссию по этике. Приходим, обсуждаем, рассматриваем, у нас регламент есть. А нарушать нельзя, тем более спикеру. 
Собственно, к Александру Сергеевичу вопрос. Еще раз. Мы избирателей нашей политикой наказов заставляем на 5 лет планировать, потому что они по системе наказов должны подать наказ и который они 5 лет изменить не могут, передумать не могут, пересмотреть не могут? А Вы здесь рассказываете, что Вы на 5 лет не можете планировать и поэтому, чтобы не планировать на 5 лет, мы все это подвешиваем, не расписываем по годам, а просто пойдем и каждый год будем по ситуации смотреть. Т.е. избиратель должен быть крутым экономистом и планировщиком, а депутаты - как получится. Это все аргументы? Т.е. мы убираем года, потому что мы по годам спланировать не способны? Это Вы сказали другими словами тоже самое, в выступлении это сказали и когда ответили на вопрос. 
Т.е. я правильно понимаю, мы убираем года, потому что спланировать на пять лет Городской совет вместе с мэрией исполнение наказов и предположить по большей части не способен, поэтому мы их убираем и будем исполнять, как бог на душу положит, по возможности каждого года?
Бурмистров А. С.  –  Еще раз, Сергей Андреевич. Наказы - не единственный механизм, по которому жители обозначают проблемы на своих территориях. Это все не соответствует действительности, что раз в пять лет и т.д. Мне звонят каждый день, озвучивают проблемы, я ищу пути их решения. Это абсолютно рабочая история. Есть федеральная программа «Комфортная городская среда», там реализуются задачи и средства по обращению граждан, реализуются задачи на территории. Если есть диалог с коллегами из Законодательного Собрания, с их помощью можно решать проблемы на территории. Нет такой истории, что раз в пять лет все решили, и больше ни шага влево, ни шага вправо, это не так.
Следующий момент, я, в частности, способен спланировать, я спланировал. А дальше что? Нам регион не выделяет 200 млн. руб., которые предполагалось, что будут выделены, их не стало. Но я спланировал, а дальше? Или мэрия города спланирует, мы все спланируем и утвердим, а средства в этом году не выделены. Дай бог, в следующем будут выделены. И как это все будет выглядеть в документе? 
Самый главный момент. Когда поступило 1,5 тысячи предложений о переносе сроков и было полное понимание, что, перенеся буквально один наказ в срок, придет еще 10 тысяч, по каким критериям их делить? Что важней - детская площадка у Вас во дворе или у А. В. Бестужева, например? Поэтому механизмом управленческим было найти все, что можно заквотировать по суммам, это и есть логика планирования. Все деньги, которые есть, мы их в той части, в которой можем, делим поровну, либо поровну между округами, либо с учетом позиций по частному сектору. Вот это и есть механизм планирования. 
Попробовал ответить, как мог.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Я буду краткой, вижу, что все устали. Просто вопрос серьезный, я давно занимаюсь темой наказов. 
Я считаю, что нам нужно признать, что у нас огромная проблема с наказами, со всей этой системой, честно сказать, у нас здесь проблема. И сейчас с вами все мы должны понимать, что мы принимаем исключительно лживый документ, прям лживый насквозь. Почему? Потому что я уже получаю ответы, мне пишут люди, а из мэрии потом приходит ответ: «Ваш наказ будет выполнен, он поставлен в срок до 2021 - 2025». Да не будет он выполнен, и мы с вами это знаем, но ложь теперь у нас эта будет. 
Я не знаю, вам нравится это или нет, мне это не нравится, и я уже давно была инициатором того, чтобы эту систему наказов переделать, потому что в целом она полезная. Есть такое слово, оно может быть кого-то напугает, «партисипаторное бюджетирование», «инициативное бюджетирование». Это такие модные словечки, они о том, что люди сами принимают участие в распределении бюджетных средств, это, по сути, вот это и есть. Только дальше у нас начинается какая-то ерунда, потому что сделать они могут, действительно использовать вот этот механизм раз в пять лет, а потом у нас начинается, что мы не можем не определить, когда это будет сделано, ни как выбираем приоритеты.
Я, конечно, понимаю, что сейчас, вот то, что мы делаем, это мы стараемся сделать какую-то «хорошую мину при плохой игре», не более того. Давайте мы все-таки не будем, как депутаты прошлого созыва взяли и этот вопрос «под кровать замели» и все, оставив нам в наследие. Давайте мы не будем этому уподобляться, и давайте все-таки займемся тем, чтобы сделать полноценную работающую систему подобного механизма, может быть, это не наказы, но это система принятия участия людей в распределении бюджетных средств. 
Бурмистров А. В. – Я вот на реплику Сергея Андреевича отвечу примерно тоже самое, что я говорил в рамках предвыборной компании и сейчас продолжаю говорить избирателям. Наказы - это не 100 % гарантия исполнения и решения той проблемы, которую обозначают избиратели. Наказы - это увеличение шансов и дополнительный аргумент в кабинетах чиновников, который использует депутат.

И я всецело поддерживаю предложения, то, что убрали конкретные годы исполнения наказов, потому что сейчас обозначаются сами избиратели и еще раз обозначают, те, которые не участвовали в сборах наказов, обозначают проблемы. Наказы эти находятся, но они отложены были на 2024 - 2025 годы. Идешь в ГРБС, говоришь: «Можно поскорее?», они говорят: «Извини, жди 2024 год.». Сейчас же наоборот, при принятии бюджета можно будет дополнительно аргументировано говорить: «Ребята, давайте вот этот все-таки приоритетно сделаем, а все остальные подождем.». Действительно, денег на все наказы у нас не хватит, все это прекрасно понимают. Да и в предыдущем созыве, как понимаю, тоже не хватило на все наказы. 
Говорю еще раз, наказы - это не 100 % гарантия исполнения и решения проблемы, это дополнительный аргумент в кабинетах чиновников в руках депутата, который должен работать все 5 лет, а не только в предвыборную кампанию -собрать наказы и ждать, когда они исполнятся. 
Бойко С. А. – Все очень правильно говорите, коллеги. Надо, да, дополнительный аргумент. Я абсолютно согласен с Александром Сергеевичем, что есть другие механизмы, как жители могут добиваться от мэрии решения каких-то задач. Странно только, зачем мы разговариваем про другие механизмы, когда мы обсуждаем наказы. Вот прав, Дмитрий Владимирович, давайте в оффтоп-то не уходить, обсуждаем наказы – значит, осуждаем наказы. Зачем, если проблема в системе наказов, если наказы плохие, можем что-то другое поделать, зачем? Может надо сделать наказы хорошие? 
Я полностью согласен с Натальей Ивановной, кстати, сейчас без иронии, что у нас плохая реализация убивает в целом хорошую идею об участии горожан в финансировании городских проектов, но реализация плохая. Я так и не услышал и не считаю это правильным. Если мы сегодня понимаем, но мы же правда понимаем, что одна Наталья Ивановна на 50 человек понимает, что все наказы исполнены не будут, потому что нет такого городского финансирования на 5 лет, ни в проекте 2022 года, ни в проекте 2023 года, даже близко нет сопоставимых денег. Так почему мы этот вопрос «прячем под ковер» вместо того, чтобы садиться и принимать решения, решать проблему. 
Александр Сергеевич говорит, нет критериев, так вырабатывать критерии для этого. Это же положение о наказах, его же Городской совет вырабатывает и утверждает, нам не федерация его спустила, не область. Это наша задача разработать.

Мне сегодняшнее решение не нравится. Это не решение. 
Почему мы сегодня вместо того, чтобы садиться и реально решать проблему, вырабатывать критерий, у нас целая комиссия по наказам есть, у нее председатель, кабинет, аппарат, и решать проблему, вырабатывать эти критерии, какие мы будем выполнять, какие нет. Да, потом подкорректируем, мы четыре раза в году корректируем бюджет, это никого не удивляет. Потому что есть планы, а есть реальная управленческая деятельность, что-то получилось из плана, а что-то не получилось. Так же придет Антон Васильевич, скажет ГРБС, что у меня ситуация поменялась, давайте поменяем, внесем предложение, комиссия же есть, председатель есть, внесем предложение и поменяем, этот попозже, этот пострашнее. 
Надо решать проблему, вырабатывать критерии, чтобы механизм работал. А мы вместо этого берем всю эту массу, подвешиваем куда-то, ну, мало ли что там до 2025 года произойдет, или ишак умрет, или мир, как в известной притче. Проблема-то не решена. Но сегодня мы не видим, что у нас десятков миллиардов не хватает на выполнение наказов, избиратель не видит, он будет обращаться в администрацию, администрация будет отвечать, ровно как сказал Антон Васильевич, что до 2025 года будет сделано. Но мы знаем, что большая часть этого сделана не будет. Обманываем жителей фактически, не мы, районную администрацию заставляем обманывать жителей, обещать, что будет сделано, хотя все вовлеченные в процесс понимают, что это не так. Так делать нельзя, так нельзя управлять городом. 
Мы, наоборот, проблемы должны вытаскивать и решать, а «не заметать под ковер». Это плохое решение, оно не делает систему лучше, оно ее проблемы просто скрывает с глаз. Это, вместо того чтобы высаживать газон, зеленую картинку напечатать и натянуть. Вот это фактически предлагается, это неправильно. 

Подошел депутат Кудин И. В. 

Украинцев. И. С. – На самом деле, тоже наше объединение будет воздерживаться по этому вопрос по одной простой причине, что институт наказов нужно переосмыслять, и тот, на мой взгляд, такой мертвый документ, который мы принимаем, он не корректен по отношению к жителям нашего города. 
Я знаю, что не только у меня такая ситуация сложилась, что мне мои конкуренты и соперники, которые проиграли выборы, наказы мне свои не передали, а это все равно избиратели, которые потом ко мне приходят, они-то не виноваты и это теперь мои избиратели и мы с ними, как Александр Сергеевич предлагает, по другим программам будем ходить. 
А я еще приведу пример. У меня есть какие-то наказы, которые принятые и вроде как все в графике, а их исполнение просто не понадобится, потому что там территория попала под КРТ, например, и там на этом месте неразумно что-то делать, «лежачий полицейский», например, если завтра этой территории вообще не будет, в принципе. 
Поэтому я приведу такой пример. У нас ПЗЗ, которые мы сегодня принимали - живой документ, в который мы имеем право и возможности вносить какие-то коррективы в случае необходимости, а в институт наказов мы не имеем права такой возможности вносить, поэтому это пережиток, на мой взгляд. Это, безусловно, классный и значимый инструмент, если им пользоваться. А мы им по факту не имеем возможности пользоваться и вносить туда какие-то коррективы. 
На мой взгляд, нужно, может быть комиссии по наказам поручить переосмыслить вот этот институт, внести необходимые изменения, чтобы была возможность хотя бы ежегодно, я уже не говорю каждый квартал, но хотя бы ежегодно обновлять и позволять избирателям довносить или переделывать какие-то свои наказы. 
Каверзина С. В. – Я хочу сказать, что у нас Новосибирск уникальный город, редко в каком городе избиратели могут влиять на бюджет. У нас это и наказы, и средства на обращения граждан, и у нас сейчас будет инициативное бюджетирование, конечно странная вещь, но посмотрим. 
Тут, наверное, идет вся проблема в том, что неправильно воспринимаются наказы. Я согласна с Антоном Бурмистровым, когда собирались наказы, проговаривали, что это просто потенциальное поле, это возможности, никто вам не гарантирует и не дает гарантию, что это будет выполнено. Тем не менее, жители активно участвовали, и сейчас, если они спрашивают, когда наказ выполняется, у меня есть возможность отослать их к тем словам, которые проговаривались на собрании, что вам никто не гарантирует, просто это дополнительная возможность. 
То, что можно вносить корректировки в план наказов, я так поняла, что корректировки вносить можно будет, там и суммы, и убирать какие-то, добавлять, конечно, проблемно, но для этого существуют средства для обращений граждан, там тоже какие-то есть возможности.  

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, мы проработали полчаса. Либо мы соответственно переходим к голосованию, либо какие-то предложения, если они будут. Предложения, коллеги? Какие-то будут предложения? Предложение продлить данный вопрос на 10 минут, правильно я услышал? Поставьте пожалуйста на голосование, кто за то, чтобы данный вопрос продлить на 10 минут. 
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Не голосовал Рыбин Л. Ю.

Асанцев Д. В. - Решение принято. Дополнительно 10 минут по данному вопросу. 

Андреев Г. А. – Хочу обратить ваше внимание, что само Положение по наказам избирателей было разработано в начале 2000-х годов, когда был совершенно другой бюджет, когда денег вообще в городе не было по факту и, в том числе, он позволял регулировать те суммы, которые соответственно имеются.

Я абсолютно не поддерживаю те ярлыки, которые очень грубо навешиваются сейчас на этот институт, потому что говорить о том, что можно сделать его идеальным, ну, как бы, можно об этом говорить, но то, что этот механизм работает, это факт, я на себе убедился. Более того, он работает у разных депутатов, с разным опытом, из разных фракций, т.е. либо депутат умеет с ним работать, либо не умеет. 

И в данной ситуации, здесь, Сергей Андреевич, обращаю Ваше внимание, что лидером по выполнению наказов избирателей был в прошлые созывы Сулейманов. Это просто коллегу нашего Сергея Валентиновича Бондаренко выводило из себя, потому что он тоже был депутатом от Центрального района, соответственно. У Сулейманова получалось, у Бондаренко получалось, но не в таких масштабах, соответственно. И у нас всегда шел этот спор. И в данной ситуации, благодаря этому институту, территория, где Вы сейчас являетесь депутатом, она находится в относительно хорошем состоянии по сравнению с другими округами. 
Важный момент, у нас есть, что в городе есть проблемы, но институт наказов - это абсолютно работающая структура, и как она работает - это вопрос, который нужно обсуждать, и работать в комиссии. Но на весь город заявлять о том, что это, вешать жирными мазками на это направление, я категорически не согласен. 
Я могу рассказать просто про свой опыт, про свои впечатления. Когда появляются наказы, которые мне по-настоящему важны, т.е. есть отклик избирателей, где постоянно напоминают, не просто провели конференцию и забыли, сделали, некоторые жители даже не замечают, а когда жителям важно, подключаются сразу и департаменты, администрация, т.е. эти наказы они стараются выполняться как можно быстрее, не важно на 2025 год их поставили, всегда есть возможность для маневра. Инструментов таких очень мало, а это один из реально работающих инструментов. 

Поэтому возвращаюсь к Вашему выступлению, надо ли что-то менять? Давайте! Но говорить о том, что целый институт, который на самом деле является, в том числе и визитной картой города Новосибирска, отчасти по сравнению с другими муниципальными образованиями, если не ошибаюсь, мы долгое время были одними из единственных муниципалитетов в стране, по крайней мере, года до 2010, у которых был такой институт, больше нигде этого не было. Соответственно и город наш всегда этим отличался.

Поэтому я призываю Вас к тому, чтобы перейти не от критики к созиданию, я прекрасно понимаю, что у Вас есть какие-то живые предложения. Давайте на комиссии Александра Сергеевича это обсуждать. 

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, у меня тоже выступление по данному вопросу. 
Для коллег-депутатов, которые в этом созыве впервые избраны, просто довожу информацию для сведения, что по Положению о наказах работа ведется регулярно. В прошлом созыве была создана специально рабочая группа, она рассматривала определенные вещи, и в конце созыва, в том числе были определенные изменения в Положении о наказах приняты. У нас еще не прошло года с сентября прошлого года, соответственно. Это к вопросу о том, что мы крайне редко вносим какие-то коррективы или изменения в Положение о наказах. Это первый момент. 
Второй момент. Сегодня звучали предложения некие переработать Положение о наказах. Очень здорово, что депутаты глубже погружаются в этот вопрос в новом созыве и, возможно, с какими-то вопросами чуть позже разберутся. 
Но для меня крайне странным выглядит предложение о том, что в связи с тем, что у нас нет финансирования в бюджете города Новосибирска в полном объеме, от того количества наказов, которые избирателями обозначено перед представительной и исполнительной властью, те проблемы, которые необходимо решать, мы самостоятельно, изменив Положение о наказах, будем от этого отказываться. То есть мы приходим к избирателям на участок, на встречу, нам обозначают проблему, а мы говорим: «Извините, мы приняли Положение о наказах, в котором вашу проблему мы принять не можем, потому что денег в бюджете города предположительно на этот момент не хватит. Возможно, хватит, но так как мы не знаем точно, скорей всего, может быть не хватит. Поэтому мы приняли такое положение, в котором мы не будем учитывать вашу проблему и просто даже не открывайте по этому поводу рот, не обозначайте ее.». Достаточно странно это звучит, потому что проблематика есть.

И я вот здесь Светлану Викторовну поддерживаю в части того, что, когда собираются наказы, это те проблемы, которые избиратели на избирательном участке перед нами ставят, и определенная часть этих проблем решается, но решаются не все. Но не обозначать эти вопросы нельзя перед исполнительной властью, потому что тем самым мы просто отворачиваемся от наших избирателей, которые обозначают ту или иную проблему, от каких-то капитальных проблем до пешеходной дорожки и лавочки во дворе, которую необходимо установить, по их мнению. 
Поэтому, коллеги, включайтесь в работу, в Положение о наказах, и может быть вы, глубже вникнув в нее, поймете о том, что не все так просто, как предлагается сейчас. 
Бурмистров А. С. – Сергей Андреевич говорит нам о том, что нужно вытаскивать и решать проблемы, а «не заметать их под ковер». 15 000 наказов, сформулированных в единый документ, – это и есть вынесенные проблемы, они «не спрятаны под ковер», они все в одном документе. Все проблемы города, локальных территорий, они все в одном документе, их никто не спрятал, ровно поэтому они в этом документе и находятся, чтобы исполнительная власть их видела, и горожане, и мы их видели. 
Второй вопрос. Вот Наталья Ивановна говорит про механизмы распределения средств, партисипаторное, инициативное бюджетирование, но денег от этого больше не станет. Я вот не стесняюсь говорить о проблемах доходной части бюджета города Новосибирска, публично говорить о том, что нас областная власть не поддержала в этот раз в части наказов по благоустройству. Все в конечном счете будет всегда упираться в объем денег, и то, что его хватает или не хватает, это повод не включать эти наказы в документ. 
Теперь по критериям. Коллеги, квотирование – оно этим критерием делает депутата. Сергей Андреевич, Вы лично и есть критерий. Вот у Вас есть предположительно 4 млн. рублей, которые Вы можете тратить по линии департамента ЖКХ. Если есть частный сектор, какая-то копеечка есть по частному сектору, есть средства на обращения граждан - еще копеечка, администрация Центрального округа не знает, какая у Вас там сумма, предположим 1,5 млн. рублей, 8 - 9 млн. рублей - Вы совершенно произвольно можете влиять на их распределение, либо в этот двор, либо в другой. Вы - критерий, Вас народ избрал, и Вы стали этим критерием, все совсем просто. И в каждой территории есть такой критерий. У него есть ФИО, депутат избранный, вот и вся логика, за исключением департамента образования, где своя специфика. 
Прошу поддержать представленный проект решения по внесению изменений в Положение о наказах избирателей. 
Еще раз, очень значимый там вопрос - опубличивание гарантийных сроков. Будут сложности у мэрии, у нас, наши оппоненты на выборах будут нам претензии предъявлять, бегать с этими документами. Мы это открываем всем, и это правильное решение, хотя оно может быть неудобно даже для нас, не говоря уже про структурные подразделения мэрии.

Мы идем к прогрессу, мы открываем эти данные для всех, смотрите, проверяйте, замеряйте, контролируйте, предъявляйте претензии, пишите жалобы в прокуратуру, мы открыты, мы готовы. Вот какой посыл мы даем, в том числе этими изменениями, посыл для города Новосибирска. 
Бойко С. А. – Я очень ценю, Дмитрий Владимирович и Александр Сергеевич, за обучение меня системе наказов, я вообще об этом не просил и прекрасно понимаю, как это работает, именно потому и позволяю себе критиковать, что я не раз прочитал и с администрацией обсудил. 

Вообще, занятие учителей в школе по отношению к депутатам нового созыва, это достаточно уже поднадоело. Уже год вместе работаем практически, как-то уже коллеги надо успокаиваться на эту тему. Когда Анатолий Евгеньевич в первый месяц рассказывал, что там новые депутаты будут въезжать в тему, это еще понятно было. И Георгий Андреевич, я к Дмитрию Владимировичу привык, от Вас не ожидал, вот этот механизм, придумать за оппонента какие-то слова и их разбить героически – это такой детский сад, правда, Вы же депутат, взрослый человек. Я говорил о том, что механизм важный и нужный, но работает плохо, и над ним надо работать, а Вы придумали, что я тут якобы рассказываю, что надо отменять. Не отменять надо, а улучшать и совершенствовать, слушайте, пожалуйста, внимательно в следующий раз. 
Асанцев Д. В. – Коллеги, у нас дополнительное время на обсуждение этого вопроса закончилось. В связи с чем ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.  
«За» - 27 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Рыбин Л. Ю., Стрельников В. А., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 11 (Беспечная И. П., Бойко С. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Лебедев Е. В., Пирогова Х. В., 

Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предлагается данный проект решения принять в двух чтениях, председатель комиссии это озвучивал. Прошу поставить на голосование проект решения во втором чтении. 
«За» - 29 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Каверзина С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 9 (Беспечная И. П., Бойко С. А., Ильиных И. С., 

Лебедев Е. В., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., 

Сафонкин С. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Уважаемые коллеги, у нас полтора часа времени прошло, объявляется восьмиминутный перерыв, потому что мы почему-то за 10 минут не собираемся в зале. 
Перерыв 8 минут.
Ушла депутат Гончарова Л. В.

12. СЛУШАЛИ:
Трубникова С. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение).

В очередной раз рассматриваем этот вопрос. Конечно, хотелось, чтобы это был заключительный раз, но, тем не менее, комиссией по градостроительству разработан проект решения о внесении изменений в решение Совета депутатов, в котором предусмотрены меры временного характера, позволяющие проводить общественные обсуждения вместо публичных слушаний. 
На сегодняшний день меры временного характера действуют до 30 июня 2021 года. Проектом решения предлагается эти меры продлить до конца сентября 2021 года. Обращаю ваше внимание, что Губернатором Новосибирской области данные меры по защите населения территории Новосибирской области от чрезвычайных мер также продлены до конца сентября. Постановление подписано 28 июня.

Прошу поддержать проект решения. 
Получено положительное заключение мэрии. 

Проект рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству, внесен в Совет депутатов на рассмотрение сессии. Рекомендован к принятию в 2-х чтениях. 
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Бойко С. А. – Коллеги, я уже свое отношение достаточно подробно высказывал на позапрошлой сессии, если не ошибаюсь, к режиму сайта электронной демократии, на который мы отправляем избирателей. Во-первых, тут меня беспокоит двоемыслие, с которым подходим к проблеме. У нас мэр со спикером устраивать праздник в ДКЖ могут собираться, а жители прийти, в лицо чиновникам сказать, что они думают по поводу застройки в их дворе, не могут. Этот выглядит странным, но я в эту тему меньше буду ходить. 
Мне еще не нравится, как сам сайт работает. Там постоянно проблемы с тем, чтобы оставить комментарии. Я сам с этим сталкивался. То виснет, то пропадают комментарии. Плюс я сейчас вижу, что некоторые застройщики, а это серьезная проблема, начали профанировать работу этой системы. У меня конкретно сейчас пример: на округе по Чаплыгина здание восьмиэтажное, рассматривается вопрос на публичных слушаниях - отклонение в 12-тиэтажное. И, якобы, триста человек прибежали и радостно рассказали, что они хотят в своем дворе меньше парковок и более высокое соседское здание. Думаю, как это может быть вообще, что происходит? А потом смотрю, а с этими же фамилиями люди выступают по проектам этого же застройщика по всему городу, приходят и рассказывают, как классно и здорово сокращать количество парковок, строить высокие здания, с которых детям некуда пойти в детский сад. И проблема есть. 
Поэтому я предлагаю, все-таки, учитывая опыт других стран по распространению «дельты», он проходит (вспышка) обычно за 2 месяца, я хочу внести поправку о том, чтобы не до 30 сентября, а до 30 августа мы успеем третью волну пройти, худо-бедно, с потерями, спасибо нашему министерству здравоохранения, мы ее пройдем. Хочу внести поправку, до 30 августа делать сайт. Раз это необходимое зло, как вы считаете, сколько я не просил перенести в оффлайн слушание, то давайте его хотя бы сократим по времени. 
Прошу в первом чтении рассмотреть, а дальше установить срок внесения поправки.

Каверзина С. В. – Как член комиссии по ПЗЗ я вижу, что люди все равно приходят. По факту у нас публичные слушания проходят. Мы такую маскировочку навели, что у нас их нет, но по факту люди приходят, выступают. 
Я хочу напомнить, что органы власти имеют право назначать свои мероприятия, вот мы тут сидим по такому же исключению, которое внесено в постановление Губернатора. Может нам, как органу власти, или мэрии, которая назначает публичные слушания, не надо уже делать вид, что ничего не происходит, когда по факту уже все на самом деле случается. На все комиссии по ПЗЗ приходят люди и выступают. 
Гудовский А. Э. – Я своим коллегам хочу рассказать, может быть поделиться своим опытом. 
Первое – комиссия по ПЗЗ, когда мы начинаем работать с ними, если депутат нормально, объективно рассказывает, почему это не надо делать – это принимается. Я на себе это знаю. У меня было много примеров, когда писал, говорил, когда публичные слушания мэрия города Новосибирска отказывала и так далее. Может вам надо самим более плотно работать с департаментом по строительству? Это первое. 
Сергей, Вы мне можете рассказать, что Вы там работаете и т.д., но у меня есть личный опыт, и это на самом деле все происходит. И слушают, и принимают, и говорят, и выносят отрицательные заключения. Поэтому я предлагаю все это принять, с этим работать. До 1 сентября, давайте себя обманывать не будем, пандемия не пройдет, по крайней мере. Мы недавно с Кудиным разговаривали с главными врачами по поводу пандемии. Они говорят точно, что до конца года все это будет идти. Сегодня мы с вами заслушаем по вакцинации, потому как у нас идет там - есть лекарство, нет лекарств. Не надо самих себя обманывать. 
Поэтому, я все-таки предлагаю принять это решение, пройти по нему, и даже при тех условиях, что я сам часто критикую департамент по строительству, я считаю, что они работать стали намного лучше и намного открытее. Больше слушают, когда депутаты говорят, что это не так. Мы все равно говорим из-за того, что нам говорят избиратели. 
Бойко С. А. – Андрей Эдуардович, спасибо, что Вы присоединились к Георгию Андреевичу и Дмитрию Владимировичу в учении меня, как работать. Я это очень ценю. Но я обращу Ваше внимание, не перебивайте меня, я Вас не перебивал, что же такое, коллеги, имейте терпение, нажимайте кнопочки. 
Я Вам расскажу, что я на последнюю комиссию по ПЗЗ внес 14 предложений, которые приняты и отражены в ПЗЗ. Именно об этом я сегодня рассказывал в выступлении, что мне сложно голосовать «против». Я на ней был каждое заседание, а Вас я там ни разу не видел. Но Вы имеете основания мне рассказывать, что я с этой комиссией не умею работать, а Вы умеете. Ну, в смысле, если на нее не ходить и не подавать в нее предложения - это работа, то я в восторге. Мне приходится приходить и убеждать. 
Тем не менее, даже депутаты – это еще не окончательная власть. Основную власть в городе осуществляют жители города, и публичные слушания - это основной инструмент осуществления жителями власти в вопросах застройки. Это реально резонансные моменты. И очень правильно Светлана (она - член комиссии) понимает, о чем говорит. Тоже, может ей рассказать, как работать? Но она очень правильно говорит. В итоге, из-за того, что у нас нет публичных слушаний, у нас каждая комиссия превращается в публичные слушания. 
Вы нас критикуете сегодня очень много, что мы там с комиссии выносим на сессию, а сами мы фактически вашими руками выносим с публичных слушаний на комиссию. Давайте еще и комиссию в онлайн переведем. Причем не в Zoom, где можно реально общаться, а как-нибудь в WhatsApp, чтобы там скинул человек сообщение, или на сайты куда-нибудь их отправим. Так они сюда, я вас уверяю, у них во дворе будут строить, они сюда придут. Они просочатся через охрану и придут сюда вам рассказать, что нельзя это застраивать. За центральный пляж, если бы достаточно, если бы те деньги, которые на освещение мэрии, городского Совета тратятся на работу, их потратили, хоть 5 % из них на освещение проблемы, что мы застраиваем коммерческим жильем центральный пляж, здесь бы полгорода сидело, рассказывало вам, что это нельзя делать. А мы фактически их отправляем на сайт, который не работает, в этом проблема. 

Я - айтишник, я заканчивал факультет информатики НГУ, я не против сайтов, но этот плохо работает, вот в чем проблема. 
Я остаюсь при своем мнении, что я внесу поправку. До 1 сентября мы уходим и согласовываем срок поправки. И уходим.

Гудовский А. Э. – Вы имеете полное право внести поправку, это первое.
Второе, если у Вас что-то не получается комиссии доказать, объяснить, объявить – это же не наша проблема. Вы же говорили, что Вы там долго доказываете и так далее. Не получается, может неубедительно было? Как Вы думаете? Почему у меня получается, а у Вас нет? Я еще мог кучу депутатов привести, у которых получается, а у Вас нет. Сергей Андреевич, извините, ради Бога. 

Причем Вы говорите, да, действительно, самая главная власть в нашем городе – это избиратели. Только они свою власть показывают через депутатов. Они нам говорят, а мы здесь уже принимаем законы те или иные. Я правильно говорю? Сергей Андреевич, да или нет? Вот и все, мы принимаем законы, мы принимаем по тем обращениям, которые нам горожане говорят. Мы поэтому принимаем эти законы. 

Бурмистров А. В. – Вопрос к Ольге Александровне. Правильно я понимаю, что в случае поправки между первым и вторым чтением нам придется еще до сентября собирать сессию? И соответственно, заморозится рассмотрение земельных вопросов до принятия поправки?

Кондратенко О. А. – Действительно, если Сергей Андреевич поправку внесет - до 30 августа, а сессия плановая в конце сентября, то уже ни эта поправка, ни этот проект решения не будет иметь никакой практической реализации. 
А если сегодня этот проект будет принят только в первом чтении, летом соответственно департамент строительства будет вынужден собирать публичные слушания. Меня беспокоит вот какой момент, что есть постановление Губернатора, где он рекомендует все-таки воздерживаться от публичных каких-то мероприятий. И это может войти в какое-то противоречие. 

А то, что проводить сессию или не проводить – это будет решать Совет депутатов. Есть у нас такой механизм – внеочередные сессии, и если вы примете решение, что это необходимо, она будет проведена, если нет, то просто департамент будет проводить публичные слушания, несмотря на все эпидемиологические последствия.

Бойко С. А. – Дмитрий Владимирович, у меня проблема, у меня показывает, что микрофон горит, а Андрей Эдуардович не слышит, что я говорю. Можно попросить техников проверить. Что-то проблема с микрофонами, значит.

Андрей Эдуардович, еще раз. Здесь 50 человек. Самое большое количество принятых предложений в комиссии по ПЗЗ из всех депутатов. Не Вам меня учить, как работать с комиссией по ПЗЗ. Еще раз. Больше всего предложений принято именно моих по городским проблемам. 
Но я, тем не менее, не считаю себя вправе за жителей решать, что строить, а что не строить. Даже будучи фактически уже экспертом в этом вопросе, не считаю себя вправе принимать решение за жителей. 
И тут Ольга Александровна корректно ответила, но чуть момент не оценила. Не то, чтобы мы не можем собирать, а мы обязаны будем до следующей сессии, поскольку у нас нет решения про онлайн, давать избирателям возможность как прийти в оффлайн, так и выразить письменно. Сейчас мы им запрещаем оффлайн и заставляем в онлайне писать, а будем собирать оффлайновые слушания, на которые они могут прийти, а могут, если они считают, что пандемия, сами жители будут решать (это же классно, когда люди сами принимают решения) либо им прийти лично высказаться, либо написать письмо. 
Вот я вношу поправку с целью оставить жителям возможность самим выбирать механизм их участия в управлении городом.

Андрей Эдуардович первый на личности перешел в вопросах, кто умеет с комиссией работать, кто не умеет.

Асанцев Д. В. – Перед тем, как Антон Васильевич Бурмистров выступит, хочу предоставить слово Ольге Александровне для комментариев. 

Кондратенко О. А. – Сергей Андреевич говорит, что хочет дать возможность людям выбрать какой-то механизм. 
Смотрите, как происходит. В Градостроительном кодексе даются 2 механизма - либо общественные обсуждения, либо публичные слушания. И тот, и другой механизмы законны. Определить, по какому механизму город будет принимать градостроительные документы, может только Совет депутатов. Поэтому тут люди не выбирают, как вы примете, так и будет. 
Как показала практика, мне кажется, что общественные обсуждения даже более интересны. Мы набрали столько предложений, гораздо больше, чем публичные слушания. Поэтому он доказал свой демократичный процесс. Все-таки, если летом бы еще поработали по общественным обсуждениям – это было бы законно и в соответствии с Градостроительным кодексом.

Бурмистров А. В. – Еще раз вопрос Сергей Андреевичу. Правильно я понимаю, в разгар пандемии Вы хотите стимулировать жителей собираться в массовые мероприятия и сами при этом еще говорите, что в любом случае аффилированные застройщиком люди все равно придут, хоть оффлайн, хоть онлайн, они все равно придут, выскажут то мнение, которое хотят застройщики. Согласитесь, в том числе и Вам, наверное, будет проще мобилизовать онлайн, чем оффлайн в разгар пандемии.    

Бойко С. А. – Наоборот, больше приходится решать вопрос так, чтобы они демобилизовывались. Мобилизуются они отлично сами, когда у них во дворе начинают что-либо строить. Их муниципалитет своими решениями прекрасно мобилизует, как видим на примере «Флотилии» и Чаплыгина в том числе. 
Я еще раз очень корректно прошу, коллеги, я не хочу призывать жителей приходить лично или писать. Я хочу дать жителям выбор. Они считают необходимым надеть маску и прийти лично. Кстати, мероприятия у нас организовывает мэр. Как мэр организовывает масштабные – я такие даже не берусь. Так вот, дать им выбор приходить лично или написать.  

А то предложение, которое сейчас рассматривается, предложение комиссии – не дать им этого выбора, а заставить их писать на сайт, который работает плохо, глючит, виснет, не авторизует комментарии. Ваша фракция рассказывала, что комментарии теряются. Это не я придумал, это вы рассказывали, приходили и рассказывали, что комментарии на сайте теряются. Житель пишет свое мнение, а оно потерялось. Мы это всерьез обсуждаем здесь. И ничего не изменила администрация. Это сайт областной администрации. Проблема осталась. Мы тоже это фиксируем. Комментарии теряются, появляются какие-то левые комментарии от других объектов. С этим сайтом работать невозможно. 
Если житель считает, что ему не нужно ногами идти, он может написать, если считает, что нужно прийти и чиновнику в глаза сказать свое мнение по этой застройке, может прийти. У меня такая позиция. Люди взрослые все. У нас городом управляют взрослые жители. Сами разберутся. 

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич Кондратьев. Даю ему слово для комментариев по вопросу.

Кондратьев А. В. – Сергей Андреевич, я сегодня слышал, Вы отмечали, насколько эффективно работает департамент строительства в этот период времени. И все это в принципе было, вот, сколько Вы работаете депутатом, в рамках общественных обсуждений, три с половиной тысячи обращений, которые были каждые перелопачены специалистами и по каждому комментарий был дан. Конечно, бывают ситуации, когда в интернет-пространстве большое количество качается под кого-то обращений. Но, ровно также было на публичных слушаниях. Если помните, год назад я докладывал, тогда 200 человек заходили в зал и давили на то, что надо такое решение принимать. Их просто мобилизовывали, они также заходили. 
Я хотел бы Вас вернуть к практике. Сегодня 30-е число, последний день, когда мы в соответствии с ситуацией с пандемией не можем проводить публичные слушания и решением Совета уже не можем проводить общественные обсуждения. Сегодня последний день. Если будет поправка, с 30 сентября, что установлено в соответствии с постановлением Правительства Новосибирской области, на 30 августа, то соответственно завтра, послезавтра департамент строительства не сможет работать с документами градостроительного регулирования. Это 60 проектов планировки территории города, в которых мы в развитии ПЗЗ устанавливаем резервы для социальной инфраструктуры, это транспортная составляющая, это вообще все, что связано с федеральными проектами. Фактически, если не будет приниматься в 2-х чтениях решение, то, соответственно, июль, август, сентябрь. 
Может быть будет сессия внеочередная только ради этого вопроса. Но пока она не случится, с завтрашнего дня мы не можем ни один документ направлять. Это, условно говоря, все подготовка территории под ВЭП, под строительство школ. Это большой объем работы, который мы сейчас остановим. Мы не сможем публичные слушания проводить в связи с тем, что есть постановление Губернатора. Я просто хотел бы на это обратить внимание. 
Если Вас что-то смущает, то я Вам совершенно однозначно, как заместитель по этому направлению, как руководитель департамента, скажу – будет изменено постановление Губернатора, например, изменится ситуация с 30 сентября на 30 августа, соответственно, мы возьмем паузу в этот период времени и до сессии подготовим, скорректируем выход на публичные слушания вместо общественных обсуждений. Но если сегодня с поправкой будет корректироваться документ, то просто останавливаем работу по градостроительной документации. 

Трубников С. М. – Коллеги, такое ощущение, что мы здесь обсуждаем, как будто бы градостроительная политика в городе происходит за углом. На самом деле, то, что в последнее время отрабатывала комиссия и какое большое количество обращений было и все это было с учетом мнений всех депутатов и, в том числе депутатов с округа, это все видели. Но сейчас говорить о том, что нужно все остановить и просто вернуться к процедуре публичных слушаний, которые невозможно проводить, поскольку у нас есть постановление Губернатора, я считаю это неправильно. 
Как только будет возможность вернуться к процедуре публичных слушаний, обязательно нужно будет возвращаться. На сегодняшний момент мы просто остановим работу отрасли. Я не согласен с такой позицией. Прошу это учесть. 

Асанцев Д. В. – Я тоже хочу выступить по данному вопросу. Выступление и параллельно вопрос к Сергею Андреевичу. 
Сергей Андреевич, на понимание. Вы недавно опять же в сети интернет публично выступали с комментариями некоторых мероприятий, которые проводятся в городе. Говорили о том, что это невозможно делать в период ограничительных мер и так далее. 
Сейчас Вы, условно говоря, предлагаете своей поправкой, некой по смыслу, предложить установить Советом депутатов, несмотря на то что Правительством и Губернатором ограничительные меры до 30 сентября, все-таки принять нами нормативный акт о том, что публичные слушания, именно публичные слушания должны проводиться. То есть, юристы пояснили о том, что есть 2 законных механизма – публичные слушания и публичные обсуждения. Это не жители выбирают, а мы, как Совет депутатов, принимаем решение - либо по закону тот механизм, либо тот механизм.
Сейчас у нас общественные обсуждения и мы предлагаем их продлить своим решением до 30 сентября в соответствии с постановлением Губернатора. Вы же говорите, что нет, нужно сделать публичные слушания. Вносите поправку для того, чтобы люди вопреки постановлению Губернатора могли приходить на публичные мероприятия и при этом Вы говорите, что ни в коем случае в период ограничения этого нельзя делать. И причем ставите в укор, в том числе и мэру о том, что там мероприятие по случаю празднования Дня города проходило, причем с соблюдением всех ограничительных мер. Наверно, Вы, по сути, правы, но в данном случае это же противоречие. 
На понимание, Сергей Андреевич, искренне задаю вопрос.

Бойко С. А. – Очень хорошо, Дмитрий Владимирович, что Вы и Сергею Михайловичу, и Алексею Валерьевичу рассказали. Они то говорят, что мы не сможем работать, а на самом деле Вы то правильно сформулировали, что мы будем работать в оффлайне, мы будем проводить публичные слушания, коллеги ошибаются. Не подвиснет работа на два месяца, а просто будет идти в формате публичных слушаний. Очень хорошо, что Вы это проговорили, не я, а Вы, потому что к Вам у ваших коллег по фракции больше доверия.

Теперь на Ваш вопрос отвечаю. По моему мнению есть гигантская разница между проведением праздников и управлением городом. Я Вас никак же за проведение сессии, назначение не критикую, потому что город должен работать. И в постановлении Губернатора, я его внимательно изучал, указано, что работа органов власти продолжается, и мы ее продолжаем. Праздники надо отменять, как в постановлении Губернатора указано, а работу вести нужно. Мы не можем все собраться, спрятаться по домам, а город - как-нибудь. 
Публичные слушания - это такой же механизм управления городом, как и сессия депутатов горсовета, тоже один из механизмов. Почему Вы себя считаете в праве здесь собраться и решать судьбы города, а жители на публичные слушания собраться и решать судьбы города не могут? Только по тому, что они выборы не выиграли? Их право управлять своим городом прописано в Конституции Российской Федерации, а Вы им хотите отказать на основании коронавируса. Я против, для меня это принципиальный вопрос - права людей по участию управлением городом. 
Вы так классно рассказывали про наказы, что это такая классная штука - наказы, потому что жители участвуют. И тут жители участвуют и на наказы они тоже лично приходили. Была пандемия, а кто в онлайне наказы собирал? Есть хоть один депутат, который в онлайне собирал или они в оффлайне проходили, и вы собирали собрания? Пандемия же была, 50 собраний собрали, приходили жители, никого это не волновало, собирали наказы, потому что это важно. 
И застройка - это важно. У нас по Генеральному плану мы работаем в формате публичных слушаний, в соответствии с градостроительными документами. Давайте так и работать. 

И не нужно, Сергей Михайлович, передергивать, что я предлагаю не работать. Я предлагаю работать и нам, и жителям в тех форматах, которые предусмотрены. 
Я, честно говоря, удивлен, почему так долго это обсуждаем. Давайте, отголосовали и поехали дальше, у каждого своя позиция. Обсудим в соц. сетях и в эфире, каждый при своем мнении.

Асанцев Д. В. – Единственный момент, публичные обсуждения - это такой же законный механизм. Вы же согласны? Это механизм управления городом, определенный федеральным законодательством. Вы правильно говорите, не нужно передергивать, либо тот механизм, либо тот механизм. Но это тоже механизм управления городом, обозначенный федеральным законом, про который мы сейчас и говорим.

Любавский А. В. – Сергей Андреевич, Вы присутствовали на комиссии, и, наверное, на многих комиссиях присутствуете. Вы же видите, что решение той же градостроительной комиссии по ПЗЗ или другие комиссии, все равно, общественные обсуждения - это один из ключевых вопросов. Но на комиссиях присутствуют и общественники, и департамент, и администрация, и депутаты. Здесь, чтобы решить какой-либо вопрос на той или иной территории, нужно общее решение. Не только получить одни общественные обсуждения. 
Поэтому, конечно, если работать в комплексе, реально можно достучаться, Вы сами видели. Алексей Валерьевич понимает всю ситуацию, вникает. Идти против всех он не будет, ему это совершенно незачем. Просто сам документ останавливать, сейчас останавливать всю работу тоже не хотелось бы. Надо, чтобы строительная сфера работала, и бюджет от этого очень сильно зависит. 
Предлагаю просто проголосовать и к этому вопросу больше не возвращаться. Кто как проголосует, так и принять решение. У каждого есть свое мнение. Но я еще раз говорю, если работать с комиссией, с общественниками, которые там участвуют, с администрацией и депутатами, кстати у Вас есть депутат Законодательного Собрания на Вашей территории, который тоже должен участвовать. И не важно, какая там партия. У нас, например, от «Единой России» А. П. Козлов стабильно приходил на комиссии также, также участвовал, потому что это вопрос то общий. Мы же работаем для людей и на людей, по сути. Поэтому я думаю, Вас поймут, и вопрос будет решаться. 

Вышла депутат Шалимова Е. В.

Каверзина С. В. – Я хотела, чтобы спикер научился различать общественные обсуждения и публичные слушания, потому что постоянно идет путаница. 
Я еще раз проговариваю, что на данный момент то, что мы называем общественными обсуждениями, они проходят как публичные слушания. Потому что люди приходят, никто людей не выгоняет. 
Я просто предлагаю, не надо нам какие-то реверансы, маскировка. Как есть, это принять. Мы можем проводить, назначать публичные слушания, никакая работа не остановится. Работа будет продолжаться. Потому что мы имеем такое право. В постановлении Губернатора сказано, что работа органов власти продолжается. Подают предложения к публичным слушаниям заранее, в письменной форме. Кто захотел, тот пришел и озвучил. Может не приходить человек, его предложение будет все равно рассмотрено. Но у нас уже такое существует. Что мы прячемся за этими общественными обсуждениями? 

Беспечная И. П. – Сергей Андреевич, Вы сегодня всем говорите не учить Вас. Тогда я, как вновь избранный депутат, хочу задать Вам вопрос. Когда избиратели отдавали за нас голоса, я правильно понимаю, они доверили нам и делегировали нас сюда в Городской совет нести их мнение? Т.е. за Вас проголосовало 2000 голосов, это значит 2000 голосов Вы несете за собой. Правильно я понимаю? 4000? Отлично. Т.е. в принципе для Вас будут люди присутствовать на общественных обсуждениях или нет, это не важно, за Вами уже 4000, которые Вам доверяют. Мне кажется, это основная наша позиция.  

Асанцев Д. В. – У нас время на обсуждение этого вопроса закончилось. Игорь Сергеевич, к сожалению. Если вы предложите продлить, я поставлю на голосование. Нет предложений.
Коллеги, с учетом того, что Сергей Андреевич обозначил, что у него будет внесена поправка, ставится вопрос на голосование о принятии проекта решения в первом чтении за основу. Прошу голосовать. 
«За» - 34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)
«Против» - 3 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 0 

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Подошла депутат Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. - Давайте я внесу предложение установить срок поправки до 2 июля, послезавтра. Я так понимаю, поправка же простая, 30 августа? До 2 июля. 
Кто за то, чтобы срок поправки установить до 2 июля, прошу голосовать.

«За» - 30 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Каверзина С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 5 (Беспечная И. П., Ильиных И. С., Лебедев Е. В., 

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.)
«Воздержались» - 3 (Гудовский А. Э., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
Асанцев Д. В. - Решение принято. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом со сроком установленной поправки. 

«За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0  

 «Воздержались» - 2 (Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом со сроком установленной поправки.

13. СЛУШАЛИ:
Фельзину Е. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2020 год».

Асанцев Д. В. - Есть у кого-то возражение против того, чтобы перейти сразу к вопросам? Или заслушиваем доклад? Возражений нет у присутствующих депутатов, чтобы потом не сказали, что мы нарушили Регламент.  

Тогда переходим к вопросам.

Пинус Н. И. – Вопрос по поводу долга, который у нас сформирован на сегодняшний день, мы к каким-то критическим цифрам подходим. Правильно ли понимаю, что у нас в 2014 году был 54 % долг от доходов, это самый главный показатель по долгу, а сейчас в конце прошлого года мы приблизились к 90,6 %? 

Какова сейчас в настоящее время позиция нашего города в отношении долговой устойчивости? Дело в том, что у нас были внесены поправки в Бюджетный кодекс, которые начали ранжировать все муниципальные образования по их долгу. И там есть три сектора. Если я сейчас не успею, потом завершу, потому что тема очень серьезная. И я так понимаю, что мы уже сейчас находимся в средней позиции и начали согласовывать заимствование, раньше этого не было, и, исходя из того, что у нас 90,6 %, а потолок 85 %, но всего показателей три. И если все три показателя у нас заработают, то мы вообще под внешнее финансовое управление уходим. Как-то никто об этом, почему-то, нам не говорит. Но вопрос очень серьезный. 

Фельзина Е. В. – По итогам 2020 года показатели у нас по отношению долга к объемам доходов бюджета города сложились на уровне 87,8 %, а не 90,6 %. Существует определенная методика, которая установлена Правительством РФ, есть постановление. На основании этого постановления субъект РФ - Новосибирская область так же приняла постановление в 2020 году. Соответственно там используются три критерия, которые относят каждое муниципальное образование к определенному уровню долговой устойчивости. По совокупности всех этих коэффициентов, показателей, которые используются для определения уровня долговой устойчивости, город Новосибирск твердо занимает позицию – средний уровень долговой устойчивости. У нас есть один показатель, который показывает высокий уровень, и два показателя по среднему уровню долговой устойчивости.

Бойко С. А. – Есть вопрос к Анатолию Евгеньевичу, но поскольку его нет, он безвременно нас покинул, поэтому вопрос к Вам, Дмитрий Владимирович, будет. 
Я посмотрел по исполнению бюджета. Игорь Валерьевич, так же, как и Вы, тщательно готовился к сессии, посмотрел, там, более менее все нормально. Учитывая, что пандемийный год – понятно, все прекрасно и хорошо, из того, что можно было сделать, сделали. Долги, тоже тут понятно, из чего взялись. Я с Натальей Ивановной не согласен конкретно по прошлому году. 
Но есть другой момент, который меня очень сильно беспокоит. Я также посмотрел отчет КСП, который идет в комплексе с этим бюджетом, и есть такой показатель - количество детей, которые учатся во вторую смену. Так он вырос на 10000 за прошлый год. 10000 детей добавились к тем 60000, которые у нас были, пошли учиться во вторую смену. Это гигантская проблема. 
Я удивлен, почему Игорь Валерьевич, когда готовился к сессии, не поднял этот вопрос. Потому что именно ваш лидер в 2018 году на предвыборной кампании обещал, что дети к 2025 году будут учиться все в первую смену. Прям было такое предвыборное обещание у Владимира Владимировича. А у нас город идет, ни то, что в реализацию этого обещания, а в обратную сторону, у нас больше детей стало учиться. 10000 – это, примерно, получается 200 на округ. Я свои 200 -нашел вариант. 
Я прошу, Дмитрий Владимирович, чтобы Вы мне помогли. У нас здесь несколько материалов в СМИ вышло про то, что у нас полпреда нет, и никто не заметил. Державина, 18, здание стоит пустое уже 3 месяца. Очень прошу Вас в рамках реализации предвыборных обещаний Президента РФ обратиться Вас лично к нему.
Асанцев Д. В. – Вопрос у Вас какой?

Бойко С. А. – Готовы ли Вы обратиться к Президенту РФ с просьбой здание по адресу: ул. Державина, 18 из федеральной собственности передать в городскую и использовать под начальную школу? У нас детям не куда ходить в школу, а здание стоит пустое, полпреда нет уже 3 месяца.

Асанцев Д. В. – У нас вопрос об исполнении бюджета города Новосибирска за 2020 год, докладчик Евгения Валентиновна Фельзина. 

Евгения Валентиновна, ответите?

Фельзина Е. В. – Не готова ответить.

Пинус Н. И. – Хочу продолжить свою тему, поскольку считаю ее очень важной. Уже сейчас мы находимся в среднем уровне долговой устойчивости, и, пожалуйста, расскажите всем депутатам, какие новые, в связи с этим, манипуляции мы должны делать с нашим бюджетом, как согласование наших долгов, раньше этого не было. И все-таки давайте посмотрим, даже 87,6 % - один из критериев, а там же порог 85 %, вроде бы. Если я правильно понимаю, по одному из существенных параметров мы уже находимся в группе с низкой долговой устойчивостью. Ну, а с такими темпами, которые мы сейчас видим по долгу, не ровен час, что мы придем к низкой долговой устойчивости. Расскажите, что это означает?
Фельзина Е. В. – Если говорить о пороге, который мы не имеем право превышать в соответствии с Бюджетным кодексом, то общий долг у нас может составлять 100 % от собственных доходов бюджета города. 
По исполнению бюджета города в 2021 году, сейчас у нас по факту сложившегося уровня долга у нас показатель имеет среднюю группу долговой устойчивости - 81,2 %. Он у нас находится в средней группе долговой устойчивости. 
Еще с 2022 года мы будем в Новосибирской области согласовывать не наш долг, а согласовывать программу заимствований на предмет проверки соответствия ее установленным параметрам в Бюджетном кодексе. Это объем долга по отношению к собственным доходам, это объем расходов на обслуживание муниципального долга, который не может превышать 15 %, и еще одно ограничение - это обслуживание долга в общем объеме расходов. Вот эти три показателя. По этим критериям будет оцениваться программа муниципальных заимствований.   Все эти критерии мы сейчас пока исполняем и находимся в средней группе долговой устойчивости очень уверено. 
А рост, Вы говорите, да у нас в 2014 году был значительно ниже уровень долга. Мы все помним отмену подоходного налога, она привела к тому, что мы вынуждены были осуществлять дополнительные заимствования, чтобы выполнить все взятые на себя обязательства.

Пинус Н. И. – Не ответили. Часть ответили, что мы уже, дорогие друзья, должны согласовывать программы заимствования, раньше этого не было. Нам никто не сказал, что это есть. 
И все-таки по одному показателю мы сейчас, правильно я понимаю, в низкой группе. Это тот, который превышает более 85 %. Динамика такова, что мы очень скоро можем оказаться там. 
Так расскажите, к чему приведет, когда мы окажемся там? Это просто внешнее финансовое управление, на сколько я знаю. Расскажите, пожалуйста.

Фельзина Е. В. – Объем долга, который у нас ложился на начало текущего финансового года, составляет 22,8 млрд. рублей. Этот показатель равен 81,2 % к уровню объема доходов бюджета города. Это средний уровень долговой устойчивости. Если по итогам 2020 года мы были, действительно, по этому показателю в низком уровне, то сейчас мы уже в среднем уровне долговой устойчивости. Мы перешли в средний уровень по этому показателю.

Пинус Н. И. – Что означает низкий уровень?

Фельзина Е. В. – Низкий уровень может обозначать много последствий, вплоть до введения внешнего правления. Но мы стремимся не к нижнему уровню, а улучшаем свои показатели в течение работы. 

Асанцев Д. В. – Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Дорогие друзья, я просто хочу констатировать, что мы многие важнейшие вопросы, просто важнейшие, как-то так случается, что нам про них не говорят. Еще раз хочу сказать, что это вопрос важнейший. Мы стоим на грани по одному из показателей, чтобы перейти на внешнее правление нашей экономики. Кроме как от меня, вы от кого-то это знали? На сколько понимаю, очень не многие депутаты осознают, что это так. Ситуация у нас критическая. Ситуация критическая с теми обязательствами, которые надавали, в следующем году 4 млрд. рублей нам нужно взять где-то на них. Дальше там десятки. 
Я хочу обратить ваше внимание на то, что серьёзнейшие вопросы, которые касаются бюджета нашего города, как-то депутаты выключены из того, чтобы эти вещи знать и как-то на них реагировать.

Кудин И.В. – Не понимаю, про какие там включения депутатов говорит Наталья Ивановна, я был включен весь прошлый год в бюджетный процесс. Он был крайне неоднозначен, очень тяжелый, не похожий ни на какие другие годы, он был пандемийный. 
Я хочу сказать большое спасибо нашему финансово-экономическому блоку. Когда было совсем плохо, они как-то пытались маневрировать, и это было все достойно. Поэтому я считаю, что отчет нам надо принимать. 
Претензий, Борис Викторович, к вашему блоку много и вопросов много, но подводя итоги 2020 года, который был, по сути, военным, я считаю, что все было сделано достойно и очень профессионально. Спасибо. 

Гудовский А. Э. – Первое, что я хочу напомнить всем, Наталья Ивановна и Вам в том числе, после того, что Вы здесь выступили. Во-первых, бюджет города Новосибирска утверждает Совет депутатов города Новосибирска. И за все цифры, которые мы голосуем, мы с вами и отвечаем. Ни мэрия города Новосибирска, они нам предлагают только проект. Я не заступаюсь за мэрию города Новосибирска, я сейчас скажу Борису Викторовичу, что я хотел бы увидеть в сентябре от бюджета на 2022 год. Но давайте так. Мы голосуем, мы утверждаем, вы можете голосовать против, но мы - коллегиальный орган и мы утверждаем этот бюджет, и перед горожанами это мы с вами отвечаем, первым образом, мы с вами. 
Второе, Борис Викторович, я понимаю, что мы сейчас с вами обсуждаем исполнение бюджета 2020 года, но буквально в сентябре начнем говорить о бюджете на следующий год. Я сегодня уже сказал, что 1,5 млрд. рублей, по моему мнению, не претендую на правоту, можно найти внутри.
Сразу говорю, о чем я буду говорить в сентябре, октябре, когда мы будем с вами обсуждать бюджет 2022, 2023, 2024 годов. 
Первое, продажа имущества, которая у нас буксует, буксует по разным причинам, не буду говорить о чем. 
Оплата дублирующих функций в администрациях районов города Новосибирска. У нас есть администрации, у нас есть департаменты, я не буду сейчас говорить о цифрах, о количестве, а просто сейчас заявляю о том, что я буду говорить в сентябре, октябре, чтобы это не было удивительно. У нас учреждения, куча учреждений, которые, где-то 2, 3, 4 млн. рублей тратят просто так, что можно сократить. Но с учетом того, что у нас учреждений крайне много, можно сэкономить десятки млн. рублей в год. Это тоже есть, и у нас это постоянно буксует. 
Надо отдать должное департаменту образования, департаменту по социальной политике. Они уже начали эту работу. И по моим данным, может чуть меньше, чуть больше, где-то два департамента около 100 млн. рублей могут сэкономить. Главное эти деньги оставить в отрасли. 
У нас в ДЭУ просто черная дыра, контрольно-счетная палата все это показывает. Просто черная дыра. 
У нас долг по аренде за землю. Да, 2 млрд. рублей. Говорят: Да, сейчас мы можем только 2 собрать.». Как бы не было, но надо ставить перед собой амбициозные задачи и собирать уже не триста, а 500 млн., 1 млрд. рублей в год, условно говорю. 
Из-за этого у меня есть четкая уверенность, что мы как минимум 1,5 млрд. рублей можем либо сэкономить, либо переформатировать внутри, либо дополнительно за это получить. Эти деньги мы можем потратить на те вещи, о которых мы сейчас говорим, не хватает на то, на то, на се. 
Пинус Н. И. – Отношусь к тому, что Вы сказали. Действительно, это наша ответственность - мы утверждаем бюджет, поэтому я посчитала нужным депутатам сказать об этих очень серьезных вещах. Поддерживаю Вашу инициативу по наполнению бюджета, так же потому, чтобы посмотреть рациональность трат. У меня есть очень много продуманных моментов, давайте садиться, готова с Вами обсуждать. 
Асанцев Д. В. – Будут еще выступления у депутатов? Нет.
Слово для содоклада предоставляется Николаю Андреевичу Тямину – заместителю председателя Совета депутатов города Новосибирска.

Тямин Н. А. – Данный проект решения предварительно рассмотрен на всех постоянных комиссиях Совета депутатов и рекомендован сессии к принятию. Все комиссии одобрили принятие исполнения бюджета за 2020 год и рекомендуют сессии принять.

Асанцев Д. В. – Для содоклада приглашается Геннадий Иванович Шилохвостов - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

Вышел депутат Украинцев И. С.

Шилохвостов Г. И. – Я не буду останавливаться подробно о нашем заключении, оно у вас на руках. Хочу кратко прокомментировать некоторые позиции исполнения бюджета. 
Во-первых, с учетом той обстановки, которая была и есть, возникли очень большие трудности по исполнению бюджета. Я с Игорем Валерьевичем солидарен, что департамент финансов и налоговой политики провел колоссальную работу по доходной части бюджета и по расходной части бюджета и, вообще, по всем параметрам. И, кстати, по долговой политике. 
Вы помните, что было в связи с пандемией, что было принято решение об отсрочке взимания налогов с предпринимателей, других организаций. Это тоже нас ударило по финансовым доходам, и здесь тоже большие проблемы были и есть. 
Хочу буквально отразить, что в процессе исполнения бюджета, несмотря на такую обстановку, у нас отмечается рост хоть и неспешными темпами, но отмечается рост доходов бюджета города. Если брать сравнение, мы провели мониторинг с другими городами, выглядим мы не плохо в этом плане. 
По расходам бюджета 19 из 20 одних из главных администраторов доходов выполнили либо перевыполнили объем планируемых поступлений в бюджет. Также следует отметить, что объем капитальных вложений в объекты капитального строительства сохранен на уровне 2019 года, тоже есть позитив существенный. 
Должен отметить, что бюджет города в 2020 году исполнен с минимальным размером дефицита бюджета, это за последние 13 лет. 
Как положительный фактор отмечаем, что отсутствует по данной бюджетной отчетности за 2020 год просроченная кредиторская задолженность. Это тоже высокий показатель. 
Дальше не буду останавливаться, и по указу Президента и ряд других позитивах. 
Да, я согласен с Натальей Ивановной, что есть опасения и есть проблемы по долговым обязательствам, но, во всяком случае, те позитивные моменты, которые прошли по исполнению бюджета за 2020 год, они свидетельствуют о том, что мы держим планку, что мы эту грань не перейдем. И в этом есть уверенность и те наработки, которые есть с департаментом, они об этом свидетельствуют. 
Еще ряд моментов. Мы в заключении говорим о том, что продолжает расти просроченная задолженность, 4,5 млрд. рублей. Но, к сожалению, по информации департамента земельных и имущественных отношений, задолженность, которая не реальна к взысканию, составляет 2,2 млрд. рублей или 54 % от общей суммы задолженности, тоже есть проблема. Но эта проблема опять же в минувшем году по многим позициям была разрешена. И Андрей Эдуардович об этом говорил, и те наши проверки, которые свидетельствуют об этом. 
В целом хочу призвать вас, предлагаю утвердить отчет, поскольку еще раз повторяю, что в минувшем году отчет по исполнению бюджета проведен на высоком уровне.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Мне хочется вот такой Вам вопрос задать. Мы говорим, что у нас был вот такой тяжелый год и вот так нам было плохо в доходной части. Но вот я смотрю статистику по региональным бюджетам страны за ковидный 2020 год и вижу, что в среднем субсидии по стране федеральные, рост трансфертов + 54 %. Поэтому столько ввалили федералы денег, и, на мой взгляд, нам еще мало денег пришло, если смотреть в целом, сколько приходило во всю страну в этот ковидный год. И здесь плакаться, что все так плохо, нет резона. Другое дело, вопрос: почему нам так мало денег пришло, а другим больше в этот ковидный год? Будьте любезны, вот с этой стороны ситуацию с нашим тяжелым финансовым положением в этот ковидный год прокомментируйте.

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, но этот вопрос же не к Геннадию Ивановичу.

Пинус Н. И. – Я попросила прокомментировать. Почему не к нему?

Шилохвостов Г. И. – У нас высокая зависимость от трансфертов субъекта, понятно, хотелось бы больше. И давайте так, вспомним несколько шагов назад. Те годы, когда у нас забрали 10 %, вы извините меня, это тоже 4,5 млрд. рублей. Мы до сих пор не можем опомниться от этого. Это тоже сказывается. Но во всяком случае, то что я озвучил, что доходная часть бюджета, несмотря на всякие трудности, она прирастает - это дорого стоит.

Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович, вопрос или выступление?

Гудовский А. Э. – У меня вопрос и информация. Мы с Геннадием Ивановичем об этом говорили. Мы на комиссии нашей обратились к Геннадию Ивановичу в контрольно-счетную палату города Новосибирска о том, чтобы контрольно-счетная плата проанализировала эффективность работы районных администраций. Вы помните Геннадий Иванович? Я не стал этого озвучивать на Совете председателей, я решил, что это будет важнее и правильнее озвучить на сессии в целом. Это я к тому, что у нас есть функции дублирующие, которые мы оплачиваем и там, и там. Это первое. 
Я хотел спросить Геннадия Ивановича, успеет ли контрольно-счетная палата к сентябрю, октябрю, когда зайдет бюджет на 2022 год, дать нам этот анализ?

Шилохвостов Г. И. – Анализ этот мы можем дать по какому-то одному направлению. Если брать в широком смысле, масштабе, то в этом году мы не осилим.

Гудовский А. Э. – Мы с Вами говорили по социалке, образованию, молодежке.
Шилохвостов Г. И. – По социальной политике имеется в виду?

Гудовский А. Э. – Не просто по социальной политике, образование, молодежка. 

Шилохвостов Г. И. – Эти три вопроса, да.

Гудовский А. Э. – К бюджету на 2022 год.
Шилохвостов Г. И. – Да, мы начали работать в этом плане.
Асанцев Д. В. – Выступления будут? Нет. Тогда предлагается перейти к голосованию. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (37).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Вышел депутат Трубников С. М. 

14. СЛУШАЛИ:
Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы».
Это вторая версия, которую мы внесли в Совет. 
Коротко постараюсь на слайдах продемонстрировать разницу между первой и второй версией. Первую мы внесли 31 марта 2021 года, спустя 200 дней, определенных нам Положением о наказах для разработки тех предложений, которые вы принесли нам с момента вашего избрания. И вторая версия была внесена в Совет в конце июня 21.06.2021. Разница между первой и второй версией 2365 поправок. Частично информация была уже озвучена. 

Поступило 2365 поправок, делятся они на 5 основных позиций. Первое – изменение сроков реализации - 1667 предложений, второе – изменение стоимости - 315 предложений, третье – несогласие с отклонением - 298 поправок, четвертое – несогласие с капитальностью - 53 предложения и пятое – иное - 32 предложения, чаще всего это смена исполнителя наказов. 

Все абсолютно предложения, кроме первой позиции, были предметом рассмотрения на комиссии по наказам, состоялось 12 заседаний комиссии и все предложения были рассмотрены. 
Включено в план 145 текущих и 6 капитальных наказов из ранее отклоненных, которые были предложены для отклонения, и для этого было направлено мотивируемое заключение депутатам, и депутат был не согласен, и это являлось предметом рассмотрения на комиссии по наказам. В тоже время при рассмотрении этих обращений исключено из плана 30 текущих и 1 капитальный наказ. Далее было перераспределение между таблицами по текущим и капитальным наказам, когда 10 капитальных наказов перешли в текущие и 4 текущих перешли в капитальные. 
У нас информация теперь содержится в двух таблицах. Первая таблица – текущая, по-прежнему, содержит информацию о стоимостном значении данного наказа, о главном распорядителе бюджетных средств, который несет ответственность за выполнение данного наказа и мероприятия, необходимые для реализации данного наказа. И вторая таблица – это наказы капитального характера, которые содержат только наименования самого наказа и больше ничего. Так звучит через Положение о наказах такая редакция.

Стоимость реализации наказов возросла почти на 50 млн. рублей с 17,5 млрд. рублей до 17,542 млрд. рублей. Здесь идет речь только о наказах текущего характера. Так как наказы капитального характера мы в деньгах не оцениваем.

В пакете документов, который у вас на руках, 15369 наказов, которые делятся на две таблицы. Текущие - 14192 и капитальные - 1177. И напоминаю, что в этом пакете есть не выполненные наказы 6 созыва, подтвержденные Вами как вновь избранными депутатами для включения в план по реализации наказов 7 созыва в количестве 1320 штук.

На данном слайде показана стоимостная оценка 14192 наказов текущего характера с распределением главных распорядителей бюджетных средств на те самые 17 млрд. 542 млн. рублей. По-прежнему в лидерах департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса с количеством наказов 3 526 на 7,5 млрд. рублей. При этом могу сказать, что часть наказов, около 300, департаментом транспортом еще не оценено по достоинству и у них есть перспектива на значительное увеличение стоимости. Я так думаю, что и по всем остальным наказам, включая администрации районов города, безусловно, при непосредственном исполнении наказов, как чаще показывает практика, всегда идет увеличение стоимости по результатам выполнения. Так, по крайней мере, показывали отчеты по выполнению плана по реализации наказов предыдущих созывов.

Вы приняли поправки июньские в бюджет города Новосибирска на 2021 года и плановый период 2022 и 2023 годов, где отмечалось увеличение расходов на выполнение наказов избирателей. 2021 год по ГРБС - администрации районов города - было принято решение не менее 1 млн. рублей на каждый избирательный участок выделить дополнительно, где инициатива определения направления этих средств, безусловно, принадлежит депутату. То, о чем Бурмистров А. С. говорил как квотирование. Соответственно в 2022 году это не менее 1 млн. 300 тыс. рублей и в 2023 году по 1,5 млн. рублей на каждый избирательный участок. Это результат деятельности комиссии по наказам, когда именно искали баланс между возможностями и потребностями. Таким образом, за счет средств бюджета города были выделены дополнительные средства на выполнение наказов избирателей по ГРБС - администрациям районов города. 
Прошу принять данный пакет на сессии и дать возможность приступить к исполнению наказов. 

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Хотела подвести итог по цифрам. 17, 500 млрд. рублей у нас текущие наказы и уточню. Правильно ли я помню, что по прошлому созыву у нас сумма выполнения была 2,6 млрд. рублей и в принципе, исходя из таких общих тенденций, которые мы с вами ощущаем в бюджете, ну где-то 3 млрд. рублей на наказы этого не капитального характера, скорей всего, сделаем. Или скажите, как ваше понимание в целом этой ситуации? То есть я так для себя чувствую, из 17,500 на 3 мы сделаем, либо поправьте меня, пожалуйста. 

Уткина Л. А. – Если Вы меня подводите к выводу, на сколько лет нам хватит на выполнение данных наказов?

Пинус Н.И. – Да. Примерно так или какую часть мы сделаем?

Уткина Л. А. – Безусловно, Вы правильно помните, что мы за 6 созыв текущих наказов сделали на 2,6 млрд. рублей и, безусловно, если 17,5 поделить на 2,6, то на 6 созывов хватит. 
Но я думаю, что не эта главная проблема в том плане по реализации наказов, которую Вы хотите сделать предметом обсуждения. С моей точки зрения сам институт наказов абсолютно полезен в том плане, что, получив наказы избирателей, мы увидели проблемы, которые на сегодняшний момент интересуют жителей города и на которые мы на сегодняшний день не реагируем. А, безусловно, должны реагировать. И на комиссии по наказам я эти направления озвучивала и, на сколько я понимаю, комиссия по наказам подхватит их обсуждение, и мы будем совместно вырабатывать позицию города по ответу на желание жителей. 
Самый яркий пример - это детские городки в частном секторе. Мы не делаем детские городки в частном секторе в том массовом порядке, в котором были принесены наказы депутатов. Есть масса причин для этого. И вопрос постановки на баланс, и вопрос сопровождения данных детских городков в рабочем состоянии, и вопрос безопасности, и вопрос справедливости, сколько должно быть таких детских городков, и вопрос требовательности к этим городкам. То есть можно ли то, что сейчас отрабатывалось на придомовых территориях, автоматически отнести к детским городкам на территории частного сектора. 
Но раз жители захотели, чтобы на территории частного сектора были детские городки, я считаю, что через наказы депутатов мы должны эту проблему обсудить и выработать к ней отношение. Если детским городкам быть, то какими быть, сколько их должно быть, для того чтобы они были ни столько как наказы депутатов реализованы, я сейчас говорю абсолютно крамольную мысль, но я как чиновник немножко по-другому воспринимаю информацию, которую получила через наказы. Это не значит, что по конкретному адресу должен появиться детский городок, а я понимаю, что в принципе от частного сектора прозвучал запрос на то, что там тоже должны быть детские городки. Тогда вопрос, где и как их размещать, сколько на это тратить, у кого на балансе они будут стоять, и кто будет отвечать за те случаи травматизма, если там они будут происходить? И это только одно направление, которое мы получили через новый пакет по наказам. 
Честно разговор на эту тему состоялся и по остальным направлениям. Сейчас эти наказы стоят на ГРБС - на администрациях районов города. Это выстраданное решение, чаще всего с нулевым бюджетированием, именно потому, что сначала мы хотим выработать свое отношение, свою позицию к этим наказам, а потом принять коллегиальное решение, в каком формате эти наказы будут реализовываться. И здесь я считаю, важен не адрес и не округ, а важно направление - детские городки в частном секторе. И таких направлений у нас много. И я считаю это новацией именно 7 созыва. Направление, на которое нужно обратить внимание.

Пинус Н. И. – Я понимаю прекрасно эту риторику, которую мы говорим о том, что нам нужна система наказов, чтобы увидеть болевые точки, но я сейчас хочу очень простые цифры нам с вами сказать, и чтобы Лариса Анатольевна их подтвердила. 
Значит, у нас будет выполнено 1/6 часть наказов, примерно, ну может 1/5. А 5/6 или может 4/5, те, которые у нас стоят 2021 - 2025 годы и по запросу людям отвечают, что эти наказы включены в план реализации наказов со сроком исполнения до 2025 года, так вот 5/6 или 4/5, в основном все наказы сделаны не будут. Просто, чтобы мы все это осознавали, понимали и называли своими именами. Ни то, чтобы мы набрали наказов на 6 созывов, а у нас с вами только один из 6 наказов будет выполнен. Всё. Правильно? Грубо говоря.

Вышел депутат Любавский А. В.

Уткина Л. А. – Не совсем, Наталья Ивановна, позвольте возразить. Простой пример. Ремонт дворовых территорий у нас начался гораздо раньше, чем федеральные программы по благоустройству дворовых территорий. И проблема с детскими садиками у нас возникла гораздо раньше, чем по национальному проекту, у нас начали строить в массовом порядке детские сады. 
Я о другом Наталья Ивановна. Если есть проблема осознания, что она серьезная, то, наверное, и найдутся варианты ее решения. Да, на сегодняшний день денег нет, но никто не сказал, что на завтра не будет программ по решению данных проблем. Никто этого сказать не может. И Вы в том числе. Поэтому будем надеяться на лучшее, что те проблемы, которые на сегодняшний момент высвечены в том плане, в котором мы рассматриваем, найдут и финансовое подтверждение. То есть, если видим проблему, значит, будем искать выход из нее.

Бурмистров А. В. – Вопрос больше не к Ларисе Анатольевне. 
У нас в рамках наказов у каждого депутата ни мало наказов, оформленных в качестве обрубки, вырубки зеленых насаждений, тополей. И это действительно проблема, и именно сейчас в летнее время надо с этим бороться, как-то рубить. А вот взамен этого всего часто избиратели спрашивают: «А вот порубим мы тополя, а что взамен?». И вот в рамках программы «Зеленый Новосибирск», не знаю, остался представитель из департамента или нет, тратится сотни миллионов рублей ежегодно, в том числе на озеленение. Но, к сожалению, на сегодняшний день из той информации, что я получил, декоративный питомник в полную силу еще не заработал и не известно, когда заработает. Саженцы подрастают, а когда они появятся, не известно. 
Хотелось бы прояснить эту ситуацию, все-таки, взамен срубленных деревьев будет появление новых саженцев на улицах города Новосибирска?

Уткина Л. А. – Вопрос, конечно, не ко мне, но одно могу сказать, что управление общественных пространств сформировано, оно нарабатывает опыт и практику реализации тех направлений и задач, которые ему вменены в обязанность.  И, безусловно, этот вопрос является его компетенцией: когда, как и в каком качестве зеленые насаждения должны восстанавливаться в городе Новосибирске.

Асанцев Д. В. – Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Бойко С. А. – Лариса Анатольевна, большое спасибо за проделанную работу. Учитывая объем информации, с которой работали, там совершенно небольшое количество ошибок и поправок было, имею в виду технические. Просто, восторг. И, пожалуйста, проведите с другими департаментами мэрии обучение, я Вас очень прошу, очень классно представлена информация, вот так надо делать всем. Вот, наглядно, понятно, четко, по делу и даже вопросов нет, все, спасибо.

Уткина Л. А. – Спасибо, очень приятно слышать.

Гудовский А. Э. – Прошу Ларису Анатольевну и Александра Сергеевича Бурмистрова, который возглавляет комиссию по наказам, рассмотреть возможность и внести изменения в наше Положение о наказах. 
На сегодняшний день мы принимаем наказов столько, сколько не можем переварить финансово. В прошлом созыве, насколько я помню, был наказ сделать метро на 5-й микрорайон. Это был наказ порядка 20 млрд. Это было нереально, но этот наказ был принят, и мы, как коллегиальный орган городского Совета, взяли на себя ответственность, что мы не выполнили этот наказ. Не конкретный депутат, а мы - орган городского Совета. 
Поэтому, коллеги, я предлагаю рассмотреть, может быть протокольно это записать, может быть создать рабочую группу, давайте обсудим. Предлагаю рассмотреть внесение изменения в Положение о наказах, может быть туда не принимать наказы по капитальным вложениям: построить школу, больницу и т. д. Во-первых, это федеральные деньги во многом, во-вторых, областные, и мы, как депутаты не можем своим принятием решения по бюджету принимать решения. Спилить дерево, построить лавочку, проложить дорогу, сделать ямочный ремонт - это наши возможности, это мы принимаем решение при принятии бюджета. Но построить школу, на которую идут федеральные деньги, областные деньги, муниципальные деньги, мы не можем с вами своим решением. А в тоже время мы с вами принимаем наказ, потом его не выполняем. Это неправильно, на мой взгляд. У меня такое предложение.
Подошел депутат Украинцев И. С.
Асанцев Д. В. – Как раз, когда Вы отсутствовали в середине сессии, мы это ваше предложение детально обсуждали. Много времени уже этому посвятили. 

Сафонкин С. А. – Собрали мы наказов, для большей части которых, скорее всего, не найдем финансирования, по крайней мере, в этом году. Какой вывод из этого делать? Слишком много собираем? Собирать меньше? Думаю, это неправильно. Наоборот, думаю, хорошо, что жители включились в эту работу, и этот институт позволяет гораздо точнее понять проблемы населения, микрорайонов, в каждый двор зайти. 
То, что сейчас действующий механизм не может это переварить в полном объеме, это тоже факт, думаю, все это понимают. Мы в Центральном округе на общих собраниях с жителями озвучивали это, что мы понимаем, чтобы были готовы к тому, что финансирование не соизмеримо. 
Я считаю, что эту практику надо развивать и собирать еще больше, и тогда, по крайней мере, спасибо Ларисе Анатольевна, у нас сейчас есть цифра, которую нам надо искать, у нас есть список этих мероприятий, которые необходимо выдавать. Дальше, что должно происходить? Я считаю, мы должны более плотно с этим работать с областным бюджетом, обращаться в федеральные программы. 
Андрей Эдуардович, Вы говорите, мы какие-то наказы принимаем не выполнимые, но мы же с вами действуем в связке с областными депутатами. История взятия наказа не говорит, что лично Вы или городской бюджет должен это потянуть. Мы же можем также передать этот наказ в вышестоящий, это же информация. Важно то, что институт наказов дает собрать информацию, поставить задачу от населения и передать ее выше. 
Поэтому спасибо за эти цифры, за эту наглядную информацию. Думаю, что у нас много работы, глобальная задача, которую надо решать. И получать финансирование на максимально возможный список дел. 

Тыртышный А. Г. – Я хотел бы присоединиться ко всем добрым словам, которые были сказаны в адрес той команды Ларисы Анатольевны и ее девушек, которые делали всю эту работу. В три раза увеличилось количество наказов, в прошлом созыве было 4700, сейчас 15000. 
Должен сказать, было бы тяжело все это сделать без информационной системы «Наказы», которой я предлагаю всем пользоваться. И за это отдельная благодарность департаменту информатизации и связи, Олесе Эдуардовне, Александру Анатольевичу и их специалистам. Потому что без этой информационной системы, которую мы можем все видеть, думаю, всю эту работу департаменту экономики было бы невозможно выполнить. 

Уткина Л. А. – Мы бы не справились, это точно.

Бойко С. А. – Я поддержу Андрея Эдуардовича. Он пропустил, не знал, что я предлагал примерно то же самое, что и он. Поддержал меня так, ненавязчиво. 
Андрей Эдуардович, я хотел сказать, что я рад это слышать, если действительно у партии власти политическая воля есть, это прекрасно. Потому что решения есть. Можно много рассуждать, что мы фокусируем мэрию, говорить красивые слова, но по факту мы понимаем, вот столько будет выполнено, а вот столько не будет. 
У нас есть финансовый план на три года. Реально надо садиться, делать рабочую группу, можно разбивать их по очередям, первая очередь, вторая. Чтобы дикость оставалась, за которую депутаты ратуют, что можно перебросить. На самом деле, механизмы то есть. Если есть политическая воля, если не в одиночестве Коалиция в решении вопросов, то модернизировать систему и привести ее к нормальному состоянию можно. Давайте садиться и работать. 
Я прямо в восторге, что с противоположной стороны есть поддержка на эту тему. 
Вышел депутат Горшков П. А.
Бурмистров А. С. – Хочу поблагодарить Ларису Анатольевну и весь ее коллектив. Огромный объем работы был выполнен с тем, чтобы обработать полтора десятка тысяч наказов. Вал технических задач, технической работы. Департамент с ней справился, думаю, мы это должны отметить. 
Нашей комиссией проведено 12 заседаний, почти 700 предложений, в абсолютном большинстве случаев в каком-то конфликте даже между ГРБСами и депутатами мы находили понимание, и, как правило, принимали сторону депутатов. 
Была отправлена в мэрию города рекомендация по каждому из этих почти 700 наказам и 21.06.2021 был перевнесен документ. 24.06.2021 мы уже рассмотрели его на заседании комиссии. Комиссия согласилась с этим проектом решения, который, по сути, сами и создавали, и рекомендует сессии Совета депутатов города Новосибирска принять документ. 

Если есть хоть какие-то возможности влияния на наших старших товарищей в Законодательном Собрании и Правительстве Новосибирской области, я как председатель комиссии отправил обращение Губернатору НСО и Шимкиву А. И. с просьбой изыскать эти 200 млн. рублей, критически значимые для нас. Потому что наказы, которые выполняются депутатами Законодательного Собрания – это в том числе наши наказы, они пересекаются. Предварительно информация такая, что этих денег не будет. Но если остаются какие-то возможности влиять на Законодательное Собрание, на Правительство НСО, просьба все возможные способы сделать, чтобы как-то сподвигнуть к выделению этой субсидии, критически значимой для всех нас.   

Асанцев Д. В. – Сразу оговариваюсь, ни в коем случае не собираюсь кого-то учить или поучать, как сегодня неоднократно на сессии прозвучало. 
Хочу напомнить коллегам-депутатам, что есть прекрасный механизм, не корректируя Положение о наказах, решить определенные проблемы, если у депутатов возникнет такое желание. Никто не запрещает вам, как депутатам, нам, как депутатам, мне в том числе, отказаться от определенного количества наказов, которые дали избиратели, и снять их из плана реализации наказов. Те же школы, дороги, любые капитальные строения и т. д. На комиссии по наказам внесите это предложение и снимите. И ничего не нужно будет корректировать. Все будет достаточно легко и просто. Все в наших руках. 
А сейчас предлагаю переходить на голосование по данному вопросу о принятии данного проекта решения в целом. Прошу голосовать,

«За» - 34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 
«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:
Фельзину Е. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов».
Статьей 138 Бюджетного кодекса Российской Федерации при составлении и утверждении бюджета субъекта Российской Федерации предусмотрена возможность предоставления дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности городскому округу. По согласованию с представительными органами муниципальных образований дотация может быть заменена дополнительными нормативами отчислений от налога на доходы физических лиц.

 Данный проект разработан на случай принятия Новосибирской областью решения на 2022 год о предоставлении городу Новосибирску дотации в виде дополнительного норматива отчислений от налога на доходы физических лиц.
Принятие проекта решения не потребует дополнительных видов финансовых затрат из бюджета города. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Бойко С. А. -  У меня некоторое непонимание тут есть, или уточню, что я правильно понимаю. Если я правильно понимаю, речь идет о том, что нам область вместо субсидии, да, правильно понимаю?

Фельзина Е. В. – Дотация.

Бойко С. А. – Вместо дотации, Дмитрий Владимирович, заметьте, слово «подачки» не использую. Так вот, вместо дотации переводит нам процент от налога. Т. е. мы просто, сколько зарабатываем, как бы то и остается. Ну какой-то процент отставили, это от нас начинает зависеть, сколько мы собрали. Это на самом деле прекрасное решение. Т. е. вместо того, мы (как знаете, муж-алкоголик пришел, всю зарплату жене отдал, а потом сотку на чекушку просит) начинаем распоряжаться тем, что заработали. Но я пояснительную записку три раза перечитал. Абсолютно искренен. 
Знаете, в середине 2000-х была такая реклама – сколько вешать в граммах? А цифры какие, о чем речь? Как мы может согласовать или не согласовать эти изменения, если непонятно, на сколько миллионов мы сокращаем дотацию, о каком проценте речь?

 Фельзина Е. В. – Дело в том, что у нас бюджет города Новосибирска не дотационный. Мы дотацию не получаем уже много лет, больше 10 лет, и поэтому это просто требование положения Бюджетного кодекса, что такое решение должно быть. 

Бойко С. А. – Т. е  мы сейчас согласовываем возможность, я уточняю возможность случая, если вдруг такая политическая воля у старших коллег будет. Все понятно. Это все меняет. Все понятно. Спасибо, вопросов нет. Надо, конечно, принимать, пусть будет возможность.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы или выступления? Нет. 
Слово Тямину Н. А.
ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии по бюджету и налоговой политике 22.06.2021 и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. В.) 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
16. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в состав комиссии по рассмотрению вопросов о включении в стаж муниципальной службы для назначения пенсии за выслугу лет муниципальных служащих периодов работы на должностях руководителей и специалистов в организациях, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 405».
Это абсолютно технический документ. В связи с кадровыми изменениями проектом решения предлагается уточнить наименование должности одного из членов комиссии. 

          Асанцев Д. В.  – Вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
          Андреев Г. А. – Проект решения был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

           Асанцев Д. В.  – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 
Единогласно (35).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 30.11.2011 № 492 «Об утверждении состава конкурсной комиссии».
Подготовлен новый состав конкурсной комиссии в связи с тем, что изменился состав депутатов и добавилась еще одна постоянная комиссия. Все вы, наверное, уже видели, не буду состав зачитывать. 
Но комиссии рассмотрено, просим поддержать.

Асанцев Д. В.  – Вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Гудовский А. Э. – Проект решения рассмотрен на комиссии. Комиссия рекомендует к принятию. 
Асанцев Д. В.  – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (35).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошел депутат Трубников С. М. 
18. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91».

Проект решения подготовлен на основании предложений мэрии города, управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов.

Мэрией предложено включить на сентябрь 5 дополнительных вопросов:

«О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц…»;

«О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц…»;

«О внесении изменений в подпункт 4.7.2 Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска…»;

«О внесении изменения в приложение 3 к Порядку определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности…»;

«О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города…».
Также предложено мэрией перенести срок рассмотрения вопроса «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений …» с июня на октябрь в связи с тем, что у нас будет снова этот вопрос.

Управлением по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов предложено включить на сентябрь вопрос «О внесении изменений в решение Совета депутатов… «Об организации доступа к информации о деятельности Совета депутатов города Новосибирска».

Кроме того, в связи с изменением названия департамента промышленности, инноваций и предпринимательства на департамент инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства предлагается уточнить ответственного исполнителя по вопросу «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска…».

22.06.2021 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию. 
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления? Нет. 
Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (36).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Вышел депутат Гудовский А. Э. 
19. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 89 сотрудников учреждений, предприятий города Новосибирска и 1 коллектив муниципального учреждения. Список очень большой. Думаю, кому было интересно, ознакомились. 
На заседаниях профильных комиссий по отдельным направлениям этот вопрос был рассмотрен. Рекомендован к принятию решения о награждении. 
Хочу выразить слова благодарности депутатам, которые в период празднования профессиональных праздников: День медицинского работника и День социального работника побывали в учреждениях, и идут звонки в Совет депутатов от руководителей учреждений со словами благодарности. 
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Бурмистров А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по социальной политике и образованию. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу проголосовать.

Единогласно (35).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошел депутат Гудовский А. Э. 
20. СЛУШАЛИ:
Кудина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Травникову А. А.».
Наше МУП «САХ» в опасности, потому что региональный оператор крайне безобразно ведет расчеты, несистемно, бессистемно. 
Мы с Перязевым Д. Г., с Клемешовым О. П., с мэром города, со всеми встречались неоднократно, убеждали, просили как-то выстроить систему, потому что наше МУП «САХ» не может работать, когда нет такого плана. Обещают план, обещают график платежей, ничего не исполняется. Поэтому сегодня у нас, у МУП «САХ», к сожалению, счета заблокированы налоговой, есть проблемы с выплатой зарплаты. 
У меня большая просьба поддержать инициативу нашей комиссии, сегодня мы приняли решение обратиться к Губернатору Травникову А. А., чтобы он со своего статуса уже навел порядок в этих взаимоотношениях, как-то урезонил наших иногородних предпринимателей, которые, к сожалению, так выстроили отношение с нашим МУПом. МУП наш градообразующий, он для нас крайне важен, это не только вывоз мусора, это и полигоны Гусинобродский и Левобережный. 

Поэтому прошу поддержать нашу инициативу.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Бойко С. А. – Коллеги, Игорь Валерьевич чуть более корректен, я-то могу себе позволить четче говорить. 
Совершенно недопустимая ситуация, когда заезжие предприниматели, пользуясь своей дружбой в высоких кругах и несовершенством наших законов, просто ломают городское хозяйство. При том, что мы повысили тариф на вывоз мусора, достаточно значительно, должно хватать. Если уж этих денег не хватает, сколько тогда надо? 
Проблема реальная есть, предлагаю поддержать. Тут надо как можно больше резонанса создавать этой проблемы, потому что реально муниципальное предприятие не может выполнять свои обязательства, хотя жители оплачивают весьма высокий тариф. Ситуация не нормальная, и очень будем ждать реакции Губернатора, и я всех призываю поддерживать максимально и обсуждать эту тему, потому что проблема гигантская.

Кудин И. В. – Пожалуйста, поддержите, проанонсируйте наше обращение, потому что это наша реальная задача защитить наш МУП.

Бурмистров А. В. – Тоже всецело поддерживаю это обращение, однако прошу обратить внимание, что у области, в частности, у департамента по тарифам есть вполне нормальные рычаги воздействия, в том числе на «Экологию Новосибирск». Но не для кого не секрет, что эти долги, тут написано, что с 2019 года эти долги копятся, копятся, а тарифы, которые принимают, в том числе департамент по тарифам, иногда два раза в год увеличиваются, увеличиваются, увеличиваются. 
В рамках работы департамента тоже не мало вопросов. Конечно, это не наша прерогатива, но, тем не менее, рычаги есть, и областное правительство как-то более «зубастее» должна разговаривать с «Экология-Новосибирск». В том числе не повышая налоги, может даже уменьшая, потому что, когда жители платят, а деньги в итоге не доходят до подрядчиков, это не допустимо. 
Поддерживаю.

Бурмистров А. С. – Так уж получилось, что в этой отрасли я работал в Хакасии, как советник Губернатора. Мне есть, что вам рассказать по этой истории в Новосибирске. Я изучал опыт в разных регионах, и мне в целом понятно, как эта отрасль функционирует. 
Я вам докладываю, там базовая проблема всей этой истории, не применительно даже к Новосибирску, в том, что сборы любого регионального оператора будут составлять 85 – 90 %. Плановая доходность - 5 % от малой части того, что мы собираем, грубо говоря, 2 – 3 %. 
Любой регоператор, с точки зрения формальной бухгалтерии, убыточен, потому что все, что он собирает, он должен раздать подрядным организациям, но собирает он меньше, чем должен раздать, такая экономика. Поэтому в каждом регионе региональный оператор уничтожает всех перевозчиков, практически, заводит своих и выживает за счет манипуляций с учетом объема и так далее. Это плановая задача любого регоператора в любом регионе уничтожить всех перевозчиков. Соответственно и нашего перевозчика, потому что иначе он гарантированно умрет. Сборы 90 %, а доходность несколько %, она не перебивает доходность, недополучаемые деньги сборов. Поэтому нас будут давить дальше, гнобить дальше.

И отличная позиция - инициатива Игоря Валерьевича и всего горсовета в том, чтобы отстаивать интересы нашего предприятия. Но эта ситуация не остановится, потому что основа экономики в этом у них. Манипулирование объемов в завышении объемов со своими подрядными конторами, в этом суть их бизнеса. 
Спасибо огромное, что поддержали эту тему. Я думаю, единогласное решение будет. Защищать мы критично обязаны наше предприятие.

Украинцев И. С. – Коллеги, на самом деле, во-первых, вовремя. Во-вторых, буквально вчера, есть же еще одна проблема с «Экология-Новосибирск», он не только мусорный оператор, но и еще держатель концессии, два сортировочных завода, которых мы ждем даже не три года, а гораздо дольше. Буквально вчера было выездное совещание, в котором тоже я принимал участие, на новом месте под потенциальный сортировочный завод, «Экология-Новосибирск» тоже была. Убеждают нас, что они готовы к диалогу, и это хоть была инициативная группа, но она, судя по всему, будет превращена Семкой С. Н. – вице-Губернатором в рабочую группу. 
В первую очередь, как раз с заводом, как мне показалось, вчера на наши аргументы со стороны общественности, что необходимо от слов к делу наконец-то приступить, было решение, что будет создана рабочая группа. Я думаю, в рамках нашего обращения мы должны попросить, чтобы в эту рабочую группу включены были депутаты городского Совета, те, кто наиболее активно и много уделяет этому вопросу внимание. Там же мы сможем, как мне хочется верить, защитить наш МУП «САХ», потому как вчера тоже во время выездного совещания мы и этот вопрос тоже обсудили, хотя он был за рамками этого. 
Еще раз повторюсь: региональный оператор «Экология-Новосибирск» вроде как в двух ипостасях существует, но по факту мы понимаем, что это одно и тоже. На мой взгляд, конечно, нам нельзя допустить, чтобы эти шаги, мы же понимаем, что это монополизация рынка, все идет к тому, что они хотят монополизировать рынок перевозки, это хоть и не произносится, но подразумевается, нам нельзя этого допустить, потому что это не в интересах нашего города, наших избирателей и не в интересах наших тарифов. Напомню, в свое время их повышали под гарантии и обещания, что будет сортировка, что будет все современно, будет здорово. Тариф в свое время область повысила, а получить мы ничего не получили. 
Обращение, на мой взгляд, даже мягкое, можно было и жестче сформулировать, но я думаю, это позволит нам стать субъектом в этой будущей рабочей группе, которая сейчас в процессе создания в области.

Тыртышный А. Г. – Коллеги, одно замечание. Мне кажется, что если после нашего обращения сегодняшнего ничего принципиально не изменится за два месяца, то на сентябрьской сессии нам уже нужно будет обращаться к Губернатору, в областное Правительство с настойчивой просьбой вообще прекратить все отношения с данным юридическим лицом, потому что, сколько можно уговаривать. Мы так останемся без муниципального предприятия, без полигонов. Понятно, что у них экономика такая, что они свою «дебиторку» превращают в «кредиторку» подрядчиков. Мы не должны при этом оказываться заложниками. Мне, кажется, так.
Андреев Г. А. – Дело в том, что с самого начала появления «Экологии-Новосибирск», всей этой концессии, целенаправленно наше муниципальное предприятие оказывалось в числе проигравших. Я застал именно самое начало и очень плотно взаимодействовал с руководством предприятия. По факту, когда даже взяли и нашему предприятию отдали отдаленные районы от полигонов, при этом там была еще история плохая с тарифами, так еще выяснилось, они и не платят еще за это, но эта история глубоко возмутительная. 
Мне важно сказать, что МУП «САХ» - это не просто важное, успешное предприятие, это предприятие, которое является для нашего города стратегическим. Потому что, напомню, это был год 2018, 1 января 2018 года, когда часть подрядчиков в других районах просто не вышли вывозить мусор, и после Нового года весь город был в мусоре. Именно наше муниципальное предприятие стало этот мусор вывозить вместо этих подрядчиков. 
Для нас это предприятие очень важно. Я очень благодарен Игорю Валерьевичу за то, что он поднял этот вопрос.

Кудин И. В. – Хотел просить переговорить лично с мэром, потому что тут на самом деле нужна наша городская жесткая позиция, потому что, как в народе говорят: «Нам чужого не надо, а своего не отдадим». В данном случае МУП «САХ» просто страдает. 
Коллеги, мы сейчас это обращение, если вы поддержите, примем, обратимся, а сразу после каникул я вас проинформирую, как ситуация вообще развивается. Если необходимость будет, мы еще и еще будем постоянно стучаться в эту дверь, чтобы областная власть, которая сегодня регулирует и тарифы, и эта тема - их полномочия, чтобы они включились, начали решать вопросы. Сегодня наше МУП «САХ» - градообразующее предприятие под угрозой.

Бурмистров А. С. – Еще пару слов хотелось добавить. 
В соответствии с санитарными нормативами в летнее время мусор должен вывозиться ежедневно, а этого не происходит. Мусор должны вывозить во всех населенных пунктах, вывозят его с райцентра, доступных деревень. Поэтому если будет решение политическое, расторгнуть договор с регоператором, это я точно знаю, потому что несколько месяцев потратил на изучение этого вопроса, очень просто, потому что никто не возит мусор из деревень каждый день, а обязаны. Из-за несоответствия соглашения нормы и так далее расторгается на раз, два. Если нас слышат представители областных властей, мы знаем, что у них есть простой рычаг, который они не используют для того, чтобы навести порядок с расчетом с нашим предприятием. Есть рычаги и очень простые.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию. Кто за то, чтобы принять данный проект решения в целом, прошу голосовать.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Вышла депутат Каверзина С. В. 

Подошел депутат Горшков П. А. 
Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, информирую вас о том, что мы проработали два часа. И либо мы прерываемся, в соответствии с Регламентом, либо принимаем решение через голосование о том, что мы продолжаем работу без перерыва. У нас остался один вопрос в «Разном». Какие будут предложения? Есть предложение продолжить работу без перерыва.

Прошу поставить на голосование данное предложение. Кто за то, чтобы продолжить работу без перерыва.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Подошли депутаты Любавский А. В., Каверзина С. В.
Разное:
21. СЛУШАЛИ:    
Шваркоппа В. А. – Проинформировал депутатов о вакцинации жителей города от COVID-19, и прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске и обеспечении жителей города лекарственными средствами.
В преддверии отпуска, я хотел бы сказать, наверняка будете выбирать, на какой территории отдохнуть, поэтому несколько слов, как складывается ситуация на территории Российской Федерации. Скажу только о самой серьезной ситуации, которая у нас с коронавирусом связана, это пять регионов: Бурятия, Брянская область, Нижегородская область, Свердловская область, Крым, где ежедневно подтверждается от 266 до 321 вновь выявленного случая. 321 вчера был в Бурятии. Если мы посмотрим на 100 тысяч населения вновь выявленных, к этим регионам присоединяется Севастополь и Карелия. 
Если говорить о Сибирском Федеральном округе, на вчерашний день Алтайский край - 173, Иркутская область - 223, Кемеровская область - 159, Красноярский край - 230, Новосибирская область - 161, сегодня озвучили вновь выявленных - 173, Омская область - 221, Республика Алтай - 24, Республика Тыва - 72, очень серьезная ситуация в Хакасии - 127 и Томская область - 63. 

На территории города Новосибирска и области сохраняется сложная, нестабильная эпидемиологическая ситуация по заболеваемости коронавирусной инфекцией. Ежедневно регистрируется от 150 до 160, я в среднем говорю, случаев заболеванием коронавирусной инфекции. Для сравнения, в первую волну, на этот же период 2020 года мы регистрировали от 102 до 110, я выбрал пики еженедельные. Во второй волне, в октябре, ноябре 2020 года ежедневно регистрировалось от 157, самый большой был 186 случаев. Третья волна в начале июня 72 – 75, с десятого отмечается увеличение случаев заболевания до 99, потом 102, 160 и вот сегодня самая большая цифра. 

Чем отличается сегодняшняя волна от предыдущих, по возрастам. Пятую неделю подряд в тройке условных лидеров находится возраст от 19 до 29 лет. Впервые сюда попал возраст от года до шести, прошлая неделя была еще более спокойная, на позапрошлой мы зарегистрировали на 58 случаев сразу больше вновь выявленных случаев среди этой категории детей. Единичные случаи до года, но они единичные.

На территории Новосибирской области подлежит вакцинации 1 миллион 317 тысяч 553 человека, в городе Новосибирске 802 тысячи 350 человек, я эту цифру уже озвучивал, это 60 % от жителей города Новосибирска, после чего мы с вами получим коллективный иммунитет, как говорят эпидемиологи. 
На сегодняшний день в городе Новосибирске первым компонентом провакцинировано 252 тысячи 494 человека, это 31,46 от подлежащих вакцинации к тем 60 %. Здесь прошу не путать с общей численностью населения, что иногда у нас бывает. Еженедельно по городу первым компонентом вакцинируется от 5 000 до 6 200 человек, за весь период прививочной компании регион получил 433 029 доз всех трех вакцин: Гам-Ковид-вак, ЭпиВакКорона и КовиВак. Очередная федеральная поставка вакцины Спутник V была в конце прошлой недели, на выходные ее развезли по поликлиникам, 45 000 доз, в конце этой недели ожидается очередная. Вакцина заходит на территорию субъекта еженедельно.

Развернуто на сегодняшний день в городе Новосибирске 43 пункта вакцинации и им в помощь 33 мобильные бригады. В настоящее время можно получить вакцинацию в 23 пунктах дополнительно, вы помните, мы с вами начинали с Ленинского района в Сан Сити, это был первый пункт, на сегодня таких уже 23 (Сибирский Молл, Сан Сити, Эдем, Мега, Река, Амстердам, Роща, Леруа Мерлен, Орион, Аура, Новосибирский зоопарк, опорный пункт полиции Титова, муниципальная аптека на Крылова, павильон продуктов на Центральном рынке, общественная приемная депутата Трубникова, городская социальная продовольственная ярмарка на Петухова, торговый центр Леруа Мерлен на ул. Мясниковой, здание областной социальной ярмарки на ул. Красных Зорь, муниципальная аптека № 11 на ул. Солидарности, гипермаркет Быстроном на ул. Первомайская, Лента, Хилокский рынок). Практически перечень этот идет по временному отрезку, как мы их открывали, мы - я имею в виду вместе с Министерством здравоохранения и Роспотребнадзором. 
Первый круглосуточный пункт вакцинации, который начал свою работу 10 июня в Первомайском районе по адресу: ул. Героев Революции, 5 на базе травмпункта поликлинического отделения больницы № 19. Я сомневался в его эффективности, но жизнь показала, что я ошибался, даже в ночное время достаточное количество людей приезжают туда вакцинироваться. 
Помимо этого, уже две акции на территории города мы совместно с Министерством здравоохранения провели под названием «Заботимся о здоровье вместе». В прошлый раз я вам рассказывал о том, что мобильные маммографы, флюорографы, тест-мобили приезжали и вставали у торговых центров. Сейчас мы более точечно организовали эту работу в Ленинском и Кировском районах, причем в тех микрорайонах, по адресам вам назову и сразу будет все понятно: Бронный переулок, Чулымская, Полярная, Клубная, Палласса, понимая, что эта категория населения достаточно долго бы шла до наших поликлиник. Действительно, эффективность такого мероприятия подтвердилась, потому как за эти два дня 427 человек было вакцинировано, 414 прошли профилактический осмотр и первый этап диспансеризации, маммографией было обследовано 413 женщин, флюорография - 618 человек, дерматоскопия и консультация врача дерматолога - 99, УЗИ сосудов ног, консультации хирургов - 55, консультация гинеколога - 278 женщин, обследовано на ВИЧ и гепатит - 283 человека.

Медицинские учреждения в этот период времени, благо опыт был, развертывают свои отделения по работе с больными, у которых подтвержден диагноз или с подозрением на COVID-19. В городе Новосибирске перепрофилировано 16 медицинских учреждений на 3 147 коек. На вчерашний день в отделениях реанимации находилось 326 человек, на искусственной вентиляции легких 70 пациентов. Взрослых пациентов с подозрением, установленным диагнозом в стационарах сегодня 4 385 человек. Если говорить о положительном эффекте, вообще если можно говорить в этой ситуации, то на сегодняшний день из вновь выявленных 60 % приходится на районы области и 40 % на город Новосибирск. Безусловно, в этом направлении работа продолжается по вакцинации, помогаем организовывать и учреждениям, и предприятиям.

Асанцев Д. В. – Валерий Александрович, еще много по времени?
Шварцкопп В. А. – Я закончил.

Асанцев Д. В. – Коллеги, у нас еще один выступающий по второй части нашего вопроса – по обеспечению жителей города лекарственными средствами. Есть предложение также прослушать, мы сейчас можем долго уйти по вопросам к Валерию Александровичу, а потом уже персонально одному или другому человеку. Такое предложение.

Следующий доклад - директор муниципального предприятия г. Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» Кочерова Марина Владимировна.

Кочерова М. В. – Запасы лекарственных препаратов сформированы в соответствии с методическими указаниями профилактики лечения коронавирусной инфекции, версия 11 от 07 мая текущего года, по следующим разделам: парацетамол и парацетамол содержащие. С учетом сложившегося выбытия от трех месяцев запасов, в том числе как самый назначаемый препарат парацетамол, остаток его составляет запасом на 7 с половиной месяцев и исчисляется в 49 000 упаковок. По сравнению со значениями самыми высокими, которые мы зафиксировали по потребности в октябре 2020 года, снижение потребности в 3,5 раза. Парацетамол содержащие находятся в ровном уровне, 42 000 упаковок мы зафиксировали выбытие в октябре 2020 года и 29 000 в текущем периоде. 

По разделу «антибиотики» остаток составляет более 50 000 упаковок, с учетом сложившегося темпа выбытия от четырех месяцев потребностей, самые высокие темпы выбытия по этой группе препаратов были зафиксированы в октябре 64 000 упаковок и в 7 раз снижение зарегистрировано в июне текущего года. Самыми назначаемыми в этот период и в прошлый период были препараты левофлоксацин и азитромицин, запасы по данным препаратам составляют от 4 месяцев и выше, с учетом текущего выбытия, который в 3 раза меньше по левофлоксацину и азитромицину в 5 раз меньше по самым высоким показателям выбытия в прошлом периоде.

По разделу «противовирусные» запасы препаратов составляют более 100 000 упаковок, при текущих темпах продаж данной группы препаратов запас составляет от 4 месяцев и выше и позволяет удовлетворять спрос как для профилактических, так и для лечебных целей. 
По группе препаратов противовирусных в настоящее время предложения от поставщиков продолжают быть регулярными, в постоянном мониторинге находится арбидол, как самый назначаемый препарат и в 2020 году, и в текущем году. Предложения от поставщиков стабильны по этому препарату, при этом текущие запасы в муниципальном предприятии сейчас составляют от 3 месяцев, дополнительно к этому закуплено в течение сегодняшнего дня 5000 упаковок со сроком поставки 30 числа и сделан предзаказ и зарезервировано 21 000 упаковок данного препарата. На нем останавливаюсь подробно, потому что препарат безрецептурный и мы, конечно, понимаем о том, что он может быть востребован и, конечно же, в большей мере как профилактическое средство.

Все запасы по обозначенным группам находятся на контроле у Росздавнадзора, ежедневно муниципальное предприятие, как и 200 других аптечных организаций города подают отчеты в Росздравнадзор. И к настоящему моменту вывод Росздравнадзора по запасам лекарственных препаратов в городе следующий: по представляемым данным ежедневный расход лекарственных препаратов не превышает наличие препаратов на остатках, т. е. в настоящее время спрос на лекарственные препараты в городе удовлетворен.

В справке Росздравнадзора обозначено, что при осуществлении мониторинга обеспеченности лекарственными препаратами более чем 200 фармацевтических организаций в мониторинге находятся как оптовые, то есть поставщики розничных аптечных сетей, так и сами розничные фармацевтические организации. Лекарственных препаратов устойчивой дефектуры, то есть отсутствие не выявлено.

При этом хочу отметить, что предприятие находится в тесном взаимодействии с Министерством здравоохранения, отделом по обеспечению лекарственными препаратами. Список лекарств и количество, которым Министерство здравоохранения бесплатно снабжает амбулаторных больных с подтвержденным диагнозом, у нас в совместной работе. К настоящему времени Министерство здравоохранения получает очередной транш на закупку препаратов данной группы, и стоить отметить, как только в прошлом году транши в Министерство здравоохранения стали поступать, спрос на лекарственные препараты в розничных аптечных сетях выровнялся, он перестал быть ажиотажным, и сейчас и до настоящего периода мы это все констатируем. На примере активности наших клиентов, количество покупателей в июне текущего года по сравнению с самым высоким периодом в октябре 2020 года на 30 % ниже и на 20 % ниже, чем в июне 2020 года.

Хочется отметить, что и для профилактики ОРВИ аптеки имеют в достаточном количестве лекарственные препараты, биологически активные добавки, в том числе витамины, лечебно-профилактическое питание, чаи, травы для приготовления настоев. Поставки данной группы лекарств регулярны и проходят в необходимых объемах. 

Обеспечение лекарственными препаратами хронических больных тоже не остается без внимания. Не снижаем запас лекарственных средств хронических больных: сердечно-сосудистых, бронхиальная астма, диабет, заболевание опорно-двигательного аппарата, ЖКТ и так далее. По каждому из указанных направлений составляет не менее чем 1,5 - 2 месяца. Для обеспечения потребности в данной группе лекарственными препаратами заявки формируются ежедневно. Ежедневно и пополняются запасы по тем группам, которые я указала выше. Предложения от поставщиков в настоящий момент можно охарактеризовать как плановые, без перебоев.

По средствам индивидуальной защиты в полном объеме заявки удовлетворяются. Халаты, перчатки, бахилы, шапочки в предложении поставщиков в наличии в необходимых объемах, поставки регулярны. Медицинская техника и медицинские изделия: термометры, бактерицидные облучатели - к настоящему времени поставщики удовлетворяют заявки в запрашиваемых количествах. Шприцы, системы для внутривенного введения - тоже без всяких ограничений. Средства ухода за больными: лосьоны, пенки, кремы, а также пеленки, памперсы, по ассортиментному перечню и по количественному предложению поставщиков имеются в необходимых объемах.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Только просьба определять к кому - к Валерию Александровичу или к Марине Владимировне. 
Бойко С. А. – У меня к Валерию Александровичу вопрос, я немного базово. Валерий Александрович как опытный чиновник обтекаемо достаточно выражается, я-то могу вещи своими именами называть. 
У нас катастрофа реально в области с коронавирусом, мы все рекорды бьем и по количеству госпитализированных, и по количеству людей в реанимации, и сегодня по смертям, даже официальные данные, которые весьма не сходятся со статистикой ЗАГС, и даже по ним мы бьем рекорды. Реально - катастрофа.

При этом математика показывает, что если сегодняшними темпами по 5000 в неделю, правильно услышал, мы будем вакцинироваться, то где-то за 2,5 года коллективный иммунитет мы бы выработали, но у нас вакцина столько не живет в теле, поэтому не выработаем. При этом явно и недостаточно Минздрав вкладывается в эту историю, и тут надо брать на себя городу. 
Сергею Михайловичу мое большое уважение за открытие у себя пункта. У нас, кстати, в депутатском центре Коалиции с завтрашнего дня открывается пункт, с 2 до 8 будет работать, кто хотел зайти в гости в депутатский центр и не вылететь из партии, это ваш шанс - приходите прививаться.

Валерий Александрович, вопрос такой. На прошлой неделе, в пятницу со всех районов города я от сторонников получал информацию, что вакцина кончилась. Т. е. министерство нас на неделю достаточным количеством обеспечить, по крайней мере, на прошлой неделе, не смогло. 
Большая проблема есть, что человек победил свой страх, собрался, пошел, вакцины нет, разобрался, а он в следующий раз соберется ли, это большой вопрос. Я знаю, что это не в Вашей компетенции, это вопрос Роспотребнадзора в большей степени. Но поскольку у Вас обратная связь есть, и Вы с ними там плотнее работаете, все-таки понимание в Минздраве есть на эту неделю, на следующую неделю, у нас будет вакцина не по 5 тысяч, а по 20 000, 30 000 доз, чтобы мы реально могли ускорять прививочную компанию? Можно сколько угодно говорить о принудительной, но, если вакцины нет, мы не поставим.

Шварцкопп В. А. – Действительно, Министерство здравоохранения отслеживает эту ситуацию, и в субботу во многих поликлинических отделениях у нас вакцины уже не было, что собственного говоря нас всегда сдерживает с точки зрения информирования жителей. 
На прошлой неделе это было 45 тысяч, на этой неделе будет 55 тысяч, ожидаем по крайней мере, по информации Министерства, заказ уже сделан. Поэтому ожидаем 55 тысяч. Понятно, что не хотелось бы, чтобы она просто лежала, с одной стороны, а с другой стороны это совершенно правильно, с этим и не поспоришь, к концу недели она начинает в учреждениях заканчиваться. Будем надеяться, что 55 тысяч придет, этого будет достаточно.

Каверзина С. В. – Господину Шварцкоппу В. А. вопрос, пожелание, просьба. У нас с 28 июня по 30 июля метро переходит на летний режим работы, соответственно увеличивается интервал между поездами до 5 минут, в часы пик до 4 минут соответственно. Больше народа заходит в вагон, соответственно больше увеличивается риск заражения. Многие люди маску стягивают с носа, лето, жара. Можно ли нам не переводить на летний график, оставить, как есть, до 28 июня, тем самым снизив возможность заражения? Это первый вопрос. 

Второй вопрос можно сразу? Все, наверное, знают, что после прививки обычно дня два человек мало трудоспособен. Есть ли возможность муниципальным служащим давать два дня после прививки отлежаться, отсидеться дома?
Шварцкопп В. А. – Хороший вопрос. О моменте стимуляции сегодня думают многие руководители в этой части. На прошлой неделе мы обсуждали этот вопрос с Анатолием Евгеньевичем. Другое дело, что правовой департамент никогда не даст нам издание какого-то документа на отгул за вакцинацию. Официально этого точно быть не может.

По метро я услышал, мы обязательно обратимся к коллегам к нашим, с нашей стороны, с точки зрения сложной эпидемиологической ситуации. Может быть даже успеем сегодня это письмо написать.

Ушел депутат Кудин И. В.

Пинус Н. И. – Мой вопрос адресован Марине Владимировне. Марина Владимировна, скажите, пожалуйста, кто и на каком основании принимает решение о том, сколько нужно лекарств закупать? В моем понимании, мы недооцениваем здесь серьезную роль Роспотребнадзора. На мой взгляд, на них лежит огромная ответственность. Поясните, пожалуйста, в Вашей ситуации, где здесь грань проходит, кто за что отвечает.

Кочерова М. В. – За те запасы, которые сформированы муниципальным предприятием, отвечает муниципальное предприятие. Мы, безусловно, готовы к взаимодействию предметному, более тесному взаимодействию с другими структурами контролирующими, в том числе с Роспотребнадзором. Необходимые консультации, которые нам нужны для формирования запасов, мы получаем в Минздраве и в Росздравнадзоре, и открыты и готовы к тому, чтобы иметь дополнительную информацию.

Пинус Н. И. – А ответственность на ком? Вы не услышали мой вопрос.

Кочерова М. В. – Так ответственность не определена юридически, я полагаю так, что, исходя из своих должностных обязанностей, я готова ответственность нести в части, в зоне ответственности и в объеме, в котором обслуживает муниципальное предприятие.

Пинус Н. И. – Откуда Вы знаете прогнозы заражения?
Кочерова М. В. – Мы вынуждены пользоваться той информацией, которая есть, просчитать те темпы, которые есть, из того, что есть.

Пинус Н. И. – Самостоятельно?

Кочерова М. В. – Да, самостоятельно. Других данных у нас нет.

Асанцев Д. В. – Валерий Александрович, к Вам вопрос. Скажите, пожалуйста, сегодня упоминалось тоже, что у нас Министерство здравоохранения области, не могу сейчас точно сформулировать, но смысл подачи был в том, что слабо занимается вопросами ковида. Вы как руководитель штаба присутствуете на заседаниях, все-таки они проходят, эти темы обсуждаются и на контроле ли этот вопрос находится в целом?
Шварцкопп В. А. – Здесь даже и говорить не о чем. Естественно, мы встроены в линейку проведения оперативных штабов с областью, на котором уважаемые главы присутствуют и главные врачи. Более того, там у Юрия Федоровича отчитываются именно главные врачи с точки зрения кадров, лекарств, как Наталья Ивановна задавала вопрос, количество вакцинированных. Главы подтверждают или добавляют к той информации, которая есть, свои организационные мероприятия, о чем я не успел в конце своего выступления сказать. 
К этому очень серьезное отношение. То, что они как-то может быть игнорируют, вообще речи нет, не на уровне Министерства здравоохранения, не на уровне главных врачей. Достаточно я отчетов услышал и наших городских поликлиник, и областных учреждений, но это серьезный вопрос.

Гудовский А. Э. – Первый вопрос у меня к Артему Вениаминовичу Скатову. Где он у нас?

Асанцев Д. В. – Артем Вениаминович в зале?

Гудовский А. Э. – Дмитрий Владимирович, у меня к Вам просьба, Вы мэру обозначьте, что он у нас не в свободном режиме, он обязан сидеть у нас на сессиях. Я вижу здесь первых замов мэра, замов мэра, руководителей департаментов, но не вижу Скатова А. В. 

Асанцев Д. В. – Обязательно, Андрей Эдуардович.

Гудовский А. Э. – Если мы говорим о вакцинации, то это еще и пропаганда, на которую мы тратим кучу денег, о которой говорили наши коллеги, когда мы принимали бюджет, о чем говорил Скатов А. В., когда рассказывал, сколько денег надо потратить на пропаганду тех или иных муниципальных полномочий. К сожалению, я как горожанин, не увидел никакой пропаганды по вакцинации со стороны муниципалитета. 
Я прошу записать это протокольно, и пусть он нам в ближайшие пять дней, на этой неделе даст информацию, что конкретно было сделано по его ведомству в плане вакцинации. Где было размещено, как было размещено и так далее. Люди боятся вакцинироваться, им нужна нормальная тема, нормальная пропаганда, убеждение. Этого ничего сделано не было. Поэтому, когда мы Валерия Александровича спрашиваем, что они сделали, это должно быть подкреплено идеологией, пропагандой, средствами массовой информации. К сожалению, на мой взгляд, это просто просажено. Куда деньги тратятся, я не понимаю, это первое.

Второй вопрос, Валерий Александрович, к Вам. По моей информации, могу ошибаться, несколько директоров мне сказали, что от Минобра пришла информация, что директора учреждений образовательных должны убеждать и стимулировать своих работников, это не совсем правильно. Не надо мне показывать Артем Вениаминович, Вы здесь должны сидеть, на будущее Вам. Это вопрос, потому что они попадают в нарушение бюджетных отношений.

Третий вопрос директору МУП, по-быстрому. Пожалуйста, ответьте, если я завтра приеду в аптеку, я смогу купить все лекарства?
Асанцев Д. В. – В связи с тем, что Артема Вениаминовича не было в зале, я, условно говоря, закрыл на это глаза как ведущий, сейчас Валерий Александрович ответит на второй вопрос, а третий вопрос в порядке очереди, пожалуйста.
Шварцкопп В. А. – Я бы и на первый ответил, но Артем Вениаминович подошел. 
По второму вопросу, все мы смотрим средства массовой информации, федеральные в том числе. Безусловно, если это слово подходит, тренд сегодня такой есть на то, чтобы руководители учреждений стимулировали своих коллег по вакцинированию. Более того, мы с вами работаем в учреждениях исполнительной власти, и есть поручения федеральных структур, будем так говорить, отсюда потом по линейке - письма и отчеты. Вы не поверите, там отдельной графой, не требование, безусловно, но есть столбец, где мы должны указывать, сколько предприятий стимулируют у себя работников, кто как хочет.

Гудовский А. Э. – Как директора?

Шварцкопп В. А. – Директора у нас оказываются в той же ситуации, что я отвечал на предыдущий вопрос по муниципалитету. Я услышал, но письма этого я, честно говоря, не видел, сейчас вернусь, посмотрю.

Асанцев Д. В. – Коллеги, у нас время рассмотрения вопроса закончилось. Вопрос важный, если сессия поддержит, есть предложение продлить до 18 часов, это у нас 18 минут по времени.

Ставится на голосование вопрос о продлении рассмотрения этого вопроса да 18.00 часов. Прошу голосовать.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Яковенко Е. С.)
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Пирогова Х. В. – Я бы могла Андрею Эдуардовичу немного ответить, потому что действительно с информированием о вакцинации, мягко говоря, очень большие проблемы. Поэтому завтра с Артемом Вениаминовичем Скатовым мы встречаемся как раз по обсуждению этого вопроса. Я надеюсь, что все-таки город придет к тому, чтобы информационную кампанию, разъяснительную кампанию для людей вести, потому что очень плохо с этим обстоит дело.

У меня вопрос к Валерию Александровичу по поводу пунктов вакцинации и этих коллапсов, которые происходят, когда нет вакцины, люди ездят по городу в четыре, пять точек, чтобы найти место где-то. Какая расчетная скорость вакцинации, на сколько людей рассчитаны эти пункты и какие расчеты по скорости, т. е. за сколько планируемое 60 % должно получиться?
Шварцкопп В. А. – Точно задачу, которая была изначально поставлена к 1 сентября - 60 % вакцинировать, мы не выполним. Даже если мы сейчас удвоим эти темпы, просто пересчитаем на дни, у нас с вами не получиться. Работу будем методично продолжать с точки зрения разъяснения. Я думаю, что информационно, когда мы подготовим справку Андрею Эдуардовичу и всем депутатам, которые здесь находятся, вы поймете, что информационная кампания идет, но может быть не такими темпами, как хотелось бы. 
Во-вторых, мы обсуждали этот вопрос, у нас на штабе присутствуют по поручению Дмитрия Владимировича и Антон Григорьевич, и Сергей Андреевич, в том числе. С Министерством здравоохранения даже переброску вакцины мы обсуждали. С точки зрения специалистов сегодня это достаточно длительный процесс, потому что если в первой и второй волне это можно было сделать безболезненно, из одной поликлиники в другую перебросить, то сегодня она вся помечена. Если в двадцатую поликлинику или в первую пришло это количество вакцин, ее нужно будет сначала по их документации снять, потом перебросить, там поставить, какой-то сумасшедший, длительный процесс. Мы договорились на том, что они нас в ежедневном режиме будут информировать о наличии в поликлинических отделениях, в поликлиниках количества лекарств, по остаткам в том числе. 
Безусловно, если есть необходимость, телефон озвучим для всех, если такая необходимость будет, чтобы вы могли в одно место позвонить и уточнить.

Асанцев Д. В. – Дополню, Хельга Вадимовна. Я через себя пропустил, сделал прививку. У нас в администрации Кировского района время до 5 минут, потому что два специалиста заполняют документы, кто-то из людей им раздает, они заранее заполняют, и два человека, разделенные ширмами, ставят. Человек пока разделся, оделся, укол, в среднем такой промежуток времени. Только за Кировскую администрацию могу сказать, как в других пунктах не подскажу.

Бойко С. А. – У меня вопрос, я просто уточню. Вы спрашивали по штабу, его эффективности работы. Я просто лично участвую достаточно активно в работе штаба и могу сказать, что мои претензии полугодовой давности давно сняты, потому что действительно конструктивно, глубоко и оперативно пункты открываются, и Валерий Александрович лично активно в этом участвует. Я сам на себе это прошел, попробовал, что там каких-то больших сложностей не возникает, все быстро и хорошо. 
Что касается информирования, полностью соглашусь с Андреем Эдуардовичем, сегодня какой-то удивительный день, потому что провалено все. Появился список пунктов на сайте мэрии очень поздно и в виде совершенно неудобочитаемом. Со СМИ работа практически не ведется. 

У меня реально есть вопросы, а у нас департамент информации чем в принципе занимается и должен сейчас заниматься? У нас сейчас есть СМИ, которые на контрактах с мэрией сидят. Я не понимаю, почему я на них не захожу и не вижу большую красную кнопку, список пунктов вакцинации с расписанием, с удобным графиком? Почему с 2 Гисом договариваться о том, что нужны пункты, должен я, а не департамент информатизации, почему мы должны эти списки проверять? Реально и существенно работу информационную с населением увеличивать надо и максимально активизировать. Если у нас не справляется с этим соответствующее подразделение, Валерий Александрович, Вам к мэру надо обращаться, пусть он лично участвует в этом вопросе, если не получается. 
А то мы пункты открыли, сейчас вакциной не получалось наполнять, сейчас наполним, и встанет вопрос, что они пустые будут стоять. Вопрос еще с пунктами, с удобством работы. Я понимаю, что город тут может только просить, но надо двигать в сторону, и мы видим, что есть такая потребность. Мы с вами обсуждали по круглосуточному пункту, в 12 часов ночи очереди стоят. Первомайка стала центром медицины, там у них роддом прекрасный, а теперь еще и пункт вакцинации единственный в городе круглосуточный. Давайте попробуем с медиками утрясти такой вопрос, возможно ли на правом, на левом берегу еще по пункту открыть, не один в Первомайке?
Шварцкопп В. А. – Сергей Андреевич, мы уже обратились после этого обсуждения в Министерство здравоохранения, уже после этого обсуждения, ждем ответа и надеемся на подвижки.

Пинус Н. И. – У меня короткое выступление.

Асанцев Д. В. – Давайте с вопросами. Антон Васильевич Бурмистров. Выступление тоже. Тогда, коллеги, Андрей Эдуардович задавал вопрос, Артем Вениаминович подошел, наверное, ответит на вопрос. Потом выступления.

Скатов А. В. – Действительно, уже четвертую неделю задача ставится перед информационным блоком обеспечить не менее 200 тысяч контактов аудитории по информации по вакцинации и по местам, где это можно сделать. К сайту привлечены не только муниципальные ресурсы, но и сайты, с которыми мы работаем по контракту, деньги, которые мы платим СМИ. 
Сегодня ставится вопрос, чтобы увеличить еще задачу по информированию, потому что вопрос сегодня показывает на муниципальном портале, но цифры мы все можем видеть, что действительно больше половины не считают необходимым вакцинироваться. Информационная задача у них очень важная и здесь мы будем привлекать. Сергей Андреевич, люди из Вашей команды предлагают какие-то идеи, чтобы подключить дополнительно наружную рекламу и обеспечить еще печатный материал, потому что и СМИ, и в социальной сети сегодня подключены достаточно. Давайте совместно это обсуждать и планировать информационную кампанию, мы открыты по этому вопросу.

Гудовский А. Э. – Надо это было сделать три месяца назад, а не сейчас рассказывать - давайте обсуждать.
Пинус Н. И. – На мой взгляд, во всей этой истории сейчас есть краеугольный камень, это называется вопрос ответственности, на ком лежит ответственность. В моем понимании сегодня этот вопрос размыт. Исходя из разных документов, которые я изучила, в отношении ответственности за то, чтобы было необходимое число коек, необходимое число оборудования, нужный объем лекарств у нас в аптеках, ответственность за это лежит на Роспотребнадзоре. И я уже неоднократно пыталась пригласить главу Роспотребнадзора сюда, к нам, чтобы он с нами поговорил. Один раз он отказался, ссылаясь на коронавирус, потом я сама пыталась записаться к нему на прием, он тоже в связи с коронавирусом отказал мне в личном приеме. 
Мне кажется, что этот вопрос, с которым нам обязательно нужно разбираться и дальше нужно разбираться, потому что пока мы не видим, кто у нас ответственный, ведь она не ответственная за то, чтобы знать, сколько лекарств нужно закупить, ей должен кто-то об этом сказать, не она сама в интернете посмотреть, а совершенно конкретный кто-то должен сказать: «Прогнозы у нас такие-то, мы взяли оттуда-то, поэтому, дорогая, будь добра, столько лекарств чтобы у тебя было тогда-то». А у нас этого нет, и мы потом обвиняем в том, что лекарств не было, нашу аптечную сеть, обвиняем Минздрав, что там чего-то тоже не готово. Мне кажется, сейчас очень важно разобраться, кто-же отвечает и с этого ответственного все-таки начинает, наконец, спрашивать.

Бойко С. А. – Коллеги, еще раз, тут невозможно переоценить или недооценить, считаю, что серьезное, должно быть, максимальное отношение в сегодняшней ситуации. 
Полностью согласен с Натальей Ивановной, что совершенно невозможная ситуация,  ну да, он федеральный чиновник, но в конце концов здесь городской Совет из 50 депутатов, представители города. В чем проблема? Взял и пришел. У нас прокуроры приходят, участвуют на сессии, силовики приходят, а руководитель Роспотребнадзора какой-то специальный человек с иммунитетом. Почему мы сюда его заполучить не можем? 
Дмитрий Владимирович, я прошу реально, если у Вас там персонально не получается этот вопрос решить, давайте от всего горсовета обращаться. Что происходит? Авторитет какой-то есть у городского Совета? 
К ответу, Наталья Ивановна, на ответственность. Поскольку Роспотребнадзор наш безответственен, и мы это видим, и Минздрав тоже проваливает моменты какие-то. Мы здесь власть, на нас ответственность, давайте информировать, помогать мэрии с информированием, с пунктами, делать то, что можно делать. Здесь какая ситуация, здесь не вопрос политики и партии, и всего остального, а это вопрос выживания реально для города. 
У нас один из худших регионов по статистике федеральной. Надо вытягивать хотя бы Новосибирском. И то, что могут депутаты, надо помогать и делать муниципалитету, я всех призываю реально. 

Не плохая инициатива с пунктами у депутатов, там, где площади, механизмы позволяют. Надо нам с Вами, Андрей Эдуардович, вместе от департамента информатизации добиться нормального и вменяемого информирования, активного, это реально необходимо сегодня. Давайте действовать. 
А с Роспотребнадзором, я просто тоже по этому поводу хотел высказаться, что совершенно невозможная ситуация. Почему мы в полуторамиллионом городе не можем от руководителя Роспотребнадзора получить и заслушать ситуацию из первых лиц, почему надо через Валерия Александровича передавать какую-то информацию или получать какую-то информацию, совершенно недопустимая ситуация.

Бурмистров А. В. - Сегодня завершается девятая сессия горсовета нового созыва докладом про коронавирус. Так получается, что и на первой сессии был доклад про коронавирус. И на других сессиях мы тоже затрагивали эту тему. Часто мы слышим, что «все под контролем». Но так ли это? Как видим, ответственные за здравоохранение чиновники опять в очередной раз проспали очередной всплеск.

Вакцинация формально бесплатная, но сдать анализы на антитела – платно и недешево. А тот разгул мифов и сомнений в социальных сетях и чатах просто ни в какие рамки не лезет. Причем все эти домыслы часто подогреваются различными СМИ и сомнительными экспертами. Проблема не только в антипрививочниках. Согласитесь – если власть 30 лет нас обманывала, ограничивала, в последние годы все более явно и нагло – отбирая пенсии и повышая налоги, параллельно предоставляя льготы олигархам и банкам, а здесь вдруг начала заботиться. Естественно, граждане элементарно не верят, как в том детском рассказе про мальчика и волков в деревне.

Действительно, абсурд – нас с одной стороны ограничивают, рекомендуют самоизолироваться и не посещать массовые мероприятия, а с другой стороны дают льготы для путешествий внутри страны, открывают авиасообщение с другими странами, где продолжает бушевать коронавирус.

Считаю, что надо смотреть в корень проблемы, а именно в экономический базис. Уже 30 лет мы живем при капитализме, который так боготворили реформаторы и оптимизаторы несколько лет назад. Вот и получайте – народ теперь во всем видит корысть и обман. Не верит он, что власть заботится, народ вполне обоснованно считает, что цель власти – это ограничить нас, ограбить, забрать деньги.
Пора уже понять, что «рыночек» решает только в пользу богатых. Вы посмотрите на цены. Не на официальные заявления об инфляции в 4 – 5 %, а на реальные цены. Металл, древесина подорожали на сотни процентов. В интернете уже шутят, что морковь и свекла скоро догонят биткойн, нормальный сыр из настоящего молока уже давно стал деликатесом. Десяток яиц стоит около сотни и, это похоже, не предел. А бензин? Нефтедобывающая страна и вечно дорожающий бензин! Вот наглядный пример как решает «рыночек» и к чему привели те самые реформы 30 последних лет. А ведь все эти продукты – наше национальное достояние. Что у нас нет земли для выращивания моркови? У нас нет нефти, дерева или железа? Все у нас есть, но «рыночек» решает в пользу олигархов, а не народа.

Очередная легенда про импортозамещение – многие отечественные лекарства, по сути, это заграничное сырье, расфасованное у нас в стране. А современные разработки не могут уйти дальше стартапа, потому что нужны десятки и сотни миллионов для госрегистрации. Складывается впечатление, что бюрократическая машина, наоборот, заточена на импорт иностранных лекарств, а не на организацию производств внутри страны. Да и капиталистам выгоднее купить подешевле в Китае устаревшее сырье, расфасовать и получить свои 300 % прибыли.

Многие возразят, что, мол, Москва не сразу строилась, надо потерпеть и отнестись с пониманием. Но ведь есть наглядные примеры другого пути, как в прошлом веке сырьевой придаток Европы буквально за 20 лет превратился в индустриальную сверхдержаву. Той власти народ доверял. Наверное, слишком доверял, раз позволил предателям развалить страну. Даже накаченная западным капиталом другая индустриальная страна не смогла силой победить молодую и набирающую обороты социалистическую республику. И после разрушительной второй мировой войны именно социалистическая страна первая в мире открывает космос для человека. Больницы, школы, заводы строились чуть ли не в каждой деревне ежегодно. А теперь государство не может построить школы, поликлиники и мосты, попрошайничая с протянутой рукой у олигархов и банкиров, нежно называя их «социально ответственный бизнес», который в итоге гарантировано получит в десятки раз больше, чем вкладывает. Народ это видит и понимает, что это не забота о населении, а забота об олигархах.

Пора признать, что капиталистические рельсы ведут нашу страну к вымиранию и катастрофе, и коронавирус это прекрасно показывает. Будем надеяться, что вместе с антителами против ковида у населения в скором времени выработается коллективный иммунитет к обману, лицемерию и лжи капитализма. 
Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, Андрей Эдуардович, Наталья Ивановна, я так понимаю, что сейчас прозвучит зумер, и вряд ли вы успеете выступить. Пока не прозвучал, Андрей Эдуардович, пожалуйста. 

Гудовский А. Э. - Дмитрий Владимирович, даже не буду продолжать, не забудьте, чтобы по пропаганде нам дали информацию.
Асанцев Д. В. – На этом 9 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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