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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	05.12.2018
	г. Новосибирск
	№ 30


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

	
	
	Джулай А. Ю. (10.20), Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.

	
	
	Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

	
	
	Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

	
	
	Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовал

	:
	Колпаков Д. В. – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (второе чтение)

	
	Докладчик: Салов

Игорь Дмитриевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	2.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов 

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новоси-бирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375 (первое чтение)


	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменения в Положение о помощниках депутатов Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 26.02.2007 № 498 (первое чтение)

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Порядок принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125 (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна


	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в пункт 2.8 Порядка создания, использования и восполнения резервов финансовых и материальных ресурсов для ликвидации чрезвычайных ситуаций в городе Новосибирске, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2011 № 514 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ерохин

Александр Афанасьевич
	-
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска 

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ерохин

Александр Афанасьевич
	-
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска 

	10.
	О внесении изменений в Положение о проведении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска, проектов нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска и поправок к ним, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1489  (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О досрочном прекращении полномочий члена Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии с правом решающего голоса и внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 427 «О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2019 год

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 48 депутатов. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов.

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Дамаеву Д. В., Кальченко С. В., Лебедеву Е. В., Люмину В. И., Митряшиной Е. Н., Плотникову Д. В., Титаренко И. Н., Шестакову О. А.
В работе сессии принимает участие председатель барнаульской городской Думы Буевич Г. А., а также в Новосибирск вместе с ней приехала делегация депутатов барнаульской городской Думы, представители аппарата, чтобы обменяться опытом.  Рады вас видеть и после сессии совместно с Советом председателей проведем «круглый стол», пообщаемся, познакомимся более близко, и у вас будет возможность рассказать о своей работе, а мы расскажем о нашей. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 20 Регламента Совета на первой сессии Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва избрана постоянно действующая специальная комиссия Совета по контролю за электронной системой голосования. Председатель Аникин А. Г. Члены комиссии: Бурмистров А. С., Колпаков Д. В. Сегодня Колпаков Д. В. отсутствует в связи с производственной необходимостью.
Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (48).
Асанцев Д. В. – Какие будут предложения, дополнения в повестку дня?

Зарубин Ю. Ф. – Предлагаю исключить из повестки дня вопрос № 9 «О внесении изменений в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440» на основании письма мэра города, в котором просит отозвать проект решения.
Прошу внести в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». Докладчиком буду я.

Андреев Г. А. – В последний месяц ко мне активно поступают обращения от жителей города, встревоженных повышением тарифов на вывоз твердых бытовых отходов. Стоимость варьируется от 150 до 250 рублей на одного прописанного члена семьи. И уже очевидно, что данное повышение станет очень серьезной нагрузкой для малообеспеченных жителей города. В этой ситуации важно обсудить меры поддержки жителей.

Предлагаю дать протокольное поручение комиссии по образованию и социальной политике провести совещание по данному вопросу совместно с профильным департаментом.

Асанцев Д. В. – Почему комиссии по социальной политике, если это вопрос в первую очередь городского хозяйства? 

Андреев Г. А. – С Кудиным И. В. этот вопрос обсудили и приняли решение, что правильно будет тоже пригласить туда Кудина И. В. Но однако здесь вопрос в первую очередь адресной помощи, потому что по данному вопросу решения уже были приняты.

Кудин И. В. – Мы переговорили на эту тему. Ситуация заключается в чем? Мы 21.11.2018 на комиссии по городскому хозяйству этот вопрос рассматривали. Приходила Анисимова Л. А. – наш региональный оператор. Докладывала, информировала. С 1 января региональный оператор начинает в полном объеме работать.

Сейчас Андреев Г. А. предложил провести круглый стол, но сейчас не время его проводить, т. к. круглый стол – это выработка какого-то решения, общей позиции, подхода, выслушать мнение. Сейчас у нас цейтнот. Поэтому если ставить вопрос о социальной поддержке, это не вопрос комиссии по городскому хозяйству, напрямую это вопрос комиссии по социальной политике и образованию и департамента по социальной поддержке. Если только в формате совещания там провести, чтобы какие-то разъяснения  дополнительные были даны. Хотя если говорить формально, то все деньги. Которые заложены в адресную социальную поддержку на эти нужды, они в федеральном и областном бюджете заложены. Поэтому, если какие-то разъяснения нужны, можно в формате совещания провести. И всех заинтересованных депутатов для обсуждения пригласить.

Асанцев Д. В. – Предложение хорошее. Этот вопрос без внимания оставлять нельзя.

Просьба, когда обсуждаем вопросы повестки, в первую очередь предложения по изменению и дополнению в повестку вносить. Этот вопрос не по повестке сегодняшней сессии – протокольное поручение. 

А предложение здравое и предлагаю Тямину Н. А. взять этот вопрос на контроль, в рамках комиссии его пообсуждать, рассмотреть, какие варианты возможны, потому что предметно говорить еще рано. У нас только 15 декабря появятся цифры по тарифам. В настоящий момент у нас нет никаких цифр пока по этой тематике. И говорить о какой-то поддержке сейчас в рамках возможности бюджета и в рамках каких-то цифр коридора, пока еще предварительно. Но вопрос этот нужно отслеживать.

Поэтому просьба к Тямину Н. А. изучить тему, хотя я думаю, в эту тему Вы достаточно глубоко погружены.

Бестужев А. В. - Прошу внести в повестку дня вопрос «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в абзац третий части 4 статьи 15 Устава города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».

Асанцев Д. В. - Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. об исключении из повестки дня вопроса № 9 «О внесении изменений в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440».
«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовала Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. о включении в повестку дня вопроса «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Бестужева А. В. о включении в повестку дня вопроса «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в абзац третий части 4 статьи 15 Устава города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».

 «За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Пинус Н. И., Прибаловец Д. В., Фоломкин Ю. А.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом принятых предложений.
«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Пинус Н. И.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом принятых предложений.
Подошел депутат Джулай А. Ю.

1. СЛУШАЛИ:    

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (второе чтение).

Проектом решения предлагается внести в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске следующие изменения.
Излагается в новой редакции раздел, содержащий требования к информационным и рекламным конструкциям. В частности, установка и эксплуатация информационных и рекламных конструкций должна осуществляться с учетом необходимости сохранения внешнего архитектурного облика сложившейся застройки города Новосибирска, в соответствии с архитектурно-художественным регламентом, по-другому - дизайн-кодом, размещения информационных и рекламных конструкций в городе Новосибирске, утверждаемым правовым актом мэрии города Новосибирска.
Также уточняются виды информационных конструкций, установка и эксплуатация которых допускается в городе Новосибирске.
Уточняется форма торгов, предлагается изменить с конкурса на аукцион, проводимых для заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности города.
Устанавливается порядок проведения аукциона.

Ко второму чтению проекта решения внесены 5 поправок от депутата Бурмистрова А. С., поправка от депутата Константиновой И. И., поправки от депутата Салова И. Д. и поправка от депутата Тыртышного А. Г. 
Поправки с 1 по 4 депутата Бурмистрова А. С. и 17 поправок депутата Салова И. Д. не противоречат законодательству и направлены на совершенствование правового регулирования правоотношений в сфере наружной рекламы и информации в городе Новосибирске и порядка проведения аукциона на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности. 
Поправкой № 5 депутата Бурмистрова А. С. и поправкой депутата Тыртышного А. Г. предлагается закрепить положение о том, что вывески должны быть площадью не более 2 кв. метров. 
Полагаем, что определение размеров информационных конструкций, к которым относятся вывески, является предметом регулирования архитектурно-художественного регламента размещения информационных и рекламных конструкций в городе, который будет утверждаться правовым актом мэрии. Таким образом, поправки не соответствуют концепции проекта решения, и на эти две поправки Бурмистрова А. С. и Тыртышного А. Г. есть отрицательное заключение мэрии города Новосибирска и управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов. 
Поправкой депутата Константиновой И. И. предлагается абзац 13 пункта 1.1 проекта решения изложить в следующей редакции: «На территории города Новосибирска допускается без получения разрешения установка и эксплуатация информационных конструкций следующих видов:». 

В соответствии с частью 9 статьи 19 федерального закона № 38-ФЗ «О рекламе» установка и эксплуатация рекламной конструкции допускается при наличии разрешения. Учитывая, что вышеуказанные требования не распространяются на информационные конструкции, полагаем, что необходимость в дополнительном указании в абзаце 30 пункта 1.1 проекта решения слов «без получения разрешения» отсутствует. 
Проект решения и поправки к нему рассмотрены на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству 26 ноября. 
По результатам голосования поправки с 1 по 4 депутата Бурмистрова А. С. и 17 поправок депутата Салова И. Д. рекомендованы к принятию и находятся в таблице № 1. Поправка депутата Константиновой И. И. рекомендована к отклонению и находится в таблице № 2, по поправке 5 депутата Бурмистрова А. С. и поправке депутата Тыртышного А. Г. решение не принято, оно находится в таблице № 3. 

Пинус Н. И. – Большое спасибо за эту работу, она очень серьезная, масштабная, это большой шаг.
Что у нас происходит и будет происходить по новым Правилам с социальной рекламой? Как она будет жить? Сейчас есть бесплатная социальная реклама, это одно из условий. Как будет по новым документам, по новым нормативам?
Кроме того, много договоров заключено на 7 – 10 лет, это около 70 % соглашений. По ним тоже как-то распределяется социальная реклама. У общественных организаций есть ряд предложений о том, как изменить этот подход к распределению рекламных носителей для социальной рекламы, потому что этот подход не очень прозрачен. 
Могли бы рассказать, какие предложения по этому поводу?
Салов И. Д. – Из четырех совещаний, которые проводили в рамках обсуждения этих изменений в проект решения Совета депутатов, было совещание, где обсуждали проблемы распространения, размещения социальной рекламы на рекламных конструкциях в городе и дали возможность всем участникам этого совещания высказаться, в число которых входили и представители общественных организаций, представители власти, в том числе региональной власти. Убедились, что ситуация на сегодняшний день неудовлетворительная. 
По процедуре, которая действует в настоящий момент, имею в виду процедуру определения победителя на размещение рекламных конструкций с использованием муниципального имущества, частные компании в своих предложениях уже формируют количество рекламных поверхностей и время, которое они готовы предоставить бесплатно для размещения рекламных конструкций. 
Вы абсолютно правы, больше 70 конструкций в городе Новосибирске находятся в долгосрочных договорах. Это говорит о том, что для них Правила размещения, в том числе социальной рекламы, не изменятся на период действия договора. 
Поэтому сегодня преждевременно говорить о том, что будет с внесением этих изменений и с принятием сессией, голосования еще не было. 
Расскажу, что удалось выяснить по поводу существующей практики и механизмов. На совещании выяснили, что решение по поводу, кого размещать, кого не размещать, кого в каком объеме и когда, в мэрии города Новосибирска принимает один человек – руководитель комитета по наружной рекламе и информации. С нашей точки зрения это носит субъективный и непредсказуемый характер. 
По решению совещания написал письмо в адрес мэра города Новосибирска с конкретными предложениями. Ответа пока не получили. Надеюсь, что, если будет желание у Локтя А. Е. или представителя комитета, они пояснят сегодня, какая у них реакция на наше предложение. 
Мы предлагаем создать новый механизм. Во-первых, принимать подобные решения должна комиссия, которая будет создана и закреплена в специальном Положении. Там будут расписаны правила размещения социальной рекламы, и комиссия в полном соответствии с этим Положением будет принимать все необходимые решения. 
Что касается будущего. Если решение, которое сегодня примем сессией, будет поддержано, то механизм аукционов не подразумевает никаких других оснований, как только деньги, плата. По федеральному закону предприниматели, которые побеждают на аукционе, обязаны предоставить бесплатно 5 % от поверхности конструкции в течение года, но закон позволяет предпринимателям по особому соглашению с мэрией города Новосибирска увеличивать этот срок. 
Если подобная практика не получит развития, а город нуждается в социальной рекламе, при том у нас есть обязанность размещать информацию о государственных праздниках, о событиях федерального, регионального масштаба, предполагаем, что можно будет рассмотреть институт субсидий. Предполагая увеличение поступлений в бюджет от проведения аукционов, можем рассчитывать, что часть этих средств может поступать на субсидию на размещение социальной рекламы.

Локоть А. Е. – В целом об этом нормативном акте. Центральная мысль, которая заложена, и принципиальное отличие от тех Правил, которые существовали,  - это переход на аукцион. Это существенно меняет отношение и увеличит поступления в бюджет города Новосибирска после аукциона. Выигрывает тот, кто больше заплатит. 
Что касается социальной рекламы и предложений, которые сделала депутатская комиссия. Полномочия исключительно исполнительной власти, если ошибаюсь, то Маслова М. А. пусть поправит. Но согласен создать комиссию своим распоряжением, в которую включить, в том числе представителей Совета депутатов, чтобы дальше не было сомнений, как принимаются решения о социальной рекламе. Обращений много о размещении. Есть государственные обязательства, есть муниципальные организации, которые обращаются, есть откровенно коммерческие, которые пытаются под видом социальной рекламы решить какие-то вопросы для себя с преференциями. 
Чтобы было прозрачно, понятно, создание такой комиссии возможно. Мы пойдем навстречу.

Асанцев Д. В. – В добавление к тому, что сказал Салов И. Д. У нас на каждый рекламный щит заключается отдельный договор, и в рамках этого 5 % в год они обязаны предоставить под социальную рекламу по федеральному закону. Поэтому социальная реклама будет, ей ничего не угрожает, и будет жить. По федеральному законодательству не менее 5 %, может 6, 7 %, как будем договариваться с рекламщиками.

Шестаков О. А. – Оператор или комитет принимает решение, на какой из конструкций будет размещена социальная реклама? Мы знаем, что это не один баннер у оператора есть и в спальных районах, и в центре города. Может ли комитет повлиять на размещение социальной рекламы?

Лобыня Д. С. – Комитет может указать конкретные места для размещения социальной рекламы в соответствии с договорами.

Тыртышный А. Г. – Вопрос к председателю комитета и Фаткину И. Ю. Как у автора поправки, у меня вызвало сомнение, что будет обеспечена безопасность граждан при принятии этого проекта решения. И поэтому подал поправку, где предлагаю сохранить старый, имеющийся сейчас, порядок размещения рекламных конструкций и их согласование в комитете рекламы.  
В настоящий момент проект дизайн-кода не содержит чертежей узлов креплений рекламных конструкций, не содержит никаких представлений по расчетам их безопасности, есть просто эскизы. 
В связи с этим вопрос к Лобыне Д. С. Мои сомнения относительно того, что в случае если меняем этот порядок и не сохраняем регулирование комитетом выдачи разрешений на рекламные конструкции, они все уходят в информационные конструкции. Нет ли опасности, что люди будут вешать на скрутки и двусторонний скотч и это будет людям на головы падать, потому что не надо будет согласовывать проекты и чертежи?
Лобыня Д. С. – Действительно, такое беспокойство есть. Если в настоящее время в Новосибирске принимаем условный порядок – все, что выше 2 квадратов, автоматически относим к рекламе, и, соответственно, люди при оформлении рекламы должны подать пакет документов, в который входит и проект рекламной конструкции, и получить разрешение, то эта норма правового регулирования немного выпадает, потому что в московском регионе, по пути которого идем, существует специальная статья в административном кодексе за нарушение правил установки информационных конструкций. 
Хотел бы обратить внимание, в том числе депутатов, что этой статьи в Новосибирском областном законе нет и хорошо бы ее добавить. 
Но отвечая на Ваш вопрос, хочу сказать, что в данном случае ответственность за безопасность граждан будут нести собственники рекламных конструкций, потому что в настоящее время комитет проверяет эти документы, выдает решение и, в том числе несет ответственность.

Тыртышный А. Г. – Вопрос к Фаткину И. Ю. Тот проект дизайн-кода, который видел, не содержит чертежей. Здесь половина строителей в Совете депутатов, все прекрасно понимают, что одно дело - эскиз крепления, другое - чертеж, выполненный проектировщиками, с расчетами, с маркой металла, толщиной металла. 
Планируете ли Вы в дизайн-коде предусматривать чертежи, проработанные проектировщиками, конкретных узлов, креплений рекламных конструкций или они будут смотреть на картинку и делать что-то похожее и вешать? Как Вы это видите, чтобы безопасность этих информационных конструкций была обеспечена?
Фаткин И. Ю. – Мы обязательно включим в регламент стандартные узлы для всех конструкций, и безопасность будет обеспечена. 
Так понимаю, что беспокойство касается крышных конструкций, в основном крупномасштабных конструкций. По ним отдельно раздел сделаем в дизайн-коде, в регламенте. 
В данном случае сделаем все, чтобы обеспечить безопасность граждан.

Бурмистров А. С. – Та поправка, которая вносилась, поправка № 5 о двух квадратах, ее смысл был не только в том, чтобы обязать тех товарищей, которые вешают большие вывески, получать разрешения от экспертных организаций, которые рассчитывают ветровые нагрузки. Смысл был еще и в контроле. 
В структуре комитета рекламы есть инспекторы, которые проверяют фактически то, что происходит на улицах. Если мы эти вывески выводим из зоны ответственности комитета, то должны понять, кто будет проверять то, что по факту будут размещать на улице. Кто это будет физически делать? В РАТИ таких людей нет. В структуре Фаткина И. Ю. таких сотрудников, а требуется человек 10 или 20, которые бы в ежедневном режиме мониторили, что происходит, тоже нет. 
В этой связи мы, не принимая поправку № 5, предложенную на сессию, рискуем захламить город, рискуем, что появится сотня тысяч непонятных баннеров, вывесок, начнется вакханалия, и никто не сможет это оценить и проверить. 
Вопрос Фаткину И. Ю., сколько есть человек в штате, чтобы это проверить? 
И просьба к коллегам поддержать поправку № 5. Сейчас есть структура, способная это проверять, и она должна продолжать это делать.

Фаткин И. Ю. – По поводу двух квадратов. Сейчас возвращаемся к спору, что такое рекламная конструкция и что такое информационная конструкция. 
Приведу два примера. На вокзале Новосибирск-Главный крышная конструкция по действующим правилам считается рекламной, поскольку она свыше двух квадратов. Над крыльцом мэрии написано «Мэрия города Новосибирска». Это с точки зрения действующих правил рекламная конструкция. На Доме быта написано слово «Новосибирск». С точки зрения действующих правил это рекламная конструкция, потому что больше двух квадратов. 
Хотели уйти от этих определений квадратных метров, поскольку они федеральным законодательством регулируются иначе, обратить внимание больше на смысл. Это что касается рекламных и информационных конструкций.

По поводу того, как следить. И сегодня уже два квадратных метра может размещать предприниматель без всяких разрешений. Кто за этим следит? Комитет рекламы. 
Мы просто более точно дифференцируем эти требования. Это уже не два квадратных метра, а точные геометрические характеристики – высота, ширина, вплоть до материалов. Поэтому, с первого взгляда будет понятно, какая конструкция соответствует этим правилам, какая не соответствует. Если увидите на фасаде вывеску выше полуметра высотой или тех требований, которые обозначили, сразу будет понятно, что она размещается без разрешений, то есть с нарушением действующего регламента. Ее можно демонтировать, либо собственник, который ее повесил, будет нести ответственность за то, что он нарушил регламент. 
В данном случае полномочия, кто должен следить за этими конструкциями, лягут на комитет рекламы, поскольку у них сейчас эти полномочия есть. Возможно эти полномочия расширить на отдел РАТИ, но не предлагаю это делать. 
То, что касается визуальной оценки этих конструкций, все довольно просто. Так эти системы работают во многих городах. На сегодняшний день так работает эта система в Москве, Санкт-Петербурге, Казани, Тюмени и других городах.

Асанцев Д. В. – Хочу напомнить, что это наши полномочия. Правила наружной рекламы мы принимаем и можем вносить корректировки. Если есть опасения определенного характера, что процесс будет неуправляемый, то мы совершенно точно вынуждены будем к этому вопросу на сессии вернуться и эти правила поменять. 
А если в риторику вопроса вдаваться, то и сейчас 2 квадратных метра металлических, или алюминиевых, или каких-то конструкций, которые некорректно закреплены или с нарушением правил, если они упадут с высотного здания на голову человеку, то исход будет летальным. Поэтому вопрос в первую очередь не в размерах, а в подходах.

Шестаков О. А. – Не угрожает ли этот проект наполнению бюджета, потому что сейчас допускаем работы без экспертизы, и без экспертизы у нас появятся игроки не из нашего региона, может быть даже не из нашей страны и некоторая часть попадет не в бюджет города?
Лобыня Д. С. – Не совсем понимаю потери бюджета, связанные с переходом на аукцион или с отказом от пошлин, которые берем за рекламные конструкции.

Бурмистров А. С. – Повторный вопрос к Фаткину И. Ю. Трактовка смысла, что - реклама, что - не реклама, кто будет трактовать этот смысл? Это путь к неопределенности и судебным разбирательствам, к сомнительным проявлениям. Странно, что какая-то структура будет трактовать смысл и на основании этого делать выводы, что это есть реклама или информация. Это путь к определенным рискам коррупционного характера. 
Фраза «с первого взгляда», а кто этот взгляд будет осуществлять? Если есть комитет рекламы и информации, который эту работу со слов Фаткина И. Ю. будет и дальше делать, тогда зачем замещаем комитет структурами Фаткина И. Ю., если потом обратно все это будет уходить? Это забюрократизированность процесса.

И комментарий. То ли 2 квадратных метра закрепить, то ли дело  70. Она же не будет проходить экспертизу. Это риск. Два еще можно как-то прикрутить и она будет держаться. А вывеска 50 квадратов? Без всяких экспертиз, расчетов нагрузок, без согласований начинаем делать в надежде, что предприниматель, который эту вывеску будет ставить, добросовестный и рассчитает. А если не рассчитает? Это же людей хоронить придется.

Асанцев Д. В. – Фаткин И. Ю. частично на вопрос ответил о перспективах, что будет в ближайшее время разрабатываться.

Фаткин И. Ю. – По регламенту никак не получится разместить конструкцию 70 квадратных метров. Во-первых, потому что высота ограничена 50 сантиметрами и длина, скорей всего, будет ограничена либо 2/3 длины фасада, либо ограничена 10 метрами. Также, как это сделано во многих городах. 
Соответственно, сплошную конструкцию 50 квадратных метров сделать практически невозможно, потому что большинство требований касается отдельных букв. То есть представим вывеску из отдельных букв, она будет состоять из двух, трех, четырех слов, каждое слово не может быть единой конструкцией. Это не будет огромная, массивная конструкция, просто не получится ее сделать. Кроме того, что будет ограничена высота, будет ограничена и длина обязательно.

Салов И. Д. – Мы все-таки приближаемся к голосованию и завершению обсуждения этого вопроса хотя бы на этой стадии. 
Хотел бы обратиться к Локтю А. Е. еще раз. Несколько странно слышать нам от представителей мэрии критические замечания и озабоченность по поводу проекта решения, который в Совет депутатов и внесла мэрия города Новосибирска. 
На стадии между первым и вторым чтением попытались его усовершенствовать, но коллеги-депутаты не разобрались в самом процессе принятия решения. Их поправки пришли с опозданием. В первом чтении приняли основную концепцию, определились в идеологии, не определились лишь в деталях, что и должно было быть завершено на стадии принятия и обсуждения поправок. 
Сказал в своем выступлении, неоднократно объяснял коллегам на комиссии, видимо недостаточно доступно и убедительно мы определились, что на зданиях и сооружениях никаких рекламных конструкций не будет, они запрещены. Там размещаются только информационные конструкции, которые будут размещаться бесплатно, но никто не сказал, что они будут размещаться без разрешения.

Асанцев Д. В. – Время вопроса, определенное регламентом, закончилось.

Салов И. Д. – Тогда предлагаю перейти к голосованию.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие в целом таблицы поправок № 1, рекомендуемых комиссией к принятию.
 «За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Науменко В. В., Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие в целом таблицы поправок № 2, рекомендуемых комиссией к отклонению.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Салов И. Д., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Бурмистров А. С., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Сулейманов Р. И.)

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать в целом за принятие таблицы поправок № 3, по которой комиссией не было принято решение.

«За» - 11 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Конобеев И. С.,
Лебедев Е. В., Науменко В. В., Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю.,

Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)

«Против» - 33 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., 

Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черных В. В., Шестаков О. А.)

«Воздержались» - 4 (Пинус Н. И., Савельев А. Г., Сулейманов Р. И., 

Яковенко Е. С.)

Не голосовал Кальченко С. В.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятых поправок.

«За» - 48 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.
2. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы».
Настоящий проект решения подготовлен в связи с необходимостью формирования прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2019 - 2021 годы в целях обеспечения поступления средств от приватизации муниципального имущества в бюджет города Новосибирска. Подчеркну, что этот проект впервые принимается на трехлетний период в соответствии с рекомендациями КСП города Новосибирска. 

Проектом предлагается включить в трехлетний прогнозный план следующее муниципальное имущество. 2 муниципальные доли в объектах недвижимости, пакеты акций трех акционерных обществ «Ростелеком», «Сибирьгазсервис», «НЭВЗ-Союз» и 141 объект недвижимости общей площадью 66,5 тыс. кв. метров, ориентировочной стоимостью 549,5 млн. рублей. 

В том числе по категориям: из 141 объекта свободны от арендных отношений 98 объектов, арендованы без права выкупа 25 объектов, аренда с правом выкупа у субъектов малого и среднего бизнеса по  федеральному закону № 159-ФЗ -18 объектов. 

Этим же проектом решения могут быть реализованы в течение трехлетнего периода только объекты, включенные в настоящий прогнозный план. Отменена норма, позволяющая продавать муниципальное имущество, не проданное в течение финансового года в последующих периодах. 
По плановым показателям доходов на 2019 - 2021 годы. В 2019 году мы планируем мобилизовать доходную часть бюджета на 212 млн. рублей, в 2020 - 179 млн. руб.  и в 2021 – 152 млн. руб., итого за три года 543 млн. рублей. 

Прошу поддержать данный проект решения.     

Пинус Н. И. – Всё-таки подниму вопрос в отношении трех асфальтированных площадок в Академгородке. Дело в том, что у председателя президиума СО РАН есть просьба отложить принятие решения по этим площадкам ориентировочно на три месяца до принятия решения по Генеральному плану Академгородка. 
К мэру города письмо поступало, и разговоры были в отношении этого вопроса. Может быть, все-таки пойти навстречу председателю президиума? 

Локоть А. Е. – Хочу довести до сведения депутатов, что мы имели беседу с Пармоном В. Н., разбирали подробно этот вопрос в целом, как лучше сегодня выстроить работу, особенно в русле этого большого проекта, к реализации которого мы приступаем в Новосибирске, «Академгородок 2.0». Мы договорились о механизмах взаимодействия, мы поняли друг друга, взвесили все «за» и «против». 
Есть озабоченность и просьба от Сибирского отделения, что не хватает спортивных объектов в Академгородке, и с учетом того, что это будет молодежная территория, хотелось бы прибавить в количестве этих объектов. У нас есть предложения, и мы откликнулись на просьбу Сибирского отделения и подали наше предложение – земельный участок для размещения данного спортивного объекта, который упоминает в письме Пармон В. Н. У меня сложилось твердое убеждение, что мы поняли друг друга, и дальше мы будем планировать эту работу. 
Кроме того, довожу до сведения депутатов, что в соответствии с сегодняшним законодательством распорядителями хозяйственной деятельностью является ФАНО в Российской Федерации. Здесь полностью понимание есть, с Коловичем А. А. также был разговор, здесь в этой части нет никаких противоречий. 
Поэтому я считаю, все вопросы здесь сняты. Полагаю, что план приватизации, который сегодня предлагается, следует принять. 
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Мы дважды рассматривали данный вопрос. Было принято решение. Из 14 членов комиссии на последнем заседании присутствовало 13. Голосование сложилось следующим образом: 11 – «за», 1 – «воздержался» и 1 – «против». 
Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Пинус Н. И.)
«Воздержались» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)
Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

3. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов» (первое чтение).
Предметом рассмотрения проекта бюджета в первом чтении являются его параметры:

на 2019 год доходы запланированы в объеме 42 млрд. 961 млн. рублей, расходы – 44 млрд. 948 млн. рублей, дефицит – 1 млрд. 987 млн. рублей;

на 2020 год доходы предусмотрены в сумме 45 млрд. 323 млн. рублей, расходы – 46 млрд. 223 млн. рублей, дефицит – 900 млн. рублей;

на 2021 год доходы составят 45 млрд. 925 млн. рублей, расходы – 46 млрд. 725 млн. рублей, дефицит – 800 млн. рублей.

Проект бюджета на 2019 - 2021 годы сформирован с ежегодным увеличением доходной части бюджета, как по собственным доходам, так и по безвозмездным поступлениям. В трехлетнем периоде сохраняются две основные тенденции предыдущих лет: ежегодный рост налоговых доходов и снижение неналоговых поступлений. 

Собственные доходы в 2019 году составят 24,2 млрд. рублей или 56 % от общих доходов бюджета. Рост собственных доходов по сравнению с утвержденным планом на 2019 год в действующей трехлетке составит 438 млн. рублей. 

В 2020 году собственные доходы планируются в объеме 25,3 млрд. рублей, в 2021 году - 25,4 млрд. рублей. 

Объем собственных доходов прирастет еще на сумму порядка 1 миллиарда 100 миллионов рублей после принятия Законодательным Собранием Новосибирской области законопроекта, предусматривающего установление городу Новосибирску на трехлетний период единого норматива отчислений от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, в размере 10 %. Такое решение, по инициативе Губернатора Новосибирской области, было принято 3 декабря на заседании Правительства Новосибирской области. Соответствующий законопроект подготовлен и будет внесен в ближайшее время в Законодательное Собрание. 

Дополнительные доходы будут целевым образом направлены на увеличение ассигнований на заработную плату работникам бюджетной сферы по повышению, произошедшему в 2018 году. В перспективе наращивание собственных доходов бюджета за счет появления дополнительного источника доходов даст снижение уровня долговой нагрузки и соответствующих коэффициентов.

Объем межбюджетных трансфертов на 2019 год, предусмотренный в проекте областного бюджета для города Новосибирска, составляет порядка 18,7 млрд. рублей, что уже на 500 млн. рублей больше, чем в уточненном бюджете текущего года и на 2,8 млрд. рублей больше, чем было предусмотрено на 2019 год в действующей трехлетке. 

Есть уверенность, что в процессе рассмотрения проекта областного бюджета во II и III чтениях объем межбюджетных трансфертов для города Новосибирска будет еще увеличен.

Расходы бюджета также запланированы с ежегодным ростом. 
В соответствии с Бюджетным кодексом РФ в расходы планового периода 2020 и 2021 годов включены условно утвержденные расходы (на 2020 год – 700 млн. рублей, на 2021 год – 1 млрд. 400 млн. рублей).

В проекте бюджета на 2019 год общий объем расходов запланирован в сумме 44,9 млрд. рублей с увеличением по отношению к утвержденному плану 2019 года на 3,5 млрд. рублей. Прогноз на 2020 год составляет 46,2 млрд. рублей с увеличением по отношению к плану 2020 года на 4,6 млрд. рублей, прогноз на 2021 год – 46,7 млрд. рублей.

Бюджет города Новосибирска, как и все последние годы, продолжает сохранять социальную направленность. Так, расходы отрасли «Образование» в 2019 году составят 56 % от общей суммы расходов, а социальной сферы в целом – порядка 70 %.

При формировании проекта бюджета на 2019 год по текущим расходам ко всем главным распорядителям бюджетных средств был применен единый подход. Заложены дополнительные расходы на фонд оплаты труда по «новой сети» учреждений. 

Остальные текущие расходы главных распорядителей бюджетных средств на 2019 год доведены до уровня уточненного бюджета 2018 года.

Однако есть ряд серьезных вопросов, пока не нашедших отражения в проекте бюджета:

1) Потребуются дополнительные ассигнования на выплаты за перевозку льготных категорий граждан в связи с увеличением тарифов на перевозку пассажиров в общественном транспорте с 1 декабря 2018 года. Также, во взаимодействии с Правительством Новосибирской области будет решаться вопрос модернизации и обновления подвижного состава муниципального пассажирского транспорта, что вместе с дополнительными средствами от повышения тарифа даст возможность повысить эффективность деятельности муниципальных перевозчиков.

2) Еще более 500 млн. рублей, помимо тех, которые уже предусмотрены в проекте бюджета, потребуется для завершения работ и ввода в 2019 году шести детских садов с ясельными группами, строительство которых осуществляется за счет трех уровней бюджетов. Этот вопрос обсуждался с Губернатором и сейчас он решается во взаимодействии с профильными министерствами Правительства Новосибирской области. 

3) Планируемый в трехлетнем периоде ввод большого количества новых образовательных объектов поставит перед городом задачи как по софинансированию расходов на их строительство, так и по оснащению и оборудованию введенных объектов, обеспечению функционирования новой сети в пределах полномочий местного бюджета. Учитывая серьезный объем расходов, этот вопрос также будет прорабатываться с Правительством Новосибирской области.

С учетом конструктивной работы, проведенной мэрией и Советом депутатов города Новосибирска при совместном формировании и обсуждении проекта бюджета, прошу поддержать представленный на рассмотрение проект бюджета города Новосибирска на 2019 год и плановый период 2020 – 2021 годов и принять его в первом чтении. 

Илюхин В. В. – Смотрю по безвозмездным поступлениям. Если мы убираем все капитальные вложения, то на нужды города, на текущее содержание остается 701 млн. руб. Это правильная цифра? 
Веселков А. В. – На текущее содержание львиная доля межбюджетных трансфертов попадает в виде субвенций, которые идут в департамент образования. 

Илюхин В. В. – Если мы убираем заработные платы, на которые получаем деньги, все капитальные вложения, у нас остается 701 млн. Это все?

Веселков А. В. – У нас межбюджетные трансферту идут не только по линии капитальных вложений, но и по линии софинансирования отдельных направлений расходов, которые, например, по департаменту образования, департаменту культуры, департаменту социальной политики, по программе госфинансов. Если надо дополнительно дать расшифровку, мы готовы. 

Илюхин В. В. – Хотелось бы. Потому что есть существенный перекос в сторону заработных плат. Другими словами, если мы берем по департаменту транспорта - уборка дорог. Увеличиваются денежные средства на заработные платы, что неплохо. Но, тем не менее, у нас на 100 с лишним миллионов снижается закупка материалов. Т.е. если этот разрыв будет продолжаться, получится в конце концов, что люди будут сидеть, продолжать получать заработную плату, а работать им будет нечем. У нас же тенденция такова? 

Веселков А. В. – У нас по департаменту транспорта межбюджетные трансферты на текущее содержание не предусмотрены. 

Илюхин В. В. – У Вас сколько запланировано на вывоз снега в следующем году? 

Веселков А. В. – Порядка 120 млн. рублей. У нас период переходящий. Одна часть тратится в текущем году, а другая часть тратится в следующем году. Зима 2019 года и потом осень 2019 года. 

Илюхин В. В. – Т.е. у нас денег на уборку хватает?

Веселков А. В. – Пока хватает. 

Илюхин В. В. – В этом году уже не хватает. Уже ждут принятия сегодняшнего бюджета. 

Веселков А. В. – Погодные условия были такие, что нельзя было спрогнозировать ни по пескосоляной смеси, ни по солярке. 

Илюхин В. В. – Уже месяц, как зима, как нельзя было спрогнозировать? Кстати, на уборку снега не заложено денег на следующий год. 

Кудин И. В. – Я бы хотел задать вопросы, которые были сформулированы комиссией по городскому хозяйству. Рекомендации направили на мэра города. Может быть, Локоть А. Е. прокомментирует? Вопросы крайне важные. С этими вопросами к депутатам обращаются на личных приемах. В комиссию по городскому хозяйству эти предложения и просьбы приходят. 

Вопрос номер один. Это рабочая группа, которую более двух лет возглавлял Тямин Н. А., по обустройству конечных остановочных пунктов. Нам необходимо в бюджете следующего года незамедлительно предусмотреть 10 млн. рублей, чтобы в 2019 и 2020 годах 10 млн. рублей, чтобы нам эту программу запустить и обустроить, особенно в спальных районах. Чтобы на конечных остановочных пунктах было цивилизовано, нормально, чтобы это было и удобство для людей и место отдыха для водителей, чтобы это было на цивилизованном уровне. 

Второй вопрос. По поводу специализированной техники для уборки тротуаров. Мы этот вопрос обсуждали на комиссиях по городскому хозяйству. И в прессе звучало, и жители к нам обращались. Нам необходимо как минимум еще 10 единиц такой специализированной техники докупить, которая бы чистила наши тротуары. Ноябрь, который был сверхснежный, по нормативу было больше снега, чем обычно, он показал, что с тротуарами в нашем городе просто «швах». На самом деле надо эту технику закупать. 

Наконец, третий вопрос, который был обозначен в рекомендациях, это вопрос по исполнению наказов избирателей. Прежде всего, это вопрос, который мы совместно с депутатом Тыртышным А. Г. обсуждали и обращались. Это по Горсвету и Горзеленхозу. Там сумма чуть более 40 млн. рублей – 56 наказов депутатам. 
Я очень прошу эти очень необходимые нужды городского хозяйства в первую очередь учесть.

Локоть А. Е. – Действительно, мы получили такое обращение со стороны комиссии, внимательно рассмотрели. 
Я твердо говорю, что мы планируем 10 млн. рублей на конечные пункты. Обращаю ваше внимание, что это такой рубежный шаг. Потому что до сих пор мы не выделяли бюджетных средств. 
У нас разработана программа, мы предполагали, что конечные пункты мы будем делать за счет каких-то инвестиционных проектов. У нас есть конечные пункты, которые не интересны предпринимателям по разным причинам. Поэтому без бюджетных вливаний здесь не обойтись. Поэтому этот первый шаг - 10 млн. руб. - мы делаем. И в течение трех лет, всего 30 млн., мы существенно поправим проблемную ситуацию. 
Мы откликаемся также на предложение по уборочной технике, которое обозначила комиссия. Этой зимой выпадение осадков по сравнению с прошлым годом значительно выше. У нас нет таких специалистов, которые смогли бы спрогнозировать, сколько снега выпадет в 2019 году, 2020, 2021 годах. Поэтому мы опираемся всегда на тот год, который пережили. Выпало больше. Весь ноябрь шел снег. В прошлом году не было. 
Это количество снега выявило наше слабое место именно в уборочной технике малого формата. В прошлом году мы закупили 49 видов техники, но она вся широкоформатная, нацелена, прежде всего, на уборку проезжей части. А здесь у нас недостаток. 
Почему 10? Меньше нельзя. Надо по одному на каждый район. Тогда эффективность покрытия будет самой высокой. Поэтому мы откликаемся и закладываем эти деньги, ко второму чтению они будут заложены. Есть механизмы перераспределить, и это сделаем. 
Также откликаемся на просьбу увеличить долю, чтобы реализовать те наказы, которые поступили депутатам, которые зафиксированы. 
В целом, по всем трем пунктам у нас консолидированная позиция. Будем решать. 

Пинус Н. И. – Меня очень беспокоит доходная часть бюджета нашего города. Хочу напомнить, что 5,4 млрд. руб. или 5,3 млрд. руб. у нас невзысканная задолженность по налоговым и неналоговым платежам в бюджет города. Из них 4,3 млрд. рублей - это задолженность за аренду земельных участков. 
Исходя из обсуждения вопроса, сколько из этих денег мы планируем взыскивать, по-моему, это было у нас мероприятие по бюджету с отчетами ГРБСов или представление мэром бюджета, Жигульский Г. В. сказал, что мы в следующем году из этой задолженности планируем взыскать 250 млн. руб. 
Вместе с тем, когда вчера мы обсуждали на бюджетной комиссии, по данным КСП планируем ежегодно 700 млн. руб. взыскивать из этой задолженности. Т.е. за 3 года все платежи, которые должны поступать - 2 млрд. 100 млн. Планируем их дополнительно в казну взыскать. Это должно быть отражено в доходной части? Насколько понимаю, Буреев Б. В. планировал разобраться с этим вопросом и дать пояснения, какие цифры корректны. Те, которые попали в КСП или которые были сообщены на мероприятии. 

Веселков А. В. – Мы планировали в 2018 году взыскать 250 млн. руб., а сейчас уже взыскано 537 млн. руб. не текущей задолженности. Говорить, что планирование попадает с точностью один к одному в наших по-прежнему турбулентных условиях - это не совсем правильно. 

Пинус Н. И. – 250 млн. руб. и 700 млн. руб. - цифры сильно отличаются. 

Жигульский Г. В. – При формировании доходной части бюджета и плана неналоговых доходов нашего департамента расчет делается предельно просто. Всю сумму 100 % начислений арендной платы за земельные участки плюс на три года предстоящие 2 млн. 100 закладываем себе весьма повышенных обязательств для взыскания реальной задолженности, прекрасно осознавая, что, скорее всего, всю ее взыскать не удастся. В этом году 537 млн. руб. уже взыскано. Будем прикладывать все усилия, чтобы поставленные перед нами задачи наш департамент выполнил. 
Почему я говорил о сумме 250 млн. руб.? В этом мы абсолютно уверены, что мы их взыщем. Насколько получится больше, вы понимаете, не все зависит от нас. Это совместная работа со службой судебных приставов и т.д. 700 млн. руб. заложено на каждый год. 

Салов И. Д. – Нашел в бюджете строчку, которая предусмотрена в первом чтении на демонтаж самовольно размещенных нестационарных объектов. А почему 1 млн. 400 тыс. руб.? В прошлом году было 3 млн. 400 тыс. руб. 

Веселков А. В. – В прошлом году было 1 млн. 400 тыс. руб., добавили 2 млн. руб. Исполнение на 04.12.2018 при плане 3 млн. 400 тыс. руб. кассового расхода 2 млн. 850 тыс. руб., по сути 600 тыс. руб. не осваивается. 

Поживем первый квартал и при необходимости добавим. Практика исполнения этого года показывает, что в первый год еще не отлажены механизмы выполнения работ, предъявления актов, оплаты актов. Я сомневаюсь, как финансист, что эти средства будут освоены в этом году. 

Салов И. Д. – Есть по этому поводу озабоченность. У нас на комиссии докладывал руководитель потребительского рынка города Новосибирска, он утверждает, что средства освоены на 100 %. 

У меня просьба, мы можем поручением сессии каким-то образом закрепить необходимость изучения этого вопроса именно ко второму чтению. Может быть, департамент финансов встретится с управлением потребительского рынка, сверят эту статистическую информацию и примут необходимые решения? Мне хотелось бы увидеть ко второму чтению закрепленную сумму. 3млн. 400 тыс. руб. - это минимум, что необходимо. И механизм, который мы с вами закрепили в своем решении, он позволяет, и руководитель потребительского рынка говорит, что они в состоянии эти средства осваивать в срок.   

Локоть А. Е. – Давайте ко второму чтению разберемся.

Веселков А. В. – Ко второму чтению мы разберемся.

Дамаев Д. В. – Беспокоит вопрос, что по социальной политике у нас расходы сильно снижаются. Поясните, за счет чего идет такое существенное сокращение? 

Веселков А. В. – На самом деле существенного сокращения нет. Заработная плата не только по социальной политике, но и с учетом решения, принятого 03.12.2018, это все будет нивелироваться. 
И второе, это заявительный характер социальных пособий. Он будет корректироваться. Заработная плата не учтена, которая 1 млрд. 100 млн. руб., сейчас будет по всем расписана. 

Дамаев Д. В. – Т.е. она всё-таки будет учтена. 

Веселков А. В. – Конечно, там же учреждения. 

Илюхин В. В. – У меня вопрос к Локтю А. Е. Есть информация, что Законодательное Собрание должно принять некий акт, какое-то постановление об увеличении налоговых отчислений для муниципалитетов. Это действительно так?

Локоть А. Е. – Я хотел сказать об этом в заключении, призвав проголосовать. 
Есть инициатива Губернатора Новосибирской области, которую он озвучил в понедельник. Раньше никакой доли нам не было от упрощенного налогообложения, все уходило только в субъект. Сейчас Губернатор выступил с инициативой с тем, чтобы 10 % от этой доли давать именно городу Новосибирску. По нашим расчетам эта сумма составит 1 млрд. 100 млн. рублей. Конечно, сейчас я выступаю в поддержку этой инициативы. Это результат определенной работы, она продолжалась ни один месяц, я надеюсь, она продолжится еще больше. 
Это существенный шаг в гармонизацию межбюджетных отношений, о которых мы с вами не раз в этой аудитории говорили. Вся эта сумма, мы договорились, будет направлена на повышение заработной платы. Если вы видите, что где-то чего-то не хватает, то это, прежде всего, речь идет о заработной плате. У нас есть указ Президента, есть соответствующие решения на государственном уровне. Мы должны обеспечить 4 %, и решаем их за счет этой суммы. 
Состоялось заседание Правительства Новосибирской области, где принято решение в отношении этого расщепления, и документ направлен в Законодательное Собрание. Ваши коллеги, депутаты Законодательного Собрания рассматривают документ. Будет правильно, если через средства массовой информации выскажемся в поддержку этого решения, чтобы это решение состоялось. Тогда ко второму чтению получим возможности внести соответствующие изменения и получим сбалансированный бюджет.

Асанцев Д. В. – У меня вчера состоялась встреча с Губернатором Новосибирской области, где этот вопрос также проговаривали, и он рассказал об этой инициативе. 11 декабря в Законодательном Собрании на бюджетном комитете этот вопрос будет рассматриваться. Депутаты Законодательного Собрания не просто должны это принять, а могут принять. Очень надеемся, что коллеги пойдут навстречу. Для Новосибирска это очень важно, и опыт работы межрегиональной комиссии по взаимодействию между городом Новосибирском и Законодательным Собранием прошлого года показывает, что находим по многим позициям общую точку зрения. 
Хочу выразить благодарность представителям Законодательного Собрания, Панферову А. Б., который является и руководителем самой крупной фракции в Заксобрании, что вы нас слышите и помогаете из бюджета области направлять определенные средства в город Новосибирск для решения насущных вопросов хозяйственного порядка.

Панферов А. Б. – На данный момент очень серьезно относимся к этому документу, и хочу заверить, что к этому вопросу подойдем предметно. Понимая, насколько этот вопрос важен для города Новосибирска, не думаю, что решение, которое вынесет комитет, будет идти вразрез с предложением Губернатора Новосибирской области.

Салов И. Д. – Еще раз о зарплатах. Не веду речь о заработной плате работников бюджетной сферы – образование, здравоохранение, социальная защита. Хотел бы напомнить, что там очень сложная система начисления заработной платы, она привязана к средней зарплате по экономике региона. 

Меня интересует заработная плата муниципальных служащих, контрольно-счетной палаты, городской избирательной комиссии. Интересует фонд оплаты труда помощников и технические работники учреждений дошкольного и среднего образования. 

Мы с вами руководствуемся федеральным законодательством. 134 статья Трудового кодекса обязывает все органы власти - государственную и муниципальную индексировать фонд оплаты труда подведомственных им учреждений, сотрудников минимум на процент инфляции. Последнее повышение произошло в 2018 году, и в этом положительную роль сыграл Совет депутатов. Это было сделано по нашей инициативе. Мы предполагали, что теперь это повышение будет закладываться ежегодно. То есть предполагаем, что в бюджете города оно должно появиться не только на 2019 год, а на последующую трехлетку. Вы говорили на комиссии, что существует также норма федерального законодательства как взаимосвязь между бюджетами. 

Есть информация из министерства финансов Новосибирской области, что сегодня ко второму чтению они подготовили документ, свидетельствующий о том, что у них заложено трехлетнее повышение фонда оплаты труда на подведомственные им учреждения, работников бюджетной сферы и госслужащих. 

Если этот документ - бюджет Новосибирской области с такими параметрами будет принят, это является для Вас обязательством внести изменения в наш бюджет, чтобы это регулярное повышение стало теперь системой?

Веселков А. В. – Отвечу - нет. На федеральном уровне этот вопрос пока не рассмотрен, решение не принято. Соответственно, федерация, область, город - это про принцип соотносимости, потому что с федерации на уровень субъекта, из субъекта на уровень города, чтобы был для всех единообразный процент повышения. Помимо Трудового кодекса есть еще Налоговый кодекс, Бюджетный кодекс. 
Второй принцип в вопросе повышения заработной платы – это вопрос возможности бюджета. Пока при всем желании такой возможности не имеем.

Салов И. Д. – Это неудовлетворительный ответ. Если смотреть по нашему депрессивному бюджету, у нас вообще никаких возможностей нет, но у вас написано «социально ориентированный». Вы везде говорите, что он «социально ориентированный». Тогда у нас с Вами разные понятия ориентации в этом смысле. Совершенно очевидно, что никакие дополнительные решения не должны приниматься на федеральном уровне. Есть закон, который обязателен для исполнения на всей территории Российской Федерации. Он обязателен для исполнения мэрией города Новосибирска. Не понимаю, почему он не выполняется.

Веселков А. В. – Напомню о бюджетном федерализме, когда есть уровень федерального бюджета, бюджета субъекта и бюджета муниципалитета. Мы в этой цепочке находимся на последнем месте.

Салов И. Д. – Если на уровне региона такое решение будет принято, это для Вас сигнал? Если на уровне региона на трехлетку будет принято решение о регулярной индексации заработной платы?

Веселков А. В. – Из истории 2018 года. У нас дефицит бюджета за 9 месяцев - 481 млн. рублей, в области профицит - 3,3 млрд. руб., поэтому они могут принимать такие решения.

Локоть А. Е. – Подобные решения должны быть скоординированы. Если будет областное решение, то будем реагировать, но будем обращаться в очередной раз в Правительство Новосибирской области за поддержкой, чтобы соответствовать тому, о чем Вы говорите. Давайте публично прекратим считать, у кого что, как складывается. 
Делаем существенный шаг. То, что сегодня происходит в Новосибирской области в отношении города Новосибирска и в отношении других муниципалитетов - это изменение взгляда, изменение взаимоотношений. Надо только приветствовать это. 

Еще раз обращаюсь к депутатам поддержать бюджет, и дальше в конструктиве с законодателями области, Законодательного Собрания будем продвигаться вперед в решении наших проблем.

Асанцев Д. В. – Есть некоторого рода субъективные, личные сомнения, что со стороны Правительства Российской Федерации приходят установки: «Мы вам категорически рекомендуем не повышать заработную плату бюджетников в следующем году». Знаю ряд муниципальных образований, которые повышали заработную плату в размерах индексации, инфляции тогда, когда мы этого не делали как муниципалитет. 

Правильно сказали, второй момент – это возможности бюджета. Это тоже нельзя отбрасывать, но, тем не менее, люди работают, растут цены на продукты питания, на электропотребление, теплоснабжение, а заработные платы остаются неизменными, в заработной плате люди теряют, расходы их повышаются. 

Это тоже вопрос, который необходимо контролировать и возможно менять.

Кальченко С. В. – Вопрос по объему безвозмездных поступлений. В заключении управления по правовым и экономическим вопросам в таблице представлена структура безвозмездных поступлений на 2019 – 2021 годы. В графе «Иные межбюджетные трансферты», по какой причине такое снижение произошло с 427 млн. руб. до 38 млн. руб.? 
Веселков А. В. – 2018 год – 17992, 2019 – 18723, 2020 – 20006, 2021 – 20535. Львиная доля в межбюджетных трансфертах – субвенциальные выплаты, но в тоже время отмечаем на 2019 – 2020 годы рост по капитальным вложениям - 1,4 млрд. руб. только на 2019 год в связи со строительством многофункционального центра. Прочие - это незначительная доля.
Кальченко С. В. – По сравнению с 2018 годом, какое изменение произошло?

Веселков А. В. – Иные межбюджетные трансферты  - 38,3, в 2018 году -405,7. На 2018 год было принято решение по уплате налога на имущество автомобильных дорог за счет госпрограммы «Управление государственными финансами» в размере 464 млн. руб. Пока эта сумма не принята, но вчера поступила благая весть из министерства финансов Новосибирской области, что ко второму чтению эта сумма будет увеличена.

ВЫСТУПИЛИ:

Илюхин В. В. – Вернусь к своему вопросу. Текущее содержание автомобильных дорог. 2019 год - минус 79,446 млн. руб. Закупка товаров и работ – минус 140,280 млн. руб. Это о том, насколько у нас снижается. Несмотря на то, что у нас снегопады, понимаю, что сложно спрогнозировать, но мы не прогнозируем и все это ухудшаем. Это притом, что у нас есть риски исполнения доходной части бюджета, как налоговых, так и неналоговых доходов. 

Оптимизация - всегда часто употребляем это слово и говорим об этом, что нам нужна оптимизация структуры мэрии. Там порядка 3 млрд. руб. стоит содержание нашей мэрии. Может быть, оптимизация назрела в том плане, что мы скоро будем сидеть здесь вместе, получать зарплату, а работать будет нечем. Не будет материалов, бумаги. Когда-то оптимизация станет катастрофически нужна.

На данный момент призываю в следующем году, может быть, в этом году начать каким-то образом рассматривать вопрос, что нужно для того, чтобы каждая из структур мэрии работала максимально плодотворно, максимально эффективно. Есть такое пожелание.

Тямин Н. А. – В продолжение разговора, который затронул Илюхин В. В. «Паны дерутся, у мужиков чубы трещат» – это по поводу оптимизации. Мы уже столько учреждений оптимизировали, скоро в учреждениях работать некому будет. Это в первую очередь говорю как руководитель учреждения.

Просьба к Локтю А. Е. Вчера высказывал на фракции, сейчас хочу повторить в публичной плоскости. Когда считает департамент по социальной политике недостаток субвенций из министерства, получается баснословная цифра. Когда министерство начинает считать субвенции, которые должно отдать городу в рамках социальной поддержки населения и содержания учреждений, то они говорят,  что нам ничего не должны. 
У меня к Вам просьба - проведите совещание на своем уровне, соберите все заинтересованные стороны, чтобы мы больше не возвращались к этому, и никто на этом вопросе не спекулировал – ни субъект федерации, ни мэрия. Потому что на сегодняшний день до неприличия этот вопрос заходит о том, что этим начинается легкий шантаж.

И последнее. Хочу сказать спасибо, что услышали нас по конечным остановочным пунктам. Я думаю, что на сегодняшний день проект по 10 остановочным пунктам будет реализован. И после проведения торгов еще пару-тройку как минимум остановочных пунктов запустим в городе. Но только маленькая просьба. Когда будет приниматься решение об оборудовании конечных остановочных пунктов за счет бюджета города, не забыть учесть мнение и привлечь к этой работе депутатов по тем округам, где эти пункты будут делаться.

Салов И. Д. – Хотел бы обратить внимание мэра города на необходимость ежегодной индексации заработной платы. Особенно нас тревожит положение категории, которую обозначил, – технические работники дошкольного и среднего образования. Заработная плата находится на самом низком уровне, к тому же индексация не проводилась уже много лет. 

Что происходит? С 2014 по 2018 годы инфляция и стоимость потребительской корзины увеличилась на 30 %. Индексацию провели только один раз на 4 %. Номинальные доходы этой группы населения выросли, реальные доходы снизились.

С моей точки зрения муниципальная, государственная власть является локомотивом экономики. Если мы будем нарушать федеральное законодательство, если не будем стимулировать, в том числе рынок для роста заработной платы, мне кажется, что этот пример будет не для подражания.

С аргументами, что нет определенного федерального тренда, не согласен. У нас повышен минимальный размер оплаты труда, у нас на сегодняшний день существует только один механизм, не позволяющий местным органам власти не повышать заработные платы, не индексировать. Это тогда, когда оказывается финансовая поддержка и есть только одно условие, чтобы эти средства не пошли на индексацию заработной платы. Знаю, что такая практика есть во взаимоотношениях федерального центра и региональной власти. Но я никогда не слышал, чтобы Правительство Новосибирской области и депутаты Законодательного Собрания, субсидируя наши программы и пожелания, отказывали в необходимости индексировать заработную плату.

Хотел, чтобы подобная аналитическая работа была Вами проведена, и примите, пожалуйста, решение ко второму чтению или, по крайней мере, расскажите нам о своей точке зрения.

Пинус Н. И. – Хотелось бы высказаться в отношении доходной части нашего бюджета, которую надо увеличивать, и в отношении расходной части, которую надо оптимизировать.

По доходной части, на мой взгляд, есть в бюджете некоторые резервы по ее пополнению. Хочу обратить внимание на межбюджетные отношения. Рада, что Новосибирская область будет делиться налогами. Но хочу при этом отметить, что до последнего момента Новосибирская область ни один вид налогов, поступающих в бюджет субъекта, не передавала на муниципальный уровень. Вместе с тем, таким правом в 2016 году воспользовался 51 субъект, в 2017 году – 54 субъекта воспользовались такими правами передачи налогов. Здесь есть еще резервы, потому что в других субъектах еще большими налогами делятся. Мне кажется, мы должны посмотреть эту аналитику и дальше продолжать эту работу.

Вторая тема по доходной части – федеральные программы. То, что посмотрела, наш город участвует не во всех федеральных программах. Другие муниципалитеты в больших программах участвуют. 
И процент софинансирования - тоже очень важный момент. Есть города, где гораздо ниже процент софинансирования. Мне кажется, это тоже потенциал доходной части нашего бюджета.

Долги – 5,4 млрд. руб. в бюджет. Тоже нужно с этим работать.

Что касается расходной части, то здесь сложно говорить о чем-то, что можно оптимизировать, потому что резать практически нечего. Знаем, что у нас нет средств на капитальное строительство и развитие. Но оптимизировать есть что.

На мой взгляд, муниципалитету нужна административная реформа, потому что во многом деятельность носит характер процессный, а не нацеленный на результат. Есть дублирование функций. С этим нужно разбираться, особенно учитывая возрастающий документооборот. Считаю, что нужно переходить на целевые конкретные индикаторы. Сейчас они носят процессный характер.

Нужно искать более оптимальные способы решения задач по уборке ли снега или, например, как мы рассматривали вопрос по ДЭУ-1 с пескосоляной смесью. Есть точки зрения, что можно более оптимально решать эти задачи.

Наконец, нужно смотреть, где вытекают наши ресурсы. Думаю, сегодня при обсуждении вопроса КСП мы сможем еще раз поднять этот вопрос. На мой взгляд, они вытекают достаточно серьезно.

Хочу привести пример, что, по имеющейся у меня информации, десятки если не сотни договоров в последние 2 года были заключены  нашим  ДЗиИО, где за 15 % от кадастровой стоимости продаются земельные участки с фиктивными капитальными строениями. По имеющейся у меня информации это миллиарды для казны города. Хотя говорим, что у нас все меньше и меньше имущества для приватизации.

То, о чем говорю про оптимизацию, это понятные вещи для бизнеса, но для власти они иногда кажутся какими-то неожиданными. Мне кажется, нам нужно продолжать обращать внимание власти на это. Понимаю, что власть находится в менее конкурентной позиции, чем бизнес, который вынужден меняться. Не предпринимая таких изменений, стимула к изменениям меньше, но все равно нужно этим заниматься.

Шестаков О. А. – Просьба к департаменту финансов и налоговой политике – в этом году некоторое количество наказов не будет выполнено. Думаю, что это по объективным причинам.

Большая просьба учесть невыполненные наказы в следующем финансовом году с выполнением наказов, которые предусмотрены на 2019 год.

Савельев А. Г. – Просил бы протокольно зафиксировать просьбу к Локтю А. Е. обратить внимание между первым и вторым чтением и рассмотреть возможность о выделении средств на решение проблемы транспортной доступности активно застраиваемых территорий города. 

Речь идет о Южно-Чемском жилмассиве. Там критическая ситуация. Мэр проинформирован, что таких мест много на территории города Новосибирска, но там ситуация не терпит отложения и ее необходимо решать сейчас. Жители данной территории, а их уже более 20 тыс. человек, вынуждены ввиду отсутствия на этой территории школы, которая будет введена в будущем году, своих детей возить в близлежащие микрорайоны в школы. Дорога отсутствует на этой территории вовсе. Есть проезд, который был построен застройщиками. Люди вынуждены закладывать час времени каждое утро для того, чтобы преодолеть 700 метровый участок и выехать на Советское шоссе либо выехать на ул. Петухова. 

Территория обслуживается транспортом, осуществляющем передвижение по улично-дорожной сети. Транспорт также стоит в этой пробке либо вынужден нарушать транспортную схему и объезжать по частному сектору, что доставляет дискомфорт и неудобство для жителей частного сектора, а также угрожает безопасности жителям частного сектора.

В связи с этим просьба рассмотреть какую-то возможность. Понимаем, что данные вопросы силами одного городского бюджета решить будет достаточно сложно и, пользуясь случаем, хотел бы обратиться к Панферову А. Б. Также региональный бюджет сейчас находится на стадии внесения поправок. Ко второму чтению рассмотреть возможность выделения средств для первого этапа, учитывая факт, что Губернатор присутствовал в марте на данной территории, воочию оценил остроту проблемы и сказал, что ее действительно нужно решать в кратчайшие сроки.

Асанцев Д. В. – Поддерживаю Ваше обращение и в частности, и в целом. Безусловно, сталкиваемся с определенными сложностями в бюджете города, но при этом достаточно активно даем разрешение на строительство в разных районах города. Вопросы дорог и доступности территории для жителей, которые потом получают там жилье, остаются открытыми. По сути, они оказываются заложниками ситуации, купив жилье и не имея возможности добраться с работы или на работу в эти микрорайоны.

Проблема актуальная, ее необходимо иметь в виду.

Зарубин Ю. Ф. – По сути, мы с сегодняшнего дня являемся свидетелями изменения вектора взаимодействия. Надо это понимать и больше приветствовать эти вещи. Это очень важное искусство взаимодействовать особенно на уровне первых лиц. Поэтому в лице Панферова А. Б. Законодательному Собранию огромная благодарность, очень много значит понимание. Благодарность Локтю А. Е. за то, что у нас выстраивается новый качественный этап взаимоотношений, в том числе и по финансам.

Что касается бюджетного планирования – великое искусство планировать, рассчитывать, прогнозировать, но, на мой взгляд, не менее великое искусство уметь рачительно  хозяйствовать на земле и тратить деньги.

Обращаюсь к Локтю А. Е. с просьбой обратить особое внимание на умение рачительно хозяйствовать нашими учреждениями и МУПами, на что есть постоянные материалы контрольно-счетной палаты, т. к. есть такие вещи, которые выходят за рамки рачительного расходования. Получается, один блок планирует, договаривается, у нас эти деньги кровью получаем, а как их расходовать, весь депутатский корпус читает материалы контрольно-счетной палаты, к сожалению, из года в год одно и тоже. Последний случай, который рассматривался по ДЭУ-1, из ряда вон выходящий момент. 

Нам тогда денег никаких не хватит ни на песчаную смесь, ни на уборку улиц, никуда при таких руководителях, не умеющих вести хозяйство. 

Хотелось бы пристальное внимание на это обратить.

И, как пожелание. Где-то в общем вопросе есть системный сбой и недоработка. Процесс инвестирования, то есть привлечение частного бизнеса в решение муниципальных задач - это тоже, по сути дела, деньги. Хотелось, чтобы этот процесс был систематизирован, максимально ускорен и постоянно был на контроле, много вопросов мы можем успешно решать. 

Локоть А. Е. –  Насколько я понимаю, дискуссия близится к завершению по времени в соответствии с регламентом, вами принятым. Некоторые вопросы, которые были обращены просьбой ко мне, прокомментировать. 
Последнее, что говорил Зарубин Ю. Ф. Я вас уверяю, думаю, что вы подтвердите, что мы всегда очень уважительно относимся к тем замечаниям, которые отражены в решениях контрольно-счетной палаты. И здесь мы совместно работаем и откровенно отвечаем на вопросы, которые задаются на комиссиях, не буду углублять, работы ДЭУ-1 касается или других МУПов. Замечания есть всегда, и мы реагируем и делаем выводы. 

По поводу транспортной доступности. Напоминаю, оценки в целом, тоже вы не можете сказать, что мы не занимаемся этой проблемой. Я могу привести примеры, мы сдали очередной этап улицы Колонды, совершенно новая дорога, чтобы разрешить вопрос транспортной доступности жителей четвертого, пятого, шестого микрорайонов. Очень важная проблема, и она заложена была не при нас с вами, значительно раньше была заложена эта проблема, а разрешать ее приходится нам. Разрешить ее сразу у нас не позволяют ресурсы. Поэтому мы при поддержке областного бюджета решаем эту проблему последовательно. 
Кроме того, в этом году мы начали решать транспортную доступность на левобережье, в отношении Чистой слободы, улица Титова, заново строим ее, на болоте строим, там очень тяжелая грунтовая ситуация, но мы строим. В числе приоритетов продолжение улицы Петухова. 
Хотелось бы выразить благодарность тем строительным компаниям, которые очень ответственно подходят к комплексному развитию и решают вопросы разработки ПСД, подготовки территории для того, чтобы совместно эти дороги дальше строить. Будем эти вопросы решать совместно при поддержке областного бюджета.

Хотел бы поблагодарить за активное обсуждение депутатов. Знаю, на комиссиях высказывалось много предложений и сейчас тоже прозвучали много конструктивных предложений. За это взаимодействие спасибо большое. 
Одно только замечание я не могу оставить без внимания. Резануло слух. Это прозвучавшая информация, что земельные участки с фиктивными объектами. Если такая информация есть, это основание для возбуждения уголовного дела. 
По сути дела, прозвучавшая сегодня информация - это прямое обвинение руководителей в нарушении российского законодательства. Я таких случаев не знаю. Если такая информация есть, то представьте факты, будем разбираться. Но слова, которые были произнесены, - это оценка каких-то действий. Есть ли такие основания для того, чтобы давать такие оценки? Я лично сомневаюсь. Но, если есть факты, готов рассмотреть.

В целом, спасибо за конструктивное сотрудничество. Еще раз обращаюсь к вам с предложением поддержать в первом чтении, дальше совместно работать над бюджетом. Меняются условия взаимодействия, они позитивные эти изменения, давайте двигаться дальше в развитии города. 
Асанцев Д. В. – У нас есть еще два содокладчика по данному вопросу, это председатель профильной комиссии по бюджету Черных В. В. и Шилохвостов Г. И. – председатель КСП.

Черных В. В. – Хочу напомнить, что формирование по проекту бюджета, вся работа у нас идет около трех месяцев. Проводилась работа депутатского корпуса совместно и в районах, и с участием ГРБС, было участие в президиумах и, в том числе были проведены публичные слушания и собрание депутатов. Достаточно большой процесс шел, связанный с подготовкой проекта решения в первом чтении. 
Со стороны комиссии и от себя лично хочу еще раз подтвердить, что как финансовый документ он сбалансирован, он наиболее реалистичен в экономических условиях, которые на сегодняшний момент всем нам известны. Риск не исполнения, несмотря на то, что он есть, приближен максимально к реалистичным прогнозным значения. 
Хотел бы поблагодарить всех участников, непосредственно департамент, который принял участие в том сложном документе. Абсолютно уверен, что, несмотря на неучтенные выпадающие параметры по расходным полномочиям и доходным, несбалансированность, связанная с изменением тарифов по транспорту, в том числе с изменением упрощенного налогообложения, будет своевременно и адресно изменена и все это будет прописано в бюджете. 
Хотелось бы несколько слов сказать о некоторых позициях, на мой взгляд, тоже важных. Размер дефицита, который устанавливается на трехлетний бюджет,  не превышает установленного предельного значения, составляет от общего годового объема доходов 8,6, 3,6 и 3,2 % соответственно. 
Также хотелось коснуться еще одного вопроса. В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса в проекте решения о бюджете города предусмотрены программы муниципальных заимствований на 2019, 2020, 2021 годы, представляющие собой перечень всех внутренних заимствований с указанием объема привлечения и объема средств, направляемых на погашение основной суммы долга, по каждому виду заимствований. Почему об этом говорю, потому что он критичен сегодня, и об этом тоже стоит говорить.

Комиссия, также как и все комиссии, подробно изучила все вопросы и материалы. Представленный документ не противоречит законодательству и рекомендуется к принятию в первом чтении. 
Согласно утвержденному этапу рассмотрения бюджета города предлагается установить дату внесения поправок, которые в том числе звучали сегодня здесь к проекту решения бюджета города, не позднее 14.12.2018.

Шилохвостов Г. И. – Традиционно мы провели экспертизу, которая обсуждалась и на комиссиях и, в частности, на бюджетной комиссии. Поэтому здесь я хотел бы акцентировать ваше внимание на наличие расхождений между данными проекта бюджета и сведениями УФНС по Новосибирской области, вызванных, в том числе применением различных методик расчета. 

Палата обращает внимание на возможные риски недостижения планируемых показателей по налогу на доходы физических лиц 271, 290, 311 миллионов рублей. По земельному налогу - 8, 18, 27 миллионов рублей, по единому налогу на вмененный доход - 65, 67 миллионов рублей, в 2021 году прекращается срок действия данного налога. 
Руководитель департамента земельных и имущественных отношений Жигульский Г. В. докладывал по проекту прогнозного плана приватизации муниципального имущества на трехлетний период. Впервые этот вопрос стал предметом рассмотрения на сегодняшней сессии именно по сроку на три года.

Хотел бы обратить внимание, что формирование проекта бюджета города осуществлялось в условиях, когда система документа стратегического планирования города еще не сформирована в полном объеме, в связи с продлением законодательно установленного срока разработки документов стратегического планирования до 01 января 2019 года, что не в полной мере обеспечивает возможность взаимосвязи, согласованности между прогнозами по муниципальным программам и проектом бюджета. 
Согласно проекту бюджета удельный вес программных расходов за счет средств бюджета всех уровней и общих расходов бюджета составит в 2019 году 88,5 %. На реализацию мероприятий 21 муниципальной программы предусмотрено почти 40 миллиардов рублей. В среднесрочном периоде мэрией города Новосибирска будет продолжена работа по реализации мероприятий, определенных указами Президента Российской Федерации от 07.05.2012. Проектом решения о бюджете на их обеспечение предусмотрено свыше 12 миллиардов руб. Ежегодно доля указанных расходов в общем объеме расходов бюджета города составит около 30 %.

Несколько слов о размере дефицита. Размер дефицита не превышает предельное значение. Палата отмечает, что в источниках финансирования дефицита бюджета не предусмотрено поступление от продажи акций и иных форм участия в капитале, хотя в соответствии с проектом прогнозного плана приватизации муниципального имущества планируется к реализации акции, находящиеся в собственности города Новосибирска. 
При планируемом росте муниципального долга, долговая политика в 2019, 2020, 2021 годах не менее обеспечивает сохранение объема долговых обязательств в пределах, установленных статьями Бюджетного кодекса, стабильность обслуживания и погашения долговых обязательств.

В рамках союза муниципального контрольно-счетного органа России, учитывая наш Сибирский Федеральный округ, проводили мониторинг долговой политики и наткнулись на такой уникальный случай, что город Барнаул живет без долга, у них нет никаких долговых обязательств. Я собирался в командировку поехать и посмотреть, как им это удается, а тут, пожалуйста, они у нас здесь. Интересно было бы узнать у них. 

На основании проведенной экспертизы палата предлагает принять проект решения о бюджете с учетом выводов и предложений.

Асанцев Д. В. –  Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)

Не голосовали Плотников Д. В., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Объявляется перерыв на 20 минут.

Перерыв 20 минут.
Ушли депутаты Андреев Г. А., Моисеев С. Н., Прибаловец Д. В.
4. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Публичные слушания по проекту решения были проведены 02.10.2018. В результате публичных слушаний документ, который представлен депутатскому корпусу на рассмотрение, состоит из 95 приложений. Из них 5 приложений – это предложения, которые касаются реализации программы комплексного устойчивого развития территорий, для того чтобы в большей степени реализовать развитие застроенных территорий, на которых размещается ветхий аварийный фонд.

55 приложений связаны с изменением зонирования по инициативе физических и юридических лиц, в том числе и приведение в соответствие с существующим землепользованием. 16 приложений к документу касаются утверждения зонирования «Городские леса» по территории города Новосибирска, 6 приложений касаются утверждения зонирования территорий озелененных, по остальным приложениям, в рамках комплексной программы развития социальной инфраструктуры, фиксируется зонирование за объектами спорта, культуры, молодежной политики и среднего и дошкольного образования.

Данный документ был рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и комиссии по градостроительству.
ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бурмистров А. С., Путинцева И. Г. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Подошел депутат Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бурмистров А. С., Родионов А. А., Тыртышный А. Г. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).
Проектом решения предлагается внести изменения в связи с изменением условной рыночной стоимости строительства одного квадратного метра площади нежилых учрежденческих помещений, определенных в соответствии с законодательством Российской Федерации об оценочной деятельности.

Стоимость на сегодняшний день 26852 руб. за кв. м. Предлагаемая стоимость определяется лицензированной оценочной организацией и составляет 27908 руб. 

Данные изменения в проект решения вносятся на основании статьи 614 Гражданского кодекса, согласно которой размер арендной платы может изменяться по соглашению сторон в сроки, предусмотренные договором, но не чаще одного раза в год.

Действие данного порядка распространяется на определение размера арендной платы при передаче в аренду следующим категориям муниципального имущества: общественным объединениям инвалидов, религиозным организациям, ТСЖ, политическим партиям и негосударственным дошкольным образовательным учреждениям. 
Изменения не повлекут значительного увеличения арендной платы. Так в настоящий момент нашим департаментом заключено 185 договоров аренды с некоммерческими организациями площадью 27,9 тыс. кв. м. Ежемесячная арендная плата составляет 920 тыс. руб., в год - 11 млн. руб. Арендная плата составляет сегодня за первый этаж 44,75 руб. для перечисленных некоммерческих организаций и подвальные этажи – 22,38 руб.

После внесения предлагаемых изменений в решение, стоимость одного кв. м. составит – 1 этаж – 46,51 руб., рост на 4 % и подвальный этаж – 23,26 руб., рост на 4 %. 

Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. -  Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю., Конобеев И. С., Науменко В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в Положение о помощниках депутатов Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 26.02.2007 № 498» (первое чтение).
Проект решения разработан в целях повышения уровня оплаты труда помощников депутатов Совета депутатов. Проектом решения предлагается предусмотреть увеличение заработной платы помощникам депутатов путем увеличения кратности коэффициента для расчета общего месячного фонда оплаты труда для помощников депутатов с 4,86 до 5,07, что составит увеличение заработной платы помощников депутатов на 525 рублей. Коэффициент увеличивается на 4,3 % с учетом уровня инфляции.

Принятие проекта решения потребует дополнительных расходов из бюджета в размере 3 млн. 76 тыс. руб. в год. 
На проект решения получено положительное заключение мэра.

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125» (первое чтение).
Данным проектом предусматриваются следующие изменения.

При использовании метода индексации предлагается учитывать индекс потребительских цен, установленный прогнозом социально-экономического развития города Новосибирска на среднесрочный период. В действующей редакции это федеральные индексы.

Второе  изменение – предлагается уточнить положения, связанные с возможностью предоставления заявителем отчета об оценке услуг и работ. На сегодняшний момент не совсем однозначная трактовка, когда создается впечатление, что при предоставлении независимой оценки необходимо еще предоставлять полный пакет документов, который используется для расчета оценки экономически обоснованных тарифов. Мы корректируем текст, чтобы такой неоднозначной трактовки не возникало. Т. е. пакет предоставлять не надо.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Родионов А. А.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю., Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Ерохина А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 2.8 Порядка создания, использования и восполнения резервов финансовых и материальных ресурсов для ликвидации чрезвычайных ситуаций в городе Новосибирске, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2011 № 514» (первое чтение).

В соответствии с Конституцией РФ, Гражданским кодексом, Федеральным законом № 131-ФЗ, а также Положением о проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска и поправок к ним органы местного самоуправления не имеют право вмешиваться в хозяйственную деятельность субъектов предпринимательской деятельности.

Исходя из вышеизложенного, вносятся следующие изменения. В пункте 2.8 в старой редакции звучало, что в бюджете города (организации) должно быть учтено и иметься в наличии определенное количество и запасы материальных средств.

В новой редакции слово «(организации)» удаляется и остается только то, что нам определяют полномочия. В бюджете города должно быть учтено и иметь определенные запасы материальных средств для ликвидации чрезвычайных ситуаций.

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменений решений Совета депутатов или принятия иных решений Совета депутатов.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю., Конобеев И. С., Тямин Н. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о проведении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска, проектов нормативных правовых решений Совета депутатов города Новосибирска и поправок к ним, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1489» (первое чтение).
Проектом решения предлагается урегулировать отдельные вопросы организации проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов. В частности, предлагается установить, что независимая экспертиза проводится юридическими и физическими лицами, которые аккредитованы министерством юстиции, результаты экспертизы отражаются в форме, которая утверждается приказом министерства юстиции. 
Юридические и физические лица вправе предоставить заключение по результатам независимой антикоррупционной экспертизы проекта решения в течение семи календарных дней со дня размещения такого проекта на официальном сайте. 
Уточняем, что заключение по результатам независимой антикоррупционной экспертизы носит рекомендательный характер и рассматривается, в случае поступления в Совет депутатов, на профильных комиссиях, выносится определенное решение. Это в соответствии с федеральным законом. 
На проект получено положительное заключение мэра.

Просим поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен комиссией по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (47).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошел депутат Прибаловец Д. В.

10. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О досрочном прекращении полномочий члена Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии с правом решающего голоса и внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 427 «О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии».
В Совет депутатов поступило заявление от члена Новосибирской избирательной комиссии Кошкиной Натальи Павловны о сложении своих полномочий. Учитывая, что это ваши полномочия слагать полномочия досрочно с члена избирательной комиссии, выносим данный проект на обсуждение сессии. 
Также учитывая, что Кошкина Наталья Павловна назначена в состав комиссии по предложению избирательной комиссии Новосибирской области, то в проекте предлагается установить срок до 13 декабря избирательной комиссии, чтобы они предоставили новую кандидатуру, и 24 декабря вы будете ее рассматривать и восполнять вакансию в избирательной комиссии. 
Просим поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 46 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2019 год».
В сентябре 2018 года все постоянные комиссии и заместители председателя Совета депутатов направили в адрес председателя Совета депутатов свои предложения в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска. Указанные предложения были обобщены и направлены председателем Совета депутатов в палату для доработки. 
По итогам доработки палатой предложено включить в перечень поручений 29 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. С учетом вышеуказанных предложений подготовлен проект решения, который в соответствии с регламентом рассмотрен на Совете председателей и рекомендован к внесению на рассмотрение сессии Совета депутатов. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (48).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549».
Проектом решения предлагается внести изменения в план работы Совета на 2018 год, а именно, в связи с тем, что у нас не было ноябрьской сессии и две сессии в декабре, перенести все вопросы, которые у нас были предусмотрены планом на ноябрь, на декабрь месяц.

Второе, в соответствии с предложениями субъектов нормотворческой инициативы, а именно, мэрии города Новосибирска, прокуратуры города Новосибирска, контрольно-счетной палаты города Новосибирска, есть предложение исключить из плана работы пять вопросов, которые предполагались к рассмотрению.

Изменить наименование запланированного на декабрь одного из вопросов «О внесении изменений в положение об администрации района, округа по районам города Новосибирска» и «Положение о департаменте энергетики и жилищно-коммунального хозяйства». 
Проект решения рассмотрен на Совете председателей и рекомендован к принятию, прошу поддержать. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (48).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 40 жителей города и 2 коллектива. Это коллективы детского сада № 57 «Чебурашка», коллектив средней образовательной школы № 71, в связи с 60-летием со дня создания учреждения. Кроме того, 12 энергетиков, в связи с приближающимся Днем энергетика, 19 сотрудников образовательных учреждений, 1 сотрудника здравоохранения, 1 сотрудника Аграрного университета, 6 военнослужащих и ветеранов военной службы и вооруженных сил и одного сотрудника торговли - общества с ограниченной ответственностью «Торговая площадь». 
Проект решения рассмотрен профильными комиссиями и рекомендован к принятию.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (48).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения подготовлен на основании заявления депутата Атякшева Игоря Александровича.

Проектом решения предлагается вывести депутата Атякшева Игоря Александровича из состава постоянной комиссии по городскому хозяйству и избрать его в состав постоянной комиссии по социальной политике и образованию. В результате число членов постоянных комиссий: по городскому хозяйству составит 14 депутатов, по социальной политике и образованию составит 6 депутатов.

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в абзац третий части 4 статьи 15 Устава города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».
В соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ предлагается назначить публичные слушания по проекту решения Совета депутатов о внесении изменения в абзац третий части 4 статьи 15 Устава, подготовленному комиссией по Уставу.

Публичные слушания предлагается провести 25 декабря 2018 года в 11 часов в большом зале мэрии.

Срок для подачи предложений по проекту решения предлагается установить – не позднее 19 декабря 2018 года.

Проект решения подготовлен уставной комиссией в связи с поступившими от двух граждан предложениями об изменении избирательной системы, применяемой на выборах мэра города. 

Так, на выборах мэра предлагается применять мажоритарную избирательную систему абсолютного большинства, при которой избранным признается кандидат, набравший более половины голосов избирателей, принявших участие в голосовании. Указанная избирательная система предполагает возможность проведения второго тура, если в первом ни один из кандидатов не набрал более половины голосов избирателей.  

В настоящее время на выборах мэра применяется мажоритарная избирательная система относительного большинства, при которой избранным признается кандидат, набравший большинство голосов избирателей, принявших участие в голосовании.

Также предлагается утвердить состав Оргкомитета по подготовке и проведению публичных слушаний, включив в него:

от Совета депутатов: Бестужева Александра Владимировича, Бондаренко Сергея Валентиновича, Зарубина Юрия Федоровича, Сулейманова Рената Исмаиловича, Кондратенко Ольгу Александровну;

от мэрии: Захарова Геннадия Павловича и Маслову Маргариту Алексеевну. 

Ответственным за организацию и проведение первого заседания Оргкомитета предлагается назначить Зарубина Юрия Федоровича.

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю., Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – На этом 30 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко 


