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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	24.05.2011
	г. Новосибирск
	№ 13


	Председатель
	:
	Болтенко Н. Н.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Гудовский А. Э.,  

	
	
	Шило Р. А., Тямин Н. А., Асанцев Д. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Коваленко В. Ф., Похил Ю. Н., Пысин В. В., Булова Н. В.,

	
	
	Сидоренко И. Л., Кожемякин Э. А., Андрейченко А. В.,

	
	
	Черных В. В., Червов Д. В., Тыртышный А. Г., Салов И. Д.,

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Кудин И. В., Андреев А. А., Родионов А. А.,

	
	
	Моисеев С. Н., Бестужев А. В., Аникин А. Г., Люлько А. Н.,

	
	
	Медведев А. А., Сулейманов Р. И. (10-10), Алексеев В. В.,

	
	
	Джулай А. Ю. (10-30), Тарасов А. В., Каличенко А. В.,

	
	
	Яковенко Е. С., Илюхин В. В., Манцуров А. Н.,

	
	
	Прибаловец Д. В., Бондаренко С. В.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Путинцева И. Г. – производственная необходимость;  

	
	
	Ляхов Н. З. – производственная необходимость. 

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Порядке определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов (второе чтение)

	
	Докладчик: Яковенко 

                     Евгений Станиславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 220 «О бюджете города на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Буреев 

                     Борис Викторович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменения в решение городского Совета Новосибирска от 25.10.2005  № 104 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Буреев 

                     Борис Викторович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в городскую целевую программу «Улучшение демографической ситуации в городе Новосибирске» на 2009 - 2011 годы, принятую решением Совета депутатов города Новосибирска от 17.09.2008 № 1059 (первое чтение)

	
	Докладчик: Рвачева Галина Владимировна
	-
	начальник Главного  управления здравоохранения мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 31.01.2001 № 397 «Об утверждении границ районов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Фефелов 

                     Владимир Васильевич

	-
	заместитель начальника департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением городского Совета Новосибирска от 29.12.2003 № 340 (первое чтение)

	
	Докладчик: Колдина Тамара Васильевна

	-
	начальник управления социальной поддержки населения мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев 


                     Алексей Валерьевич
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	8.
	О признании утратившим силу решения городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 190 «О Методике расчета платы за услуги, оказываемые муниципальными предприятиями и учреждениями, по размещению кабелей связи» (первое чтение)

	
	Докладчик: Шибанов Вячеслав Евгеньевич
	-
	начальник департамента связи и информатизации мэрии города Новосибирска

	9.
	О  перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Молчанова Ольга Витальевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	10.
	Об отчетах о выполнении планов мероприятий по реализации наказов избирателей в 2010 году

	
	Докладчик: Кулаев Александр Павлович


	-
	начальник планово-экономичес-кого управления мэрии города Новосибирска

	11.
	Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2010 год

	
	Докладчик: Кулаев Александр Павлович


	-
	начальник планово-экономичес-кого управления мэрии города Новосибирска

	12.
	Об исполнении бюджета города за 2010 год

	
	Докладчик: Буреев 

                     Борис Викторович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

                           Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	                           Шилохвостов

                           Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	13.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.04.2010 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Асанцев 

                     Дмитрий Владимирович

	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Петухов Юрий Федорович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	15.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев 

                     Дмитрий Владимирович

	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Болтенко Н. Н. - На сессии присутствуют 36 депутатов Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Предоставила слово Голихину С. А., подполковнику полиции управления по НСО ФС РФ по контролю за оборотом наркотиков.
Голихин С. А. – Вручил депутату Шестакову О. А. нагрудный знак «За содействие органам наркоконтроля».

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.
«За» - 34 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                  Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф.,
                  Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Кудин И. В.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

                 Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Аникин А. Г., 

                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В., 
                  Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Андреев А. А.,

                 Медведев А. А., Бондаренко С. В.)          
Не голосовали Шило Р. А., Зарубин Ю. Ф.
Болтенко Н. Н. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Кудин И. В. – Предлагаю включить в повестку дня вопрос «Об одобрении проекта долгосрочной целевой программы «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в городе  Новосибирске» на 2011 - 2015 годы и на перспективу до 2020 года». Докладчиком предлагаю заместителя мэра города Новосибирска – начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города Кожина А. Ю. 

Асанцев Д. В. – По вопросу 4 предлагается замена докладчика на Львова А. А., по вопросу 5 - на Новокшонова С. М.
Медведев А. А. – Предлагаю включить в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирскак Губернатору Новосибирской области по вопросу предоставления безлимитного проезда на общественном транспорте по единому социальному проездному билету для ветеранов боевых действий и лицам, пережившим блокаду Ленинграда». 
Также наша фракция и я предлагаем заслушать в «Разном» информацию управления потребительского рынка и услуг «О росте цен на моторное топливо в городе Новосибирске в апреле - мае 2011 года, возможные меры по предотвращению роста цен на товары первой необходимости, на тарифы и услуги».

Пысин В. В. – Предлагаю поручить комиссии по городскому хозяйству в июне 2011 года рассмотреть вопрос «О благоустройстве внутридворовых территорий». Объем работ большой, не во всех районах он ведется активно. Результаты работы в дальнейшем обсудить на сессии.

Болтенко Н. Н. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии. 

Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. о включении в повестку дня вопроса «Об одобрении проекта долгосрочной целевой программы «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в городе  Новосибирске» на 2011 - 2015 годы и на перспективу до 2020 года».

«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                  Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф.,
                  Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Кудин И. В.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

                 Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Аникин А. Г., 

                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В., 
                  Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Андреев А. А.,

                Шило Р. А., Медведев А. А., Бондаренко С. В.)              
Не голосовал Зарубин Ю. Ф.
Подошел депутат  Сулейманов Р. И.

Болтенко Н. Н. - По предложению депутата Медведева А. А. включить в повестку дня вопрос  «Об обращении Совета депутатов к Губернатору Новосибирской области по вопросу предоставления безлимитного проезда на общественном транспорте по единому социальному проездному билету для ветеранов боевых действий и лицам, пережившим блокаду Ленинграда». Текст обращения был передан только сейчас. Cогласован ли он с управлением по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов, с постоянной комиссией по социальному развитию, по бюджету и налоговой политике? 

Медведев А. А. – Это только обращение к Губернатору, он может его проанализировать, может не анализировать. Хочу обратить внимание, что позиция депутатского объединения «КПРФ» - это сохранение всех льгот, но, к сожалению, эта позиция не проходит. 

Поэтому предлагаем 2 категории, имевшие до недавнего времени льготный проезд. Это ветераны боевых действий  - афганцы, ветераны войны на Кавказе. Таких в Новосибирской области 10000 человек, а в городе Новосибирске 2500 человек. Учитывая, что в бюджете Новосибирской области по первому кварталу перевыполнение плановых нормативов на 18 %, это от 70 млрд. руб. бюджета Новосибирской области. Жителей блокадного Ленинграда в Новосибирской области всего 620 человек, а в городе Новосибирске 480 человек. Возможно, Губернатор откликнется на наше обращение и вернет им льготу обратно. 

Покровский Е. Н. – Этот вопрос рассматривался несколько раз. Губернатор ясно определил свою позицию. Сегодня пересматривать бюджет никто не будет. Как обещал Губернатор, после первого квартала произошли дополнительные изменения по льготникам, и что касается льготного проезда, то сделали такие изменения в бюджете и внесли это дополнительно в распоряжение. 
А Вы предлагаете еще раз пересмотреть, тогда укажите источник финансирования. 

Булова Н. В. – Блокадников Ленинграда уже включили в этот перечень. Надо проработать этот вопрос обязательно. 

Салов И. Д. – Есть определенный регламент, в том числе по рассмотрению различных обращений. Давайте выйдем в установленном порядке на профильную комиссию, обсудим текст обращения, отработаем его, поработаем с правовым управлением, тогда не будет никаких противоречий для рассмотрения этого вопроса на сессии. 

Болтенко Н. Н. – Предлагаю согласиться с предложением Салова И. Д., обращение не отклоняем, рассматриваем вместе с комиссией по бюджету и налоговой политике, уточняем особенно по тем категориям, о которых здесь сказали. Яковенко Е. С. тоже занимается этим вопросом, как руководитель общественной организации. У них были проведены встречи с Юрченко В. А., и сегодня уточняется цена вопроса.

Предлагаю вопрос рассмотреть на комиссиях по социальной развитию и по бюджету и налоговой политике с привлечением Яковенко Е. С. 

Посмотреть по блокадникам, т. к. возможно они уже вошли в список льготников. 

Прошу рассмотреть вопрос и выйти с ним на сессию в июне 2011 года. 

Медведев А. А. – Меня, как частное лицо, убедили, но фракция «КПРФ» настаивает на голосовании. 

Болтенко Н. Н. – Ваше предложение сессия принимает, отрабатываем его подробно в комиссиях, встречаемся с общественными организациями и на июньской сессии рассматриваем это обращение, если это будет необходимо. 
Прошу голосовать за предложение депутата Медведева А. А. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов к Губернатору Новосибирской области по вопросу предоставления безлимитного проезда на общественном транспорте по единому социальному проездному билету для ветеранов боевых действий и лицам, пережившим блокаду Ленинграда». 

«За» - 10 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Шестаков О. А.,
                Алексеев В. В., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Люлько А. Н.,

                Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)   

«Против» - 3 (Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Зарубин Ю. Ф.)

«Воздержались» - 20 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., 
                                        Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В.,

                                     Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 
                                     Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н.,

                                     Червов Д. В., Тямин Н. А., Яковенко Е. С.,

                                     Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А.,

                                     Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Не голосовали  Похил Ю. Н., Сидоренко И. Л., Гудовский А. Э.,                Булова Н. В.

Предложение не принято.

Болтенко Н. Н. – Прошу протокольно отметить: направляем обращение в две профильные комиссии, просим подключиться Яковенко Е. С.

Андрейченко А. В. – Блокадники и те лица, которые награждены медалями «За оборону Ленинграда», уже имеют льготу. Что касается афганцев, они не относятся к разряду пенсионеров, как только наступает пенсионный возраст, они получают это право. Считаю, что нет смысла рассматривать это. 

Болтенко Н. Н. – Протокольно записываем, что приняли этот вопрос к рассмотрению. Для этого есть комиссии. 
Следующее предложение Медведева А. А. рассмотреть в Разном вопрос «О росте цен на моторное топливо в городе Новосибирске в апреле - мае 2011 года, возможные меры по предотвращению роста цен на товары первой необходимости, на тарифы и услуги».

Медведев А. А. – Все в курсе, что с бензином творится что-то непонятное. Цены прыгают, а вслед за ним растут цены на хлеб, ткани и т. д., на все услуги. Хотелось бы услышать информацию от управления потребительского рынка.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Медведеву А. А. - у Вас есть какой-то механизм, который могли бы предложить мэрии города Новосибирска или Совету депутатов, как сдержать рост цен на бензин, если он происходит? 
С точки зрения закона не имеем таких полномочий, чтобы установить мораторий на цены на бензин и товары первой необходимости. 
Сулейманов Р. И. – У государства есть рычаги и механизмы для регулирования этих цен. Есть УФАС, которое должно принимать жесткие меры. Сегодня, к сожалению, о них не слышим. Считаю, что можем заслушать в «Разном» информацию о том, какие меры принимают контролирующие органы, УФАС, прокуратура по сдерживанию роста этих цен. 

Булова Н. В. – Для того, чтобы выслушать УФАС, прокуратуру и т.д., их тоже необходимо было пригласить по этому вопросу. 
Болтенко Н. Н. – Эта тема волнует и нас, и наших избирателей. По тому, что сегодня обозначил Медведев А. А., сложно сказать, что сегодня  нужно обсудить в «Разном», но информация о ситуации, которая происходит на потребительском рынке в целом в городе Новосибирске, касающейся товаров первой необходимости и т.д., должна быть. 
Далее, если будет необходимо, рассмотреть этот вопрос, провести встречу с УФАС и всеми структурами, которые этого касаются. Если будет необходимость, то рассмотреть его на следующей сессии. А сегодня департамент проинформирует, и из информации увидим, если где-то надо подключиться, то рассмотрим на комиссии. 

Прошу голосовать за предложение депутата Медведева А. А. рассмотреть в «Разном» информацию департамента промышленности, инноваций и предпринимательства «О росте цен на моторное топливо в городе Новосибирске в апреле - мае 2011 года, возможные меры по предотвращению роста цен на товары первой необходимости, на тарифы и услуги».

«За» - 25 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
                  Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Кудин И. В.,
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В., Червов Д. В., 
                 Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н., 

                 Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Родионов А. А., Булова Н. В., 

                 Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)          
«Против» - 2 (Митряшин И. В., Шило Р. А.)  
«Воздержались» - 9 (Манцуров А. Н., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 
                                   Моисеев С. Н., Тямин Н. А., Андрейченко А. В., 
                                   Черных В. В., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)                              
Не голосовал Шестаков О. А.

Подошел депутат Джулай А. Ю.

Болтенко Н. Н. – Предложение Пысина В. В., чтобы поручением сессии комиссии по городскому хозяйству в июне 2011 года рассмотреть вопрос «О ходе работы по благоустройству внутридворовых территорий». 
Кудин И. В. – Рассмотрим. 

Болтенко Н. Н. – Информирую о том, что вторую субботу мэр с соответствующими службами проводит объезд объектов, вошедших в программу благоустройства и по которым уже начались работы.

В июне, если будет необходимость, рассмотрим на сессии. 

Пысин В. В. – Разговаривал с председателем комиссии по городскому хозяйству по этому вопросу. В планах работы вопрос стоит на сентябрь месяц, но хотелось бы в связи с большими объемами работ рассмотреть вопрос о том, как идет начало работ. Чтобы всем депутатам давали информацию об этом.

Болтенко Н. Н. – Каждый депутат может принять участие в объезде территорий, какая информация еще нужна?

Пысин В. В. – Хотя бы, на каком округе мэр будет, в каком районе. 

Болтенко Н. Н. – Есть план по благоустройству, который был направлен  каждому депутату, и каждый депутат в рабочем порядке его отрабатывает. Есть план-график по контролю, как со стороны мэрии, так и рабочей группы, которую возглавляет Митряшин И. В. Прошу глав администраций районов информировать депутатов о графике проведения работ по благоустройству территорий, чтобы они были в курсе выездов мэра на территорию районов.

Бондаренко С. В. – Большая работа ведется и в комиссии, и на округах. Три дня назад на канале «Россия 24» был прямой эфир, где обсуждались вопросы благоустройства. Это та программа, которая зависит от активности граждан. Если не знаете, что происходит на округе, значит, не работаете с избирателями. Не надо останавливать процесс, который идет сейчас очень активно. Действительно, происходит объезд округов первыми лицами, и обсуждать промежуточно нет необходимости. Надо работать в рабочем порядке с администрацией и с общественностью на округах. 

Асанцев Д. В. – У депутатов есть помощники, им даны поручения, есть план, сформированный пообъектно. Помощники ездят и отслеживают каждый день, какие работы ведутся, проводятся собрания с жильцами, мы как депутаты инициируем эти собрания. По своему округу слежу, работает эта программа или нет. В настоящий момент вижу, работы ведутся активно. 

Шило Р. А. – Одному Медведеву А. А. непонятно, что Правительство делает по ограничению роста цен. Смотрите телевизор, читайте прессу и будете знать. А депутаты Пысину В. В. отвечу, работайте на округе совместно с главой администрации района. 

Митряшин И. В. – Обращаю внимание, что уже два года работает рабочая группа по контролю за текущим и гарантийным ремонтом дорог, по контролю за ремонтом внутриквартальных проездов, который уже в этом году начал выполняться. 
Если у депутатов есть желание принять участие в работе рабочей группы, всех приглашаем. В этом году уже проходило два объезда по правому и левому берегу. В четверг результаты объезда будут заслушаны. 
Пысин В. В. – Не предлагаю останавливать какие-то работы, а предлагаю обсудить этот вопрос в комиссии. В сентябре будет поздно. В июне уйдем на каникулы, а недоработки надо исключить. Сейчас внутридворовая территория асфальтируется, а проезд вдоль дома нет. 

Болтенко Н. Н. – Есть рабочая группа, она специально создана и два года работает. Она постоянно этот вопрос рассматривает. 
Пысин В. В. – Я работаю с районными администрациями. Внутридворовые проезды асфальтируются, финансирование идет по статьям ЖКХ, а выезд из двора весь в ямах, на них финансы не заложены и в схемах их нет. 

Болтенко Н. Н. – Если есть вопрос, его необходимо отработать со всеми службами, департаментами. Если Вас не услышали, подключить управление по правовым и экономическим вопросам и тогда выходить на сессию. У всех депутатов есть вопросы и их решают в рабочем порядке. 
По предложению Пысина В. В. - в комиссии этот вопрос рассматривается постоянно. Для этого была создана рабочая группа. Если есть какие-то вопросы, есть рабочая группа, профильная комиссия, там их и задавайте. 
По замене докладчиков возражений нет.

Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.
«За» - 36 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 

                  Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
                  Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Кудин И. В.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

                 Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф.,

                  Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Сулейманов Р. И.,
                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В., 
                  Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Андреев А. А.,

                 Джулай А. Ю., Тямин Н. А., Медведев А. А., Бондаренко С. В.)                               
Не голосовали Митряшин И. В., Бестужев А. В. 

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

1. СЛУШАЛИ:

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов» (второе чтение) (прилагается).

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                  Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
                  Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Кудин И. В.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Бестужев А. В.,
                 Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф.,

                  Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Сулейманов Р. И.,
                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В., 
                  Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Андреев А. А.,

                 Тямин Н. А., Медведев А. А., Бондаренко С. В.)                               
Не голосовали Похил Ю. Н., Тарасов А. В., Джулай А. Ю. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.
2. СЛУШАЛИ:                                    

Буреева Б. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 220 «О бюджете города на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – В дополнении к пояснительной записке сказано, что уменьшена доходная часть бюджета на 163 млн. рублей за счет того, что не использовали межбюджетные трансферты и субсидии. Прошу пояснить. 

Буреев Б. В. – Это остатки средств, которые остались на расчетных счетах по состоянию на 01.01.2011. Их в соответствии с Бюджетным кодексом, часть до 01.02.2011, а часть до 01.04.2011, обязаны вернуть в областной бюджет. Потом часть из этих денег, на которые получаем разрешение из области или федерации, снова к нам возвращается, а часть денег остается в соответствующем уровне бюджета и потому уменьшаем доходную часть, т. е. увеличиваем дефицит бюджета. В этой сумме основная часть это технопарк, 109 млн. рублей. 

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Салов И. Д. – Проблемы по капитальному ремонту объектов здравоохранения и образования накапливались годами. Вопросы такого значения в прямой степени наши полномочия. Самая большая проблема в том, что сегодня не можем решить эти вопросы в патологическом недофинансировании развития городского хозяйства. Говорю и о капитальном строительстве, и ремонте учреждений здравоохранения и образования. 
Эту проблему сегодня необходимо поставить перед Правительством Новосибирской области и попытаться ее в самое ближайшее время доказать с финансово-экономической точки зрения. 
Для этого предлагаю в ближайшее время мэрии города Новосибирска разработать программы по направлениям. Программы должны отвечать на следующие вопросы, какой объем требуется в учреждениях образования, предположим крыши, фасады, окна, спортивные залы, благоустройство школьных территорий. По каждому из этих направлений должна возникнуть ведомственная целевая программа с конкретным финансированием и четким указанием того, какие возможности городского бюджета сегодня есть в реальности. 
Убежден, что должны обратиться в область для того, чтобы они в своем бюджете планировали, обратили внимание на то, что в столице областного центра существуют такие проблемы. Есть школы, построенные в 40-е, 50-е и 60-е годы. Многие из них не соответствуют элементарным требованиям, не говоря о каких-то новых требованиях надзорных органов. Это же касается и учреждений здравоохранения. 
То же самое касается проблемы муниципальных территорий. Районные администрации для содержания, уборки муниципальных территорий не имеют достаточное количество средств. Кроме того, у них есть проблема с определением этих территорий. 
Предлагаю проинвентаризировать все территории города. Определить четкие границы, где территории собственников многоквартирных домов, где федеральные, областные и муниципальные. Это поможет определить, какое потребуется финансирование для ремонта таких объектов как мостки, лестницы, тротуары. Они сегодня содержатся ненадлежащим образом. Из-за этого появляются проблемы с благоустройством территорий.

Прошу депутатов и представителей исполнительной власти обратить на это внимание. 

Черных В. В. – Данный вопрос был связан с вступлением в силу изменений по СНиПу и вопросами лицензирования школьных учреждений, т. к. сейчас если этих изменений не провести, то школы могут не успеть выйти по лицензированию. 
Что касается выступления Салова И. Д., над этим вопросом работали, была создана рабочая группа, первоначально она называлась «О транспортном налоге», но в связи с изменениями в законе комиссией подготавливается вопрос о создании рабочей группы «О межбюджетных взаимоотношениях и видениях дальнейших взаимоотношений с областью». В рабочей группе будут не только депутаты Совета депутатов и мэрии, но также выходим с предложением на депутатов Законодательного собрания Новосибирской области и представителей Правительства Новосибирской области. 

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 37 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                  Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
                  Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Кудин И. В.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Бестужев А. В.,
                 Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф.,

                  Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Сулейманов Р. И.,
                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В., 
                  Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Андреев А. А.,

                 Похил Ю. Н., Тарасов А. В., Тямин Н. А., Медведев А. А., 
                 Бондаренко С. В.)                               
Не голосовал Джулай А. Ю. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (38).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ:
Буреева Б. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в решение городского Совета Новосибирска от 25.10.2005  № 104 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (38).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 34 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                  Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
                  Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Кудин И. В.,
                  Похил Ю. Н., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., 

                 Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф.,

                  Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Сулейманов Р. И.,
                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В.,
                  Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Тямин Н. А.,
                 Медведев А. А., Бондаренко С. В.)                                                
Не голосовали Бестужев А. В., Джулай А. Ю., Гудовский А. Э.,                 Андреев А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

4. СЛУШАЛИ:

Львова А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в городскую целевую программу «Улучшение демографической ситуации в городе Новосибирске» на 2009 - 2011 годы, принятую решением Совета депутатов города Новосибирска от 17.09.2008 № 1059» (первое чтение) (прилагается).
Тюкалов Е. П. – В 2011 году бесплатное питание детей уменьшается в пять раз. Неужели так возросли доходы?

Львов А. А. – Доходы возросли, у нас нет реального уменьшения. Имеют право получить смеси за счет бюджета достаточно ограниченный контингент. В течение конца 2010 года и 2011 года не только не уменьшали количество детей, получающих натурально питание, но и добавляли новые категории, предусмотренные только местными распорядительными документами. На сегодня подготовлено распоряжение мэра с предложением департамента по социальной политике выдавать бесплатные молочные смеси детям из неполных семей. 

Сулейманов Р. И. – Сколько детей кормили, когда выделялось 15 млн. рублей, и сколько будем сейчас кормить? 

Львов А. А. – Как кормили 2 - 2,5 тыс. детей до этого момента, так и будем кормить, и еще со следующей недели добавим около 2 тысяч детей из неполных семей. 

Андрейченко А. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Был на молочных кухнях и видел, какое было оборудование раньше, а какое теперь приобретено. Раньше это было примитивное оборудование. Сейчас закупаем оборудование, чтобы питание, которое будет выдаваться бесплатно за счет бюджета, отвечало мировым требованиям. 
Финансирование не уменьшаем, а напротив, увеличиваем. С 2 - 3 млн. рублей в 2008 году увеличили ассигнования, выделяемые на эти цели, до 50 млн. рублей.
Тямин Н. А. – Кормим детей из неблагополучных, неполных семей. Нужно увеличивать перечень тех категорий малышей, которые нуждаются в молочных смесях. 

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 33 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Андреев А. А.,

                 Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Гудовский А. Э.,

                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В.,
                  Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Тямин Н. А.,
                 Бондаренко С. В.)  

«Воздержались» - 5 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г.,

                                   Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Родионов А. А.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Гудовский А. Э.,

                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В.,
                  Андрейченко А. В., Булова Н. В., Тямин Н. А., Бондаренко С. В.)                   

«Воздержались» - 5 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г.,

                                   Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Не голосовал Илюхин В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:
Новокшонова С. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 31.01.2001 № 397 «Об утверждении границ районов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
Шестаков О. А. – Остров «Кудряш» входит в территорию города?

Новокшонов С. М. – Остров «Кудряш» относится к Кудряшовскому сельсовету. К территории города не относится.
ВЫСТУПИЛ:
Илюхин В. В.  – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 36 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Тюкалов Е. П.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Родионов А. А.,

                  Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Гудовский А. Э., Илюхин В. В.,
                 Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Черных В. В., Медведев А. А., 
                  Тарасов А. В., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Сулейманов Р. И.,
                  Андрейченко А. В., Булова Н. В., Тямин Н. А., Бондаренко С. В.)                   

Не голосовали  Болтенко Н. Н., Червов Д. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Тюкалов Е. П.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                Асанцев Д. В., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                  Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Гудовский А. Э., Илюхин В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                  Тыртышный А. Г., Сулейманов Р. И., Червов Д. В., Тямин Н. А.,
                 Андрейченко А. В., Булова Н. В., Бондаренко С. В.)                   

Не голосовали  Пысин В. В., Алексеев В. В., Люлько А. Н. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:
Колдину Т. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением городского Совета Новосибирска от 29.12.2003 № 340 (первое чтение) (прилагается).
Тюкалов Е. П. – Сколько сейчас действует муниципальных договоров?

Колдина Т. В. – Действует 143 муниципальных договора.

ВЫСТУПИЛИ:
Андрейченко А. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Медведев А. А. – Выражаю признательность управлению социальной поддержки населения и лично Колдиной Т. В. 

Как адвокат сталкиваюсь по работе с гражданами, которые заключили договор ренты с частными лицами. Те их обманывают, ренту не выплачивают. Муниципальная рента гораздо лучше для граждан.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 35 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Тюкалов Е. П.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Пысин В. В.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Асанцев Д. В., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                  Тыртышный А. Г., Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Люлько А. Н.,

                 Андрейченко А. В., Булова Н. В., Бондаренко С. В.)                   

Не голосовали  Манцуров А. Н., Червов Д. В., Гудовский А. Э. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 37 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Пысин В. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Асанцев Д. В., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                  Тыртышный А. Г., Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Люлько А. Н.,

                  Червов Д. В., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Булова Н. В.,  

                 Бондаренко С. В.)                   

Не голосовал  Похил Ю. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

7. СЛУШАЛИ: 
Кондратьева  А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Почему именно Ваш департамент получился главным по функции контроля? 
Кондратьев А. В. – Речь идет об отчетности мэрии города Новосибирска перед Минэкономразвития в рамках исполнения Федерального закона № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и предпринимателей при осуществлении государственного и муниципального контроля». 

В основном координация связана с ежеквартальной подготовкой отчетов и осуществлением обратной связи по реализации этого закона.
ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 37 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Пысин В. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Похил Ю. Н., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                  Тыртышный А. Г., Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Люлько А. Н.,

                  Червов Д. В., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Булова Н. В.,  

                 Бондаренко С. В.)                   

Не голосовал Асанцев Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 36 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Пысин В. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Джулай А. Ю.,
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Похил Ю. Н., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                 Асанцев Д. В., Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Люлько А. Н.,

                 Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Булова Н. В.,  

                 Бондаренко С. В.)                   

Не голосовали Тыртышный А. Г., Червов Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

8. СЛУШАЛИ:
Шибанова В. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившим силу решения городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 190 «О Методике расчета платы за услуги, оказываемые муниципальными предприятиями и учреждениями, по размещению кабелей связи» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Какую сумму получали в виде арендной платы за предоставление этих услуг? И будет ли она взиматься за размещение кабелей в наших сетях?

Шибанов В. Е. – В общем объеме сумма, которая подтверждена учреждениями в структуре департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса,  порядка 100 миллионов рублей в год.

В настоящее время сбор этих средств продолжается в соответствии с действующими нормативными документами.

В текущий момент времени идет подготовка  постановления мэра, которое упорядочит эту ситуацию.

ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 34 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Червов Д. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Асанцев Д. В., Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., 
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Похил Ю. Н., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                 Булова Н. В.,  Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Гудовский А. Э.,

                 Андрейченко А. В., Бондаренко С. В.)        

«Против» - 1 (Люлько А. Н.)
«Воздержался» - 1 (Джулай А. Ю.)
Не голосовали Пысин В. В., Тыртышный А. Г. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 36 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Червов Д. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Асанцев Д. В., Прибаловец Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., 
                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Зарубин Ю. Ф.,
                 Похил Ю. Н., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                 Булова Н. В.,  Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Гудовский А. Э.,

                  Джулай А. Ю., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Бондаренко С. В.)        

«Против» - 1 (Люлько А. Н.)
Не голосовал Андрейченко А. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

9. СЛУШАЛИ:

Молчанову О. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Почему только 5 из 96 услуг относим к обязательным. В Барнауле 50 таких услуг, а у нас 5, в чем сложность? 

Молчанова О. В. – Сложность в том, что муниципальная услуга – это услуга, которая предоставляется самим органом местного самоуправления. Для того, чтобы получить ее, заявитель должен обратиться не в орган местного самоуправления, а в любую другую организацию, оформить документ, который он потом предоставляет для того, чтобы получить саму муниципальную услугу.  
Например, для того, чтобы человек использовал свое право на приватизацию государственного или муниципального имущества, государством определено, что он один раз в жизни может провести приватизацию квартиры бесплатно. Чтобы получить сам документ, он должен предоставить от муниципального учреждения «Городское жилищное агентство» справку, что он этим правом не пользовался. Получение этой справки является необходимой обязательной услугой. А потом он оформляет документ, что он может воспользоваться правом на приватизацию. Это уже делает комитет по жилищным вопросам. Вот в чем разница. 
Есть муниципальные услуги, а есть услуги, необходимые, чтобы их получить, таких всего 5. Специально сказано в статье 9, которая регулирует это положение, что услуги необходимые и обязательные могут быть бесплатные и платные. Если они платные, то порядок определения платы утверждается представительным органом местного самоуправления. Если в этом перечне нет этой услуги, то она платная, значит, плата с заявителя за предоставление этой услуги взиматься не может. Т.е. таким образом защищаем граждан от взимания дополнительных платежей за предоставление тех или иных услуг.        

Тюкалов Е. П. – Эти услуги будут бесплатными? 

Молчанова О. В. – Эти 5 услуг будут платными. 

Тюкалов Е. П. – Каким-то документом будем утверждать, сколько они будут стоить?

Молчанова О. В. – Будем утверждать решением Совета депутатов города Новосибирска.

Есть специальный пункт «Определение размера платы за оказание услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг, осуществляется в порядке, предусмотренном муниципальными правовыми актами города Новосибирска для установления тарифов на услуги муниципальных унитарных предприятий, муниципальных учреждений». 
Есть решение Совета депутатов № 1120, которое определяет порядок установления платы на услуги, оказываемые муниципальными предприятиями и муниципальными учреждениями. В соответствии с Федеральным законом № 83-ФЗ изменены полномочия органов местного самоуправления в отношении бюджетных учреждений. И там тарифы на услуги бюджетных учреждений утверждаются в соответствии с постановлением мэрии города Новосибирска, оно полностью соответствует решению Совета депутатов № 1120. Этот порядок есть, в частности, комиссия, куда входят представители от депутатов Совета депутатов.

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В.  – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 36 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Червов Д. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Асанцев Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Андрейченко А. В.,

                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Люлько А. Н.,
                 Похил Ю. Н., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                 Булова Н. В.,  Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Гудовский А. Э.,

                  Джулай А. Ю., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Бондаренко С. В.)        

Не голосовали  Прибаловец Д. В., Зарубин Ю. Ф.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Червов Д. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Асанцев Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Андрейченко А. В.,

                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Андреев А. А., Люлько А. Н.,
                 Похил Ю. Н., Моисеев С. Н., Родионов А. А., Болтенко Н. Н.,

                 Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Илюхин В. В., Алексеев В. В.,
                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Медведев А. А., 
                 Булова Н. В.,  Сулейманов Р. И., Тямин Н. А., Гудовский А. Э.,

                 Прибаловец Д. В., Джулай А. Ю., Тыртышный А. Г.)
Не голосовали  Пысин В. В., Зарубин Ю. Ф., Бондаренко С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

10. СЛУШАЛИ:

Кулаева А. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчетах о выполнении планов мероприятий по реализации наказов избирателей в 2010 году» (прилагается).

Люлько А. Н. – За предыдущий созыв некоторые наказы не только не выполняются, а перенесены на 2014, 2015 годы.

Это такая форма отказа от исполнения наказов? 
Хочу обратить внимание на наказы моего округа: уличное освещение - миллион рублей. Следующий наказ 300 тысяч, следующий - 260, следующий  - 3 миллиона 800 тысяч. Это какие-то колоссальные деньги? Или это позиция мэрии, что по определенным округам наказы не выполнять?

  Кулаев А. П. – Мероприятия по выполнению наказов являются важнейшим элементом планирования социально-экономического развития города Новосибирска. Но не единственной основой планирования жизнедеятельности и развития города. Поэтому выполнение мероприятий по наказам это достаточно сложная задача. 
Болтенко Н. Н. – Поддерживаю Люлько А. Н. Сейчас говорите, что должно все выполняться. Когда принимали наказы еще в прошлом созыве, обсуждали, какие наказы убрать. А по тем, которые оставили, нет финансирования. Зачем тогда на тот момент их приняли?

Если сейчас говорите, что это строжайше к выполнению, то почему не выполняем? 

  Кулаев А. П. – Одна из причин в том, что выполнение наказов, запланированных с определенными суммами средств, требует для их завершения гораздо больших ресурсов.  Это объективно. Это непредвиденные обстоятельства, неопределенность реализации некоторых наказов, которое ведет к  превышению бюджетных расходов.

Илюхин В. В. – По наказу 375 прошлого созыва «Улучшить водоснабжение жилого района Пашино».

Заключается он в строительстве водовода верхней зоны. Водоснабжение жилого района Пашино улучшено. Но, тем не менее, наказ можно считать выполненным в той части 2005 – 2010 годов.

Со слов представителей «Горводоканала» строительство водовода верхней зоны продолжается. Для Пашино это важно, для того чтобы получить развитие по водоснабжению. Поэтому говорить, что наказ полностью выполнен, нельзя. Насколько знаю, с 2012 года там планируют возобновить работы. Не хотелось, чтобы по той причине, что этот наказ здесь исчез, пропал, был отмечен как «выполнен». Наказ дублирован. Шел из прошлого созыва. И когда в этот раз избиратели давали наказы, он вошел и сюда. 

Будет дальше этот наказ исполняться в той части, которой выполнен? 
Кулаев А. П. – Водовод строится и будет построен. Жители Пашино обеспечены качественной водой в необходимом количестве. И будет перспектива развития.

Медведев А. А. – В приложении 2 наказ 36-0050 «Строительство детского сада». В графе «Отметка об исполнении» указано: «Выполнен. Проведенный анализ ситуации показал, что строительство детского сада в настоящее время нецелесообразно». Можно ли считать наказ «Строительство детского сада» выполненным? Наверное, не выполнен по каким-то причинам. Почему он выполнен? 

Кулаев А. П. – Наказ звучит следующим образом: «Добиться строительства детского сада в микрорайоне «Балтийский».

В перечне мероприятий записано так: «Рассмотреть возможности земельного участка и проанализировать целесообразность строительства детского сада».

В отчете он действительно указан, как выполненный. В микрорайоне «Правые Чемы» в Советском районе, в котором проживало 17,5 тысяч жителей, сейчас проживает 15,2 тысячи. Там построено четыре детских сада:  № 33, 156,  258, 442. Две школы, которые сейчас используются на 80 % в первую смену.

Что касается жителей микрорайона «Шлюз», где строится микрорайон «Балтийский» - 4 новых дома, примерно 60 % мощностей детских садов используется жителями этого микрорайона. Остальные используются жителями других микрорайонов, потому что там дефицит детских садов.

Если рассматривать по существу, то в дополнительном детском саде для микрорайона нет необходимости. Детские сады в Советском районе и городе Новосибирске нужны. Но если детский сад строить, то не в микрорайоне «Балтийский», а на «Щ», на «ОбьГЭС», где есть дефицит.

Поэтому такое заключение в части исполнения наказов и было представлено. Если говорить формально – не выполнен. Если говорить по существу, то строительство детского сада на «Шлюз» не нужно.

Болтенко Н. Н. – Медведеву А. А. избиратели дали наказ, что здесь должен быть детский сад. Вы говорите, что детский сад может быть в других местах. Кто определит и даст ответ на вопрос Медведева А. А., наказ выполнен или не выполнен?

Если детский сад будет где-то на сопряженной территории, внутри района и тогда можно объяснить, что избиратели имеют возможность своих детей направить в этот детский сад. И тогда можно сказать, что частично наказ может быть и выполнен. А если детсада нет, то наказ не выполнен. Так кто это определяет?

 Кулаев А. П. – Этот вопрос уже определен. Есть пятилетняя программа развития структуры детских дошкольных учреждений по городу Новосибирску до 2015 года.

В Советском районе предусмотрено строительство новых детских садов наряду с другими мероприятиями. На ул. Лесосечной строится детский сад, в микрорайоне «Щ» запланировано на 2014 год строительство детского сада. Эта проблема в целом для района решается. Полагаю, что в данном случае это правильное направление.

Что касается микрорайона «Шлюз» и жилого комплекса «Балтийский», там ситуация, о которой уже доложил.     

Шестаков О. А. – Наказ 10-0010 «Выполнить освещение, заасфальтировать пешеходную дорожку от стадиона «Сибирь» до ул. Новая, ремонт мостика».

Наказ активно начал выполняться в 2011 году, частично сделано освещение. С дорожкой ситуация практически не изменилась. Пришла информация, что в 2012 или в 2014 году будет выполнено асфальтирование дорожки. Прошу прокомментировать.     

Ксензов А. Е. – В 2011 году наказ будет выполнен.

ВЫСТУПИЛИ:
Илюхин В. В. – Прошу обратить внимание на цифры, которые есть в отчете. Не выполнено 43 наказа – это 16,7 %. Перенесены на последующие годы вплоть до 2015 года 25,3 % - это 65 наказов. 

Т.е. не выполнены те, что были запланированы в прошлом году – 43 %. Если так будет продолжаться дальше, то наказы не будут выполнены никогда.

От комиссии давали рекомендации планово-экономическому управлению мэрии города Новосибирска более внимательно скоординировать работу структурных подразделений по выполнению наказов, которые не были выполнены или были перенесены с 2010 года на последующие годы до 2015 года. Но те наказы, которые были запланированы в 2010 году, их нельзя переносить так далеко. 
Девять наказов, выполнение которых невозможно. Считаю, что к наказам отнеслись не очень хорошо. И то, что причина невыполнения наказа - отсутствие бюджетных средств – это вообще не причина. Этот вопрос не нужно оставлять. Согласиться по 2010 году, но нужно начать активную работу и пересмотреть планы, которые планово-экономическое управление мэрии предоставляет. 

Сулейманов Р. И. – Не припомню ситуации, когда практически половина наказов не исполнялась. Понятно, что проблемы с финансами, еще с чем-то. Но включаем наказы в план СЭР и соответственно в бюджет. Специально эти механизмы предусмотрели. 
Мало того, что значительная часть наказов отсеивается на предварительном этапе, а из тех, которые включены,  половина не исполняется. А по тем, которые исполняются, получается, что только формально написано, что он выполнен,  а не фактически. 

Предложение к комиссии - по итогам полугодия заслушивать на комиссии по наказам информацию о ходе выполнения наказов в текущем году, чтобы могли повлиять в ходе текущего года на их исполнение. 

Митряшин И. В. – К сожалению, видим, что наказы избирателей не выполнены или выполнены частично в 2010 году. Перенесены, отсрочены. Есть объективная причина - нехватка финансовых средств, возможностей у мэрии города Новосибирска. 
Но есть такие наказы, которые не могут быть выполнены за один год. Они подразумевают  двух, трехлетнее планирование. Требуют больших капитальных вложений. Прошу исполнительную власть обратить внимание на данные наказы, так как сроки выполнения будут поджимать, и повторный перенос наказов уже будет просто невозможен. 
Например, капитальное строительство пристройки к школе № 82. Перенос был с прошлого созыва. Идет отсрочка на 2012 - 2015 годы. Данный наказ подразумевает проектирование, капитальное строительство, ввод в эксплуатацию, что за один, два года невозможно сделать. Кроме того, те капитальные вложения, которые запланированы на данный наказ, они тоже отстали от жизни и являются нереальными.  

Просьба к Управлению образования, к профильному департаменту рассмотреть данный вопрос и по возможности уже в следующем году приступить к решению.

Люлько А. Н. – Давайте примем решение, что за прошлый созыв наказы должны быть выполнены в 2011 году.

Смотрю по округу Яковенко Е. С., у него все наказы, которые не выполнены, перенесены на 2015 год. Так они вообще не будут выполнены. 
Наказы, касающиеся ремонта крыш. Написано: «наказ не может быть выполнен, потому что жители не проголосовали». Понятно, что не проголосовали. Это дом, где в основном живут пенсионеры, у квартир верхних этажей текут крыши, у всех последующих нижних этажей не текут. Они не хотят платить деньги за ремонт крыши. Будем ждать, когда до первого этажа крыша прохудится. 

Нужно принимать какие-то совместные решения. Там все равно часть квартир муниципального жилого фонда. И такие наказы тоже нужно решать с учетом бюджетного финансирования, а не только за счет собственника. 

 Медведев А. А. – Наказ «Строительство детского сада» не выполнен. Детский сад не построен. А в графе «Отметка об исполнении» написано: «выполнен».

На сегодняшний момент возможно пока  он нецелесообразен. Соглашусь, есть более напряженные моменты. Но наказы даются на пять лет. Если сейчас он не так актуален, но писать, что он выполнен и забыть о нем, неправильно. Предлагаю в нашем решении указать, что данный наказ не выполнен. И повторить мероприятие по реализации наказа и посмотреть его целесообразность в 2012 году.

Шестаков О. А. – Некоторые наказы переносятся с четвертого созыва. От Козодоя В. И. достался наказ – установить забор вокруг территории городской клинической больницы. И сейчас его опять перенесли на 2015 год. Возможно, он тоже не выполнится. Речь идет о миллионе рублей.

Алексеев В. В. – Много вопросов задавалось к исполнительной власти, но совершенно не было дано оценки работы комиссии по наказам избирателей. Никто иной, как председатель комиссии должен строить план работы таким образом, чтобы сначала учесть наказы, не выполненные с предыдущих лет, а потом уже переийти к следующим.   

Получилось так, что депутаты, которые вошли в комиссию, на этот год практически все получили выполнение наказов. А те, чьи наказы не выполнены в предыдущие годы, так и остались невыполненными.

Хотел бы, чтобы комиссия корректно относилась ко всем депутатам.

Черных В. В. – Вопрос депутата Медведева А. А. обсуждался на комиссии. Сейчас представляется однобокая информация. Мероприятие по наказу избирателей звучит: «Анализ и целесообразность строительства детского сада». Анализ был проведен. Якобы был выполнен. Это одно мнение. 
Вопрос в другом. Было дано достаточно времени для работы с комиссией по наказам избирателей, в том числе и по этому вопросу. А не выносить его за день до комиссии и до сессии. 

Предлагаю протокольно отметить: обратить внимание на исполнение наказов, заслушивать отчет не только на постоянной комиссии по наказам, но и на комиссии по бюджету и налоговой политике по бюджетному исполнению наказов. Внесем это в обязательное правило работы комиссии по бюджету и налоговой политике.
Отчет по наказам к заседанию комиссии по бюджету и налоговой политике был отработан на трех комиссиях: по наказам избирателей, по градостроительству, по муниципальной собственности. 

Комиссия по градостроительству в своем решении рекомендовала планово-экономическому управлению мэрии города более правильно координировать работу структурных подразделений мэрии по выполнению наказов. 

Все комиссии предложили комиссии по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение на сессии.

Имеется положительное заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска, комиссия по бюджету и налоговой политике предлагает согласиться с представленным проектом решения и рекомендует сессии Совета депутатов его принять. 

Болтенко Н. Н. – Выражу общее мнение. Не удовлетворены, как идет исполнение наказов избирателей, данных не только в пятом созыве, особенно касается тех наказов, которые были даны в предыдущем созыве.

Отмечаем тенденцию, что происходит перенос исполнения наказов. Планировали 2010 год, а наказ автоматически переносится на 2014 – 2015 годы.

Понимаем, что к этому времени опять может возникнуть какая-нибудь непредвиденная ситуация и наказ окажется невыполненным.

Согласились, что  на выполнение наказов повлиял экономический кризис и с нашего согласия перенесли наказы, о которых сегодня шла речь, на новый созыв, конкретно на 2011 год. Но сегодня тенденция такая,  что многие наказы в 2011 году будут не выполнены и они будут перенесены на последующие годы, хотя в экономике ситуация стабилизируется, хотя экономический кризис присутствует, но уже не такой как был в 2008 - 2009 годах. 
Обратили внимание, что недостаточно информации об исполнении наказа исполнители предоставляют на комиссию. И самое неприятное, что пишут, что наказ выполнен, а на самом деле это не соответствует действительности. 
Не во всем соглашусь с Алексеевым В. В.  Давая оценку работе комиссии по наказам, нужно сказать ей спасибо, потому что она   депутатам напоминает о том, что нужно проверять выполнение наказов. Дайте свои предложения, если у кого-то есть замечания. Комиссия работает непосредственно с тем, что ей дает исполнительная власть, а депутаты должны знать исполнение наказов и своевременно вынести все вопросы на комиссию, а не обсуждать на сессии.

И тем более, когда докладывает нам непосредственно исполнитель и говорит о том, кто за это отвечает. На это нужно мэрии обратить внимание.

Митряшин И. В. внес предложение, чтобы упорядочить исполнение наказов. Давайте выполним наказы, переходящие с четвертого созыва в пятый и посмотрим 2010, 2011 годы из плановой программы, которую приняли пятым созывом. 
Согласна с Люлько А. Н. что все-таки мы формируем план СЭР, рассматриваем бюджет и, наверное, можем рассмотреть и честно сказать будет выполнен или нет наказ, будут технические условия или нет. Когда говорят, что просчитали экономически не так, то тогда возникает вопрос, какие же специалисты над этим работают? И по техническим обоснованиям - что такое технически возможно и технически невозможно, почему на период принятия программы четко не могли сказать, что технически этот наказ невозможно выполнить? Хотелось бы на эти вопросы получить ответы. 
Предлагаю посмотреть по полугоду как выполнялись наказы, перешедшие с того созыва, как выполняются наказы в 2011 году и какова перспектива. Чтобы это было не в конце года, когда рассматриваем бюджет, а заранее понимать, что будет с наказами.

 Асанцев Д. В. – Отвечу на вопрос по поводу того, что комиссия по наказам работает неэффективно, а я как руководитель этой комиссии должен в первую очередь нести ответственность.

Хотелось, чтобы Алексеев В. В. в первую очередь оперировал фактами, а не эмоциями. Обвинение прозвучало в адрес всей комиссии, что якобы члены комиссии все свои проблемы решили на комиссии, а других депутатов оставили «за бортом». Официально докладываю, что это не соответствует действительности.
Каждый наказ, который поступает от депутатов, рассматривается детально на комиссии, и принимается коллегиальное решение по поводу признания этого наказа исполненным или неисполненным, частично исполненным, по перенесению сроков, по увеличению финансирования.

Предлагаю Алексееву В. В. приходить на комиссию по наказам и участвовать в ее работе, хотя бы с правом совещательного голоса, чтобы на сессии не делать подобного рода заявления.

По отчету за 2010 год. Комиссия рассматривала отчет 03.05.2011. 

До 10 мая 2011 года депутатам было предложено подать свои предложения и замечания. От ряда депутатов такие предложения и замечания поступили, они на комиссии по наказам были рассмотрены.

18 мая 2011 года в комиссию поступил доработанный отчет, содержащий    информацию по 257 наказам. 19 мая доработанный вариант отчета был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству, где было рекомендовано внести его на комиссию по бюджету  и налоговой политике и этой комиссии вынести на сессию.

Также 19 мая 2011 года доработанный вариант отчета был рассмотрен на заседании постоянно действующей специальной комиссии по наказам избирателей и принято решение согласиться с отчетом и рекомендовать постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике внести отчет на рассмотрение сессии.

20.05.2011 отчеты были рассмотрены на заседании постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике. При рассмотрении данных отчетов  депутатом Медведевым А. А. было внесено предложение: внести дополнительный пункт в проект решения комиссии по бюджету и налоговой политике по наказу 36-0050 с тем, чтобы в графе «отметка об исполнении» было поставлено «не выполнен».

Предложение депутата на комиссии было рассмотрено и по результатам голосования решение не было принято. Таким образом, решение комиссии по бюджету и налоговой политике следующее: «Согласиться с проектом решения. Внести на рассмотрение сессии. Рекомендовать сессии принять проект решения».   

Кроме того 19.05.2011 поступили предложения от депутата Яковенко Е. С. по четырем наказам и 20.05.2011 от депутата Ляхова Н. З. тоже по четырем наказам в части 2010 года. 

Предлагаю исполнение отчета за 2010 год признать. Затем предложения, которые поступили от депутатов, на ближайшей комиссии рассмотреть и принять решение по каждому наказу конкретно. В случае неисполнения этого наказа перенести срок исполнения соответственно с 2010 на 2011 год, рассмотреть финансирование. 

Есть предложение проект решения дополнить следующими пунктами:
«1. Рекомендовать мэрии города Новосибирска наказы, которые были в прошлом созыве и явились переходящими и которые сейчас датированы 2014 - 2015 годами внести в Совет депутатов со сроком рассмотрения в 2012 - 2013 годах.

2. Предусмотреть в бюджете города на 2011 год и плановый период 2012 - 2013 годов средства на выполнение наказов, по которым приняты соответствующие решения о продлении сроков выполнения».

 Чтобы не возникала такая ситуация, что наказ был утвержден, на него были запланированы финансовые средства, а в результате по отчету, который  принимаем в следующем году, по факту говорят, что денег не было.

Ксензов А. Е. – Не соглашусь с Илюхиным В. В., что есть какая-то специальная тенденция по невыполнению наказов.

Не соглашусь с Алексеевым В. В., что кто-то коллегиально или кулуарно принимает какие-то решения на комиссии для особых округов или администрацией районов принимаются какие-то решения по исполнению данных наказов.

Есть сложные наказы, которые стоят огромных денег. Это и водоснабжение жилого поселка Пашино, что будет еще стоить сотен миллионов рублей для продолжения этих работ и строительство детских садов. В этом году уже строится три детских сада и реконструируется пять детских садов и будем наращивать эту программу. Принято постановление Губернатора, которое будет дотировать строительство и реконструкцию детских садов уже в этом году и до 2015 года.  Проблему по детским садам за эти годы должны решить.

Обращаюсь к депутатам, чтобы на специальной комиссии слышали и слушали друг друга и принимали адекватные решения. Обращаюсь, прежде всего, к Медведеву А. А. 

Если специалисты подтверждают уже несколько лет о невозможности и не необходимости строительства детского сада в микрорайоне «Правые Чемы», а наоборот принимается решение строительства детского сада на ул. Лесосечной, там он важнее намного. Так это нужно услышать и не говорить, что кто-то фразу не так написал. Давайте ее запишем по-другому. Давайте поправим и будем дальше работать, чтобы детский сад этот был. 
Сейчас произошли определенные изменения. Есть специально ответственные люди и в департаментах и администрациях районов, кто занимается наказами.

По сегодняшнему отчету - при плановых 543 миллиона рублей потратили больше 650 миллионов рублей на исполнение этих наказов. Это огромные деньги для городского бюджета.

Хотелось, чтобы так конструктивно отработали 2011 год и следующие годы.

Алексеев В. В. – Присоединяюсь к словам первого заместителя мэра о том, что исполнительная власть действительно делает намного больше, чем могла бы в том бюджете, который выделяется на наказы. 

Согласен с Асанцевым Д. В., что нужно говорить конкретные вещи, отвечать за слова. И поэтому  хочу сказать спасибо комиссии по наказам, и, в частности, Асанцеву Д. В., у которого на округе  в 2010 году было выполнено наказов почти на 30 миллионов рублей, а по округу № 20, например, как у меня, ноль. 
Зарубин Ю. Ф. – Предлагаю протокольно поручить специальной комиссии по наказам пересмотреть положение о наказах, где четко и более конкретно формализовать саму сущность этого наказа, что это должен быть глас народа, помогающий управлять городским хозяйством. Пересмотреть   и дать оценку корректности формы переноса наказа и выполнения наказа. По закону области, где определена эта норма, он не может быть не выполнен. В положении о наказах есть размытые понятия, которые в том числе позволяют вести такой диалог. И считать, что кто-то бьется за эти наказы  лично для себя, а не от избирателей. А кто-то пытается «палки в колеса вставлять» в выполнении этих наказов. Более четкая, выверенная формализация наказов в дальнейшем позволит избегать всех нюансов. 
Асанцев Д. В. – Предлагаю закончить обсуждение и перейти к голосованию по проекту решения. 

Прошу проголосовать за данное предложение.

«За» - 29 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Червов Д. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Асанцев Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Зарубин Ю. Ф.,

                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Моисеев С. Н., Илюхин В. В.,
                 Родионов А. А., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Алексеев В. В.,

                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Прибаловец Д. В.,
                 Булова Н. В.,  Тямин Н. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю.,
                 Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Люлько А. Н.)

«Воздержались» - 3 (Тыртышный А. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.)

Не голосовали  Пысин В. В., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Медведев А. А., Андрейченко А. В.
Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» - 33 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Тюкалов Е. П., Червов Д. В.,

                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

                 Асанцев Д. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., Зарубин Ю. Ф.,

                  Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Моисеев С. Н., Илюхин В. В.,
                 Родионов А. А., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Алексеев В. В.,

                 Яковенко Е. С., Черных В. В., Тарасов А. В., Пысин В. В.,
                 Булова Н. В.,  Тямин Н. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю.,
                 Тыртышный А. Г., Андреев А. А., Медведев А. А., 
                 Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Прибаловец Д. В.)

«Воздержался» - 1 (Люлько А. Н.) 
Не голосовали  Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Андрейченко А. В.
Асанцев Д. В. – Поступила поправка от депутата Медведева А. А. в проект решения.

Предлагается пункт 1 проекта решения дополнить предложениями:

«Считать наказ избирателей № 36-0050 из приложения 2 невыполненным. Повторить мероприятия по реализации наказов избирателей в 2012 году».

Это на комиссии нужно будет обсудить и определить год. 
Прошу голосовать за поправку депутата Медведева А. А.

«За» - 12 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

                 Тыртышный А. Г., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Асанцев Д. В., Аникин А. Г., Булова Н. В., Медведев А. А.,
                 Сулейманов Р. И.)
«Против» - 2 (Зарубин Ю. Ф., Черных В. В.) 

«Воздержались» - 15 (Шило Р. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

                                              Илюхин В. В., Тарасов А. В., Бестужев А. В., 
                                              Алексеев В. В., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 

                                              Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

                                              Родионов А. А., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)
Не голосовали  Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф.,               Шестаков О. А., Кудин И. В., Моисеев С. Н., Джулай А. Ю., Гудовский А. Э.,   Андрейченко А. В.
Предложение не принято. 

Асанцев Д. В. – Также в ходе обсуждения были сформулированы две поправки. Первое предложение Болтенко Н. Н.  по поводу того, что переходящие наказы, которые были из прошлого созыва и которые сейчас датированы 2014 – 2015 годами, соответственно по ним обратиться в мэрию города Новосибирска. Чтобы мэрия города Новосибирска внесла предложения по данным наказам и данные наказы должны быть датированы по 2013 год включительно.

Ксензов А. Е. – Протокольно зафиксируем это предложение? 
Асанцев Д. В. – Есть два варианта. Можно в проект решения внести, либо записать протокольно.    

Ксензов А. Е. – Предлагаю протокольно внести. Отработаем это со специальной комиссией по наказам.

Илюхин В. В. – Это должно быть в проекте решения.
Асанцев Д. В. – Поступило два предложения: внести поправку в проект решения или записать это протокольно. 
Прошу голосовать за предложение внести поправку в проект решения. 
«За» - 22 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Тыртышный А. Г.,

                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В.,

                 Илюхин В. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 
                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г., Люлько А. Н.,

                  Яковенко Е. С., Джулай А. Ю., Гудовский А. Э., Родионов А. А., 
                 Медведев А. А., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.)            
«Против» - 1 (Булова Н. В.)   
«Воздержались» - 8 (Митряшин И. В., Шило Р. А., Шестаков О. А., 
                                   Тарасов А. В., Червов Д. В., Зарубин Ю. Ф., 

                                   Черных В. В.,  Бондаренко С. В.) 
Не голосовали  Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н.,             Похил Ю. Н., Алексеев В. В., Тямин Н. А., Андрейченко А. В.
Асанцев Д. В. – Данную поправку ставим в решение пунктом 2. 
Прошу голосовать за то, чтобы наказы, неисполненные в 2010 году прошлого созыва, внести в план реализации наказов 2010 -2015 годов и датировать наказы, которые были сформированы 2014 – 2015 годом, исполнение их не позднее 2013 года включительно.

Алексеев В. В. – Это должна была вначале решать комиссия. 

Асанцев Д. В. – Есть поправка в проект решения. Эти наказы согласовывали с каждым депутатом, потом комиссия рассматривала и вносила на обсуждение сессии. Сессией эти сроки были приняты. Комиссия эту работу по наказам провела. Поэтому сейчас на сессии вправе принять соответствующее решение.

Ксензов А. Е. – Предлагаю поручить комиссии по бюджету и налоговой политике и комиссии по наказам рассмотреть это предложение. Потому что за этим идут серьезные изменения в бюджет города и в план социально-экономического развития города. Сходу проголосовать за такое решение, конечно, можно, но затем по нему придется работать и исполнять. И чтобы не получилось так, как по некоторым наказам прошедших лет, и опять не приняли какое-то опрометчивое решение.

Предлагаю в решении сформулировать пункт: «Проработать комиссии данный вопрос». Проработать и на очередной сессии доложить  эти проблемы.   

Возьмем этот вопрос на особый контроль и проработаем.

Асанцев Д. В. – Предлагаю дополнить проект решения пунктом следующего содержания: «Рекомендовать комиссии по наказам и комиссии по бюджету и налоговой политике совместно с мэрией города Новосибирска проработать наказы, которые были датированы  2010 годом как переходящие наказы на следующий созыв и которым в плане реализации наказов были определены сроки исполнения 2014 – 2015 годами, о возможности их переноса на более ранний период, по 2013 год включительно.».     

Прошу голосовать за данное предложение.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                  Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,
                 Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

                 Гудовский А. Э., Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В.,   

                 Медведев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 3 (Тарасов А. В., Червов Д. В., Андреев А. А.)                                  
Не голосовали  Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Кудин И. В., Джулай А. Ю.,             Андрейченко А. В.
Асанцев Д. В. – Предлагается дополнить проект решения пунктом 3 следующего содержания: «3. Предусмотреть в бюджете города на 2011 год и плановый период 2012 – 2013 годов средства на выполнение наказов, по которым принято соответствующие решение о продлении сроков выполнения».

По факту те наказы, которые признали невыполненными и перенесли на период 2011, 2012, 2013 годов,   на настоящий момент не обеспечены финансированием. Поэтому предлагается этой поправкой предусмотреть в бюджете города на 2011 год и плановый период 2012 - 2013 годов средства на выполнение наказов, по котором принято соответствующее решение о продлении сроков выполнения.

Прошу голосовать за данную поправку.

«За» - 31 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В.,
                 Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

                 Гудовский А. Э., Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В.,   

                 Червов Д. В., Андреев А. А., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)
Не голосовали  Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шестаков О. А., Кудин И. В., Джулай А. Ю., Андрейченко А. В. Бондаренко С. В.
Асанцев Д. В. – Соответственно меняем в проекте решения нумерацию пунктов. 
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом поправок.
«За» - 29 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В., Андреев А. А.,
                 Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Медведев А. А.,
                 Гудовский А. Э., Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В.,   

                 Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)
«Воздержались» - 2 (Алексеев В. В., Люлько А. Н.)

Не голосовали  Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шестаков О. А., Кудин И. В., Тыртышный А. Г., Джулай А. Ю., Андрейченко А. В. 
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом с учетом поправок.
В связи с производственной необходимостью ушли с сессии Похил Ю. Н., Манцуров А. Н., Алексеев В. В., Андрейченко А. В., Медведев А. А.

11. СЛУШАЛИ:

Кулаева А. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2010 год» (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Количество жителей, которые обратились за субсидиями, с 2008 года уменьшилось в два раза. В 2008 году была 61 тысяча, в 2010 году 28 тысяч получающих субсидии за жилищно-коммунальные услуги. В связи с чем это произошло и насколько это обосновано? 
Кулаев А. П. – Важнейшим критерием выдачи субсидии является определенный достаток. 

2009 и 2010 годы характеризовались тем, что существенно были повышены пенсии у пенсионеров, которые были основными получателями субсидии. 

Кроме этого, по сравнению с  2008 годом выросла и номинальная заработная плата. В связи с этим значительная часть  населения вышла из категории малоимущих.
ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Постоянная комиссия Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике, рассмотрев проект решения, согласилась с представленным проектом решения и рекомендует сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

Сулейманов Р. И. – Обращаю внимание на три цифры, которые характеризуют уровень жизни населения. 

Если говорить о доле расходов на питание, то она выросла по отчету с 33 %  до 37 % в расходах населения. 
Доля расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг выросла с 7,8 % до 11 %.

В то же время стоимость жилищно-коммунальных услуг за три года с 2008 по 2010 год выросла на 35 %.

Вопрос, который задавал относительно уменьшения количества граждан, получающих субсидии, связан не столько с  ростом доходов, пенсий, а с изменением доли минимальных расходов на выплату субсидии. 
Если в 2008 году эта доля составляла 8 %, то теперь право на получение субсидий граждане получают, когда эти расходы превышают 16 %, т. е. доля возросла. 
По этому поводу принимали обращения и включили депутатов в рабочую группу, которая создана в Законодательном Собрании. Следует еще раз посмотреть эти цифры, связанные с минимальной долей оплаты населения в доходах, потому что у значительной части граждан реальные доходы сокращаются. Особенно в связи с тем, что последние два года не повышается, не индексируется заработная плата.      

Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 32 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В., Андреев А. А.,
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Тыртышный А. Г.,
                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Шестаков О. А.,
                 Гудовский А. Э., Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В.,   

                 Люлько А. Н., Кудин И. В., Джулай А. Ю., Сулейманов Р. И., 

                 Бондаренко С. В.)
Во время голосования в зале отсутствовала Болтенко Н. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ:

Буреева Б. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об исполнении бюджета города за 2010 год» (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – Прошу обратить внимание мэрии на специальную коррекционную общеобразовательную школу-интернат по ул. Владимировский спуск в Железнодорожном районе.

При уточненном плане в размере 2 миллиона 200 тысяч рублей фактически израсходовано 163 тысячи рублей на перенос школы для слабослышащих на новую площадку по ул. Владимировская.  

К школе есть вопросы по противопожарным критериям. 
Вопрос у мэрии на контроле, но хотелось, чтобы он продвигался более быстрыми темпами. 
Черных В. В. – Данный вопрос рассмотрен на заседании комиссии по бюджету и налоговой политике и рекомендован к принятию. 

Шилохвостов Г. И. – Контрольно-счетная палата города Новосибирска в соответствии с бюджетным законодательством провела экспертизу годового отчета об исполнении бюджета города Новосибирска за 2010 год.

Палата считает, что в основном представленый мэром города Новосибирска годовой отчет об исполнении бюджета города соответствует нормам законодательства, достоверно отражает данные об исполнении бюджета города Новосибирска за 2010 год.

Значение доходно-расходной части, источника финансирования дефицита бюджета города подтверждены данными отчетов главных администраторов бюджетных средств и управления федерального казначейства по Новосибирской области.

Установленные решением о бюджете предельное значение дефицита бюджета, верхний предел внутреннего муниципального долга и предельный объем муниципального долга, расходы на обслуживание долга при исполнении бюджета 2010 года соблюдены.

Бюджет города по расходам исполнен в отличие от предыдущих отчетных периодов более равномерно и грамотно. При росте муниципального долга 1 миллиард 38 миллионов рублей общий объем обязательств муниципального образования за счет сокращения задолженности перед поставщиками, бюджетом и внебюджетными фондами, работниками по заработной плате увеличился на конец года только на 398 миллионов рублей, что составило 5,2 %.

В 2010 году наметилась тенденция увеличения инвестиционной составляющей в расходах бюджета, ставшая отличительной чертой исполнения бюджета города за 2003 - 2008 годы, а объем капитальных вложений 5 миллиардов 193 миллиона рублей по отношению к 2009 составил 108,1 %.

Несмотря на отдельные установленные факты неточности показателей, искажения бюджетной отчетности главными администраторами бюджетных средств, отчет мэрии можно признать достоверным. 

Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В., Андреев А. А.,
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Тыртышный А. Г.,
                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Шестаков О. А.,
                 Гудовский А. Э., Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В.,   

                 Люлько А. Н., Кудин И. В., Джулай А. Ю., Сулейманов Р. И., 

                 Бондаренко С. В.)
Во время голосования в зале отсутствовала Болтенко Н. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.04.2010 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В., Андреев А. А.,
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Тыртышный А. Г.,
                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Шестаков О. А.,
                 Гудовский А. Э., Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В.,   

                 Люлько А. Н., Кудин И. В., Джулай А. Ю., Сулейманов Р. И., 

                 Бондаренко С. В.)
Во время голосования в зале отсутствовала Болтенко Н. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
14. СЛУШАЛИ:

Петухова Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В., Андреев А. А.,
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Тыртышный А. Г.,
                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Шестаков О. А.,
                 Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В., Люлько А. Н.,
                 Кудин И. В., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)                 
Не голосовали Джулай А. Ю., Гудовский А. Э.
Во время голосования в зале отсутствовала Болтенко Н. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В., Андреев А. А.,
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Тыртышный А. Г.,
                 Каличенко А. В., Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Червов Д. В.,

                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Шестаков О. А.,
                 Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В., Люлько А. Н.,
                   Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Кудин И. В., Сулейманов Р. И., 

                 Бондаренко С. В.)                 
Во время голосования в зале отсутствовала Болтенко Н. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
16. СЛУШАЛИ:

Кожина А. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об одобрении проекта долгосрочной целевой программы «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в городе  Новосибирске» на 2011 - 2015 годы и на перспективу до 2020 года» (прилагается).

Булова Н. В. – Как часто будут рассматриваться результаты исполнения программы? 

Кожин А. Ю. – В соответствии с законом об энергосбережении мониторинг программы ведется ежемесячно. Мониторинг программы ведет как департамент экономики, так и департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства. 

Тюкалов Е. П. – В рамках этой программы будет проблема транзитных трасс?

Кожин А. Ю. – Что касается циркуляционных трубопроводов и транзитных трасс, то они включены в эту программу и в программу энергосбережения «Новосибирскгортеплоэнерго». 

Сулейманов Р. И. – Когда в начале года обсуждали установку приборов учета на жилом фонде, говорили, что за 2011 год обеспечим 60 % установку. 
Кожин А. Ю. – Это вместе с тем, что было сделано до этого года.
Сулейманов Р. И. – А сейчас в программе практически сто процентная установка приборов учета. Насколько реально, что за оставшийся период все 100 % жилого фонда обеспечим приборами учета?

Кожин А. Ю. – Программа разработана в соответствии с действующим законодательством, согласно которому за счет средств собственников жилых помещений приборы учета должны быть установлены в течение 2011 года.

Если приборы учета в течение 2011 года не установлены, то в течение 2012 года их должна установить теплотранспортная  организация за счет своих средств и потом в течение пяти лет с рассрочкой возложить оплату за эти приборы непосредственно на собственников жилых помещений. Поэтому у нас стоит общая цифра тех домов, которые  необходимо оснастить приборами. При этом не сдерживаем жителей города. Любой жилой дом, любой объект имеет право проголосовать за установку прибора и установить прибор в настоящем году.

На сегодняшний день проведено 1290 голосований по объектам. Принято положительных решений об установке приборов 1092.

Сулейманов Р. И. – Какое количество граждан получили через программу социальной поддержки населения (одиноко  проживающие    пенсионеры и т.д.) компенсацию затрат на установку приборов учета? 
Можем ли прогнозировать, какое количество граждан в этом году при такой массовой установке приборов учета могут получить соответствующую компенсацию через эту программу?

Кожин А. Ю. – В предыдущей программе   приборы учета ставились на основе 50 % софинансирования со стороны муниципалитета. Сумма погашения задолженности муниципалитетом по приборам учета составляет 92 миллиона рублей. Он отдает непосредственно на объект, а не на конкретных граждан.  
Сулейманов Р. И. – Декларировалось и провозглашалось, что граждане, которые не могут самостоятельно оплатить установку, для которых эта сумма значительная, могут обратиться в социальную службу и частично могут получить компенсацию. Та категория граждан, которая получает субсидию. 
Кожин А. Ю. – В рамках действующего закона и данной программы необходимо разработать отдельное положение о получении субсидии. Законом это предусмотрено.  
Программа будет реализовываться в течение пяти лет. Все основные подпрограммные документы, которые являются как бы продолжением программы, в соответствии с этой программой должны быть разработаны в течение трех месяцев после ее принятия.

 Пысин В. В. – Если в программе предусмотрена 100 % установка приборов учета в жилом фонде, будут поставлены счетчики и на заведомо неисправных внутридомовых сетях, которые требуют ремонта. В районе и на округе эти сети не будут отремонтированы, потому что в 2011 году этот ремонт на многих домах не предусмотрен. В 2012 году будут частично решать этот вопрос собственники. Как быть с экономией, и с оплатой, и с затратами собственников на установку счетчиков?     

Кожин А. Ю. – В рамках данной программы будут разработаны еще несколько программ. Программа по циркуляционному трубопроводу до 2015 года и программа по ремонту транзитных трубопроводов тоже до 2015 года.

Часть транзитных трубопроводов и циркуляционных трубопроводов будет исправлена в этом году и поэтому приборы можно на них ставить.

Считаю, что приборы можно ставить в любом жилом доме, потому что приборы учета ставятся не на транзитном трубопроводе, а в узле управления, который всегда при установке приборов также подвергается полностью реконструкции.

Пысин В. В. –  Когда программы по циркуляционным и транзитным сетям будут приняты? 
Кожин А. Ю. – Программа по циркуляционным сетям будет принята в течение месяца. Она уже разработана и сейчас проходит согласование.

Программа по транзиту будет принята в течение двух месяцев.

ВЫСТУПИЛИ:
Булова Н. В. – В связи с тем, что достаточно большие суммы планируются выделять на эту программу, предлагаю не реже чем два раза в год заслушивать итоги этой программы на соответствующей комиссии с приглашением всех депутатов.

 Сулейманов Р. И. – Обращаю внимание на программу по компенсации средств на установку приборов учета для социально незащищенных граждан. Было сказано, что программа в течение трех месяцев будет внесена.

Сейчас идет массовая установка приборов учета, три месяца слишком большой срок и может быть записать протокольно поручение о том, чтобы в более короткие сроки соответствующей проект  решения был внесен в Совет депутатов, чтобы граждане могли получать положенную по закону социальную поддержку. И может быть профильной комиссии вместе с комиссией по социальной политике этот вопрос рассмотреть, чтобы люди могли реализовать свое право. Сегодня оно есть, а фактически эти субсидии не выплачиваются. 

Кудин И. В. – Проект решения рассматривался на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию.

Что касается предложения Буловой Н. В., это вопрос планово будем рассматривать. Раз в полгода минимум будем возвращаться к контролю по реализации этой программы.

Что касается предложения Сулейманова Р. И., предлагаю протокольно записать, будем с Андрейченко А. В. работать. Возьмем вопрос на контроль.

Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 31 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Тарасов А. В., Андреев А. А.,
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Тыртышный А. Г.,
                 Каличенко А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Болтенко Н. Н.,
                 Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Червов Д. В., Джулай А. Ю.,
                 Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Шестаков О. А.,
                 Черных В. В.,  Родионов А. А., Булова Н. В., Гудовский А. Э.,
                 Тямин Н. А., Кудин И. В., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)                     

Не голосовали Илюхин В. В., Люлько А. Н.

РЕШИЛИ
Принять проект решения в целом.

Разное.

СЛУШАЛИ:
Болтенко Н. Н. – Становится системой на сессии, когда инициатор вопроса Медведев А. А. отсутствует при обсуждении.

Вопрос в повестку включен. Но как его включили, также можем и исключить из-за отсутствия инициатора этого вопроса. 
Договорились, что комиссии рассматривают и, если будет предмет рассмотрения, рассмотрим на следующей сессии. Но из уважения к Медведеву А. А. решили предоставить слово департаменту.  

Сулейманов Р. И. – Этот вопрос касается не только Медведева А. А., он касается прежде всего избирателей.

Считаю, что если вопрос включили в повестку и есть какая-то  информация по этому поводу, предлагаю ее рассмотреть. Потому что это реальная проблема, которая в городе существует. И не только в городе, но и в стране по росту цен на горюче-смазочные материалы.

Болтенко Н. Н. - Есть альтернативное предложение. Если проблема, которую поднял Медведев А. А., есть, то рассматриваем во всех комиссиях. Просили его дать предложения, что он конкретно хотел. Дал Медведев А. А. вопросы, на которые он хотел бы получить ответ?

Зарубин Ю. Ф. – Нет.

Болтенко Н. Н. – На следующей сессии бы в основном вопросе рассматривали. Если это касается топлива, то смотрим, как сможем на это повлиять, если это огромнейшая проблема.

Булова Н. В. – Поддерживаю Болтенко Н. Н. Нужно прервать череду таких постановок вопроса, когда сам инициатор отсутствует.

Понятно, что вопрос необходимо рассматривать, но при этом необязательно его на сессию выносить, иногда можно решить внутри рабочих групп или комиссий. Считаю, что начальный вариант – рассмотреть на комиссиях.

Бондаренко С. В. -  Ситуация по горюче-смазочным материалам развивается бурно. Возможно через месяц все стабилизируется. 
Прошу мое предложение не рассматривать сегодня этот вопрос поставить на голосование.

Пысин В. В. – Есть статистические данные. Цены на продукты первой необходимости выросли в городе от 3 % до 37 %. Проблема есть. За последнее время цены на горюче-смазочные материалы выросли тоже на 15 %. 
Болтенко Н. Н. – Проблема возникла не вчера. Была возможность обсудить это на заседаниях профильных комиссий.

Комиссии работали. Почему не выйти на комиссию и не подготовить этот вопрос на сессию.

Шестаков О. А. – Это стало системой. Можно уже выносить вопрос на комиссию по этике. Считаю, что это неэтичное поведение – предлагать вопрос и уходить.

Пысин В. В. – Возможно у Медведева А. А. уважительная причина. 

Проблема остается. Должны информацию департамента заслушать, чтобы потом конкретно обсуждать этот вопрос на комиссиях.

Булова Н. В. – Информацию от департамента можем и письменно получить. Ее изучить, цифры и факты посмотреть. А просто так, на слух послушать, не принимая никакого решения,  нет никакого смысла.

Болтенко Н. Н. – Информацию заслушиваем. 
Предложение Шестакова О. А. посмотрим по Регламенту. Если есть нарушение депутатской этики, рассмотрим на комиссии по депутатской этике.

Прошу Бондаренко С. В. снять свой вопрос.

Прошу департамент проинформировать по данному вопросу.

Афанасьев В. А. – Проинформировал депутатов по вопросу «О росте цен на моторное топливо в городе Новосибирске в апреле – мае 2011 года, возможные меры по предотвращению роста цен на товары первой необходимости, на тарифы и услуги».
В основном рост цен зафиксирован на АЗС, имеющих отношение к крупным нефтяным компаниям. По прогнозам экспертов, в мае ожидается общий рост цен на бензин до 10%. Тем временем, российские нефтяные компании по договоренности с Минэнерго приняли решение об ограничении экспорта своей продукции с целью насыщения внутреннего рынка.

Потребительские цены на автомобильный бензин в среднем по России с 9 по 15 мая повысились на 0,8%. Средние цены на бензин марок А-76, АИ-80 и аналогичные им повысились на 0,8%, марок АИ-92, АИ-93 и аналогичные им – на 0,9, марок АИ-95 и выше – на 0,7, на дизельное топливо – на 0,5%.

Средняя по стране потребительская цена бензина за рассматриваемый период увеличилась с 24, 63 руб/л до 24,82 руб/л. Бензин марок А-76, АИ-80 и аналогичные им подорожали в среднем с 22,69 руб /л до 22,87 руб/л, марок АИ-92, АИ-93 и аналогичных им – с 24,62 руб/л до 24,83 руб /л, марок АИ-95 и выше – с 26,53 руб/л до 26,71 руб/л. Средняя цена на дизельное топливо возросла с 23,98 руб/л до 24,11 руб/л.

Повышение средних цен на бензин отмечено в 72-х центрах субъектов РФ.

В Новосибирской области по состоянию на 22.05.2011ситуация с нефтепродуктообеспечением стабильная. Бензина и дизельного топлива в Новосибирской области:

в пути – 2396,0 тонн;

на АЗС-4582,0 тонн;

на нефтебазах – 26244,0 тонн.

Условия реализации на АЗС области – дисконтные карты, безналичный расчет, банковские карты, наличный расчет.

На сегодня ФАС подготовлен проект о внесении изменений в Налоговый кодекс по повышению экспортных пошлин на бензин, для того, чтобы насытить внутренний рынок, и снижению ставок акцизов на все виды бензина.
По закону цены на продукты питания и товары устанавливаются рынком. Только по 24 наименованиям продуктов питания цены могут регулироваться государством, и то если в отдельном субъекте федерации в течение месяца цены на продукты повысились более чем на 30 %, тогда государством вводится регулирование цены.

Проводим районные, общегородские ярмарки, что позволяет снижать цены на продукты от 7 до 15 %.

Реализуем 3 проекта по дисконтным картам: для малоимущих – скидка до 7 % на товары первой необходимости; дисконтная карта для студентов – скидка на объектах питания 15 %; карта первоклассника – скидка от 5 до 20 %. 
Сулейманов Р. И. – Сказали, что за май цены на бензин выросли на 10 %. Как это скажется на экономике наших транспортных предприятий, не будут ли пересмотрены тарифы на пассажирские перевозки?
Афанасьев В. А. – Транспортные предприятия при увеличении стоимости каких-то составляющих, однозначно вкладывают эту стоимость в реализуемый товар. В феврале 2011 года было небольшое снижение цен на бензин, рост цен на бензин имеет сезонный характер: весна и осень. Думаю, что в летний период цены на бензин установятся на определенном уровне и повышения больше не будет. 

Пысин В. В. – У департамента есть взаимосвязь с антимонопольной службой Новосибирской области? Что они говорят по ценам на бензин? 
Афанасьев В. А. – Это вопрос конкретно к УФАС. Назвал два мероприятия, которые предполагается федеральной службой внести в Правительство по изменению законодательства. Это весомые действия, которые позволят не увеличивать цены, а стабилизировать их. Что касается нашего УФАС, это надзорный орган и он надзирает в том числе над департаментом. В ближайшее время он придет с проверкой в департамент по обеспечению законодательства в тех сферах, которые он курирует. 

Бондаренко С. В. – Т. к. функции депутата выходят за пределы полномочий округа, предлагаю порекомендовать Медведеву А. А. изучить ситуацию на нефтяных базах Новосибирской области, буровых скважинах и обсудить перспективы нефтедобывающей отрасли. Изучить этот вопрос и доложить на сессии. 

Гудовский А. Э. – Предлагаю записать протокольно: мэрии предоставить следующую информацию. Цены на бензин повысились, бюджет в бюджетных учреждениях был рассчитан из определенной цены на бензин. Как будем выходить из этой ситуации? Будет ли каким-то образом это предусмотрено? Боюсь, что скажут главным врачам или директорам учреждений искать деньги на бензин за счет внутренних средств. Это не правильно. 

Болтенко Н. Н. – Вопрос серьезный, но считаю, что его подача и обсуждение идет не совсем результативно. Эта проблема есть, ее надо обсуждать, а не просто заслушать информацию. 
Есть много хозяйственных сфер деятельности города, финансируемых из бюджета, на которых может сказаться повышение роста цен на бензин. Как на них это может отразиться?

Афанасьев В. А. – Не обладаю этими сведениями.

Знатков В. М. – Надо проанализировать работу всей бюджетной сферы в связи с повышением цен на бензин. Это сделаем и направим в Совет.

Болтенко Н. Н. – Прошу направить информацию в Совет и по тем мероприятиям, которые регулярно проходят, и по тому, что сейчас сказали по горючесмазочным материалам.

На этом 13 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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