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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	22.09.2021
	
	№ 10


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

	
	
	Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

	
	
	Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

	
	
	Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

	
	
	Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

	
	
	Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

	
	
	Мухарыцин А. М., Пинус Н. И. Пирогова Х. В., 

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

	
	
	Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

	
	
	Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Аникин А. Г. – по состоянию здоровья;

	
	
	Атякшев И. А. – производственная необходимость;

	
	
	Джулай А. Ю. – по состоянию здоровья;

	
	
	Константинова И. И. – по состоянию здоровья;

	
	
	Савельев А. Г. – отпуск;

	
	
	Яковенко Е. С. – отпуск.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска 


	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (второе чтение)

	
	Докладчик: Трубников

Сергей Михайлович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	3.
	Об инициативных проектах в городе Новосибирске (второе чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	4.
	О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске, принятые решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 539 (первое чтение)

	
	Докладчик: Терешкова 

Анна Васильевна
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в подпункт 4.7.2 Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Порядок организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 642 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение об администрации района (округа по районам) города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 207 (первое чтение)

	
	Докладчик: Канунников

Сергей Иванович
	-
	глава администрации Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2010 № 86 «Об организации доступа к информации о деятельности Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О внесении изменения в подпункт 1.2 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 7 «О структуре Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва»

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О заместителе председателя Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 50 «О депутатах Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616»

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	17.
	О внесении изменения в пункт 3.1.13 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 28

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	19.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 43 депутата. Отсутствует по производственной необходимости Атякшев И. А. Находятся в очередном отпуске Савельев А. Г., Яковенко Е. С. Отсутствуют по болезни Аникин А. Г., Джулай А. Ю., Константинова И. И. Михайлов А. Ю. сообщил, что задерживается.
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.

Объявляю десятую сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой. 
Звучит гимн Российской Федерации.
Пришел депутат Михайлов А. Ю.

Асанцев Д. В. - В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Антонова Р. В., Асанцева Д. В., Бестужева А. В., Гончаровой Л. В., Каверзиной С. В., Лебедева Е. В., Савельева А. Г., Стрекалова В. В., Тыртышного А. Г., Тямина Н. А., Чаховского Д. А., Червова Д. В., Яковенко Е. С.
В работе сессии принимают участие: Семенов Ю. В. - главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Панферов А. Б. - первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Яковлев И. Н. - заместитель Председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области, Локоть А. Е. - мэр города Новосибирска. Также в сессии принимают участие заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Краткая Т. Г. - председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сидоренко А. И. - исполняющий обязанности заместителя прокурора города Новосибирска.
Секретарем на время проведения всех сессии Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.
Кворум постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой присутствует. Сегодня комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении депутатского объединения ЛДПР в Совете депутатов города Новосибирска. Антонов Р. В. вошел в состав объединения. Таким образом в объединении ЛДПР на данный момент находится 6 человек.

Слово предоставляется председателю комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения Гудовскому А. Э.

Гудовский А. Э. – По результатам рассмотрения отчета мэра и мэрии города Новосибирска за 2020 год мы с вами приняли рекомендации для мэрии города, которые должны быть исполнены в 2021 году. В марте 2021 года решением комиссии дополнительно приняты показатели деятельности мэрии города для предварительного рассмотрения отчета о результатах деятельности мэра и мэрии города Новосибирска на заседании комиссии.
Вчера на заседании комиссии во исполнение решения сессии были заслушаны доклады заместителя мэра и руководителей департаментов. По результатам работы информируем сессию о следующих результатах.
В целях увеличения доходной части бюджета города, благодаря регулярному взаимодействию с Губернатором и правительством Новосибирской области в бюджет поступили дополнительные средства на сумму около 1 млрд. 300 млн. рублей в сравнении с утвержденным нами бюджетом на 2021 год по статьям: 

на ремонт улично-дорожной сети;
на завершение строительства проблемных жилых домов;

на строительство станции метро «Спортивная»;

на исполнение проекта «Территория детства» по установке детских и спортивных площадок на территории всех районов города;

на выполнение переданных полномочий Новосибирской области;

на проведение ремонта дорог в частном секторе и на восстановление асфальтного покрытия тротуаров.
В настоящий момент идет работа по разработке программ, рекомендованных сессией:

по благоустройству частного сектора. На пятилетний срок программа разрабатывается; 
по замене и модернизации уборочной техники. Данная рекомендация реализуется в рамках реализации программы развития транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса на территории города Новосибирска, техника закупается в 2021 году;
по ремонту и реконструкции сети ливневой канализации ведется разработка инвестиционной программы в рамках муниципального предприятия «МетроМир» «Развитие централизованной ливневой системы водоотведения на 2022 – 2026 годы». 

Все эти программы, также результаты пилотных проектов по содержанию в зимний период улично-дорожной сети будут дополнительно рассмотрены на профильной комиссии по городскому хозяйству. Также они должны найти отражение в бюджете 2022 года, что мы на комиссии подчеркнули первому заместителю мэра Бурееву Б. В.
 В 2021 году введено 1423 новых школьных места. Увеличилось количество мест в учреждениях дополнительного образования на 7792 места. В то же время у нас остаются в остром дефиците места как в школах, так и в детских садах. Вы на своих округах все это прекрасно знаете.
В 37 зданиях школ требуется срочный капитальный ремонт. Мы не успеваем с социальной структурой за строительством нового жилья, что является основной причиной постоянно повышающейся нагрузки на учителей и воспитателей. Это может привести к понижению качества образовательного процесса.
Надо отметить, что мэрия города участвует в программах по привлечению дополнительных средств на строительство школ и детских садов. Сейчас правительство Новосибирской области работает в рамках государственно-частного партнерства с участием госкорпорации ВЭБ.РФ, где активно принимает участие наш департамент образования для строительства новых объектов, новых школ.
В рамках департамента образования проводятся мероприятия как по реорганизации, так и оптимизации учреждений, городских центров, подведомственных департаменту образования. Экономия составит порядка 70 – 80 млн. рублей. Еще раз подчеркиваю и говорю на любом заседании, мы настаиваем, чтобы эти деньги остались в отрасли. Также, как и в департаменте по социальной политике, где реорганизация сети муниципальных учреждений приведет к дополнительной экономии порядка 70 млн. рублей без потери качества обслуживания людей.

Отметим увеличение количества предоставления жилья детям-сиротам. Но это не отменяет ту критическую ситуацию, которая сложилась за многие годы. Это не результат одного года. У нас более тысячи детей, которые стоят в очереди, которым должны предоставить жилье. 

В этом году большую работу ведет департамент по градостроительству. После принятия нового Генерального плана, после принятия изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации департамент совместно с правительством Новосибирской области проводит работу по изменению нашей нормативной базы для реализации единой политики в сфере градостроительной деятельности. Несмотря на большой ввод нового жилья, который планируется, и в этом году по заявлению заместителя мэра Кондратьева А. В. будет исполнен, у нас в критическом состоянии проблема по сносу и переселению из ветхого и аварийного жилья, о чем вчера тоже говорили на комиссии.
Также, еще раз повторю, у нас критическое состояние по вводу новых социальных объектов. Мы не успеваем за темпами жилого строительства в городе Новосибирске. Надеюсь, в отчете мэра будет представлен план решения этих двух серьезнейших проблем, которые у нас есть.

В настоящий момент идет работа по оценке эффективности, актуальности и целесообразности деятельности муниципальных учреждений, предприятий. Мы неоднократно на своей комиссии при рассмотрении либо актов контрольно-счетных палат, либо обращений коллег-депутатов, обращали внимание на то, что нам нужно проводить оптимизацию, либо организацию в управлении и в количестве муниципальных учреждений. И вот два департамента, как я уже сказал, работают, и мы видим результаты.
В то же время, на наш взгляд, полностью забуксовала административная реформа, работа комиссии по административной реформе. Единственным серьезным достижением было переформатирование департамента промышленности в департамент инноваций. Уже сегодня видим позитивные результаты, хотя он работает в новом виде несколько месяцев. И надеемся на дальнейшие положительные результаты. Через полгода, когда будет отчет мэра, надеемся еще больше услышать о тех достижениях, которых департамент добился.

Во многом изменение структуры управления мэрией города Новосибирска, управления районных администраций – это неприятное и тяжелое решение. Но нам надо менять структуру управления. Потому что она, это не только мое мнение, но и мнение многих наших коллег, неэффективна, громоздка, крайне затратна.

По моим оценкам, здесь говорю о своих личных оценках, но которые можно подтвердить уже свершившимися фактами, изменив структуру управления мэрии, районных администраций, структуру управления муниципальных учреждений, например, ДЭУ, которые высасывают кучу денег на одно только содержание, можем сэкономить внутри бюджета порядка 1,5 млрд. рублей с направлением их на другие отрасли, другие направления. 

Результаты изменения системы управления, уже есть результаты, о чем я говорил, - это порядка 150 млн. рублей, которые сэкономлены в отраслях департамента образования и департамента по социальной политике, всего лишь двух департаментов. Сразу хочу отметить, что это еще не предел, там есть где работать и дальше.

Также мы не видим усиления контроля за исполнением предписаний контрольно-счетной палаты. На самом деле это порождает безнаказанность, безответственность и халатность. Лучшей почвы для роста коррупции найти невозможно. Приводить примеры не буду, о них все знают.

Надеюсь, в отчете мэра города данные замечания будут учтены. 
Еще раз хочу напомнить коллегам, что отчеты прошу готовить на основе рекомендаций сессий и решений о принятых показателях комиссии, а также в сравнении с прошлым годом, чтобы мы видели динамику. Есть она, нет ее, либо она стоит на месте.

Отмечу, что это не только отчет мэра, но и мэрии города Новосибирска, а значит заместителей и руководителей департаментов по своим направлениям.

Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставится на голосование принятие проекта повестки дня за основу. Прошу голосовать
Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято. Изменения и дополнения в повестку сессии?
Тямин Н. А. – У нас дополнения и изменения в повестку. Замена докладчика по третьему и шестнадцатому вопросам. Докладчиком будет Андреев Г. А. - заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.
Также обращаю ваше внимание, что по пятому, шестому, седьмому и девятому вопросам замена докладчика. Докладывать будет Аверин В. П. - исполняющий обязанности начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.

Бурмистров А. С. – Прошу рассмотреть как вопрос повестки или внести  протокольную запись: вопрос о приглашении к нам на очередную сессию с докладом министра региональной политики и министра цифрового развития. Руководство области, как следует из публикации СМИ, сделало поручение изучить опыт электронного голосования

Асанцев Д. В. – Прошу прощения, изменения и дополнения в повестку какие у Вас?

Бурмистров А. С. – У меня очень простое предложение, чтобы мы здесь все проголосовали за вопрос о приглашении с докладом по самому значимому вопросу.

Асанцев Д. В. – У нас сейчас изменения.

Бурмистров А. С. – Дайте мне выступить, предложить вопрос, который хочу, вы можете за него не голосовать или не внести в протокольную запись.

Асанцев Д. В. – Еще раз повторяю, изменения и дополнения в повестку какие у Вас будут, изменения и дополнения в повестку действующей сессии?

Бурмистров А. С. – Предлагаю внести в повестку вопрос о приглашении на очередную сессию Совета депутатов города Новосибирска министра.
Асанцев Д. В. – Это не вопрос повестки сессии.

Бурмистров А. С. – Так я его хочу предложить в повестку сессии, чтобы мы проголосовали и коллективно пригласили.

Асанцев Д. В. – На сегодняшнюю сессию?

Бурмистров А. С. – Не на сегодняшнюю, чтобы на сегодняшней сессии коллективно отголосовали приглашение на следующую сессию.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, это не наши полномочия.

Бурмистров А. С. – Пригласить министров не наши полномочия? А кто мы тогда есть, если мы не можем пригласить министров с докладом? Они, конечно, могут отказаться, даже разговора нет. Вас фраза «электронное голосование» беспокоит?
Асанцев Д. В. – Еще раз повторяю, предложения и дополнения в повестку.

Бурмистров А. С. – Предложение мое простое. Дополнить повестку сессии вопросом о приглашении министра региональной политики и министра цифрового развития Новосибирской области с докладом на следующую сессию. Хочу, чтобы мы это отголосовали и тем самым обозначили значимость этого вопроса.

Асанцев Д. В. – Понял.

Бурмистров А. С. – Если можно немного времени добавьте, чтобы я сформулировал.

Асанцев Д. В. – Вы обозначили свой вопрос?

Бурмистров А. С. – Хочу обозначит актуальность данного вопроса, потому что непонятно, почему я предлагаю.

Асанцев Д. В. – Предложения и дополнения в повестку.

Бурмистров А. С. – Предложение следующее: о включении в повестку вопроса о приглашении на следующую сессию министра региональной политики и цифрового развития с докладом о внедрении электронного голосования в Новосибирской области во исполнение поручения, которое дано руководством Новосибирской области. Простой вопрос, который хочу отголосовать.
Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, прокомментируйте как юрист, какие изменения и дополнения в повестку можем вносить.

Кондратенко О. А. – Повестка дня формируется и наполняется нормативными правовыми актами, и возможно в повестке рассмотрение информации в «Разном». Вы предлагаете действие. Вы не предлагаете вопрос, который будет сегодня рассматриваться. Вы можете на имя председателя написать письмо, чтобы на следующую сессию каким-то образом был сформулирован этот вопрос и внесен. Но то, что Вы предлагаете, это не касается ни повестки, ни сегодняшней сессии. Это не предмет рассмотрения.

Асанцев Д. В. – Юридическая служба также пояснила предмет сегодняшней повестки.
Украинцев И. С. – Предлагаю в повестку сессии внести в «Разное» вопрос о выступлении мэра города Новосибирска Локтя А. Е. с информированием депутатов о работах, которые проводятся в городе по ремонту дорог, по состоянию дорожного хозяйства и отрасли в целом. Потому как есть опасения, что выделенные областью достаточно большие деньги на текущий ремонт и капитальный ремонт некоторых магистралей освоены до конца года не будут.
Асанцев Д. В. – Локоть А. Е. планирует выступление перед сессией, поэтому эта тематика также будет освещаться.

Бурмистров А. С. – Предлагаю включить в раздел «Разное» вопрос об электронном голосовании на выборах в Новосибирской области и Новосибирске. Здесь присутствует министр региональной политики Яковлев И. Н., ему дано публичное поручение об изучении опыта и внедрении. Думаю, пару слов в разделе «Разное» он мог бы сказать о том, какая работа будет проводиться по изучению этого опыта, есть ли какие-то предварительные оценки возможности внедрения этого электронного голосования у нас в Новосибирске. 
Напомню, что в Москве фактор электронного голосования кардинально поменял предварительные итоги выборов по ряду округов, и вместо представителей КПРФ и других оппозиционных сил избраны кандидаты дружественные «Единой России». Вопрос электронного голосования – это вопрос обеспечения возможности общественного контроля при сохранении тайны голосования. Вопрос, насколько понимаю, не решен и все это может привести к потере доверия к власти в Новосибирской области, в Новосибирске, дестабилизации, митингам, автозакам, омоновцам и прочим последствиям, которые неизбежно появляются при массовых фальсификациях выборов. 
Раз поручение есть, то хотелось бы понять, как оно будет исполняться. Потому что, если эта история с электронным голосованием будет внедрена в 2023 году, напомню, что в том числе и Новосибирск будет участвовать в этих выборах, то наверняка и в 2025 году нас будут выбирать по этому электронному голосованию, которое внедряется. Вот сидит человек, ответственный за изучение этого опыта и внедрение, давайте его послушаем. Пусть расскажет, как это будем внедрять, как будем обеспечивать возможность контроля со стороны избирателей за этим голосованием. Потому что ситуация, когда два программиста жмут на какие-то кнопки и появляются какие-то цифры и вместо одних кандидатов выигрывают другие и общество не понимает, почему это происходит - это абсолютно критическая ситуация. Напомню, что на 99 % участков выигрывали по целому ряду округов одни, а теперь другие. Нам говорят, теперь в Новосибирске будет также. Тогда выборы закончились у нас. Или мы что-то не понимаем, тогда министр пусть нам пояснит и расскажет, как он это будет внедрять. Может быть возможности открылись или откроются.
Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, Ваше предложение в повестку понятно. Еще раз сформулируйте. 
Бурмистров А. С. – Внести в «Разное» вопрос о перспективах внедрения электронного голосования в Новосибирской области с докладчиком Яковлевым И. Н. Понимаю, что его доклад не может быть подробным и обширным, но хотя бы тезисно пару минут хотелось бы услышать, как это видит.
Асанцев Д. В. – Вопрос предельно понятен и корректен в рамках нашей сессии. 
Еще предложения будут? Предложений больше не поступило. 

Тогда к Украинцеву И. С. вопрос. Снимаете? 
Украинцев И. С. - Да.

Асанцев Д. В. - Поступило одно предложение от Бурмистрова А. С.: включить в раздел «Разное» вопрос о перспективах внедрения электронного голосования на территории Новосибирска и Новосибирской области. 
Тогда в соответствии с нашим Регламентом ставлю на голосование отдельно предложение Бурмистрова А. С. Прошу голосовать о включении вопроса в раздел «Разное».

«За» - 24 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,
Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю.,

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А.)

«Против» - 7 (Гудовский А. Э., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Кудин И. В., Люмин В. И., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.)

«Воздержались» - 13 (Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Крайнов Е. А.,

Кулинич Д. А., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.,

Сафонкин С. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Больше предложений не поступало. 
Предложение Тямина Н. А. о замене докладчиков не отголосовывается на сессии. 
 Ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений. Прошу голосовать.
Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом изменений.

Асанцев Д. В. – Для информации о состоянии дел в городе слово предоставляется мэру города Новосибирска Локтю А. Е.

Локоть А. Е. – Уважаемые депутаты! Хочу вас поздравить с окончанием большой политической кампании, чувствуется еще немного не остыли. И поздравить с началом следующего активного политического цикла, сессионного периода, когда депутаты городского Совета активно принимают участие в решениях по развитию города Новосибирска. 
Два слова, т. к. началась такая дискуссия, по итогам выборов. Я хочу подчеркнуть, что выборы в Новосибирской области, в городе Новосибирске признаны состоявшимися. Председатели комиссий, конечно, будут выступать, еще это будет обсуждаться. Насколько я проинформирован, никаких замечаний, которые ставили бы под сомнение результаты выборов, предъявлено не было. 
Есть некие политические реалии в городе Новосибирске. По результатам выборов определились две лидирующих политические силы – это «Единая Россия» и КПРФ, которые получили поддержку примерно равного количества избирателей, около 30 %. Это те реалии, в которых нам предстоит работать и принимать решения. 
Весь летний период муниципалитет и мэрия занимались в основном решением хозяйственных вопросов. И свои усилия направили именно на это. В своем выступлении я хотел бы кратко предварительные итоги этой работы вам предъявить. 
Прежде всего о ремонте дорог и работе по благоустройству города Новосибирска.   

В этом году нам удалось привлечь существенные дополнительные средства на развитие Новосибирска. Мы вместе с вами не стеснялись откровенно говорить о необходимости решать проблему хронического недофинансирования дорожной отрасли крупнейшего муниципалитета страны - города Новосибирска. И эта совместная работа принесла ощутимые результаты. Мы получили весомую финансовую поддержку. Это дороги, тротуары, городская инфраструктура.
Основные усилия за счет дополнительных ресурсов мы сосредоточили на ремонте и реконструкции дорог и тротуаров в чрезвычайно сжатые сроки. К сожалению, значительную часть работ пришлось разворачивать в середине и даже в финале летнего ремонтного сезона, поскольку мы получили доступ к финансам практически начиная с середины лета. Затем конкурсные процедуры, 44 закон и т. д. 
Тем не менее хочу зафиксировать принципиально важный результат ‑ наши с вами усилия по взаимодействию с правительством Новосибирской области и Законодательным Собранием позволили суммарно привлечь дополнительно 823 миллиона рублей на дорожную отрасль. Это позволит отремонтировать без учета программы БКД 674 тыс. кв. м дорог. С учетом программы БКД мы вышли на 1,7 млн. кв. м дорог в городе Новосибирске – это 10 % от общей площади всех дорог Новосибирска. Если еще два года такого финансирования и наших работ, то через два года мы сможем привести дорожное хозяйство города Новосибирска в нормативное состояние. 
На что были направлены эти средства? На 278 млн. рублей из областного бюджета, полученные в июле, мы привели в порядок наиболее проблемные участки, список которых определили совместно дорожный департамент, администрации районов и Минтранс области. На сегодняшний день из 85 объектов завершены работы на 84. Там образовалась некоторая экономия, и сейчас еще плюсом рассматриваются 11 участков.

Еще 365 млн. рублей (281 млн. руб. из федерального и 84 млн. из областного бюджетов) удалось получить дополнительно в рамках нацпроекта БКД для ремонта 10 улиц (Плановая, Кирова, Гоголя, Ленина и другие). Также в этом сезоне приводим в порядок 5 гостевых маршрутов, которые мы определили при подготовке к чемпионату мира. Это Станиславского, Титова, Вокзальная магистраль и прочие. 

Мы с вами постоянно ищем возможность дополнительных вложений в ремонт дорог частного сектора и тротуаров. В этом году на наше предложение откликнулись депутаты Законодательного Собрания. Дополнительно Новосибирск получил из резервного фонда правительства области 180 млн. рублей, а мы закладывали 50 млн. рублей в нашем бюджете на дороги частного сектора. Из них 130 млн. руб. – на отсыпку дорог частного сектора и 50 млн. руб.– на ремонт тротуаров. Да, эти средства поступили под занавес ремонтного сезона. Тем не менее в этом году будет обновлено 94 участка дорог частного сектора.

Хочу выразить благодарность за поддержку Губернатору, депутатам Законодательного Собрания и вам всем за понимание и решения, которые состоялись и позволили нам развернуть широкий фронт работ. Кстати, и в вопросах контроля тоже мы не открещиваемся от этих предложений, мы заинтересованы в расширении и углублении контроля с тем, чтобы он был повсеместным. У нас есть претензии и примеры, когда брак выявляется, мы заставляем подрядчиков переделывать сделанное. 

Продолжается реализация национального проекта БКД. В этом сезоне работаем на 30 объектах, 8 из них - это так называемые переходящие объекты, т. е. окончание которых планируется не в этом году, а запланировано на следующие периоды. Отмечу очередные этапы переходных объектов реконструкции ул. Кедровой и ул. 2-й Станционной общей стоимостью 330 млн. рублей (ввод запланирован на 2022 год). Отмечу, мы выполнили взятые на себя обязательства повышенные. Мы по ул. 2-й Станционной действительно выполнили физические объемы в этом году. Это очень важно, потому что мы запустили полностью движение. Сегодня пробок с этой стороны при въезде в город Новосибирск с Колыванского кольца больше нет. 
Также в работе пять крупных объектов ремонта, четыре из которых будут сданы в этом году (это улицы Хилокская, Сибиряков-Гвардейцев, Волочаевская и Петухова), а также улица Ипподромская, ремонт которой рассчитан на три года. Ее не ремонтировали с 2007 года, основные ремонтные объемы подрядчик обязуется, задача перед ним поставлена, выполнить в этом году. 
Должен сказать, что трудности проезда вызывали претензии новосибирцев, много было в мой адрес, но все это было для того, чтобы получить результат. Мы делаем выводы, и хотелось бы отметить следующее: крайне важно сосредоточить наши усилия на том, чтобы средства на наши проекты появлялись раньше, не в середине лета, а в начале года. А вообще лучше всего, чтобы это было в конце этого года, в декабре, когда мы принимаем бюджет города Новосибирска на следующий период, и тогда порядка в проведении работ будет больше, и эффективность будет выше, и сроки будут другие.   
На капитальный ремонт одной из важнейших артерий города - Октябрьского моста требуется порядка 1,6 миллиардов рублей, согласно разработанной проектно-сметной документации - неподъемный для местного бюджета объем средств. Ищем финансирование, это наша общая задача на ближайший период. Сейчас ремонтируем дорожное полотно моста, в зиму мы войдем с отремонтированным дорожным полотном. Надеемся, что история, которая была в позапрошлые годы, повторяться не будет.  

Продолжаются работы на важных инфраструктурных объектах: надземно-подземном переходе под дамбой Октябрьского моста и новой станции метро «Спортивная». Строители уже завершают заливку бетона под перрон станции. Работы синхронизированы по целому ряду объектов. В этом году мы планируем завершить надземно-подземный переход к станции через дамбу моста. После сдачи станция «Спортивная» станет полноценным объектом транспортной инфраструктуры Новосибирска.

Кроме бюджетных возможностей, стараемся привлекать и средства частных инвесторов. С появлением услуг проката электросамокатов мы провели несколько совещаний и встреч с компанией «ВУШ», их инициатива – инвестиционный проект реконструкции сети велодорожек в Академгородке. Надеемся, что этот проект будет реализован, таким образом восстановлена эта сеть в рамках проекта «Академгородок 2.0»

Обновление транспорта.

Приобретено 55 новых автобусов. Они работают на маршрутах города Новосибирска. На прошлой неделе объявлен конкурс на закупку еще 150 автобусов по лизинговой схеме (100 автобусов большого класса и 50 автобусов среднего класса). Согласно условиям контракта первая сотня поступит до конца 2021 года, еще 50 автобусов – в первом квартале 2022 года.  Проведена большая организационная работа по подготовке транспорта к эксплуатации. Это подготовка штатного расписания, бригады должны быть сформированы, места стоянки. 
На нескольких ключевых магистралях Новосибирска сейчас идет создание выделенных полос для общественного транспорта. Знаю, что не у всех это вызывает положительные эмоции. Есть критические замечания, дискуссии на эту тему, но тут есть несколько объективных причин. Я хочу их напомнить. Мы в свое время активно обсуждали эту тему. Мы следуем решениям, которые зафиксированы в Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города до 2030 года. И тогда, когда ее принимали, многие общественники (поддерживали нас и специалисты) поддерживали и выступали за создание выделенных полос. 

Во-вторых, протяженность выделенных полос – одно из условий нашего участия в федеральных программах. Чтобы получить доступ к федеральным деньгам в национальных проектах, в частности, нужно выполнять эти условия. 

В-третьих, это современный подход к организации движения в мегаполисе. Только так мы разгрузим магистрали, увеличим их пропускную способность за счет использования больших вместительных автобусов. Кроме того, напоминаю, у нас есть уже положительный опыт. Вспомните, сколько дискуссий вызывал Красный проспект несколько лет назад. Сегодня движение абсолютно свободное, ни у кого не вызывает вопросов. И бизнес, и общественный транспорт существуют здесь бесконфликтно.  

Началось строительство крупного природного парка «Арена. Здесь мне хотелось бы сказать о развитии зеленых зон и дворовых территорий. Этот новый парк изменит облик левобережья и может в целом изменит облик города Новосибирска. Это большая территория – 15 га. Впервые за долгое время мы создаем парк с нуля. Там никогда не было парковой зоны. Благоустройство там впервые проводится на подтопляемой зоне. Сейчас объемы работ уже близки к 50 % от плана. Не вызывает сомнений, что мы сдадим этот объект в срок и даже несколько раньше, в следующем году.  

Парк «Арена» станет уже пятой масштабной зеленой территорией после «Михайловской набережной», парка у Монумента Славы, Затулинского и Заельцовского парков, где сейчас тоже полным ходом идет реконструкция. Подрядчик нацелен на то, чтобы основную часть работ в Заельцовском парке завершить в этом году. 

Масштабные изменения происходят и в районах города. Практически в каждом районе есть зеленые территории, где проводятся благоустройство, оформление. Много от депутатов обращений и предложений с тем, чтобы обратить внимание на ту или иную зеленую зону и запланировать в бюджете следующего года. Все будет зависеть от наших бюджетных возможностей. 

В этом году обновили 156 дворов многоквартирных домов. 119 по муниципальной программе «ЖКХ г. Новосибирска», сформированную по наказам избирателей и 37 по федеральной программе «Формирование современной городской среды» за счет бюджетов трех уровней. Кроме этого, порядка 250 детских и спортивных площадок устанавливаем и обновляем в этом году. Еще раз подчеркиваю, абсолютное большинство объектов — это наказы избирателей депутатам. 

Для развития нашей образовательной сферы сегодня зарезервированы 12 площадок для строительства детских садов. Поданы заявки в правительство Новосибирской области, чтобы при федеральной поддержке сразу начать строительство. Такой портфель создан. 

Строятся три школы, две из которых планируем сдать до конца года. Две недели назад заключили контракт и началось строительство школы № 54 в Центральном районе. Удалось попасть в первую очередь программы национального проекта «Образование». На основе ГЧП 6 объектов начнем строить в следующем году. Это позволит увеличить вместимость наших школ на почти 6500 мест. Площадки, как я сказал, готовы. 
Напомню, что в этом году был организован летний отдых для 150 тысяч школьников. Финансирование превысило 140 миллионов рублей, и по поручению Президента родители тех, кто отдыхал, получают возможность 50 % компенсации от собственных расходов, затраченных на отдых детей.  

Важная тема – жилье для детей-сирот. Был принят специальный областной закон, выдано порядка 120 социальных сертификатов – это новая форма обеспечения жильем молодых людей, которые росли без родителей. Механизм только недавно начал работать, сложности есть. Но мы в решении этой проблемы сложности эти преодолеваем.  Это очень важный такой стратегический шаг. Кроме того, если будет принято, как это планируется, на ближайшем заседании Правительства решение о повышении стоимости квадратного метра до рыночной, это позволит сделать рывок в решении проблемы обеспечения детей-сирот квартирами, мы получим возможность приобретать жилье. Такие переговоры уже ведутся. 
В завершение несколько слов о задачах развития городского хозяйства. Город был своевременно подготовлен к отопительному сезону. Сейчас идет разворот системы отопления, первыми подключаем социальные объекты. На сегодняшнее утро по докладу 100 % детских садов и школ подключены к отоплению, идет подключение и жилого сектора. 
В этом году принято важное решение об ускорении реализации региональной адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда до 31 декабря 2023 года. Ранее реализация программы была рассчитана до 1 сентября 2025 года.  Сейчас более сжатые срок и необходимо обеспечить расселение всего аварийного жилищного фонда, признанного таковым в срок до 01.01.2017.  На данные цели Новосибирску будет оказана финансовая поддержка в размере 1 миллиарда 316 миллионов рублей. Это такая важная задача, которую нам предстоит вместе с вами решить. 

Это не все, но основные итоги работы в летний период.  
Благодарю за внимание! Благодарю вас за поддержку в решении этих вопросов. Желаю плодотворной работы сессии!
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Гудовский А. Э. – У меня два вопроса. Первый вопрос, если есть информация, проинформируйте. 

Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович, определитесь по приоритетности вопросов. У нас задается по одному вопросу, потом в порядке очереди второй. Желающих много.

Гудовский А. Э. – У меня два вопроса, никто не говорило про один.

Асанцев Д. В. – В регламенте у нас написано.

Гудовский А. Э. – По ДЭУ-5 просто скажу, что есть жалоба от коллектива. Прошу проинформировать, предоставить информацию. На комиссии этот вопрос наш коллега поднимал. 

На Вокзальной магистрали мы убрали карманы, тем самым подсадили несколько десятков предпринимателей, которые ведут бизнес на свой страх и риск. В эту тяжелую экономическую ситуацию у них, естественно, упала выручка, там за ними стоят если не тысячи, то сотни работников. Это рабочие места, это налоги, это семьи. Зачем было делать, в принципе такое решение принимать? Это первое. 

Второе. У нас двойные стандарты, двойные подходы. Почему возле предпринимателя мы убрали стоянки, а возле Управления железной дороги их оставили? Почему у нас такой двойной стандарт по подходу? Люди-предприниматели - это наши граждане, которые сами на свой страх и риск ведут бизнес. Железная дорога – это не бизнес. Это просто офисное здание, куда люди приходят, целый день сидят. Давайте тогда, если убирать, убирать у всех, если не убирать, убирать не у всех. Подходы должны быть одинаковые. 

Локоть А. Е. – По ДЭУ-5 - да, я получил обращение коллектива. Действительно есть жалобы на руководство ДЭУ. Сейчас по моему поручению работает комиссия. Я не готов сейчас окончательно доложить результаты. Депутаты могут поучаствовать в этом при заинтересованности. Разборка ситуации ведется. 

По Вокзальной магистрали. Аргументы все изложил. Вокзальная магистраль - это вообще гостевой маршрут. Так же, как и Красный проспект – это одна из центральных магистралей города Новосибирска. Я повторять не буду те аргументы, которые я уже произнес. Можно в рабочем порядке, если есть вопросы — это обсудить. Сегодня департамент работает с сообществом, встречается, там обсуждаются эти проблемы, как их поддержать в этом плане. Кстати, сохранение парковочного пространства возле госучереждения. Это фактически госучереждение – железная дорога, хотя это акционерное общество, там 100 %. Поэтому в этом отношении есть возможность, они ее предоставляют для всех пользоваться. Мы подсчитывали количество в принципе парковочных мест, которые существуют в шаговой доступности, за ЦУМом и здесь, где мы с вами обсуждаем, в начале и в конце проспекта. Я цифры называть не буду, это можно обсудить отдельно на комиссии. 

Вопрос такой, речь идет о приведении в порядок магистрали города. Подчеркиваю, с предпринимателями мы работаем. Ну и в свое время, мы же тоже заинтересованы, и ни раз говорили о том, что давайте мы будем привлекать предпринимателей к тому, чтобы была уборка города, территория прилегающая. Вообще говоря, парковочное пространство возле себя чистила только железная дорога, откликалась на наши просьбы, помогала нам. А на всем протяжении тут у нас были проблемы.       

Гудовский А. Э. – У нас почему-то двойные стандарты. Железная дорога лучше, чем предприниматели, которые существуют не на государственные деньги, а на свой страх и риск. Давайте всех поставим в одинаковые условия.

Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович, вопрос бы задан.

Клемешов О. П. – Все 100 % карманы мы убрали на участке от вокзала до проспекта Димитрова, где ходит общественный транспорт в количестве 22 маршрутов. Это 19 муниципальных маршрутов и 3 пригородные маршрута. Далее на участке от проспекта Димитрова до ул. Советской резко падает количество транспорта, не менее чем в два раза. Поэтому на этом участке мы смогли учесть выполненное, существующее благоустройство. Оно не так давно сделано, находится в прекрасном состоянии, поэтому там этот парковочный карман оставили.    

Гудовский А. Э. – Может мы съездим и посмотрим? Что Вы говорите, Олег Петрович?

Клемешов О. П. – Я сказал, на данном участке карманы ликвидированы 100%, и подход здесь один ко всем. 

Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович, в рабочем порядке можно съездить выездную можно сделать и т. д. 

Кудин И. В. – Сначала хотел сказать, пользуясь случаем, огромное спасибо нашим коллегам из Законодательного Собрания, А. И. Шимкиву, как председателю, и Вам, Андрей Борисович, как заместителю, и, конечно, нашему Губернатору Травникову А. А. и всему правительству, которые поддержали нас в наших просьбах о выделении дополнительных денег на дороги. Это очень серьезное подспорье. Особенно речь идет о тротуарах, которые действительно давно не ремонтировались и пришли в очень нехорошее состояние. Отсыпка частного сектора - тоже больное место. Спасибо большое. 

У меня такой вопрос. В прессе на неделе прозвучала информация, причем в разных СМИ, что городу Челябинску, Нижнему Новгороду выделены федеральные деньги на строительство метро. Я читал и Ваш комментарий, и информацию профильного департамента, что мы вроде как не можем получить государственную экспертизу, потому что у нас нет источников финансирования, и вроде на этом затык. И действительно нет. У наших коллег, точно знаю, в Челябинске и Красноярске есть такая технология, они через субъектовую программу, региональную по экологии (они принимают эту программу), и одним из пунктов этой программы это замена транспорта на экологический транспорт, т. е. на метрополитен. Это, конечно, такая определенная бюджетная эквилибристика, но она позволяет сегодня Красноярску и Челябинску привлекать деньги за счет такой программы по экологии, а город Омск тоже меняет свой подвижной состав на экологические виды транспорта, это троллейбус и трамвай. 

Я хотел задать вопрос. Мы не можем взять эти стандарты, которые наши коллеги используют достаточно эффективно и также получить на строительство нашего метро деньги? 

Локоть А. Е. – Я хочу напомнить вам, что такое новосибирский метрополитен. Если брать города-миллионники, такие как Самара, Нижний Новгород, Казань, Екатеринбург, в сравнении с Новосибирским метрополитеном протяженность и количество станций у Новосибирска при наличии двух линий не самое большое. При этом объем перевозок ежесуточных - самый большой по сравнению с перечисленными нами коллегами. Суточный практически достигает около 80 тыс. пассажиров в сутки. Причем эти цифры постоянно растут. Это связанные вещи. Себестоимость в результате проезда в нашем метрополитене самая низкая из перечисленных метрополитенов. И тариф, который у нас 26 рублей, тоже самый низкий по сравнению с другими. Хочу подчеркнуть, что эффективность работы нашего метрополитена крайне высокая. Она еще больше увеличится в случае развития. Мы постоянно подчеркиваем, у нас основной аргумент в разговоре с федеральным центром о поддержке финансирования (а без федеральной поддержки решить эту задачу невозможно), что эффективность работы нашего метрополитена увеличится. 

Сегодня, по докладу нашего предприятия, которое занимается разработкой документации, пакет документации разработан. Нам однозначно дали понять, что без источника финансирования мы не пройдем никаких процедур, поэтому сейчас идут переговоры, здесь активно задействован субъект, непосредственно Губернатор Новосибирской области. Более конкретно прошу Мысика А. В. проинформировать, т. к. он руководитель предприятия, который отвечает за разработку документации и выступает заказчиком строительства. 

Мысик А. В. – Кратко доложу в развитие того, что сказал Анатолий Евгеньевич. Пакет документов для подачи экспертизы сформирован. Сегодня заканчивается конъюнктурный анализ, потому что без обязательных требований на прием документации экспертиза эта сегодня практически не возможна. Действительно мы уже в 2019 году столкнулись с той проблемой, что без определения источника финансирования строительства объектов метрополитена с разбивкой по годам по существующему положению главная экспертиза документацию принять не может.  Сегодня мы должны решить вопрос совместно с руководством города и области, каким образом эту ситуацию разрешить. 

Локоть А. Е. – Думаю, что подсказку, которую Игорь Валерьевич произнес, мы возьмем во внимание. Посмотрим опыт. Но при этом подчеркиваю, что в отношении названных городов пока идет речь в основном о разработке документации. Я ошибаюсь?

Мысик А. В. – Совершенно верно, проинформирую депутатов. Я созвонился с коллегами, заказчиком строительства метрополитена в Нижнем Новгороде, Красноярске и Челябинске. Челябинску выделено 200 млн. рублей на корректировку проектной документации, Нижнему Новгороду выделено 700 млн. рублей на окончание строительства прошлых станций, они ликвидируют недоделки, по Красноярску ситуация сегодня не определена, поскольку проект, который был разработан в Красноярске с 1995 года и корректировался активно в последние четыре года, не получил точно также положительного заключения экспертизы, в том числе и по вышеназванным проблемам. Но по Красноярску ситуация облегчается в какой-то степени, что там активно работает вице-премьер, который подключился к корректировке проектной документации, и рассчитывают они откорректировать документацию в течение двух-трех месяцев. После этого уже будет решаться вопрос по поводу получения положительного заключения либо отрицательного Главгосэкспертизы.  Только после этого будет открыто финансирование. Только при этом случае.

Бурмистров А. В. – На дворе осень. Многие работы по ремонту дорог только начинаются. Скажите, с чем связана такая долгая задержка, и успеют ли до наступления морозов, снега и т. д. выполнить те объемы, которые запланированы? 

Локоть А. Е. – Я уже говорил, что решение о выделении помощи состоялось на июньской сессии. Чуть позже три транша мы получили, поэтому технологические процедуры, закон требует от нас конкурсных процедур, которые отнимают не меньше месяца. В целом эти цепочки продиктовали график нашего выполнения работ. У нас нет сомнений, что мы выполним работы. На сегодняшний день я попросил оценить объем выполненных работ, в частности, по БКД, 80 % завершено, из 35 объектов 16 выполнено и предъявлено сегодня к сдаче и фактически сдаются, по 11 другим ведутся работы, завершающая стадия, а 8 объектов, как я сказал, это переходящие на следующий год. По остальным объектам работы ведутся. Что касается частного сектора, мы в самую последнюю очередь приступили, но работы по ощебенению при холодных температурах, ниже 10 градусов, возможны, поэтому здесь тоже нет сомнения, что мы их выполним. 

Асанцев Д. В. – Время на рассмотрение данного вопроса закончилось. Либо мы его закрываем, либо принимаем решение о продлении данного вопроса.

Какие будут предложения? 

Тыртышный А. Г. – Давайте продлим рассмотрение на 10 минут.

Бойко С. А. – На 20 минут продлить.

Асанцев Д. В. – 2 предложения поступило: продлить на 10 минут и на 20 минут.

Тогда в порядке поступления предложений. Ставлю на голосование первое предложение продлить на 10 минут.

«За» - 26 (Андреев Г. А., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Горшков П. А., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В.)

 «Против» - 10 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Колпаков Д. В., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 8 (Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Кудин И. В., 

Тямин Н. А., Чернышев П. А.)
Асанцев Д. В. - Решение принято. Второе предложение не голосуется.

Шалимова Е. В. – У меня на округе по программе БКД проходит реконструкция улицы Кедровой, мы с вами, Анатолий Евгеньевич там не раз встречались. Кроме радости от того, что будет новая дорога, мы в этом году столкнулись с большим количеством негатива со стороны жителей, который связан с тем, что работы на большом протяжении времени не велись. Т. е. стоит техника, люди стоят в огромных пробках, экскаваторы с поднятыми ковшами, работы не ведутся. Либо следующая ситуация: работы выполняются, через некоторое время уложенное покрытие снимается. Среди жителей даже уже шутка бытует, что таким образом мы асфальтовую крошку добываем. Понятно, что не было бы так смешно, если не было бы так грустно. 

Вопрос такой. Знаете ли Вы об этой ситуации? Если не знаете, прошу прокомментировать соответственно ведомство. Скажется ли это на сроках реализации проекта? 

Локоть А. Е. – На сроках реализации проекта точно не скажется. Я уже сказал, что это переходящий объект. То, что снимают асфальтовое покрытие, это как раз результат контроля. Принципиальная позиция, подрядчик понимает, что работы не будут ему оплачены. После анализа, после того как вырубки проанализированы, вынужден принимать решение о том, чтобы повторять эту работу. Считаю это правильным. 

Что касается затруднения проезда, я об этом уже сказал. С аналогичным мы и в других местах сталкивались. После того, как на 2-й Станционной работы завершены, после трех лет работы, сегодня там никаких пробок движения нет. Реконструирована дорога, расширена. Тоже самое будет и на Кедровой. 

Там не просто ведется капитальный ремонт, там ведется реконструкция дороги. Пропускные возможности этого въезда – выезда в город - из города будут значительно выше. Конечно, результат должен быть хороший. Мы должны добиваться качественной работы. 

Вышел депутат Крайнов Е. А. 

Клемешов О. П. – Действительно, были некоторые перерывы в работе, это был июнь месяц, когда потребовалась корректировка проектной документации и выработка новых технических решений для продолжения работ. Но то, что контракт двухгодичный, на сроках его исполнения это не скажется, это факт. Сейчас подрядная организация «Новосибирскавтодор» выработала практически все средства, которые были запланированы в лимитах 2021 года. Дополнительно лимитов на этот объект не намечается. Дополнительные лимиты будут на ул. Большую, 2-ю Станционную. 

Бойко С. А. – Присоединюсь по Вокзальной магистрали к Андрею Эдуардовичу, действительно есть такая проблема, что мнение жителей и предпринимателей не учтено, а учтено только мнение чиновников и руководства железной дороги. Не думаю, что там ситуация в том, что там 10 или 20 маршрутов. 

Также Вы сказали о том, что якобы Вы согласовываете с участниками, но вообще со стейкхолдерами надо было обсуждать до того, как начинать реконструкцию, не после. Т. е. мы вначале делаем проект, начинаем реконструкцию, а потом начинаем обсуждать, что же мы будем делать без парковок. Если заранее с людьми работать… 

Но вопрос у меня в другом по Вокзальной магистрали. Грязь кругом при проведении работ, нормальный проход пешеходов не организован. Вообще говоря, законодательно обязывают муниципалитет обеспечивать и проход, и нормальное проведение работ. У нас муниципалитет вообще контролирует подрядчиков хоть немного в этом вопросе или все как-то само собой? 

Клемешов О. П. – Что касается проведения контроля над качеством производимых работ, Анатолий Евгеньевич уже говорил, то, что снимают то, что уложено некачественно. 

Что касается конкретно Вокзальной магистрали, на подрядчика наложено три штрафа за ненадлежащую организацию и производство работ, каждый по 100 тыс. рублей. Работу по наказанию подрядчиков за то, что они крайне неудовлетворительно организовывают места производства работ, этот контроль ведется, регулярно их штрафуем и выдаем предписание на приведение в нормативное состояние ремонтируемых участков. 

Локоть А. Е. – Добавлю к этому. Общий подход, какой? Мы иногда популистски обращаем внимание на трудности во время проведения благоустройства. Да, грязно, трудно, чьи-то интересы оказались не учтенными, но речь то идет о чем? Речь идет о том, чтобы благоустроить улицу, сделать из нее пешеходную зону - вход в город Новосибирск от вокзала. Там планируется высадка зеленых деревьев, не металлических ограждений, которые нас заставляет делать ГОСТ на переходах, и которые прямо скажем, не украшают город и создают трудности в уборке, а зеленых насаждений, ГОСТ это подразумевает. Там целый комплекс мероприятий, там уменьшили количество рекламных объектов. Там проводится комплексная работа по благоустройству. 

Что там было до этого, там что, было хорошо? Сергей Андреевич, что там было хорошо? В зимний период особенно. Когда невозможно было убрать в зимний период снег с парковок из-за того, что там машины в два, а иногда в три ряда стояли, и проехать невозможно. Мы решаем эту проблему. И если обратиться к жителям города Новосибирска, то они в целом выступают за благоустройство. За то, чтобы центр города был свободен для пешеходных прогулок. Для того, чтобы было больше зелени. Эта дискуссия постоянно ведется в городе, но сегодня мы готовимся к чемпионату. Прошу депутатов иметь это ввиду, этот аспект. 

Каверзина С. В. – У мэрии очень долго в течение нескольких лет просили купить новые автобусы, сейчас эта проблема решается, даст бог, решится. 

Что у нас с троллейбусами? Как мэрия относится к троллейбусам, будем ли мы развивать этот вид транспорта, или мы считаем, что это устаревший вид транспорта и отходим от троллейбусов? 

Локоть А. Е. – То, что не уходим, это абсолютно точно. Мы не пошли по пути некоторых мегаполисов, очень внимательно присмотрелись к этому опыту, и мы делаем ставку на развитие экологичного электротранспорта. По трамваям напоминать не буду, а по троллейбусам прошу Клемешова О. П. прокомментировать.

Клемешов О. П. – То, что касается обновления автобусов на более экологичный вид топлива, подробно было рассказано. 

То, что касается троллейбусов, то следующая заявка при участии в программе БКД направлена на обновление троллейбусного парка с увеличенным автономным ходом. Увеличенный автономный ход позволит нам организовать те маршруты, добраться до тех быстрорастущих жилмассивов, начиная от существующих конечных остановок троллейбуса. На 46 машин мы рассчитываем, но пока еще конкурс не объявлен. И в том числе организация выделенных полос, это одно из условий и одна из оценок города для участия в этой программе. 

Локоть А. Е. – Т.е. получение права выиграть определенные конкурсные процедуры после этих заявок. Одним из определяющих условий является наличие и протяженность выделенных полос для общественного транспорта в мегаполисе, и в этом отношении мы поступаем последовательно. 

Колпаков Д. В. – В продолжение темы транспорта. Вы сказали про 35 очень крупных объектов, которые у нас сегодня делаются, в том числе на Затулинском жилмассиве: ул. Сибиряков Гвардейцев и ул. Петухова. Прекрасно, что это делается, делается выделенная полоса для трамвая сейчас. Но, к сожалению, именно в данный момент это еще больше усугубило проблему пробок в Кировском районе. Затулинский жилмассив – это треть Кировского района с количеством жителей порядка 80 тыс. человек. В перспективе, наверное, будет получше, но сейчас… Сегодня, чтобы Вы понимали, я сюда ехал два с лишним часа. 

Вопрос в том, нет альтернативы у людей. С остановки Полевой ходят автобусы и с остановки конечной, с кольца, Вы знаете Затулинку, ходят троллейбусы. И тот, и другой вид транспорта один километр до площади Кирова идут 20 - 30 минут. И не потому, что там пробка, а потому что они едут и ждут, пока народу больше накопится на остановках. Когда приезжают какие-то контролирующие органы, они летают как пуля. Потому что их видимо предупреждают. 

Сейчас на данный момент самый быстрый вид транспорта, чтобы выбраться с Затулинского жилмассива – это трамвай. Но в 9 утра трамвай идет в депо. Т. е. когда люди едут на работу, в это время к 10 часам трамвай идет в депо. Я пытался переписываться по этому поводу, мне сослались на трудовое законодательство, еще на что-то. Проблема не решается, у людей альтернативы, кроме как личного транспорта, нет, потому что на общественном транспорте не выберешься. Сначала на общественном транспорте ты едешь 30 - 40 минут до площади Кирова, потом на Сибиряков-Гвардейцев встаешь в пробку, т. е. до метро даже добраться невозможно. И трамвай тоже идет в депо, не доезжая до площади Маркса, до метро.        

Локоть А. Е. – Коротко отвечаю. Вы должны согласиться и подтвердить, что ситуация на ул. Петухова, на магистрали, которая является магистралью, коренным образом, в результате ремонта, реконструкции летом этого года, изменилась. Это первое. 

Второе. В завершающей стадии, там подрядчик сорвал сроки, я имею ввиду на Сибиряков-Гвардейцев, но после окончания в этом же году, в этом сезоне ремонта ситуация там существенно улучшится. Поэтому проезд там для личного транспорта, в принципе для транспорта по Кировскому району в этом отношении решается, именно этим летом. 

Что касается трамваев, я поручение даю, не могу прокомментировать, почему нестыковки с расписанием, почему в 9 часов, в час пик происходит пересменка, тоже отвечать, наверное, не надо, давайте разберемся. Посмотрим, дадим ответ. 

Асанцев Д. В. – Время, продленное для рассмотрения данного вопроса, у нас закончилось. Предложение: всем коллегам, кто не задал вопросы, подать их в письменном виде либо на меня, я как председатель Совета их саккумулирую и направлю Анатолию Евгеньевичу, либо напрямую. Как депутаты у вас также есть права и полномочия.
Слово предоставляется Панферову А. Б.
Панферов А. Б. – Прежде всего большое спасибо за оценку вклада депутатов Законодательного Собрания, всех фракций, которые принимали решение о помощи городу Новосибирску. Большое спасибо. 

Мы и дальше так же будем конструктивно работать. Знаю, что позиция Шимкива А. И., как председателя Законодательного Собрания, это вместе с Травниковым А. А. именно идти по тем задачам, которые стоят сейчас прежде всего и в городе Новосибирске, и Анатолий Евгеньевич об этом сказал. 

Единственное, у меня большая просьба. Коллеги, когда мы принимаем такие решения, когда муниципалитет работает над ошибками, и я знаю, что об этом говорили, и ваша позиция нам понятна, не уподобляться в своих выступлениях замечательной фразе писателя Петрова: «Я в целом не против Советской власти, но мне не нравится, в частности, вся солнечная система». Любые ошибки можно найти везде, но факт остается фактом, если мы сейчас конструктивно идем по ликвидации всех этих проблем города Новосибирска, думаю, что это самое главное, чего мы сейчас достигли. 

Я хотел бы обратиться к Анатолию Евгеньевичу еще с такой просьбой. На комитете по транспорту мы об этом уже говорили, обратить на это внимание профильного департамента и ваше, уважаемые депутаты, - оборудование трамвайных остановок. Люди, рискуя жизнью, с детьми короткими перебежками бегут через дороги, как в бою, все время рискуя, что наши неорганизованные водители, особенно молодые, которые едут и по двум телефонам сразу разговаривают, могут их не только покалечить, но и убить. Что и было на примере корреспондента, который погиб при выходе из трамвая. На это тоже обратить внимание, потому что это в комплексе будет решать многие вопросы города Новосибирска. 

И второе, Анатолий Евгеньевич, прошу еще раз обратить внимание на самокаты и движение наших славных перевозчиков пищи по тротуарам города Новосибирска. Гоняют, как гоняли, так и гоняют. Я вас уверяю, что скоро, рано или поздно кого-нибудь в больницу повезем. Не приведи, господи! 

А так, большое спасибо, и приветствую вас от всего Законодательного Собрания. Всего хорошего.    

Асанцев Д. В. – Переходим к первому вопросу повестки дня сессии.   

1. СЛУШАЛИ:    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения подготовлен в связи с вступлением в брак и сменой фамилии депутата Совета депутатов Митряшиной Екатерины Николаевны. Необходимо внести соответствующие изменения в решения Совета депутатов, изменив ее фамилию на Козловскую, а именно:

решения Совета депутатов от 25.09.2020 № 2 и № 4 о создании постоянно действующей специальной комиссии Совета по Регламенту и об утверждении ее председателя;

решение Совета депутатов от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Вопросов нет. 

Тогда ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Подошел депутат Крайнов Е. А. 

2. СЛУШАЛИ:
Трубникова С. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (второе чтение).

На прошлой сессии мы приняли в первом чтении проект решения, которым предлагалось продлить до 30 сентября срок действия временных норм, согласно которым возможно проводить общественные обсуждения вместо публичных слушаний. 

Актуальность принятия данного проекта решения на сегодняшний день исчерпана. 

Комиссией по градостроительству проект решения рекомендован к отклонению.

Прошу поддержать решение комиссии.  

Обращаю ваше внимание, если вы поддерживаете решение комиссии, то нужно проголосовать против.

Вышел депутат Бойко С. А. 

Асанцев Д. В. – Вопросы? 

Каверзина С. В. – Я хотела уточнить, у нас целая куча проектов планировки на подходе. Если департамент строительства назначит завтра – послезавтра и т. д. до 1 октября, они пойдут как общественные обсуждения или как публичные слушания? 

Трубников С. М. – Как общественные обсуждения.

Каверзина С. В. – Это точно? 

Асанцев Д. В. – Предложения или дополнения будут? 
Переходим к голосованию. Кто за принятие проекта решения в целом с учетом комментариев Сергея Михайловича Трубникова. 

«За» - 4 (Антонов Р. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.)

«Против» - 37 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А.  В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. - Решение не принято. Проект решения отклонен.

Вышел депутат Гудовский А. Э.

3. СЛУШАЛИ: 

Андреева Г. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об инициативных проектах в городе Новосибирске» (второе чтение).
30.06.2021 на сессии Совета депутатов проект решения «Об инициативных проектах в городе Новосибирске» был принят в первом чтении, установлен срок подачи поправок до 13.07.2021.

В установленный срок в постоянную комиссию Совета депутатов по местному самоуправлению внесены поправки депутата Совета депутатов Каверзиной С. В., предусматривающие увеличение количества начисляемых баллов с 5 до 20 баллов по каждому из следующих критериев оценки инициативного проекта:

участие в подготовке и обсуждении инициативных проектов людей с ограниченными возможностями здоровья;

направленность и доступность инициативного проекта для людей с ограниченными возможностями здоровья.

13.09.2021 по результатам рассмотрения поправок на заседании постоянной комиссии Совета депутатов по местному самоуправлению поправки рекомендованы к принятию.

В целом, проект решения рекомендован к принятию во втором чтении с учетом поправок, рекомендованных комиссией к принятию.

Прошу поддержать проект решения.
Подошел депутат Бойко С. А. 
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Вопросов нет. Дополнения, предложения, поправки? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии таблицы поправок № 1 в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Предлагается принять решение в целом с учетом принятых поправок. Прошу голосовать.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.

4. СЛУШАЛИ: 

Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске, принятые решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 539» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в соответствии с федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска. 

Как вы помните, в начале 2020 года в структуре департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии создано новое управление по благоустройству общественных пространств мэрии, которое осуществляет предоставление муниципальной услуги по выдаче разрешений на снос, обрезку и замену зеленых насаждений, охрану и воспроизводство городских лесов, курирует федеральный проект «ЖКХ и городская среда» в части благоустройства общественных пространств, а также курирует деятельность муниципального учреждения «Горзеленхоз». 

В ходе работы мы проанализировали нормативно-правовую базу по вопросам озеленения, в частности административный регламент, предоставление разрешений на снос и большой блок других документов. В результате нами был подготовлен проект решения по изменению в действующее решение № 539. 

В целях совершенствования изменения управления зеленым фондом на территории города Новосибирска проектом решения предлагаются следующие уточнения.

Основные изменения: увеличивается срок предоставления муниципальной услуги по выдаче разрешения на снос, замену, пересадку, обрезку зеленых насаждений до 30 рабочих дней, для улучшения качества оказания данной услуги. В предыдущей редакции срок был 30 календарных дней. Процедура выдачи разрешения достаточно сложная. Заявитель обращается в администрацию района или округа, на место выезжает агроном для проведения обследования деревьев под снос или обрезку, составляется акт. Затем документы поступают на рассмотрение в управление по благоустройству, рассчитывается и уплачивается компенсационная плата за снос, вносятся данные в реестр зеленых насаждений и только потом выдается разрешение. На практике этого времени недостаточно для проведения нормального обследования зеленых насаждений, составления акта обследования зеленого участка и акта оценки зеленых насаждений. 

Данная корректировка вносится по предложению районных администраций, так как именно к ним поступает первичный пакет документов. Кроме того, при существующем сроке многие заявители просто не успевают внести восстановительную стоимость за снос в отведенные сроки. За счет увеличения общего срока оказания муниципальной услуги увеличивается время для оплаты. 

Кроме того, для учета зеленых насаждений на территории города Новосибирска предлагается заменить термин «зеленый фонд» на «зеленые насаждения». Согласно части 1 статьи 61 Федерального закона «Об охране окружающей среды» в состав зеленого фонда входит совокупность территорий, на которых расположены лесные и иные насаждения в границах города. В тоже время учет лесных насаждений на территории городских лесов регулируется в соответствии с лесным законодательством. Таким образом мы приводим наши полномочия и формулировку в соответствие с федеральным законодательством.

У заявителя также появляется возможность подать заявку на снос не только в администрации, но и в многофункциональные центры предоставления государственных и муниципальных услуг, т. е. в МФЦ.

Дополняем абзац 2 пункта 4.1: «физические и юридические лица вправе вносить в мэрию предложения не только по сохранению, восстановлению, развитию зеленого фонда города Новосибирска, но и по созданию новых зеленых насаждений на зеленых территориях общего пользования».

Помимо вышеперечисленного, по тексту проекта решения вносятся редакционные правки для уточнения административного регламента предоставления разрешений на снос, замену, пересадку, обрезку зеленых насаждений, в том числе перечень документов, предоставляемых с заявлением на выдачу разрешения.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска и не потребует отмены, приостановления, изменения решения Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?
Пинус Н. И. – У меня этот вопрос был, мы писали от комиссии его в департамент культуры, и все-таки подтвердились мои сомнения. Сейчас мы говорим о сохранении, восстановлении, развитии зеленого фонда, при этом у нас ежегодно аварийных на муниципальной территории, муниципальной земле сносится, поправьте меня, около 10000 деревьев. У нас нигде нет никакого механизма восстановления этих деревьев. 
Скажите, пожалуйста, как планируется работа в этом направлении? Действительно ли сейчас нет никаких механизмов по компенсации сноса аварийных деревьев? Возможно предложение поставить в работу, если этого сейчас нет?
Терешкова А. В. – Именно в эти Правила у нас внесены. Еще раз уточнение, что мэрия осуществляет восстановление зеленых насаждений за счет средств бюджета города в размере не менее суммы средств, внесенных в качестве восстановительной стоимости зеленых насаждений лицами, осуществляющими снос или обрезку зеленых насаждений.

Пинус Н. И. – Анна Васильевна, не слышали меня, о чем речь, про снос аварийных деревьев на территории города Новосибирска, 10000 деревьев примерно мы в год сносим, не восстанавливаем.

Терешкова А. В. – Я сейчас сказала, из тех компенсаторных денег, которые мы будем получать по компенсациям, эти средства все будут идти как раз на высадку деревьев, в том числе взамен аварийных.

Пинус Н. И. – А у нас есть нормативка, которая говорит о том, что нужно взамен аварийных высаживать деревья какие-то?
Терешкова А. В. – Да.

Пинус Н. И. – Спасибо, не нашла, буду искать.

Вернулся депутат Гудовский А. Э. 

Антонов Р. В. – Заочная дискуссия уже идет, это речь идет о тополях и кленах. Я считаю, что эти деревья от рождения аварийные и подлежат немедленному сносу.

Терешкова А. В. – Тут я с Вами абсолютно согласна.

Антонов Р. В. – Мне, я думаю, как и Вам хочется, чтобы наш город был зеленым и красивым. Я как депутат сталкиваюсь, с тем, что, когда мы подаем документы на обрезку деревьев и на снос деревьев, клены обрезают и тополя, а потом их через пять лет снова приходится обрезать, это дополнительные затраты бюджетных средств. Может нам стоит в наших внутренних регламентах предусмотреть, что мы сносим деревья эти полностью, а на их место высаживаем деревья ценных пород. Те же самые клены разные бывают, тополя просто нельзя, потому что они огромные, падают ветки и повреждают автомобили, и бывали случаи трагедии.

Терешкова А. В. – Специально для этого у нас было подписано соглашение с нашим прекрасным Ботаническим садом СО РАН, именно для того, чтобы сейчас мы вместе с ними делаем эти исследования. Было принято решение, буквально позавчера был выезд первый со специалистами Ботанического сада, в том числе в Сосновый бор для определения, какие деревья являются инвазивными для этого леса. Действительно подтверждается, на сегодняшний день, я смотрела статистику, если мы берем 100 %, сколько убирается аварийных деревьев, из них 80 % клены ясенелистные, 10 % - это тополя и только 10 % - любые другие деревья.

Антонов Р. В. – Мы сможем это предусмотреть?
Терешкова А. В. – Мы как раз и планируем замену, мы же прекрасно понимаем, что тополя высаживались только потому в свое время, что они очень быстро растут, нужно было срочное озеленение города, когда они высаживались, в том числе на Красном проспекте. К сожалению, сейчас все тополя находятся примерно в возрасте 50 лет и более. И мы понимаем, что сегодня нам предстоит подготовка к системной замене всех деревьев в городе Новосибирске.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос о компенсаторной высадке деревьев. Возможно ли сделать так, чтобы их высаживали там же, где и вырубают и закрепить это нормативно. У меня вопрос в первую очередь по ситуации с Садом Кирова. Когда здесь на трибуне был Алексеевский Юрий Вениаминович, мы обсуждали тему моста, я задавал вопрос по вырубке огромного количества деревьев вдоль улицы Широкой на площади Труда. Я говорил, что они это все повырубали для своей развязки, а где денежки, как это все? Он говорит: «Сорок один миллион отдали в бюджет города», эта цифра здесь звучала. Какая часть этих денег попала к нам на Сад Кирова, раз уже там вырубили? Это вопрос конкретный. 
Второй вопрос по норме. У нас это где-то закрепляется, что, где вырубили, там и садим? Иначе получается, что в одном месте вырубили, в другом посадили, и где-то ухудшили кардинально жизнь людям, и насколько справедливо.

Терешкова А. В. – Вопрос действительно мы в том числе прорабатывали со специалистами Ботанического сада, для того чтобы понимать, есть ли территории, на которых мы можем это сделать. Вы знаете, что недавно мы делали, в том числе санитарные вырубки в Березовой роще действительно старых деревьев, которые были аварийными, и именно там же вместе с депутатами и с общественниками высаживали, компенсации делали там же в Березовой роще, так как это понятно можно сделать. Но есть территории, на которых именно там же высадить невозможно. Тогда у нас принято решение, что мы высаживаем в этом же районе, мы высаживаем близко к этой территории.

Бурмистров А. С. – В Саду Кирова возможно кому-то поручить, чтобы мы вместе эти места обозначили?
Терешкова А. В. – Давайте, мы лично с Вами это все отработаем.

Бурмистров А. С. – Все, спасибо.

Бондаренко С. В. – Большое спасибо за доклад. Вы действительно очень много делаете для создания зеленых зон в городе Новосибирске, и опираемся мы естественно на наказы избирателей, но не всегда и не везде. Есть такой наказ 40-098, ему уже семь лет, в центре города в районе Демьяна Бедного, земельный участок, мэр города, глава города, принял решение о создании там зеленой зоны. Но, тем не менее, каким-то волшебным образом он попал, продан, передан в частные руки. Глава города принял решение, а орган местного самоуправления не слушается. Завтра на комиссии будет этот вопрос, я, как и вы, за создание зеленых зон в центре. Поэтому можно за это время снять этот вопрос с рассмотрения завтра на комиссии? И кто же является этим органом, который не слушается мэра города?
Терешкова А. В. – Я могу сказать о том, что было сделано. Для того, чтобы не возникал вопрос, почему мы делаем какие-то скверы в первую очередь, какие-то во вторую, вы помните, что в 2018 году была произведена инвентаризация всех общественных пространств, и жители города Новосибирска, когда голосовали, выбирали первые скверы. В каждом районе был топовый сквер, который мы делаем в рамках «Комфортной городской среды», также были представлены территории. После голосования жителей города Новосибирска у нас образовалось 240 общественных пространств, мы их проранжировали именно в соответствии с голосованием жителей города Новосибирска, и мы выходим на скверы работать в соответствии только с этим ранжированием. Мы не делаем что-то раньше, что-то позже, единственное может поднять вверх - это наказ депутата дополнительный. Идет ранжировка именно в соответствии с этими рекомендациями. 
Что касается земельных участков, могу сказать тоже, почему возникали такие же вопросы по лесам. Потому что, к сожалению, до сегодняшнего момента, пока мы не начали разбираться в этом, леса находились отдельно на кадастровых участках, и люди, которые заходили на эту схему кадастровых участков, не видели там лесов. Сейчас мы уже договорились с нашим департаментом земельных отношений о том, что ни один земельный участок не будет никому не предоставлен, не продан, пока мы не будем согласовывать, что здесь есть лес или нет, и в том числе зеленые насаждения. Были разные карты, на которые вместе никто не смотрел, мы сейчас привели это все в порядок, и мы сейчас это все отработали по лесам. До конца года должны откадастрировать все леса, и тогда никаких вопросов к каким-то изменениям границ лесов не будет, в том числе и других зеленых объектов.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, к сожалению, время рассмотрения вопроса закончилось. Будет предложение продлить вопрос? 

Терешкова А. В. – Светлана Викторовна, я Вам в перерыве отвечу.

Асанцев Д. В. – Предложите, поставим на голосование.

Подкорректировали, Светлана Викторовна, пожалуйста. Говорят, что неверно нажали кнопку и прозвонил звонок. 
Каверзина С. В. – Анна Васильевна у меня был вопрос, на который Вы уже практически ответили, тем не менее мне хотелось бы уточнить. Как у нас сейчас с картой городских лесов, с границами именно в контакте с Москвой. Я так поняла, там все подвисло.

Терешкова А. В. – На сегодняшний день действительно мы сделали все границы участков, определили лесные, мы сделали большую работу, два года проходила она, сейчас все эти исследования научные находятся в федеральном агентстве лесных отношений. К сожалению, мы напрямую хотели продлить, потому что очень большая проблема зависла по кладбищам, взаимоотношения лесов и кладбищ, поэтому там нужно, конечно, быстрее, чтобы они приняли решение, но на сегодняшний день мы находимся в ожидании, прямых контактов мы не можем с ними осуществить. 
Я считаю. что у нас здесь ничего не горит, у нас все работы проведены, и это не та часть, где нужно обязательно ускорять работу, люди работают со всей страной. Мы договорились, что в следующий раз, когда кто-то из нас будет в Москве, сами в ручном режиме зайдем туда.

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Сначала хотел бы сказать, что очень радостно видеть, что Новосибирск каждый год прирастает прекрасными зелеными зонами, которые обустраивает Анна Васильевна, и я бы хотел отметить ее очень эффективную и достаточно энергичную работу, это первое. 
Второе, данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству. Мы рекомендуем принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, перед тем как перейдем к голосованию, еще раз большая просьба, задавайте, пожалуйста, предметно вопросы в соответствии с проектом решения, потому что мы так в каждом вопросе можем уходить, как Андрей Борисович сказал, вплоть до космических широт и так далее. Просьба большая, уважайте свое время и время окружающих.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Есть рекомендация профильной комиссии сегодня принять данный проект решения в двух чтениях. Поправок не поступило. Ставится на голосование проект решения во втором чтении, прошу голосовать.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв до 12.00.
Перерыв. 
Задержался после перерыва депутат Андреев Г. А. 
5. СЛУШАЛИ: 

Аверина В. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242» (первое чтение).
В Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» внесены изменения, в соответствии с которыми физическим лицам, не являющимся индивидуальными предпринимателями и применяющим специальный налоговый режим «Налог на профессиональный доход», предоставлено право на получение имущества, включенного в перечень имущества, предназначенного для оказания имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. В связи с данными изменениями в решение Совета депутатов № 242 предлагается внести изменение и расширить перечень лиц, которым может быть предоставлено муниципальное имущество, включенное в перечень. Предусмотренное проектом решения положение будет применяться в течение срока проведения эксперимента, установленного Федеральным законом № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима «Налог на профессиональный доход». Эксперимент проводится до 31.12.2028 включительно. 

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. Не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения прошел оценку регулирующего воздействия, также был рассмотрен на постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

Прошу поддержать данный проект.

Вышла депутат Шалимова Е. В. 

Асанцев Д. В. – Вопросы есть? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Речь идет о самозанятых, так называемых, они вступают в такие же права как ИП, ИО. 
Поэтому проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию, и если не будет возражений, комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять данный проект в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом, прошу голосовать. 

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Поступило предложение принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 40 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,
Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Пинус Н. И., Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Аверина В. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244» (первое чтение).
В Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» внесены изменения, в соответствии с которыми физическим лицам, которые не являются индивидуальными предпринимателями и применяют специальный налоговый режим «Налог на профессиональный доход», предоставлено право на получение имущества, включенного в перечень имущества, предназначенного для оказания имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

В связи с данными изменением в решение Совета депутатов № 244 предлагается внести изменение и расширить перечень лиц, которым может быть предоставлено муниципальное имущество, включенное в перечень.

Предусмотренное проектом решения положение будет применяться в течение срока проведения эксперимента, установленного федеральным законом № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима «Налог на профессиональный доход». 

Эксперимент проводится до 31.12.2028 включительно. Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска, не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения прошел оценку регулирующего воздействия, также был рассмотрен на постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирске по муниципальной собственности. 

Прошу поддержать данный проект.

Подошел депутат Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении. Прошу голосовать. 

Единогласно (43).
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

Единогласно (43).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Аверина В. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в подпункт 4.7.2 Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в соответствии с поручением Президента Российской Федерации от 24.06.2021, данным по итогам встречи с социальными работниками и представителями некоммерческих организаций по вопросу предоставления помещений, находящихся в государственной и муниципальной собственности, в безвозмездное пользование Общероссийской общественной организации «Российский Красный Крест» и ее отделениям.

С учетом указанного поручения проектом решения предлагается дополнить перечень лиц, которые могут являться ссудополучателями имущества муниципальной казны, Общероссийской общественной организацией «Российский Красный Крест», ее отделениями.
В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку не содержит норм, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанности для субъектов инвестиционной деятельности.

Данный проект был рассмотрен на постоянной комиссии Совета депутатов по муниципальной собственности. 
Прошу поддержать данный проект. 

Подошла депутат Шалимова Е. В. 

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Всероссийская организация «Российский Красный крест» имеет одно отделение во всей Новосибирской области, правда, не являлось оно дисциплинированным плательщиком аренды, но теперь оно просто ссудополучатель. 
Поэтому вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию, если не будет возражений, в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии данного проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии рекомендовано принять его в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать. 

«За» - 42 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бойко С. А., Крайнов Е. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 642» (первое чтение). 
Проект решения подготовлен в связи с изменениями в 131-й Федеральный закон.

Проектом решения предлагается закрепить, что жители города Новосибирска помимо предложений, вынесенных на публичные слушания, могут представлять свои замечания по проекту решения, вынесенному на публичные слушания.  Кроме этого, предоставляется возможность жителям города Новосибирска направлять свои предложения посредством сайта. Если публичные слушания организует мэрия – это сайт города Новосибирска, если публичные слушания организует Совет депутатов – это сайт Совета депутатов.

Прошу поддержать проект решения.

Вышел депутат Колпаков Д. В.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут?
Каверзина С. В. – Я на комиссии по местному самоуправлению задавала вопрос. Достаточно серьезное будет нововведение то, что люди смогут подавать свои предложения к публичным слушаниям через интернет. При этом мы должны будем как-то отлавливать, что предложения к публичным слушаниям по Уставу подают именно жители города Новосибирска. У нас ограниченный контингент может подавать эти предложения, только те, кто прописан в городе Новосибирске. 
Как мы будем проверять через интернет, что человек действительно является прописанным в городе Новосибирске? Это будет наша муниципальная система, которая требует много миллионов рублей, или мы обратимся к областной системе «Электронная демократия», которую несколько раз ловили на том, что куда-то пропадают комментарии? Насколько город готов к тому, что именно через интернет будут приниматься предложения к публичным слушаниям? 

Кондратенко О. А. – Здесь речь идет именно о муниципальной системе. Надо понимать, что у нас два решения по публичным слушаниям. По граддеятельности, и там безусловно в соответствии с законодательством необходимо обращаться на «Электронную демократию», которую ведет область. Это изменение в 131-й федеральный закон и касается публичных слушаний по Уставу, по бюджету. Я полагаю, этим займутся технические работники. Полагаю, здесь не нужно многомиллионных средств. Возможно, как вариант, на сайте будет аналогия с общественной приемной. Это будут предложения, замечания и прикрепление скрина паспорта, где будет написано, что городская прописка.

Я могу ошибаться, но федеральный законодатель нам не говорит, какова система должна быть. Здесь лишь после вступления в силу этого решения необходимо исполнить норму к следующим публичным слушаниям, чтобы у жителей была такая возможность. 
ВЫСТУПИЛ:
Андреев Г. А. – Данный вопрос был обсужден на комиссии по местному самоуправлению и предложен к принятию в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом, прошу голосовать. 

«За» - 40 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 3 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект решения принять в двух чтениях. Прошу голосовать. 

«За» - 39 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 3 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.)

Не голосовал Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Подошел депутат Колпаков Д. В.
9. СЛУШАЛИ:
Аверина В. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708» (первое чтение).
Проектом решения предлагается уточнить функции департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска в связи с принятием Федеральных законов от 22.12.2020 № 445-ФЗ, от 30.12.2020 № 494-ФЗ, от 05.04.2021 № 79-ФЗ, в целях обеспечения участия департамента в комплексном развитии территории города Новосибирска, а также приведения Положения о департаменте в соответствие с Уставом города Новосибирска. 

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. 
Данный проект был рассмотрен на заседаниях двух постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска, а именно на комиссии по контролю за органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения, а также на комиссии по муниципальной собственности. 

Прошу поддержать данный проект решения. 

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет.
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тарасов А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять в двух чтениях. 
Прошу голосовать.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Бойко С. А., Пинус Н. И., Чернышев П. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:
Канунникова С. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об администрации района (округа по районам) города Новосибирска, утвержденное решением городского Совета Новосибирска от 22.02.2006 № 207» (первое чтение).

Проект решения направлен на приведение в соответствие с Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска. 

Следующие моменты, на которые я хотел бы обратить ваше внимание. 
Предлагается дополнить полномочия администрации районов и округа в части осуществления муниципального земельного контроля в отношении расположенных на территории района объектов земельных отношений, участие в осуществлении муниципального контроля в сфере благоустройства на территории района.

Кроме того, проектом решения предлагается конкретизировать полномочия по размещению сведений об адресах в государственном адресном реестре в соответствии с порядком ведения государственного адресного реестра, это в соответствие с 443-м федеральным законом. Кроме того, закрепляются полномочия по подготовке проекта правовых актов мэрии об определении границ прилегающих территорий в соответствии с Федеральным законом № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. Все необходимые согласования территориальными структурными подразделениями мэрии проведены, получена поддержка. 
Кроме того, на комиссии также принято положительное решение. 
Прошу поддержать проект решения. 

Вышел депутат Люмин В. И. 

Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Гудовский А. Э. – На комиссии данный вопрос был рассмотрен, комиссия рекомендует принять в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять в двух чтениях. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Бойко С. А., Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошел депутат Люмин В. И. 

11. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2010 № 86 «Об организации доступа к информации о деятельности Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в связи с необходимостью приведения в соответствие с Федеральным законом, Уставом города и сложившейся практикой работы Совета депутатов. Мы уточняем понятие запроса информации о деятельности Совета, также предусматриваем обеспечение доступа к информации путем обнародования в официальном сетевом издании «Официальный интернет-портал правовой информации города Новосибирска». Кроме того, определяется ответственный работник для работы с запросами, и предлагается расширить перечень требований к технологическим и программным средствам обеспечения использования сайтом. 

Прошу поддержать проект решения.

Вышел депутат Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет вопросов. 
ВЫСТУПИЛ:

Андреев Г. А. – Данный вопрос был обсужден на комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 
Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,
Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тарасов А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

12. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в подпункт 1.2 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 7 «О структуре Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва».

Представленный проект решения подготовлен в целях оптимизации работы Совета, а также повышения эффективности взаимодействия Совета с общественностью и Законодательным Собранием Новосибирской области, усилению деятельности по разработке и выдвижению законодательных инициатив Совета. В связи с чем проектом решения предлагается изменить структуру Совета и добавить четвертого заместителя председателя Совета, который будет осуществлять свои полномочия на непостоянной основе, т. е. бесплатно.

Прошу Вас поддержать данный проект решения.
Имеются ли вопросы?

Каверзина С. В. – Вопрос к Асанцеву Д. В. Скажите, пожалуйста, что случилось, что у нас много-много лет было три помощника и Вам хватало, а сейчас вдруг понадобился четвертый? Какие дополнительные функции будут у Ваших помощников, или Вы считаете, что эти три новых помощника, которые выбраны были нами в прошлом году, не справляются с тем объемом, с которым справлялись 3 помощника в прошлом созыве? 

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, не совсем понимаю Ваш вопрос, потому что помощников у меня 2, а не 3, как Вы говорите. И мы не ведем речь о четвертом помощнике. 
Каверзина С. В. – Вице-спикер, извиняюсь.

Асанцев Д. В. – Но это не одно и тоже.

Каверзина С. В. – Я поняла, я извинилась, что была не корректна.

Асанцев Д. В. – Поясняю. Мы, на самом деле, как Вы заметили, проработали целый год, и за год работы я как председатель Совета депутатов понимаю, что можно усовершенствовать или улучшить работу в этом направлении. В связи с чем предлагаю ввести должность четвертого заместителя.

Подошел депутат Кудин И. В. 

Пинус Н. И. – У этого вице-спикера, если я правильно понимаю, будут специфические задачи, так нам говорили при рассмотрении этого вопроса на комиссии. Давайте, всем об этом расскажем, о специфических задачах, которые Вы видите.

Асанцев Д. В. – Конечно, у каждого заместителя председателя Совета депутатов есть определенный перечень или набор специфических задач, в том числе, по контролю за комиссиями, по кураторству определенному комиссий, по взаимодействию с общественностью, у кого-то с Законодательным Собранием и т. д. Перечень есть. Вы наверняка с ним ознакомились. Если нет, я могу зачитать, если это необходимо, если кто-то не смотрит, чем занимаются заместители председателя. Соответственно, у четвертого заместителя председателя тоже будут определенные полномочия в соответствии с моим решением.

Пинус Н. И. – Какие конкретно сферы?

Гудовский А. Э. – Наталья Ивановна, прошу быть немного корректнее. Я не говорил, что уже определены. Вопрос звучал от нашего коллеги, что они могут делать и т. д. Я говорил о тех направлениях, которые, на мой взгляд, слабо представлены сегодня в городском Совете. Мы не пользуемся своим правом законотворческой инициативы, я говорил. У нас слабая работа и связь с Законодательным Собранием, я говорил, и т. д. Я не говорил, что эти полномочия определены для нового заместителя. Распределяет полномочия председатель городского Совета. Я такими полномочиями, как председатель комиссии, не обладаю.

Поэтому, пожалуйста, будьте корректнее в предоставлении информации столь уважаемому собранию.

Асанцев Д. В. – В продолжение, Наталья Ивановна, Вашего вопроса, было бы очень странно, если бы были определены полномочия для четвертого заместителя, которого, во-первых, еще не внесли изменением в структуру. А во-вторых, не избрали. Как бы достаточно странно было бы с моей стороны распределить определенные полномочия для четвертого заместителя. Я не единолично решаю в Совете депутатов подобного рода вопросы. Это может решить только сессия, будет четвертый заместитель или не будет. А если это состоится, соответственно, я как председатель Совета наделю его определенными полномочиями после принятия соответствующих решений.

Бойко С. А. – Я в продолжение вопроса Натальи Ивановны. Попробую так сформулировать, чтобы все-таки получить от Вас ответ, а не уход в сторону.

Мы сейчас должны проголосовать за то, что будет у нас четвертый вице-спикер или нет. Следующим этапом, я смотрю в повестку, мы должны его выбирать. Мне хотелось бы осознанный выбор делать, не командный, фракционный, а осознанный. И выбирать человека, я уже за год успел познакомиться с коллегами, мне было бы легче, если бы понимать, какие функции у него будут. Я понимаю, что Вы в деталях будете определять позже, в зависимости от решения, но хотелось бы, все-таки учитывать какие-то… Вы же предлагаете внести это решение, принять четвертого вице-спикера, значит какие-то мысли по этому поводу у Вас же есть, чем можно было его занять. Чтобы мы могли подобрать человека, наиболее эффективно подходящего под эти задачи. Это было бы разумно и правильно. Т. е. вначале понимаем, какие задачи, потом – кто под них подойдет. 

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, спасибо за вопрос. Хороший очень вопрос.

Мои мысли и задачи, которыми наделю заместителя, в случае если он будет избран, они будут определены после принятия сессией решения. А не до. 
Если, все-таки, Вы настаиваете, я проинформирую Вас, непосредственно, потому что это Ваш вопрос, чем занимаются заместители председателя в Совете депутатов. Один из заместителей выполняет поручения председателя Совета депутатов; исполняют полномочия председателя Совета в случае его временного отсутствия, ведут заседания сессий по поручению председателя Совета; 
участвует в президиумах мэрии города Новосибирска, отвечают за планирование работы Совета; 
контролирует подготовку планов работы Совета; 
осуществляет контроль за выполнением планов работы Совета, исполнением решений Совета и постоянных комиссий; 
организует взаимодействие Совета с мэрией города Новосибирска по обеспечению общественных приемных депутатов Совета на округах по вопросам делегирования депутатов Совета в рабочие органы мэрии города по вопросам опубликования решений Совета, по иным направлениям;

отвечает за работу постоянных комиссий Совета, в том числе организует взаимодействие Совета с мэрией города по подготовке решений Совета, рассматриваемых постоянными комиссиями: по научно-производственному развитию и предпринимательству, по местному самоуправлению, по наказам избирателей;

совместно с председателями постоянных комиссий Совета и заместителями председателей постоянных комиссий Совета организует работу постоянных комиссий Совета, указанных в пункте 1.7 распоряжения, присутствует на их заседаниях;

отвечает за организацию приема граждан в Совете, отвечает за организацию работы с обращениями, поступающими в Совет, организует взаимодействие Совета с общественными объединениями, органами ТОС, осуществляет взаимодействие с администрациями районов, округов по районам города;

готовит предложения по изменению структуры и штатной численности аппарата, обобщает предложения по укреплению материально-технической базы Совета и готовит проекты соответствующих решений;

участвует в подготовке проектов смет расходов Совета;

выполняет иные обязанности, предусмотренные решениями Совета, постановлениями, распоряжениями председателя. Эти все полномочия я прочитал для Тыртышного А. Г. 

Для других заместителей читать? Там другой перечень, достаточно большой. К Сергею Андреевичу вопрос?
У всех на руках это имеется и в открытом доступе это имеется. Есть смысл на это тратить время?
Я скажу, Сергей Андреевич, еще раз. Этот большой перечень полномочий я перераспределю между четырьмя заместителями, а не тремя, в случае принятия решения. Уверяю Вас, что у каждого заместителя очень большой объем работы, с которым, не соглашусь здесь с формулировкой Андрея Эдуардовича, заместители не справляются. Заместители справляются.

Гудовский А. Э. – Я не сказал, что не справляются.

Асанцев Д. В. – Возможно, перепутал, прошу прощения. Если решение будет принято, они соответственно будут перераспределены.

Пинус Н. И. – У меня тоже в Дмитрию Владимировичу вопрос. Я так понимаю, что на сегодняшний день Вы не вполне довольны тем, как реализуются обозначенные Вами и еще не обозначенные полномочия вице-спикеров. А почему Вы решили, и мы все обсуждаем вопрос того, что пойти путем, чтобы у нас был еще один вице-спикер. 
Может быть, просто эти вице-спикеры, которые у Вас есть, не вполне хорошо работают? Как Вы считаете? Может быть имеет смысл тогда поставить вопрос о переизбрании вице-спикеров?

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, я так понял, что это Ваши предположения, что Вы считаете, что я считаю, что я не вполне доволен. Еще раз говорю, я доволен работой заместителей, но считаю, что необходим еще один человек и соответственно перераспределение обязанностей, что еще более улучшит работу Совета депутатов, в том числе и взаимодействие с Законодательным Собранием, на мой взгляд, может стать еще продуктивнее для города Новосибирска, для привлечения дополнительных средств в бюджет города Новосибирска.

Выступления будут?
ВЫСТУПИЛИ:

Лебедев Е. В. – Я считаю, что здесь немного шире нужно рассматривать вопрос. Он касается здесь в большей степени представительства фракций в Совете депутатов. Мы будем голосовать за то, чтобы у всех депутатских объединений, преодолевших барьер в 5 депутатов в Совете депутатов, была возможность претендовать в равной степени на председательство в комиссиях, на позиции заместителей председателей всех комиссий в Совете, на позиции заместителей председателя Совета. Этот вопрос достаточно долгий. Он возник не вчера. Напомню, что на первой сессии шестого созыва в 2015 году я вышел с предложением, но, к сожалению, нас не поддержали. Прошло 5 лет, и фракция ЛДПР сохранила свои позиции, более того улучшила их в 5 раз по сравнению с другими депутатскими объединениями. 

Но, к сожалению, в 7 созыве нам тоже не нашлось места в аппарате Совета. Поэтому мы вышли с предложением, чтобы пересмотреть определенные позиции в Уставе города и дать возможность всем депутатским объединениям. 
Сергей Андреевич, в 2025 году Ваша коалиция изберется в составе 5 депутатов, и вы будете на равных позициях претендовать на должность вице-спикера, и мы сегодняшним решением вас в этом поддержим.

Возможно, вы Наталью Ивановну тоже к себе манили, буквально на днях, чтобы, вы же понимаете, что решение с большой вероятностью будет принято и вы бы тоже могли бы претендовать, но Наталья Ивановна почему-то вам отказала. Поэтому Наталье Ивановне стыдно, она глаза опустила.

Поэтому здесь не в персоналиях вопрос, Лебедеву дадут, не Лебедеву. Здесь глубже надо смотреть. У нас получается, 2 партии уже достаточно долгое время – 10 – 15 лет прекрасно умеют сосуществовать здесь.

Но нас стало гораздо больше, мы на равных условиях здесь, и мы тоже имеем право претендовать. Поэтому назрело решение рассмотрения этого вопроса. Как он будет сегодня рассмотрен и принят, покажет самое ближайшее время.

Украинцев И. С. – На самом деле, в продолжение вопросов и выступлений Евгения Владимировича, мы с вами сейчас понимаем, что происходит изменение структуры Совета. Предстоит нам изменение структуры Совета, это то решение, которое в данном случае кому-то нужно. 
Я бы хотел, чтобы все решения Совета, так или иначе, они были в интересах всех 50 депутатов, которые у нас в Совете присутствуют. 
Я напомню свой тезис, который я уже как-то произносил, что демократия – это власть большинства при учете мнения меньшинства. 
Сегодня Анатолий Евгеньевич в своем выступлении в начале затронул тему прошедших выборов и объявил о том, что 2 партии власти на сегодняшний день получили в очередной раз доверие, но считаю правильным упомянуть, что не 100 % они получили, а достаточно большое количество людей проголосовало и поддержало других кандидатов. Если еще неделю назад можно было в сторону даже меня, Игоря Сергеевича Украинцева говорить, что это депутат от одного округа маленького в Заельцовском районе, то сейчас я обладаю поддержкой не менее 15000 новосибирцев, горожан, которые разделят мою позицию. И этим может похвастаться в хорошем смысле этого слова вся наша парта из 9 независимых   депутатов. Я считаю, что наше мнение тоже должно быть учтено. 
Я объявляю, не стесняюсь об этом говорить, не знаю как коллеги, но наше маленькое депутатское объединение сегодня поддержит решение по вице-спикеру, потому как, если вы считаете, что оно нужно, здорово. Значит, вы, наверно, нам потом расскажете, почему и как, и мы увидим эту работу. 
Но я в этом контексте хочу упомянуть, что мы считаем, что фракция может быть из 3 человек. И таким образом это тоже будет в интересах, и мы не просим для руководителей фракций отдельных кабинетов, отдельных помощников, зарплат, еще чего-то. Это легитимизация того состояния, в котором Совет депутатов находится на сегодняшний день. 
Поэтому я предлагаю нам всем задуматься о том, что нам друг друга надо слышать, не только мы вас, но и вы нас тоже. Если мы из этой мысли вынесем какой-то урок, считаю, что это будет нашей общей большой победой в интересах новосибирцев, как любим мы с вами говорить.

Каверзина С. В. – Я буду подавать поправку к данному проекту решения.

Асанцев Д. В. – Готовьте поправку.

Андреев Г. А. – Считаю, что данная инициатива очень позитивна и должна рассматриваться в далекой перспективе более глубоко, потому как появление первого зампредседателя на освобожденной основе и в принципе четвертого зампредседателя послужит поводом для перераспределения полномочий, и в дальнейшем это послужит, надеюсь, даже в этом созыве придем к тому, что у нас все зампредседатели будут работать на освобожденной основе. Это позволит сэкономить бюджетные средства и будет довольно позитивным фактором.

Пирогова Х. В. – Хочу уточнить. Правильно понимаю из ваших речей, что четвертый вице-спикер нам нужен не потому, что есть какие-то обязательства, с которыми не справляются или которые можно перекинуть с тех вице-спикеров, которые есть на данный момент, а просто потому, что кому-то обидненько, что фракция не представлена в президиуме? Я правильно понимаю?

Асанцев Д. В. – Спасибо за выступление.

Пинус Н. И. – У меня вопрос к Асанцеву Д. В.

Асанцев Д. В. – У нас выступления.

Пинус Н. И. – У меня вопрос, я не успела задать. Я его сформулирую, если не сочтете возможным на него ответить, он будет риторическим вопросом-выступлением. 
Все-таки четвертый вице-спикер – это вопрос того, что нам нужно повышать эффективность работы нашего Совета или это вопрос политики?

Асанцев Д. В. – Вопрос повышения эффективности – это замечательная мотивация, которая движет персонально каждым человеком, в целом, когда это движет органом, компанией или предприятием. На эти вопросы я уже в начале ответил.

Пинус Н. И. – Поняла. Эффективность.

Бойко С. А. – Хочу Евгению Владимировичу ответить, и это не про вопрос, кому отказала или не отказала Пинус Н. И., с этим мы разберемся не в рамках сессии. 
Хотел ответить вот на что. Евгений Владимирович, рад, что Вас услышал, большую содержательную речь на сессии, год нам этого не хватало, и мы рады, что Вы заговорили. Это первый момент. 
Второй момент. Обращаю внимание, хорошо, что заговорили, потому что в отличие от Дмитрия Владимировича сразу начали с конкретики: нам нужна должность вице-спикера, потому что у нас стала большая фракция и на всех должностей не хватает. Хотел обратить внимание, что если мы под каждые изменения, межфракционные переходы будем вводить новые должности, то нам проще тогда согласиться с предложением Игоря Сергеевича и 49 вице-спикеров сделать, потому что завтра Ростислав перейдет в КПРФ, и КПРФ скажет: «Нам теперь нужно два вице-спикера», или из «Единой России» кто-нибудь перейдет в ЛДПР, давайте пятого вице-спикера сделаем, чтобы три было. Это странная стратегия. Если вы считаете, что фракция достаточно большая и нужно больше должностей, так отголосовывайте, забирайте какую-нибудь комиссию или действующего вице-спикера давайте поменяем. Вы считаете, что «мы уже большие и у нас должности», так забирайте их у существующих. Вас много, блокируйтесь, ищите варианты, собирайтесь в комиссию. Мы не можем под каждые амбиции каждого депутата, вдруг у них во фракции на одного депутата стало больше, менять структуру Совета. Мы куда уйдем с таким подходом?

Сафонкин С. А. – Дмитрий Владимирович сказал, что нас много и поэтому нужен заместитель, но на самом деле мы сейчас принимаем решение о включении четвертого заместителя, но не автоматически Лебедева Е. В. У каждого есть шанс, то есть каждый может свою кандидатуру выдвинуть, не обязательно, есть у него фракция или нет. Поэтому, товарищи, все в ваших руках.

Каверзина С. В. – Почему мне принесли листочек и сказали писать поправку прямо сейчас? Насколько я понимаю, должно быть выделено некое время, мне надо сформулировать свою поправку, подать, поэтому я не понимаю, почему я обязана писать прямо сейчас. Прошу Кондратенко О. А. ответить.

Асанцев Д. В. – Кондратенко О. А. сейчас ответит, в том числе по Вашему мнению, что должно быть специально выделенное время. Не помню такого пункта в Регламенте, но Кондратенко О. А. сейчас прокомментирует.

Кондратенко О. А. – Это ненормативный правовой акт, он принимается в одном чтении. В соответствии с Регламентом поправки оформляются на этой же сессии и отголосовываются тут же. Никакого времени не выделяется, никаких сроков не обозначается. Если Вы сегодня не подадите поправку, значит Ваше право на подачу поправки исчезнет вместе с тем, как будет вопрос отголосован сегодня в целом.

Асанцев Д. В. – У меня тоже короткое выступление в продолжение этой риторики. На мой взгляд, как руководителя Совета депутатов города Новосибирска, а Совет депутатов города Новосибирска является в том числе и политическим органом, если эту тему продолжать, то политическая стабильность в органе это тоже немаловажный фактор работы Совета депутатов города Новосибирска. Наверно, отвергать это мнение (каждый имеет на это право), на мой взгляд, сложно.

Поправки не будет? Хорошо. Выступления закончились. Слово предоставляется председателю постоянной комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения Гудовскому А. Э.

Гудовский А. Э. – На комиссии рассмотрели данный вопрос, рассмотрели горячо, но проголосовали, и комиссия предлагает к принятию.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н.,
Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 5 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В.)
«Воздержались» - 0 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О заместителе председателя Совета депутатов города Новосибирска».
Поскольку мы приняли решение о внесении изменения в структуру Совета и определили, что в нее будет входить четыре заместителя председателя, сейчас нам необходимо избрать четвертого заместителя председателя.

В соответствии со статьей 8 Регламента Совета заместитель председателя Совета избирается на срок полномочий Совета из числа депутатов тайным голосованием в порядке, предусмотренном для избрания председателя Совета, то есть они аналогичны.

Порядок избрания заместителя председателя Совета представляет собой следующую последовательность действий:

1. Выдвижение кандидатур.

2. Голосование за окончание формирования списка кандидатов.

3. Предоставление слова кандидатам для выступления.

4. Избрание счетной комиссии для проведения тайного голосования.

5. Оглашение председателем счетной комиссии протоколов заседания счетной комиссии об избрании председателя и секретаря счетной комиссии, а также о времени и месте проведения тайного голосования, форме бюллетеня для тайного голосования.

6. Утверждение формы бюллетеня для тайного голосования.

7. Проведение тайного голосования.

8. Утверждение протокола счетной комиссии о результатах тайного голосования решением Совета.

Заместитель председателя Совета вступает в должность с момента его избрания.

Согласно действующей редакции статьи 29 Устава города Новосибирска заместитель председателя Совета исполняет свои полномочия на постоянной или непостоянной основе в соответствии с решением Совета.

В соответствии с частью 5 статьи 40 Федерального закона № 131-ФЗ и частью 2 статьи 29 Устава города Новосибирска свои полномочия на постоянной основе в Совете могут осуществлять не более пяти депутатов, включая председателя Совета. Решением Совета от 28.10.2020 № 50 указанные депутаты определены.

Сейчас нам предстоит избрать заместителя председателя Совета, который будет осуществлять свои полномочия на непостоянной основе.

В бюллетень для голосования будут включены все кандидаты.

Заместителем председателя Совета станет тот кандидат, который наберет более половины голосов от установленного числа депутатов (26 голосов) и больше всех остальных кандидатов.
Кандидатуры на должность заместителя председателя Совета выдвигают председатель Совета, депутат или группа депутатов. Возможно самовыдвижение.

Какие будут предложения по кандидатурам? 

Прохоров Е. В. – От нашего депутатского объединения мы предлагаем Лебедева Евгения Владимировича. Это не значит, что он сам себя избрал до этого. Именно, что имелось в виду, что каждый может себя выдвинуть, Сергей Андреевич, это для вас. Мы не совсем рады, что Вы не перестаете говорить.

Асанцев Д. В. – У фракции ЛДПР хорошее чувство юмора.

Каверзина С. В. – В нашем Совете депутатов 50 человек, из них 10 женщин. Ни одной женщины нет в председателях или в заместителях председателей профильных комиссий, нет вице-спикера. Я предлагаю Наталью Пинус.

Асанцев Д. В. – Еще раз кого?

Каверзина С. В. – Пинус Наталью Ивановну.

Бойко С. А. – Я хотел предложить Украинцева Игоря Сергеевича на эту должность, потому что он весьма активен. Но он в июне обещал, что в сентябре мы уже Локтя А. Е. не увидим в президиуме, а мы видим. Из-за этого Украинцев И. С. утратил мое доверие, поэтому его я не предложу. Все-таки нужно аккуратнее депутату со словами обращаться и обязательства на себя брать аккуратнее. Для вице-спикера это важно. 
Опять же в силу того, что надо аккуратнее, я Лебедеву Е. В. уже сказал, что он за год практически ни с одной инициативой не выступил, ни одну тему сколько-нибудь содержательно не обсудил. Я внимательно слушал, как Асанцев Д. В. рассказывал, какая важная и серьезная работа предстоит вице-спикеру, то я бы хотел на этой должности видеть кого-то более содержательного, кто чаще вникает в вопросы, глубоко, обсуждает их, поднимает какие-то темы, задает вопросы. 
Поскольку, как я уже сказал, Украинцев И. С. мое доверие не оправдал, я к Каверзиной С. В. присоединяюсь в выдвижении Пинус Н. И.

Антонов Р. В. – Я со Светланой Викторовной соглашусь, что у нас мало в президиуме женщин. Предлагаю Светлане Викторовне поучаствовать. Думаю, что два кандидата, две женщины-кандидата как самые активные - вперед.

Асанцев Д. В. – Ростислав Валерьевич, Вы выдвигаете кандидатуру?

Антонов Р. В. – Да.

Асанцев Д. В. – Предложений по кандидатурам больше не поступало. Будут ли самоотводы? 

Каверзина С. В. – Беру самоотвод.

Асанцев Д. В. – Коллеги, больше самоотводов нет? 
У нас сформирован список из двух человек: Лебедев Евгений Владимирович и Пинус Наталья Ивановна.

Прошу голосовать за окончание формирования списка кандидатов на должность заместителя председателя Совета, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе. 

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
Вышел депутат Гудовский А. Э. 

Асанцев Д. В. – Каждому кандидату предоставляется слово для выступления, изложения своей программы, ответов на вопросы депутатов.
В соответствии с очередностью или Пинус Н. И. предложим в первую очередь выступить?
Есть предложение проголосовать за продолжительность выступления кандидата не более 5 минут. Потому что если мы не определим, то кандидат может выступать час, два часа. Не будет других предложений? Нет.

Тогда, кто за данное предложение, прошу голосовать.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,
Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0  

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Бойко С. А., Кудин И. В., Любавский А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

Вышел депутат Кудин И. В.

Асанцев Д. В. - По очередности согласно последовательности выдвижения выступает Лебедев Е. В.  

Лебедев Е. В. – Сложно говорить самому за себя, но постараюсь найти слова. 
Сначала хочу Сергею Андреевичу ответить. Прошу это не расценивать как нашу какую-то дуэль, просто скажу, что для меня эффективность депутата не в количестве сказанных громких слов здесь, записанных для стрима на камеру, а в конкретной пользе для избирателей. Предлагаю поднять Вам результаты прошлых выборов и пробежаться глазами, убедиться, вспомнить, освежить свою память. Если депутат на сессии не высказывает свою позицию, это не значит, что она у него либо отсутствует, либо он вообще ничего не имеет по этому вопросу сказать.

Теперь непосредственно по моему выступлению. Я второй созыв в Совете депутатов Новосибирска. Вообще в должности депутата более 11 лет. Считаю, что за эти годы приобрел достаточный опыт, который позволит работать мне не только в интересах фракции ЛДПР, не только в интересах своих избирателей, которые меня сюда делегировали, но и в интересах жителей города Новосибирска. 
Да, мне придется работать не только на этой должности в случае моей поддержки, но мне еще придется работать над собой. Я знаю все свои сильные и слабые стороны. Замещая эту должность, мне придется сильно постараться, чтобы в каких-то моментах никого не обидеть. Но я готов к этому и прекрасно понимаю всю ответственность, которую на себя возлагаю в случае поддержки Совета. 
Мне кажется, что любому из нас в таких решениях нужно давать определенный аванс доверия, чтобы через какое-то время осознать и понять, верное было решение или неверное. Сейчас ломать копья не стоит, и время все расставит на свои места. Я в отведенное время готов ответить на вопросы, если есть.

Стрельников В. А. – Евгений Владимирович, сама традиция, по которой заместителей председателя Совета, руководителей постоянных комиссий мы выбираем не только в интересах одной правящей партии, она, безусловно, позитивная традиция. 
В связи с этим у меня к Вам вопрос. Поддерживаете ли Вы лично эту традицию, и если да, то, как быть с историей, когда Вы вместе с несколькими депутатами от «Единой России» поддерживали не коммуниста Любавского А. В., а единоросса в качестве руководителя одной из комиссий?

Лебедев Е. В. – Ситуации в нашей повседневной деятельности бывают разные. Нам здесь, представителям разных политических партий и объединений, приходится искать баланс и определенный консенсус. К сожалению, его не всегда можно найти в короткие сроки. У всех, у каждого субъекта есть определенные претензии, интересы, и если они одной из сторон не учитываются, то, конечно, вторая сторона вправе принимать решение по своему усмотрению. 
Но думаю, что это все в прошлом, и уже в новом политическом сезоне мы сможем более конструктивно выполнять свои обязанности.

Асанцев Д. В. – Напоминаю, у нас 5 минут времени.

Горшков П. А. – Евгений Владимирович, ответьте, пожалуйста, на мой вопрос. Как Вы правильно заметили в своем ярком выступлении по предыдущему вопросу, в городе Новосибирске доминируют на равных две партии – «Единая Россия» и Коммунистическая партия Российской Федерации. 
Если сегодня Вы победите и станете заместителем председателя, и у Вас вдруг, спустя какой-то промежуток времени, возникнет мысль поменять партию, откажетесь ли Вы добровольно от занимаемой должности?

Лебедев Е. В. – Не понял вопрос. Вы говорите о моем потенциальном уходе из партии ЛДПР?

Горшков П. А. – В вашей партии есть такие яркие примеры сравнительно недавно?
Лебедев Е. В. – На сегодняшний день, не помню Вашего имени, отчества, мысли о переходе из партии ЛДПР в другую какую-либо политическую партию у меня нет. Если будет завтра, завтра и поговорим.

Асанцев Д. В. – Коллеги, 5 минут закончились. Слово предоставляется Пинус Н. И.

Кондратенко О. А. – 5 минут - это на выступление, а вопросы задаются по 2 минуты неограниченное количество. Но если сессия решит прекратить прения и задавание вопросов путем голосования, то это будет прекращено. Надо поставить на голосование, если вопросы хотите прекратить.

Вышел депутат Михайлов А. Ю. 

Асанцев Д. В. – Тогда, коллеги, приношу извинения перед депутатами, которые заявлялись на выступления. 
Прошу поставить на голосование, кто за то, чтобы продолжить вопросы к кандидату номер один. Прошу голосовать.
«За» - 19 (Андреев Г. А., Бойко С. А., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Рыбин Л. Ю., Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С.)

«Против» - 11 (Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Лебедев Е. В., 

Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 10 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В.)
Не голосовал Чернышев П. А.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.
Подошел депутат Михайлов А. Ю. 

Кондратенко О. А. – Для корректности, чтобы не было ни у кого вопросов. Вопрос нужно поставить: кто за то, чтобы прекратить задавать вопросы, а не продолжить. Продолжение возможно без голосования.

Бойко С. А. – У нас решение о прекращении не принято. Мы проголосовали и не приняли решение, значит продолжаем.
Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, Вам об этом только что Кондратенко О. А. сказала. Вы, видимо, не слушаете.

Коллеги, тогда ставлю вопрос, кто за то, чтобы прекратить.
Каверзина С. В. – Мы уже проголосовали. Мы против того, чтобы прекратить задавать вопросы.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.
Кондратенко О. А. – Вы ставили вопрос на голосование: кто за то, чтобы продолжить задавать вопросы. Это был некорректный вопрос, потому что продолжать задавать вопросы вы априори имеете право. 
Предлагаю поставить вопрос так, как записано в Регламенте. Кто за то, чтобы прекратить подачу вопросов докладчику. Давайте тогда первое решение отменим.

Асанцев Д. В. – Прошу поставить вопрос на голосование об отмене предыдущего решения. Кто за отмену предыдущего решения?
«За» - 31 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 5 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., 

Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

Не голосовали Андреев Г. А., Каверзина С. В., Пинус Н. И., Сафонкин С. А.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Ставится на голосование, кто за то, чтобы прекратить подачу вопросов докладчику номер один. Прошу поставить на голосование. 
«За» - 21 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Ильиных И. С., Колпаков Д. В.,

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А.)

«Против» - 16 (Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Стрельников В. А.,

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 4 (Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Козловская Е. Н.,

Сафонкин С. А.)

Не голосовал Лебедев Е. В.
Асанцев Д. В. - Решение не принято. Вопросы?
Каверзина С. В. – Как может вице-спикер не помнить имен и отчеств своих коллег, уже год отработали? Что это за подарок нам всем будет? Это ремарка.
Вопрос. Евгений Владимирович, посещаю все комиссии, в том числе те, в которых участвуете Вы, комиссия по бюджету и комиссия по городскому хозяйству, если правильно помню. Ни разу в этом созыве не слышала, чтобы Вы выступали. 
Вы считаете, что Вы справитесь с функцией вице-спикера, не будучи даже членом комиссии, выступая на этих комиссиях? Здесь еще больше функций будет и Вам надо будет общаться с Законодательным Собранием, общаться с мэрией. А Вы у нас тот депутат, который на комиссиях молчит постоянно. Справитесь ли Вы?

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, по всей видимости мы все или многие перенесли ковид, у каждого с памятью что-то не в порядке. Я поправляю Вас, не комментирую, а поправляю. Вы неправильно назвали комиссии, в которых работает Лебедев Е. В. 

Лебедев Е. В. – Светлана Викторовна, отвечая на Ваш вопрос, скажу коротко, справлюсь.

Картавин А. В. – У меня был такой же вопрос. 
Вы сегодня просто отличную речь высказали. Первый раз слышу Вашу речь. Великолепно. Вы понимаете, что Вы как вице-спикер, человек, который после спикера говорит, думаю Вы изучали в школе какие-то языки кроме русского, это человек, который говорит на втором месте после спикера. 
Готовы ли каждую сессию говорить прекрасным русским языком о наших проблемах, о наших вопросах, о проблемах города, говорить, говорить, говорить? Пока я не очень вижу, что Вы с этим справляетесь. 
Не уверен, что Вы получите мой голос, если Вы меня не убедите. Попробуйте убедить меня в этом.

Асанцев Д. В. – Вопрос у Вас какой?

Картавин А. В. – Готов или не готов говорить четко и убедительно о проблемах города Новосибирска, проблемах городского Совета?
Лебедев Е. В. – Какие вопросы, такие и ответы. Готов. Следующий вопрос.

Бойко С. А. – Я тоже так поставлю вопрос, на который можно ответить - готов, не готов. 
Вы обозначили, что у Вас уже большая фракция, поэтому Вам нужны должности, надо ввести должность вице-спикера, и Вы на нее выдвигаетесь. А если вдруг? Люди смертны, могут уехать, передумать, избраться в какие-то другие должности, перейти в другие фракции, в ЛДПР, как мы видим, это случается, и у вас не шесть, а четыре человека станет. Готовы ли Вы отказаться от позиции вице-спикера и уступить его кому-то, у кого фракция вырастет? Можно коротко ответить - готов, не готов.

Лебедев Е. В. – Я не припомню, чтобы говорил, что нас много, я выступаю за то, чтобы права депутатских объединений, которые преодолели планку, прописанную в Уставе города Новосибирска, учитывались равнозначно. Это потенциальная ставка вице-спикера идет не мне, а во фракцию ЛДПР, и фракция ЛДПР будет решать, отказываемся мы от этой позиции или не отказываемся.

Пирогова Х. В. – Вы сейчас пытаетесь достаточно убедительно говорить о том, что у каждой фракции должна быть возможность быть представленными в президиуме и стать вице-спикерами. 
Насколько я помню, год назад, когда выбирали вице-спикеров, от фракции ЛДПР не было ни одного кандидата. Что поменялось за этот год?

Лебедев Е. В. – Я помню, мы выдвигали кандидатуру. 
За этот год по большому счету ничего не изменилось. Я в своем первом выступлении, Вы, наверно, невнимательно слушали, сказал, что эта история тянется с 2015 года. Поэтому, зачем выдвигать свою кандидатуру, если я заведомо знаю (это слова Бойко С. А., на одной из сессий говорил), зачем выдвигать, если я понимаю, что она не будет поддержана. 

Пирогова Х. В. – Что изменилось?

Лебедев Е. В. – Ничего не изменилось. Что значит изменилось? Что я тогда не хотел, а сейчас хочу? Тогда я не заявился, потому что было четкое понимание, что моя кандидатура не пройдет. Понимаете?

Пирогова Х. В. – Я не понимаю, что изменилось.

Лебедев Е. В. – Сейчас у меня появилась уверенность, что ситуация может повернуться совершенно иным образом.

Каверзина С. В. – Очень хорошо от будущего вице-спикера, если вдруг Вас выберут каким-то образом, что Вы постоянно хотите кого-то ограничить. 
Вы не выдвигались в вице-спикеры, но тем не менее фракция ЛДПР в то же время не выдвигала кандидатуры ни в председатели комиссий, ни в заместители председателей комиссий. Вы не боролись тогда. У меня сразу возникает подозрение, что сейчас происходит некий элемент политического торга. Вы тогда не боролись за права ЛДПР, быть представленным в профильных комиссиях в том числе, а сейчас после отторговки вас будет поддерживать «Единая Россия» и КПРФ, которым вы уступили право. Это так или нет?

Лебедев Е. В. – Мы всегда боремся за права ЛДПР, депутатов и фракции в целом. И сегодня как результат возможный будет объявлен сессией.

Бурмистров А. С. – Есть необходимость мне с товарищами провести небольшое совещание, прошу этот вопрос включить в регламент. Заседание фракции внеплановое. Объявить перерыв. Есть же такая возможность? Прошу объявить перерыв.

Асанцев Д. В. – Заседание фракции объявляет руководитель фракции. От Тыртышного А. Г. не слышал подобного предложения.

Еще вопросы будут? Вопросов нет. 
Пинус Наталья Ивановна, Ваше выступление.

Пинус Н. И. – Насколько я понимаю, многие считают, что решение сегодня уже принято, но вместе с тем мне кажется очень важным, чтобы у нас в городском Совете депутатов звучали другие слова, другие мнения, какие-то разумные вещи проговаривались. Поэтому считаю нужным выступить.

На мой взгляд, решение о том, что нам нужен еще один вице-спикер – решение политическое. Оно никакого отношения не имеет, к сожалению, к вопросам эффективности работы нашего Совета. Хотя, мне кажется, что это очень важные вещи. 
Я действительно, исходя из разумности, хотела бы поставить в принципе под сомнение необходимость такого вице-спикера, если действительно говорить о разумных вещах. Я предлагала уже, что сначала нужно послушать отчеты о работе вице-спикеров, посмотреть, с чем-то они действительно не справляются, возможно, правда, поставить вопрос о том, что нужно выбрать других вице-спикеров. Если мы понимаем, что работали прекрасно, замечательно, очень старались, но с задачами не справляются, тогда ставить вопрос о том, что нужен еще один вице-спикер. Но это если мы с вами следуем какой-то разумной логике. 
Сегодня я тоже хочу сказать свое мнение, мы действуем исходя из другой логики, то, что вижу я. 
Но руководствуясь разумными тезисами, хочу сказать, что я готова стать вице-спикером у нас в Совете депутатов. Я могу принести большую пользу Совету в отношении эффективности его работы. Конечно, основное то, чем будет заниматься вице-спикер, чем буду заниматься я, это будут задачи, которые будет ставить спикер перед своими заместителями. Но хочу обозначить в нескольких словах те моменты, которые кажутся мне важными для моей работы в статусе вице-спикера. 

Первое – это бюджетная политика нашего города. Считаю очень важным, чтобы и вице-спикер, и Совет депутатов инициировали целый комплекс вопросов в отношении этой темы. У нас сегодня катастрофически недофинансируются полномочия муниципальной власти, вообще города, и не только Новосибирска. 
Сейчас у нас новая Государственная Дума, считаю важным инициировать обращение от новых депутатов Госдумы и Новосибирской области, и других регионов по изменению Бюджетного кодекса в отношении того, чтобы было больше денег в муниципалитетах. 
Считаю важным заниматься вопросами бюджета и с региональной властью. Здесь тоже есть огромный резерв в изменении межбюджетных отношений. Я смотрю, как это реализуется в других регионах, вижу, какие рекомендации министерство финансов делает, которые мы не реализуем, к сожалению. Считаю важным этот пласт вопросов еще дополнительно усилить в работе горсовета.

Кроме того, та тема, которая давно меня беспокоит, волнует и кажется важной – это административная реформа мэрии, это вопросы, связанные с оценкой эффективности деятельности мэрии. Я очень рада, что кое-что уже удалось продвинуть. У меня есть еще целый комплекс очень конструктивных, понятных предложений для реализации.

Наконец, тему взаимоотношений Совета с активистами города Новосибирска, с общественниками города Новосибирска тоже считаю очень важной. Считаю, что здесь я могу быть полезна и для города, и для нашего Совета депутатов. Просто так хочу сказать, что по итогам прошлого созыва общественники и активисты города Новосибирска назвали Наталью Пинус самым эффективным депутатом по опросам Тайги.инфо. Я это говорю к тому, что я готова эти взаимоотношения с общественниками города Новосибирска дальше реализовывать, именно в конструктивном русле искать способы поиска совместных решений, а не противодействий друг другу. 

Хочу вам напомнить, что у нас сегодня голосование тайное, и прошу вас поддержать мою кандидатуру, поскольку я убеждена, что могу быть очень полезна нашему Совету.

Бойко С. А. – Спасибо большое за Ваше содержательное выступление. 
Вы очень важную тему подняли о межбюджетных отношениях и перераспределении средств между регионом и городом. Там действительно очень много проблем, в частности, ситуация, когда область выделяет городу деньги на ремонт дорог в сентябре, а потом критикует мэра, что он не успевает их освоить, хотя в сентябре на уборку снега надо уже деньги выделять, а не на ремонт дорог. Куда их теперь, в снег класть эти дороги? И таких вопросов много. Очень здорово, что Вы их озвучиваете здесь. Это правильно и хорошо, и очень жаль, что только Вы практически их и озвучиваете. 
Но вопрос такой. Здесь понятно, все свои, лица знакомые за 10 лет. А Вы готовы, в случае если станете вице-спикером, эти же вопросы поднимать, приходить в Законодательное Собрание и там эти вопросы поднимать? Им в глаза задавать вопрос, как так можно обращаться с городским хозяйством и городским бюджетом?

Пинус Н. И. – Конечно, я готова. И готова не просто задавать эти вопросы, а спокойно аргументируя и системно объясняя, почему нужно сделать так, а не иначе.

Каверзина С. В. – Помните ли Вы как зовут господина Горшкова?

Пинус Н. И. – Знаю, что его зовут Павел, но отчество мне подсказывают - Александрович.

Беспечная И. П. – Совсем недавно Вы нас коллег назвали «кнопкодавами», и мне хотелось бы понять, сейчас Вас наделим такой должностью, как Вы еще нас назовете? Либо все-таки пересмотрите отношение к своим коллегам и начнете исправляться? В отличие от Лебедева Е. В., который не говорит, Вы очень много в последнее время наговорили в наш адрес.

Пинус Н. И. – Почему Вы решили, что я Вас назвала «кнопкодавами»? Я назвала «кнопкодавами» тех депутатов, которые бездумно нажимают на кнопку для голосования, которые не выступают. Вот кого я назвала «кнопкодавами». Это вы сами решили, что это к вам имеет отношение.

Бойко С. А. – У меня вопрос может быть не совсем удобный, но прошу подумать и ответить, это важно для нашей поддержки. 
Сегодня уже обсуждали Ваш отказ, как его сформулировала фракция ЛДПР, отказ мне, но вообще там про Коалицию была речь. Хочу убедиться, что, став вице-спикером, Вы, по крайней мере, в ближайшие пару лет не вступите во фракции «Единая Россия» и ЛДПР.

Пинус Н. И. – Я для себя такие возможности исключаю в настоящее время и надеюсь, что мое принципиальное отношение в плане этого вопроса не поменяется.

Сафонкин С. А. – Все-таки, если станете вице-спикером, какие реальные инструменты получите, чтобы сделать что-то больше, чем в статусе просто депутата? Я лично не претендую, не понимаю, что там такого. 
Есть ли у Вас видение, что даст Вам вице-спикерство?
Пинус Н. И. – Сегодня очень хорошо понимаю, что статус депутата горсовета – это все равно акселератор, определенный для любых инициатив. Я вышла из общественного сектора и знала, что для того, чтобы решить какой-то вопрос, мне нужно 100 кДж. Теперь, будучи депутатом горсовета, мне нужно 10, а став спикером, понимаю, что это будет 5 кДж для того, чтобы решить какой-то вопрос конструктивно, что я пытаюсь все это время делать и делаю.

Подошли депутаты Гудовский А. Э., Кудин И. В. 

Лебедев Е. В. – У меня не вопрос, а посыл.

Асанцев Д. В. – Сейчас вопросы.

Андреев Г. А. – Наталья Ивановна, благодарю Вас за честность. Вы один из честнейших депутатов в нашем Совете. Вы год от года, за исключением прошлого года, декларируете ноль в своей декларации и честно говорите, что фактически Вам финансовую поддержку оказывает супруг за счет вашей семьи. 
Не окажется ли, что у нас появится в нашем городе чрезвычайно влиятельный супруг, у которого будет жена, зависящая финансово от него в статусе вице-спикера? Проблема, что у нас будет вице-спикер, который зарплату не получает, еще и у него ноль доходов.

Пинус Н. И. – Еще раз, пожалуйста, вопрос.

Андреев Г. А. – Не будет ли здесь конфликта интересов?

Пинус Н. И. – Между чем и чем? Между мужем и?

Андреев Г. А. – Вашей общественной должностью.

Пинус Н. И. – Суть вопроса не поняла, но отвечу так, как считаю нужным ответить. Мне за эти шесть лет уже неоднократно задавали вопросы в отношении того, что возможно какие-то решения мои как-то связаны с представлением чьих-то интересов. Могу сказать, что представляю исключительно интересы людей, и теперь точно могу сказать, что по прошествии 6 лет никто не может назвать ни одного моего решения, которое так или иначе можно было бы связать с чьими-то интересами. Для меня это важно.

Асанцев Д. В. – Год назад Вы не выдвигались на должность заместителя председателя. Почему не выдвигались? Что поменялось и почему?

Пинус Н. И. – Так случилось, что я уехала в отпуск после того, как у меня была кампания активная, я уехала с детьми в отпуск, я очень устала и имею на это право.

Асанцев Д. В. – Конечно, но заявление Вы тоже могли подать.

Пинус Н. И. – Напомню, что сейчас это инициативная история с моим выдвижением. Она произошла сейчас, поэтому мы это обсуждаем сейчас.

Прохоров Е. В. – Вы говорите, уехали в отпуск. Сейчас у Вас прошла активная кампания в Госдуму от партии «Родина». Можем ли мы переживать, что Вас сейчас изберем, а Вы уедите в отпуск, и работы не увидим от четвертого вице-спикера?

Пинус Н. И. – Да, я планирую на 10 дней уехать в отпуск.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы? Вопросов нет.

В соответствии с пунктом 3 статьи 82 Регламента для проведения тайного голосования и определения его результатов необходимо сформировать счетную комиссию в составе не менее 3 человек.
На первой сессии 7 созыва мы проводили тайное голосование по избранию председателя и заместителей председателя Совета, так что определилась некая практика счетной комиссии. Предлагаю, как и на первой сессии, сформировать комиссию в составе 5 человек. Не будет возражений? 
Если других предложений нет, прошу проголосовать за предложенный количественный состав счетной комиссии из пяти человек. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Таким образом, принято решение создать счетную комиссию в количественном составе 5 человек. 
Теперь перейдем к персональному составу счетной комиссии. Предлагаю тот же состав, который был год назад. Он плодотворно отработал, комиссия в составе из 5 человек. Предлагается включить в ее состав следующих депутатов:

Ильиных Инну Сергеевну;

Каверзину Светлану Викторовну;

Стрельникова Виктора Александровича;

Покровского Кирилла Евгеньевича;

Колпакова Дмитрия Викторовича.

Не будет возражений? Самоотводов не будет? Еще предложения по кандидатурам будут? Может быть рейтинговое голосование?
Если не будет возражений, предлагается отголосовать списком. Необходимо зачитывать еще раз или все слышали? 
Кто за данный персональный состав счетной комиссии из пяти человек, прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,
Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 
Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 
Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0  

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Избрать счетную комиссию для проведения тайного голосования по выборам заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе, в следующем составе: Ильиных Инна Сергеевна, Каверзина Светлана Викторовна, Стрельников Виктор Александрович, Покровский Кирилл Евгеньевич, Колпаков Дмитрий Викторович.

Вышли депутаты Бондаренко С. В., Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.

Асанцев Д. В. - Таким образом в состав счетной комиссии вошли Ильиных Инна Сергеевна, Каверзина Светлана Викторовна, Стрельников Виктор Александрович, Покровский Кирилл Евгеньевич, Колпаков Дмитрий Викторович.

Для проведения заседания счетной комиссии в целях избрания председателя и секретаря счетной комиссии, определения времени и места проведения тайного голосования, подготовки бюллетеня для тайного голосования объявляется перерыв на 10 минут.

Депутатов прошу остаться на своих местах, а счетную комиссию пройти в комнату заседаний и оперативно провести заседание комиссии.

Перерыв.
Асанцев Д. В. – Счетная комиссия отработала на первом этапе.

Продолжаем рассмотрение вопроса «О заместителе председателя Совета депутатов города Новосибирска». 
Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения протоколов заседания счетной комиссии № 1 и № 2.

Каверзина С. В. - В соответствии с пунктом 4 статьи 82 Регламента Совета депутатов на заседании счетной комиссии председателем счетной комиссии избрана Каверзина Светлана Викторовна, секретарем – Ильиных Инна Сергеевна.

Комиссия определила, что голосование по выборам заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе, состоится с 13.50 до 14.20 22.09.2021 в фойе большого зала мэрии города Новосибирска.

Счетная комиссия подготовила форму бюллетеня для тайного голосования.
В соответствии с предлагаемой формой бюллетеня, согласно пункту 10 статьи 82 Регламента Совета депутатов недействительными признаются:

бюллетени неустановленной формы (не заверенные подписями председателя и секретаря счетной комиссии либо не удостоверенные печатью протокольного отдела);

бюллетени, по которым невозможно определить волеизъявление депутатов.

Порядок заполнения бюллетеня.
Каждому депутату будет выдан один бюллетень, в получении которого депутат должен расписаться.

В бюллетень для голосования включены 2 кандидата на должность заместителя председателя Совета депутатов, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе.

Заполнение бюллетеня производится в кабине для тайного голосования следующим образом.

В случае если вы голосуете «за» одного из кандидатов, поставьте любой знак в пустом квадрате справа от фамилии данного кандидата.

Заполненный бюллетень опускается в урну для голосования, которая опечатана счетной комиссией.

По окончании голосования счетная комиссия вскроет урну и определит результаты тайного голосования. 

Уважаемые коллеги, прошу вас утвердить форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией. 
А почему не были написаны фамилии в бюллетене?

Кондратенко О. А. – Должны утвердить форму, а после того, как сессия примет решение утвердить форму, вписывать фамилии.
Асанцев Д. В. – В соответствии с пунктом 5 статьи 82 Регламента форма бюллетеня утверждается решением Совета. Прошу голосовать за форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Михайлов А. Ю., Стрельников В. А.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Утвердить форму бюллетеня для проведения тайного голосования.
Подошли депутаты Бондаренко С. В., Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.

Асанцев Д. В. – Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетени для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе зала заседаний мэрии.

Объявляется перерыв на 25 минут для голосования.
Перерыв на голосование.

После перерыва ушли депутаты Трубников С. М., Шалимова Е. В. 

Асанцев Д. В. – Продолжаем рассмотрение вопроса «О заместителе председателя Совета депутатов города Новосибирска».

Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения результатов тайного голосования.
Каверзина С. В. – Уважаемые коллеги, разрешите огласить вам протокол счетной комиссии (протокол № 3) о результатах тайного голосования по выборам заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе.

В соответствии с пунктом 11 статьи 82 Регламента Совета депутатов в протоколе отражены следующие сведения:

количество депутатов, избранных в Совет депутатов, на момент голосования составляет 50 человек;

количество бюллетеней, полученных депутатами для голосования – 44;

количество бюллетеней, обнаруженных в урне для голосования – 44;

количество действительных бюллетеней – 38;

количество недействительных бюллетеней – 6.
При подсчете голосов по результатам тайного голосования комиссия установила, что 

за кандидатуру Лебедева Евгения Владимировича подано 30 голосов;
за кандидатуру Пинус Натальи Ивановны подано 8 голосов.
Таким образом, по результатам голосования на должность заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе, избран Лебедев Евгений Владимирович.
Протокол подписан всеми членами счетной комиссии. Прошу утвердить протокол счетной комиссии.
Асанцев Д. В. – Прошу проголосовать за утверждение протокола № 3 о результатах тайного голосования. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Утвердить протокол № 3 заседания счетной комиссии для проведения тайного голосования по выборам заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе.
Асанцев Д. В. – Таким образом Лебедев Евгений Владимирович избран на должность заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска, осуществляющего свои полномочия на непостоянной основе, и вступает в должность с момента его избрания. 
Евгений Владимирович, примите наши поздравления.

Лебедев Е. В. – Уважаемые коллеги, депутаты те, кто поддержал мою кандидатуру, я вас искренне благодарю, Те, кто испортил бюллетени или не поддержал, тоже вас благодарю за этот плюрализм, за разность мнений в нашем, без сомнения, рабочем органе. 
Наталья Ивановна, не расстраивайтесь. Так сложилось, что судьба нас регулярно сводит на выборах, мы с вами были в мэрской кампании, мы были в недавно прошедшей думской кампании, мы и сейчас в такой локальной кампании. Но несмотря на результат, я публично делаю Вам предложение быть советником нештатным у четвертого вице-спикера, чтобы реализовывать все те идеи, которые есть у Вас, работать во благо Совета, в интересах жителей города Новосибирска. Мы здесь откинем все партийные принадлежности, и я готов, в том числе и с Вами совместно работать. 
Спасибо!
14. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 50 «О депутатах Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе».
Данный проект решения носит технический характер. До сегодняшнего дня все заместители председателя Совета осуществляли полномочия только на постоянной основе, соответственно, поэтому не было необходимости указания на их фамилии, имена и отчества, кто на постоянной основе, а кто не на постоянной основе исполняет свои полномочия. 

Предлагается сейчас изменить конструкцию проекта решения и прописать всех постоянников. Потому что в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ постоянники работают на основании решения Совета. 

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Гудовский А. Э. – На комиссии данный вопрос рассмотрен и предлагается к принятию. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
В соответствии с пунктом 2 статьи 12 Регламента Совета депутатов заместитель председателя Совета депутатов не может входить в состав постоянных комиссий.

В целях недопущения нарушения норм Регламента Совета депутатов вывести избранного заместителя председателя Совета депутатов из состава постоянных комиссий необходимо на той же сессии, на которой он избран заместителем.

Проектом решения предлагается вывести депутата, избранного заместителем председателя, из состава постоянных комиссий Совета депутатов, в которые он ранее был избран.

В связи с этим, предлагаю следующую поправку к проекту решения.
В связи с избранием Лебедева Евгения Владимировича заместителем председателя Совета депутатов города Новосибирска предлагаю дополнить проект решения и вывести депутата Совета депутатов города Новосибирска Лебедева Евгения Владимировича из состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству и по бюджету и налоговой политике.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Поправка имеется на руках. Будут ли выступления и вопросы к докладчику? Нет.
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовала Каверзина С. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

От Тямина Н. А. поступила поправка, он ее озвучил. 
Ставлю на голосование вопрос о принятии поправки о выведении Лебедева Е. В. из состава соответствующих постоянных комиссий. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовала Каверзина С. В.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Поправок больше не поступало, предлагается принять проект решения в целом с учетом принятой поправки. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовала Каверзина С. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
Ушел депутат Тарасов А. В. 
Асанцев Д. В. - Уважаемые коллеги, прошу внимания. Игорь Николаевич Яковлев у нас сегодня докладчиком по вопросу в «Разном» «О перспективах внедрения электронного голосования в городе Новосибирске и Новосибирской области». Планировалось, что сессия будет до 18.00 по Регламенту, по расчету техническому, но мы достаточно оперативно прошли по вопросам, и у Игоря Николаевича запланировано большое совещание. Он просит, если сессия поддержит, рассмотреть возможность замены вопросов местами, и вопрос в «Разном» рассмотреть сейчас, а потом продолжить по повестке, у нас по Регламенту такая возможность имеется, если сессия поддержит. 

Тогда я должен поставить на голосование о рассмотрении вопроса «О перспективах внедрения электронного голосования в городе Новосибирске и Новосибирской области» в «Разном» сейчас. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 
Червов Д. В., Чернышев П. А.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Андреев Г. А., Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
16. Разное

СЛУШАЛИ:

Яковлева И. Н. – Проинформировал депутатов о перспективах внедрения электронного голосования в городе Новосибирске и Новосибирской области.
Действительно Губернатором Новосибирской области Травниковым Андреем Александровичем в минувший понедельник было дано поручение мне и министру цифровизации Новосибирской области представить предложение по использованию дистанционного электронного голосования на территории Новосибирской области при проведении последующих избирательных кампаний. Поскольку поручение это в настоящий момент оформляется и срок исполнения стоит 1 декабря 2021 года, соответственно рассказать вам об исполнении этого поручения я смогу только после того, как доложу о его исполнении своему руководителю. 

На сегодняшний день, законом Российской Федерации № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме» предусмотрена возможность дистанционного электронного голосования при проведении выборов в органы государственной власти, также органы местного самоуправления (сегодня вопрос такой звучал), референдума Российской Федерации, местного референдума и голосования избирателей посредством дистанционного электронного голосования. 

Решение о включении того или иного уровня выборов или того или иного субъекта голосования принимает ЦИК (Центральная избирательная комиссия) России. Впервые такой эксперимент у нас был проведен в 2019 году на выборах депутатов в Московскую Городскую Думу в мае, также эксперимент проводился в 2020 году в нескольких субъектах на выборах местных уровней. В мае этого года проведена общероссийская тренировка системы дистанционного электронного голосования, в ней принимало участие 2,6 миллионов электронных бюллетеней, более 1,2 миллиона в этом году в мае при тестировании системы проголосовало. Также участвовали избиратели Новосибирской области, у нас зарегистрировано было почти 50 000 избирателей, из них 23 000 проголосовало. 

Таким образом ЦИК России провела нагрузку системы, и на основе того, что система не дала сбоев, было принято решение в 7 субъектах Российской Федерации в этом году дать возможность 7 субъектам на выборах провести дистанционное электронное голосование. Как оно прошло, мы сейчас по поручению Губернатора будем разбираться, связываться с коллегами, в том числе и внутри политического блока, и Министерством по цифровизации, будем получать комментарии от ЦИК России, комментарии от областных избиркомов тех субъектов, которые принимали участие в голосовании. Посмотрим, какие есть вопросы или претензии к такому виду голосования, и на основе этих данных подготовим предложения Губернатору Новосибирской области.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Антонов Р. В. – Вопрос очень важный. Как наблюдатель может определить достоверность и прозрачность этой электронной системы голосования? 

Мы посмотрели два примера выборов в Москве, и мы видели, что результаты электронного голосования существенным образом отличаются от результатов голосования на избирательных участках. В случае если новая система не будет вызывать доверие, даже если мы исходим из добросовестности разработчиков, но если систему невозможно проверить и, если люди ей будут не доверять, это может привести к дестабилизации ситуации и в регионе, и в Российской Федерации в целом. 

Скажите, пожалуйста, как решается эта проблема?

Яковлев И. Н. – Я начал с того, что только получил поручение разобраться, какие есть проблемы, и дать предложения. Когда я поручение выполню, я буду иметь полное представление, стану разбираться в этом во всем. Сейчас я не сталкивался ни разу в жизни с дистанционным электронным голосованием и поэтому судить о том, как оно происходит, не могу.

Антонов Р. В. – Тогда обратите внимание на этот момент.

Яковлев Р. В. – Хорошо.

Бурмистров А. С. – Сначала вопрос небольшой Игорь Николаевич, чтобы понять правовую часть всей этой истории. Если Центральная избирательная комиссия включает регион, например, Новосибирскую область, в этот проект электронного голосования, это право региона в этом участвовать или это обязанность? Как эти формулировки ЦИК звучат? 

И второе, если это обязанность, то это обязанность проводить выборы с привлечением электронного голосования на региональном уровне или это еще и обязанность и на муниципальном уровне эту практику распространять?

Яковлев И. Н. – Я не смогу Вам ответить на этот вопрос, потому что этот вопрос необходимо задавать областной избирательной комиссии и городской избирательной комиссии, не по повестке.

Бурмистров А. С. – Это же вопрос внедрения этой всей практики, на каком уровне это принимается решение, на вашем или на уровне избиркома?

Яковлев И. Н. – Я уже сказал, что решение о включении принимается ЦИК России.

Бурмистров А. С. – Это понятно. Но включение - что оно значит, право включиться или обязанность включиться? Мы понимаем, что пока только эта тема начинает развиваться, и действительно пока ответов может не быть. 

Бурмистров А. В. – Вам не кажется странным итоги электронного голосования в городе Москве, когда при обработке обычных бюллетеней показывает, что побеждают одни кандидаты, а после обработки электронных неожиданно они начинают проигрывать? Это Вам не кажется странным? И как Вы думаете, не может действительно такой результат повлиять на дестабилизацию обстановки в регионе после проведения электронных голосований у нас?

Яковлев И. Н. – Нет.

Украинцев И. С. – Подскажите, пожалуйста. Я думаю. что я не буду бросаться фразами «там дестабилизация» и так далее, потому как, наверно, первыми в очереди на электронное голосование тогда бы встали Чечня, многие соседние регионы, где было бы все проще. 
Я хотел бы спросить, есть ли вообще понимание, информация, сколько регионов уже участвует, сколько регионов в ближайшее время могут тоже в этом эксперименте участвовать, и потенциальное электронное голосование к какому году возможно по каким-то оценкам будет внедрено по всей Российской Федерации?

Яковлев И. Н. – Как я уже сказал, в семи регионах такое голосование проводилось в этом году на выборах федеральных. Я примерно понимаю, что решение было принято как раз из нагрузочных испытаний, потому что система ростелекомовская она тестировалась, и получался опыт. Техническую часть не могу сказать, когда страна будет готова все больше и больше регионов включать в такой способ голосования. Но тем не менее, я уверен, что не за горами будущее, когда основной формат голосования для избирателей будет именно в электронном виде.

Асанцев Д. В. – У меня вопрос в продолжение темы. Не кажется ли Вам странным, что во время избирательной кампании на одном избирательном участке при вскрытии урн побеждает один кандидат, а на другом избирательном участке, иногда в одной и той же школе, побеждает другой кандидат? Не кажется ли Вам странным?

Яковлев И. Н. – Нет.

Асанцев Д. В. – Спасибо за ответ. 

Каверзина С. В. – Я достаточно долгое время работала наблюдателем на всех выборах, кроме этого года, так как депутаты не могут быть наблюдателями. То, что наблюдатели не могут контролировать, наблюдать процесс, это, конечно, крайне странно, тем более в 20.00 отключили для них видеотрансляцию, насколько я знаю. Поэтому у меня не вопрос, а, наверно, просьба, не спешить, чтобы Новосибирская область вперед всех зашла в этот проект, потому что действительно очень много вопросов, очень много непонимания, как получается так, что те, кто в урну кинул бюллетени, они не могут переголосовать, а 300 000 тех, кто проголосовал по электронному голосованию, они взяли и переголосовали. Когда переголосовали, почему переголосовали? 

Действительно очень много вопросов. Может нам не торопиться участвовать в этом эксперименте?

Яковлев И. Н. – Я уверен, что мы не будем торопиться, будем осторожно и взвешенно подходить к этому. Тем более, что два года подряд нам предлагали в этом голосовании поучаствовать, мы воздерживались от того, чтобы оно было применено в Новосибирской области, как в этом году, так и в прошлом. Я думаю, что и дальше мы не будем затягивать этот эксперимент в числе первых в нашей Новосибирской области. Но опять же Губернатор дал поручение, мы все эти вопросы всесторонне рассмотрим.

Картавин А. В. – То, что мне точно кажется странным, допустим, да, на одном участке результат может один, на другом - другой, но, когда электронное голосование подсчитывается дольше, чем какие-то определенные разумом мерки, больше суток, это мне кажется очень странным.

Такой вопрос. Есть ли какие-то проработки, возможно, регламентных норм подсчета электронного голосования, и если их нет, то будете ли вы участвовать в подаче таких? Сутки не должно считаться электронное голосование, оно тем выгодно и отличается, что можно мгновенно подсчитать.

Я участвовал в электронных праймериз, вот это было мгновенно, сразу как они закончились (в 2015 году были праймериз коалиции Новосибирской области), я сразу, как только закончилось голосование в восемь, знал результат в восемь ноль одну, все было известно. Когда результаты электронного голосования объявляются через сутки, это уже вызывает вопросы.

Поэтому прошу этот вопрос поднять от себя - регламентные нормы подсчета электронного голосования, если таких сейчас нет.

ВЫСТУПИЛИ:
Титаренко И. Н. – Спасибо, Игорь Николаевич, хоть такой скудненький доклад, но спасибо. Будем надеяться, что, когда будет у Вас информация, для Совета Вы более объемную информацию дадите, мы будем понимать, что такое есть голосование дистанционное, что такое есть голосование в электронном виде. 

На самом деле, я скажу так. Лично это мое мнение, что государство (и понимаем мы все) тратит не просто копейки какие-то, а миллиарды рублей на то, чтобы организовать избирательный процесс и, к сожалению, мы видим, какая явка у нас на избирательных участках, мы все с вами это коллеги видим. И не давать возможность проголосовать электронно? Мы живем в цифровой век, и мы понимаем, что я в командировку уехал, кто-то другой, а проголосовать есть желание, я могу проголосовать в аэропорту, проголосовать в Перми, в Волгограде, могу проголосовать в Таиланде, если буду отдыхать. Это нормально, это современно. И поэтому если система внедрится, я думаю, что большинство избирателей ее поддержат.

Бурмистров А. С. – Новосибирск отличается от многих других городов тем, что у нас выборы существуют, они есть, и решение о том, кто будет депутатом, принимается фактически избирателем в границах города Новосибирска. Мы это видим, в том числе из того пестрого состава депутатов, которые здесь есть. 

С моей точки зрения, электронное голосование означает отмену голосования как такового, отмену выборов. Возможность в электронном виде обеспечить одновременно и анонимность, тайность голосования и контроль на выборах в Государственную Думу на территории Москвы не была реализована. К чему это приводит? Приводит к тому, что решения о том, кто будет депутатом городского Совета следующего созыва, например, они будут приниматься не вашими избирателями, не нашими избирателями, они будут приниматься в кабинете вполне себе определенном, в соседнем здании. Таким образом, избиратели просто исключаются из выборного процесса. 

Я бы хотел обратиться, пользуясь случаем, и к вам, депутатам от «Единой России», сейчас мне это известно, многие из вас активно работают на территории, у вас есть поддержка какая-то у избирателей, у кого-то больше, меньше, и этот фактор в любом случае будет учитываться и региональным правительством, и руководством партии, ваша работа. Действительно, если узнаваемость 50 - 70%, если поддержка, значит более вероятно, что вас выдвинут, вы выиграете. Теперь это все не будет иметь никакого значения. К чему это приведет? Это приведет в том числе, с моей точки зрения, к потере качества работы депутатского корпуса, потому что решения будут принимать не избиратели. То, куда нас может привести эта система - это катастрофа, это отмена выборов. К чему это приведет? Я поддержу мнение коллеги, это приведет к недоверию к институту выборов еще больше, это приведет к протестам, к глухому недовольству, к митингам, к омоновцам, к автозакам и к чему угодно. 

Остатки какой бы то ни было демократии сворачиваются в момент, прямо сейчас мы видим, когда выигрывали одни кандидаты, а электронная система чего-то ждет, она чего-то ждет до 2, до 3 ночи, я про Москву говорю. Вручную все пересчитали, посидели в кабинете, приняли решение, в результате которого этому господину набрасываем 20 000 голосов, этому - 30 000 и так далее. Куда это годится? Все совсем белыми нитками шито. 

Логика городского Совета просто аннулируется уже сейчас, потому что уже сейчас, если все здесь присутствующие будут понимать, что ничего не решают избиратели, все будет по-другому, и мы потеряем те славные традиции, которые есть в Новосибирске. Традиции, когда избирают мэра или депутатов избиратели, горожане, теперь это будут делать программисты, работники спецслужб, работники Министерства региональной политики. Это просто катастрофа, что нас ждет. 

Как председатель комиссии по наказам я вижу активную работу депутатов, стараются депутаты исполнить наказов больше. Конечно, это связано с заботой о жителях, но это в том числе связано с тем, мы все понимаем, что нам идти повторно для выдвижения обратно в эти дворы. А теперь это понятно, что идти-то надо не туда, а какой-то кабинет. Это просто катастрофа. Есть предположение, что, мое личное мнение, внедрение этой истории, этой практики в Новосибирской области связано просто со страхом открытой политической конкуренции. Это неправильно, и то, что будет у нас здесь происходить, после того как эти циферки по мониторам начнут бегать, это просто печаль. 

Спасибо коллеги, что поддержали и позволили этому вопросу быть обсужденным. И я надеюсь, если вы поддержите, и мы попросим уважаемого министра прийти к нам на сессию в декабре, когда какое-то понимание уже будет сформировано.

Украинцев И. С. – Я разделяю где-то опасения Александра Сергеевича по поводу этой непредсказуемости, но Александр Сергеевич очень правильную вещь сказал, что электронное голосование, и наблюдение, и тайность - это вещи, в одном вопросе противоречащие друг другу. 

Я здесь соглашусь с тем, что эта штука, сейчас удобнее ее еще не придумали ничего. И люди хотели бы голосовать через телефон, и у меня много обратной связи такой, что это было бы удобно, чем ехать куда-то за тридевять земель, потому что участки зачастую у нас не удобно расположены. Поэтому здесь надо и этот фактор тоже учитывать. 

Я сейчас скажу, наверно, возмутительную даже вещь, но она возмутительная только на первый взгляд. Нам стоит не только в Новосибирске, а в целом задуматься о тайности голосования, насколько сейчас эта тайность нужна. Я даже за эту прошедшую избирательную кампанию и за другие избирательные кампании абсолютно четко для себя понимаю, люди гордятся зачастую своим выбором, они хвастаются им перед соседями, перед друзьями, они агитируют, их никто не просит, они агитируют за конкретного человека. Здесь мы тоже зачастую гордимся тем, какую позицию мы занимаем по тем или иным вопросам, и это касается всех здесь присутствующих. А если вдруг возникает какая-то ситуация, что нам стыдно или стеснительно, это тоже нормально, мы все люди. 

Поэтому здесь именно с этой позиции нам можно и нужно исходить, с какими-то предложениями выходя, в том числе и по вопросу электронного голосования. Я на сегодняшний день понимаю, что, если поставить людям выбор - вы за тайное голосование или за электронное, часы склонятся во вторую сторону, потому как тайность она перестала быть нужной и необходимой, на мой скромный взгляд. 

Асанцев Д. В. – У меня тоже выступление. В рамках обсуждаемого вопроса, на мой взгляд, не нужно путать понятия и фальсификацию выборов подменять понятием того, что это электронное голосование. Это первый момент. 

Второй момент. Абсолютно согласен с Игорем Николаевичем Титаренко и Игорем Сергеевичем Украинцевым по поводу того, что это очень удобно голосовать на расстоянии, и ментально, возможно, не все к этому еще пока готовы, но это крайне удобно, и у нас не секрет, что многие люди просто ленятся ходить на избирательные участки, а право выбора их таким образом лишать, наверно, нельзя. У них есть право в настоящий момент прийти на избирательный участок и там, где электронное голосование введено, либо проголосовать электронно, через телефон или через компьютер в любом месте, где они находятся, вплоть до того, что, сидя на диване дома. У нас есть такая система как Госуслуги, которая работает, несмотря на критику, очень хорошо, и во многих даже продвинутых государствах европейских подобного пока еще нет. 

Эта бюрократия чиновничья также является бичом, и было бы странно сейчас говорить, что эта фальсификация моих каких-то решений, когда я через Госуслуги могу оплатить налоги, никуда не выходя из дома, или заплатить коммунальные услуги, получить какие-то дополнительные услуги через Госуслуги путем того, что я не отрываюсь ни от каких дел, не от домашних, могу это сделать в перерыве на работе. Это вещи, к которым ментально люди со временем придут, где-то быстрее, где-то медленнее, но у нас идет технический прогресс, и есть возможность, и мы должны иметь такую возможность, если хотим, и как уже было сказано, многие как раз хотят. 

На предмет тайности голосования здесь палка о двух концах, в одном случае люди гордятся, а в другом случае кого-то пытаются заставить. Тайность голосования позволяет человеку сделать выбор, по совести, а не так, как ему говорит начальник или руководитель, или кто-то еще, именно тайность голосования. При открытости голосования этих возможностей станет значительно меньше.

Александр Сергеевич, Вам слово, пожалуйста.

Гудовский А. Э. – Давайте, дадим ему выступить и закончим.
Бурмистров А. С. – Мы уже закончили с демократией в Новосибирске практически, Андрей Эдуардович, и уже понятно, кто из здесь присутствующих просто уже физически не сможет попасть в следующий Горсовет, потому что он не сможет обеспечить контроль на своих выборах, это все совершенно понятно. У Вас может более привилегированное положение в каких-то кабинетах, я, например, считаю, что у меня этих шансов нет. Вы имели возможность проверить, как за Вас люди голосовали, и выиграли за счет этого. Если бы мэрия Новосибирска могла бы плюс 10000 нарисовать Вашему оппоненту, Вас бы здесь не было.

Уважаемые коллеги, к Игорю Сергеевичу. Вопрос не в том, тайное или электронное, вопрос в том, оно будет, вообще, как практика голосования, или не будет. Про право выбора, так мы нарушаем право выбора остальных, если мы не можем гарантировать сам факт этого голоса, не можем гарантировать, что этот голос будет учтен, мы не можем гарантировать эти права при этой системе. 

Асанцев Д. В. – Коллеги, у нас есть полчаса по Регламенту, в рамках которых могут выступления быть.

Бурмистров А. С. – Ситуация критическая. Если вы сейчас думаете, что у вас все хорошо, это может измениться довольно быстро, когда какие-то расклады в каких-то кабинетах поменяются, какие-то люди с кем-то договорятся, все будет по-другому. Раз вы со мной согласны, значит, не зря я про это говорил, прописные истины, уважаемые коллеги, значит и вы согласны со мной, когда вы называете это прописной истиной.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, поступило предложение от одного из наших депутатов закончить прения по данному вопросу, у нас есть такое право, если сессия примет решение. Поступило предложение проголосовать.

В соответствии с поступившим предложением ставлю на голосование, кто за то, чтобы закончить прения по данному вопросу. Прошу голосовать. Нет, не после Андреева Г. А. 

«За» - 14 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Лебедев Е. В.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., Тямин Н. А.)

«Против» - 14 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Стрельников В. А., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 12 (Андреев Г. А., Бестужев А. В., Воронина Е. А.,

Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Люмин В. И., Пирогова Х. В., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

Не голосовал Гудовский А. Э.
Асанцев Д. В. - Решение не принято, продолжаем, коллеги.

Поступило предложение дать слово Андрееву Г. А. и закончить. Кто за данное предложение, прошу голосовать.

«За» - 23 (Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В.,

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.)

«Против» - 13 (Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., Стрельников В. А.,

Украинцев И. С.)
«Воздержались» - 5 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Тыртышный А. Г., 

Червов Д. В., Чернышев П. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

Слово для выступления Георгию Андреевичу Андрееву, после этого вопрос закрыт.

Андреев Г. А. – Благодарю за то, что предоставили возможность выступить. Мне важно здесь вот что отметить, что я уверен, что большинство из тех людей. которые находятся в этом зале, они живут в достатке и в значительной степени в безопасности, как экономической так и физической. Но наш город очень большой, и, как правило, эти факторы, связанные с экономической безопасностью и с физической безопасностью, они в том числе играют огромную роль в том, ходят люди на выборы или нет, как они голосуют на выборах. 

И этот факт, что сейчас произнес наш коллега Украинцев И. С., конечно, это запредельное зло, потому что наша страна - это страна, в которой сейчас уже сходить в «Пятерочку» считается роскошью, это когда люди массово берут кредиты, микрозаймы на то, чтобы собрать детей в школу. В этой ситуации то, где люди будут работать, как будет складываться ситуация, как будут дорожать цены, это имеет огромное значение для всех нас. 
Поэтому нам здесь с вами, некоторым из нас, легко судить. Например, если можно работать на застройщика, переписать машину на отца, потом гонять, нарушать правила, можно легко потом ходить и голосовать, я голосую вот так. 

А если, например, какой-то рабочий, какой-то условно компании строительной решит высказаться по-другому. У меня есть другой пример, у меня есть товарищ, который ярко спорил, что его заставляли в микрорайоне «Стрижи» голосовать за одного из кандидатов, у него прямо на доме написали: «Наш дом голосует вот так». Он говорил: «Ребята я ненавижу этого человека, он мерзавец, и не буду за него голосовать. Почему вы меня заставляете?». Там были определенные процессы, именно в «Стрижах» приходилось защищать тайну голосования, потому что если бы сейчас ее бы там не было, то там победил бы конкретный кандидат. В данный момент, к сожалению, по совокупности именно благодаря тайности голосования сейчас в «Стрижах», по совокупности голосования кандидатов от КПРФ и «Единой России», там определенный кандидат проиграл с большим перевесом. 

Я считаю, что вопрос о тайности голосования - это вопрос о демократии. И в первую очередь, учитывая то, насколько сейчас сильно ухудшается положение людей в нашей стране, я не говорю про периферию, где люди боятся не сходить на выборы и проголосовать против определенной партии, потому что им сено не покосят, это отдельная история, в этой ситуации тайность голосования - это то оставшееся право демократическое, которое сейчас важно сохранять. 

Здесь я горячо поддерживаю направленность, которую задал Александр Сергеевич Бурмистров, что эта процедура, с одной стороны, должна быть максимально прозрачной, сейчас говорю про дистанционное голосование по Госуслугам. С другой стороны, очень важно, чтобы мы по возможности максимально увидели, как эта процедура работает в других регионах. И тогда третий город в стране, главный муниципалитет, самый большой муниципалитет в стране будет заслуживать того, чтобы здесь это было введено.

Асанцев Д. В. – Коллеги, принято решение, поэтому на этом у нас данный вопрос закрыт.
Ушел депутат Кудин И. В.
17. СЛУШАЛИ:
Андреева Г. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».
В Совет депутатов города Новосибирска депутатом Украинцевым Игорем Сергеевичем был внесен проект решения «О внесении изменений в Устав». Данным проектом предлагается уменьшить число граждан, необходимое для создания инициативной группы по проведению голосования по отзыву депутата Совета, с 300 человек до 50 человек, уменьшить число граждан, необходимое для создания инициативной группы по проведению голосования по отзыву мэра города Новосибирска, с 1000 человек до 100 человек. Уменьшить число подписей в поддержку инициативы проведения голосования по отзыву депутата Совета депутатов города Новосибирска, мэра города с 5% до 3%. В связи с чем, для обсуждения внесенного депутатом Украинцевым И. С. проекта решения, необходимо было провести публичные слушания. 
Проектом решения «О назначении публичных слушаний» предлагается назначить публичные слушания по проекту решения о внесении изменений в Устав на 12 октября 2021 года. Установить срок подачи замечаний и предложений по проекту решения не позднее 6 октября 2021 года. Создать Оргкомитет и назначить ответственного за его организацию и проведение заместителя председателя Совета депутатов Тямина Николая Андреевича. 
Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию. Прошу поддержать. 
Я от себя добавлю, что несмотря на определенную спорность вопроса, мы подискутировали и единогласно на комиссии по местному самоуправлению приняли решение инициативу проведения данных слушаний поддержать.

Асанцев Д. В. – Перед тем, как мы начнем задавать вопросы, я обращаю внимание на то, что у нас в повестке стоит вопрос о назначении публичных слушаний. Это не раскрытие вопроса внутри, а назначение публичных слушаний по этой теме, и все дебаты предлагается отнести на публичные слушания, это просто предложение. У нас по повестке назначение публичных слушаний, дата и место, не решение, а назначение даты и места проведения публичных слушаний. 
Вопросы?

Стрельников В. А. – У меня вопрос будет развернутый, и он адресован будет инициатору этих публичных слушаний. Вопрос к Игорю Сергеевичу.
Асанцев Д. В. – Прошу прощения, вопрос по назначению публичных слушаний, о времени и дате?

Стрельников В. А. – По назначению. Игорь Сергеевич, я искренне не понимаю, зачем Вы поднимаете вопросы, которые сразу изначально не можете решить. В моем понимании, в последнее время Вы последовательно дискредитируете протест и фактически обманываете избирателей. 
Если начать с малого, Вы называете себя «зеленым», при этом работая на застройщика. Это взаимоисключающие процессы, настоящие экологи от Вас открещиваются. С «зелеными» Вас связывает только цвет Вашего автомобиля. 
Двигаемся дальше. Вы договорились о поддержке с «умным голосованием», при этом заранее знали роль свою в качестве спойлера, заняли позорное третье место и тем самым дискредитировали саму идею коллективного протестного голосования, просто ее уничтожили в четверти города. Сейчас Вы, по сути, в глазах жителей нашего города уничтожаете хороший, замечательный инструмент по отзыву депутатов и мэра города. Да, кто-то действительно мог на это надеяться, математически просчитать процедуру, подать правильно заявку. Но Вы заранее знаете, что преследовали одну цель - создать базу перед выборами в Государственную Думу. 
Простой вопрос, зачем Вы последовательно этим занимаетесь, и когда это остановится?
Асанцев Д. В. – Я прошу прощения, как это связано с назначением публичных слушаний?

Стрельников В. А. – Вопрос простой, публичные слушания для чего назначаются? У человека не хватает мощностей для отзыва мэра.

Асанцев Д. В. – Я понял, коллеги, я еще раз прошу по предмету повестки, пожалуйста.

Украинцев И. С. – Я в рамках вопроса постараюсь ответить. Меня даже, честно говоря, умиляет как, товарищами не могу назвать, господа под красными знаменами соревнуются за звание самого лучшего «подлокотника», это умиляет не только меня, но и многих здесь присутствующих. Пока побеждает Андреев Г. А., однозначно, аплодисменты стоя. 
Я бы акцентировал внимание на том, уважаемые коллеги Стрельникова В. А., что это, все что было, это прецедент, потому как ничего подобного не только в Новосибирске, но и нигде более в крупных городах не было. И это все произошедшее доказало, что эта процедура не возможная к исполнению. Это первый момент. 
Второй момент. Сегодняшний вопрос по поводу публичных слушаний, снижение, а даже не снижение, а приведение в нормальное, понятное состояние тех критериев, которые прописаны в Уставе, это нормальный законотворческий процесс, и он основан как раз на этом прецеденте, который прошел. 
По поводу ваших спичей про мужество и так далее, нужно иметь мужество, чтобы приехать к 2000 человек собравшимся, у которых есть огромное количество вопросов, нужно иметь мужество, чтобы ответить 60 000 человек, которые поддержали инициативу, и нужно иметь мужество, чтобы принимать позицию, альтернативную от ваших. Вы этому пока не научились, у Вас, в отличии от Вашего шефа, все впереди. Делайте выводы.

У меня никакой личной подоплеки в этом вопросе не было и нет, у нас претензии к управлению городом. И то, что благодаря этой процедуре город стал на глазах новосибирцев управляться чуть лучше, я уже считаю своей большой победой. Это видят все новосибирцы. Если так надо стимулировать городскую власть, значит мы ее так будем стимулировать. 
По поводу выборов Вы сказали, я горжусь результатом, который мы показали с новосибирцами. Я шел против двух кандидатов от власти, один от областной, другой от городской, которые пользовались административным ресурсом и продолжают им пользоваться. Не в мандатах счастье, в другом, в уважении, не вы меня избирали Георгий Андреевич. Давайте так, я готов проведение общегородского референдума по доверию Локтю А. Е. и по доверию Украинцеву И. С., если Вы так ставите вопрос. Вы же говорите: «Сдай мандат», я же не говорю Анатолию Евгеньевичу: «Сдайте кресло, увольняйтесь».

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич, не Ваше выступление сейчас.

Украинцев И. С. – Я сказал о необходимости процедуры отзыва, которая предполагает под собой общегородской референдум, не надо этого бояться. Если вы боитесь, вы просто признайтесь в этом, тайность голосования и так далее. Мы никого не боимся и ничего, и мы будем продолжать свою борьбу за развитие города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, я изначально предупреждал о полемике по вопросу. Еще раз это делаю. Пожалуйста, вопросы задавайте по существу повестки, потому что в целом внешне моя субъективная точка зрения - не очень красиво выглядит то, что сейчас происходит, опять же моя субъективная точка зрения.

Козловская Е. Н. – Давайте уважительно друг к другу относиться.

Асанцев Д. В. – Согласен с Вами. Уважаемые коллеги, еще раз большая просьба, у нас есть вопрос, и в соответствии с этим вопросом на этот вопрос кто-то отвечает. Давайте по очереди, с уважением друг к другу, к процедуре, как минимум.

Любавский А. В. – Я планировал сказать одно, но придется говорить совершенно другое, услышав выступление Игоря Сергеевича. Я обращаюсь к стимулятору, как Вы себя называете, не знаю, чего - компании «Стрижи», либо к группе Вашей компании, не знаю, как к Вам обращаться. 
Первое, я считаю, что называть людей «подлокотниками» - это, по крайней мере, не красиво и не уважение к людям. Если Вы не уважаете людей, сидящих здесь, тогда встаньте, выйдите из этого зала. Это, во-первых. Я не считаю себя «подлокотником» или кем-то другим. Если Вы хотите поговорить, давайте поговорим, вопросов нет. Я считаю, что это с Вашей стороны крайне некорректно сказано.

Второе, если Вы не можете собрать голоса, и Вы говорите о 50 000, что давайте снизим сбор подписей, Вы говорите о своей невозможности это сделать. Вы так и скажите, что не можете этого сделать и поэтому давайте сделаем 50 000. 
Третье, когда Вы выговариваете Анатолию Евгеньевичу, что он плохой руководитель, Вы должны понимать, что говорите не только руководителю, но говорите каждому главе администрации, каждому сотруднику мэрии, каждому сотруднику администрации, каждому директору садика, каждому воспитателю, каждому директору школы, каждому преподавателю, который там есть, это тоже надо учесть. Один человек ничего в городе не сделает, сделает коллектив, который формировался и до Анатолия Евгеньевича, который формировался годами здесь, и не Вам это брать и судить, кто прав или не прав в этой ситуации.

Асанцев Д. В. – Андрей Валерьевич, Вы так и не успели вопрос задать.

Любавский А. В. – Вопрос такой, если Вы не можете собрать 50 000 о том, чтобы снять, Вы скажите, что: «Я не могу этого сделать», и давайте этот вопрос вообще закроем здесь. Встаньте и выйдите из зала.

Украинцев И. С. – Встаньте и выйдите Вы, если Вас что-то не устраивает.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, Андрей Валерьевич, Игорь Сергеевич, чуть-чуть эмоциональный фон, это лучше будет.

Украинцев И. С. – Хорошо, я постараюсь. Разрешите ответить. Во-первых, как Вы сказали, что вы этого не можете сделать, мы это сделали, это первое. 
Второй момент, на формальных основаниях нам было отказано, потому как у нас даже нет закона Новосибирской области «Об отзыве главы муниципального образования», который есть в других субъектах Российской Федерации. У нас Устав прописан самым худшим образом в этой части, по сравнению с Уставами других муниципальных образований. И мы это проанализировали, на основании именно этого у нас эти предложения созрели. 
Я возвращаюсь к прецеденту, я никого не оскорбляю никогда. В отношении Ваших коллег надо воспитательную работу некую провести, которые вместо того, чтобы вести нормальный парламентский диалог начинают скатываться на общение …, есть «желтая» пресса, а есть «желтый» депутат.
Любавский А. В. – Я Вас не называю «подзаборником», а Вы меня назвали «подлокотником».

Украинцев И. С. – Я Вас не называл, Вы перечитайте пожалуйста то, что я сказал, у нас будет протокол и так далее. Я сказал, что соревнование за звание лучшего «подлокотника», если Вы в них участвуете, это Ваше право. 
Поэтому я еще раз повторюсь, я выступаю не от лица одного лишь Игоря Сергеевича Украинцева, я выступаю от лица своих избирателей, которых становится больше, и это факт неоспоримый.

Антонов Р. В. – У меня вопрос к Георгию Андреевичу. Когда Вы рассматривали предложение Игоря Сергеевича Украинцева, Вы исходили из того, что это может быть использовано, как Игорь Сергеевич это использовал, как таран? И уменьшая количество сборщиков подписей, Вы упрощаете эту процедуру и просто здесь можно, что называется «заспамить», когда мы говорим, что соберем подписи за отзыв мэра, понимая при этом юридически, что в отношении мэра нет судебного решения, вступившего в законную силу. Я просто не верю, что у Игоря Сергеевича нет юристов, которые бы ему просто объяснили, что это невозможно, но он решил это реализовать. Вы понимаете, что, вынося этот вопрос, Вы создаете не тот прецедент, который нужен? Мы облегчаем подобные акции.
Андреев Г. А. – Действительно, у нас были сомнения, мы понимали, что это может стать инструментом и для социального шантажа, как называл это «социальным терроризмом», когда, сняв одну смену со стройки, можно организовать в рамках одного муниципалитета определенные прецеденты и делать это, условно говоря, по графику. 
Я напоминаю, что в данный момент мы говорим о формальной процедуре, о том, что нам необходимо всего лишь назначить общественные слушания. И мы, жарко подискутировав на комиссии, я, в том числе, и все мои коллеги единогласно проголосовали за эту процедуру. Я думаю, будет правильно обсудить то, что вы говорите, я с этим абсолютно согласен, непосредственно на самих общественных слушаниях.

Бойко С. А. – Я для разнообразия вопрос по существу задам, по публичным слушаниям, а не все, что тут прежде было. 
Небольшую ремарку себе позволю. Просто обвиняют Украинцева И. С. в сливе протеста, так вот протест в Новосибирской области сливает партия КПРФ, которая своих победивших кандидатов даже не пытается отстаивать, и руководитель которой говорит, что все прошло честно и игнорирует 10000 взбросов в Сузуне. Не вам, коллеги, тут говорить про слив протеста, я бы молчал на вашем месте. 
Теперь, по существу. Проблема отзыва мэра не в том, что нужно 1000 собрать или 2000, любой вменяемый политик в Новосибирске 2000 собрать может, а если не может, то, наверно, просто не стоит заниматься отзывом мэра. Проблема в том, что процедура не прописана сколько-нибудь вменяема, не понятно, считается ли судебное решение в отношении лично мэра или можно в отношении мэрии брать, не понятно, как собирать и сдавать эти списки, не понятен регламент сбора подписей. 
Реально процедура сегодня такова, что юридически ее можно трактовать как угодно, в интересах, если мэр, то он скажет, что вы неправильно сделали, а если вы его отзываете, то вы скажете, что все правильно сделано. 
У меня, Игорь Сергеевич, к Вам вопрос. Не очень понятно, зачем Вы пытаетесь вносить в уточнения цифры 1000 или 300, 50, 100, не вдаваясь в процедуру, надо процедуру уточнять, чтобы было понятно, эта группа легитимна, а вот эта группа не легитимна. 
Тем не менее, понимая, что мы выходим на публичные слушания, я считаю, что проблема действительно есть, процедура на сегодняшний день внятно не прописана. При этом, безусловно, народ имеет право не ждать пять лет, а отзывать хоть мэра, хоть депутата, если он его работой не доволен, это нормально, демократично и правильно, и в интересах горожан, однозначно. Я считаю, безусловно, публичные слушания назначать надо и там обсуждать детали.

Игорь Сергеевич, прошу пояснить, почему не туда копаете.

Украинцев И. С. – Сергей Андреевич, это один из элементов, эти поправки были поданы еще в июне месяце. Мы сейчас уже разрабатываем законопроект Новосибирской области, и наши коллеги из Законодательного Собрания, как минимум, фракция «Новые люди», готовы вносить этот закон в стенах парламента регионального. Поэтому это один из элементов совершенствования этой процедуры. 

Для чего? Не для того, чтобы мы повально всех стали отзывать, а для того, чтобы у нас была прописана нормально, легитимно такая возможность. Потому, как сейчас, понятно всем – процедура, вроде как, есть, но она не возможна. Был такой замечательный анекдот: «Батюшка, либо Вы крестик снимите, либо Вы штаны наденьте». Так и здесь, либо вы вообще отмените эту процедуру, скажите: «Отзыв не возможен», либо ее пропишите так, чтобы было понятно, что ее нужно пройти так, и тогда это возможно. Вот и все, поэтому это один из элементов.

Каверзина С. В. – Мы чуть выше приняли решение, что поправки к публичным слушаниям можно будет подавать в том числе в электронной форме, для этого, как мне ответили, мэрия будет готовить некий сайт, чтобы в электронной форме. Мы успеем? Мы сегодня назначаем слушания, возможно уже завтра кто-то захочет подать свои замечания, корректировки к проекту поправок в Устав. У нас уже все готово в электронном виде, чтобы люди это могли сделать?

Асанцев Д. В. – Кому вопрос? Вопрос пока риторический.

Каверзина С. В. – Я так понимаю, что вопрос к нашим техническим службам, которые отвечают за наш сайт, за видеотрансляцию.

Асанцев Д. В. – Как это связано с назначением публичных слушаний?

Каверзина С. В. – Еще раз проговорю, мы приняли решение, что можно подать поправки в электронном виде. Готовы ли принимать поправки к данным публичным слушаниям в электронном виде?
Асанцев Д. В. – Поправки во что, в проект решения?

Каверзина С. В. – Поправки, корректировки к тем поправкам в Устав, которые внес господин Украинцев И. С. Будут публичные слушания, перед публичными слушаниями жители города Новосибирска имеют право подать свои поправки в те предложения, которые внес Украинцев И. С., обычно это делалось на бумаге, приносилось в гор. Совет.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, понял. 
Ольга Александровна, прокомментируйте пожалуйста.

Кондратенко О. А. – Я говорила, что мне видится, что необходимо на сайте просто сделать окно, куда бы направлялось обращение и скрин паспорта. Потому что на самом деле, исходя из практики, никого, кроме жителей города, не интересуют наши изменения в Устав. Но в любом случае подтверждение пропиской, которая будет в копиях документов прислана на сайт, я думаю это будет достаточным. Этот процесс, мне кажется, не дорогой и технически легкий. 
Мы после сессии обратимся к Николаю Андреевичу, видимо будем вместе думать, как это реализовать. Вы правы, что к этим публичным слушаниям эту возможность необходимо как-то предусмотреть.

Вышел депутат Крайнов Е. А.

Сафонкин С. А. – У меня выступление, если можно перейти к выступлениям.

Асанцев Д. В. – Давайте сначала с вопросами.

Сафонкин С. А. – Время потом просто кончится.

Асанцев Д. В. – Что сделаешь, у нас сначала вопросы, потом выступления. Можем продлить вопрос, если сессия поддержит. 
Коллеги, у кого остались вопросы? 

Ушла депутат Козловская Е. Н.

Бурмистров А. С. – Можно ответ, а не вопрос?
Асанцев Д. В. – Нет вопрос. 
Титаренко И. Н. – Я синхронизирую вопрос с выступлением. По-человечески хочу Игоря спросить и коллегу Сергея, ребята, хватит уже на личности переходить, что за «подлокотники», что за «горбы», вы будьте немного политкорректными, вы же политики, нет в политике случайных фраз, это не забывается. Игорь, я тебя прошу, тебе вопрос задаю, зачем? Хватит на личности, какие «подлокотники»?
Украинцев И. С. – Игорь Николаевич, ты же видел, мы с тобой это знаем, насколько корректно я себя вел. Благодаря выступлению Георгия Андреевича, который меня назвал мерзавцем, но извини меня, у тебя тоже бы нервы не выдержали.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, давайте я со стороны как наблюдатель хочу сказать, Вас мерзавцем не называли. Я просто еще раз хочу заострить внимание, Вас мерзавцем на сессии не называли. Поэтому не нужно, коллеги, в целом и в частности передергивать.

Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Сначала отвечу Сергею Андреевичу. Партия КПРФ будет опротестовывать результаты голосования на 137 избирательном округе, на котором произошли очень странные события в Сузунском и других районах с аномально фантастическими результатами 90 % за одного из кандидатов. Поэтому, эту Вашу претензию я прошу снять. 
То, что касается законности, я про это тоже говорил. То, что происходит в границах муниципального образования город Новосибирск, под сомнение итоги выборов в Кировском, в Ленинском, в Первомайском либо в Советском, либо в Заельцовском районах не ставятся, выиграли, к слову, говоря, кандидаты КПРФ в этих районах. 
Теперь, по сути, самое главное. Это же может кто-то из зрителей не понимает, здесь присутствующие отлично понимают, о чем идет речь. Федеральный закон № 67-ФЗ исключает саму возможность отзыва мэра, исключает в принципе. И сколько бы Вы не придумывали какую-то историю про областной закон, это все суета, еще раз, есть федеральный закон, он утвердил норму. Поэтому вся эта «движуха» просто не реализуема в принципе, таково законодательство, и любая суета на эту тему - это клоунада, пока не изменится федеральное законодательство. Но про это ничего нет.

Что там в федеральном законодательстве написано? Что более 50 % от списочного состава должно проголосовать против и так далее. Если явка 25 %, если из миллиона двести приходит 300 тысяч, как из 300 тысяч 601 будет против, это просто анекдот. И все, что мы здесь все это обсуждаем, эти все ролики фактических норм в контексте того, что принято Государственной Думой - это все не реализуемо, в принципе. 
Нет у нас ни одного прецедента за последние десятилетия, когда в Новосибирске явка на муниципальных выборах была более 50 %, невозможно, и федеральный закон так четко написан. Эти все обсуждения, какие-то слушания, давайте делом займемся, потому что это не имеет никакого отношения к возможности практической реализации, ноль. Ни одних выборов муниципальных в 21 веке с явкой 50 % + в Новосибирске не было. Это все «дичь» какая-то все это обсуждать, потому что это невозможно, незаконно. Вот так эти ребята придумали эти законы в Москве, те же самые ребята, которые сейчас электронное голосование придумывают. Это все не реализуемо на местном уровне. Делается иное, не федеральное законодательство меняется. Не было поправок в федеральное законодательство. Кто и когда подал?

Мы это все понимаем, что это просто клоунада, потому что изменить что-то можно через федеральный закон. Если в федеральном законе ничего не меняется, просто волну гнать, тогда ничего не изменится. Вот и вся история. Вот она правда. Сколько можно «мозги пудрить» людям?
Андреев Г. А. – Уважаемые коллеги, я хотел бы немного извиниться за свою излишнюю эмоциональность перед всеми вами. 
Я сейчас вспоминал, что впервые я переступил порог этого зала, как еще студент, в 2005 году. Уже в начале 2006 года я уже стал помощником депутата и начал работу в Новосибирском парламенте. Для меня это очень важное место, чрезвычайно важное место. И, конечно, я очень благодарен многим коллегам, которые понимая, как их внутри разрывают наши внутренние противоречия, потому что иногда противоречия бывают даже во фракции, в каждой фракции есть наверняка разные мнения, и умение находить компромиссные позиции - это как раз то, что я всегда ценил и глубоко уважал в городском Совете. 
Важно сказать, что даже с боем пробившаяся коалиция в городской Совет, все-таки депутаты из коалиции, как мне кажется, проявляют уважение к муниципалитету и к должности мэра, обезличенной должности мэра, к избранным коллегам, к избирателям в целом, я считаю, что это очень важно. 
В 2005 году, когда я был здесь еще студентом, помощником депутата, когда Игорь Сергеевич еще бегал с пакетиками «Единая Россия», я прошел определенный путь. Когда с 2010 по 2015 год я уже был фактически в аппарате фракции КПРФ, Игорь Сергеевич тогда уже бегал с флагом ЛДПР. Я в этот момент прошел определенный путь, и опять же самое главное, чему я научился - это уважать своих оппонентов. Когда с 2015 по 2020 год я уже стал депутатом, а Игорь Сергеевич «позеленел», тогда я особенно стал понимать, насколько ценно, что я могу, например, подойти к Сергею Валентиновичу Бондаренко и посоветоваться, и он мне всегда подскажет, хотя наши взгляды во многом были противоположны. 
Моя первая комиссия, в которой я начинал работать как депутат, это была комиссия по местному самоуправлению. 
Я вспоминаю тот хаос и ту сумятицу, которую вносили некоторые наши коллеги, Игорь Сергеевич, в частности, я предлагаю оставить в прошлом, у нас есть определенные традиции, мы их создали. То, что предлагает Игорь Сергеевич, это проходит, например, для Крапивинского сельсовета, в котором Игорь был депутатом. Для меня это родной сельсовет, у меня там прадед и прабабушка похоронены в Крапивино. Я вполне понимаю, что в Крапивино, Игорь, ты мог вернуться и выйти с этими предложениями, стать прекрасным депутатом. Но в этой ситуации я бы предложил, уважаемый Игорь Сергеевич, прошу прощения, что перешел на ты, это неправильно, у нас не было с вами такой практики последнее время, я предложил проявить уважение к той истории, которая есть у нашего парламента, и вести себя соответственно.

Асанцев Д. В. – Вынужден с грустью сообщить, что время на рассмотрение этого вопроса закончилось, но могут поступить предложения о продлении.

Продлить на 20 минут? Поступило предложение продлить рассмотрение данного вопроса на 20 минут. Прошу голосовать.

 «За» - 8 (Андреев Г. А., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., Украинцев И. С.)

«Против» - 19 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тямин Н. А., 

Червов Д. В.)

«Воздержались» - 10 (Антонов Р. В., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Воронина Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И.,

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А.)

Не голосовала Гончарова Л. В.

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Подошел депутат Крайнов Е. А. 

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)
«Против» - 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 1 (Стрельников В. А.)

Не голосовали Бойко С. А., Гончарова Л. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 3.1.13 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 28».
Данный проект решения также разработан в связи с внесением изменений в Федеральный закон № 131-ФЗ и закреплением возможности для жителей муниципального образования представлять по проекту нормативного правового решения, вынесенному на публичные слушания, не только предложения, но и замечания.

На сегодняшний день в Положении о комиссии по местному самоуправлению предусмотрено, что комиссия осуществляет подготовку обоснования согласия (несогласия) с каждым предложением, содержащимся в протоколе публичных слушаний по проекту решения о внесении изменений и (или) дополнений в Устав города и в приложениях к нему.

Мы предлагаем дополнить данное полномочие и указать, что комиссия по местному самоуправлению готовит также обоснование согласия (несогласия) с каждым поступившим замечанием.

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. Тогда есть предложение поддержать проект решения. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
19. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91».

Проектом решения предлагается скорректировать план работы Совета депутатов на 2021 год. 
В частности, по предложению мэрии предлагается включить 13 вопросов на рассмотрение в четвертом квартале. Это «Внесение изменений в Порядок распоряжения имуществом муниципальной казны», «О Положении о муниципальном земельном контроле», «О Положении о муниципальном жилищном контроле», «О Положении о муниципальном лесном контроле», «О Положении о муниципальном контроле на автотранспорте, городском наземном транспорте и дорожном хозяйстве» и «О Положении о муниципальном контроле в сфере благоустройства». 
Также предлагается в связи с необходимостью дополнительной доработки исключить вопросы «О внесении изменений в Правила благоустройства», который стоял на сентябрь и «О внесении изменений в Правила землепользования и застройки», который стоял на ноябрь. 
Также по предложению КСП предлагается включить на рассмотрение в четвертом квартале «Внесение изменений в решение Совета депутатов «О контрольно-счетной палате». И по предложению нашего управления по правовым и экономическим вопросам Совета включить на рассмотрение в декабре вопрос о внесении изменений в решение Совета «Об отдельных вопросах по противодействию коррупции». 
14.09.2021 на Совете председателей мы рассматривали проект решения, Совет председателей его одобрил и внес на рассмотрение сессии с рекомендацией к принятию. 
Прошу поддержать проект решения. 

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

За» - 37 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бойко С. А., Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
20. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 45 сотрудников учреждений и организаций города Новосибирска и Новосибирской области и 4 коллектива организаций:

 3 сотрудников публичного акционерного общества «Новосибирский завод химконцентратов» за многолетний добросовестный труд, высокие профессиональные достижения и вклад в развитие атомной отрасли;

2 сотрудников администрации Первомайского района города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокие профессиональные достижения и вклад в развитие Первомайского района города Новосибирска;

за самоотверженность, большой вклад в поддержку волонтерского движения и активную общественную работу в период пандемии коронавирусной инфекции коллективы следующих организаций: «Овощеводческое производственное хозяйство «ДАРЫ ОРДЫНСКА», Фонд поддержки социальных инициатив «Единство», региональная общественная организация «Ассоциация Киокусинкай Новосибирской области»;

Герасимова Бориса Сергеевича - инспектора контрольно-счетной палаты города Новосибирска за значительный вклад в развитие и усовершенствование внешнего муниципального финансового контроля в городе Новосибирске и в связи с 50-летием со дня рождения;

Кунчис Тамару Викторовну - инспектора контрольно-счетной палаты города Новосибирска за значительный вклад в развитие и усовершенствование внешнего муниципального финансового контроля в городе Новосибирске и в связи с 60-летием со дня рождения;

7 сотрудников Новосибирского социального коммерческого банка «Левобережный» (публичное акционерное общество) за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, большой вклад в развитие банковской системы города Новосибирска и в связи с 30-летием со дня образования банка;

Моисеева Сергея Николаевича - Генерального директора общества с ограниченной ответственностью Строительная фирма «Сибирь» за многолетний добросовестный труд на благо города Новосибирска и в связи с 60-летием со дня рождения;

3 сотрудников муниципального автономного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Лицей № 9» за многолетний добросовестный труд, высокие профессиональные достижения и в связи с 30-летием со дня образования лицея;

Пивоварову Елену Ивановну – главного бухгалтера финансового отдела государственного бюджетного учреждения культуры Новосибирской области «Областная детская библиотека им. А. М. Горького» за добросовестный труд, высокие достижения в профессиональной деятельности и в связи с 65-летием учреждения;

10 сотрудников федерального государственного унитарного предприятия «Сибирский научно-исследовательский институт авиации имени С. А. Чаплыгина» за большой вклад в развитие авиационной науки и техники и в связи с 80-летием предприятия;

коллектив федерального государственного унитарного предприятия «Сибирский научно-исследовательский институт авиации имени С. А. Чаплыгина» за большой вклад в развитие авиационной науки и техники и в связи с 80-летием предприятия;

16 сотрудников уголовного розыска Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за добросовестное выполнение служебных обязанностей в связи с празднованием 103-й годовщины со дня образования подразделений уголовного розыска в системе МВД России.
Прошу поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Антонов Р. В. – У меня не вызывает вопросов и сомнений, что надо отметить вклад сотрудников НЗХК, может быть, еще ряда других организаций. За что зацепился, это банк Левобережный, семь сотрудников. Мне бы хотелось понять, какие критерии? Потому что банк обратился, его поддержали или мы как-то этих сотрудников отбираем? Для понимания. Что они сделали такого, что нужно наградить их грамотой Совета депутатов?

Тямин Н. А. – Обратилось Публичное акционерное общество банк «Левобережный» в Совет депутатов с просьбой наградить Почетной грамотой тех людей, которых они считают нужными, и тех, которые стояли у истоков создания банка. 
В практике городского Совета всегда было, учреждения, которые участвуют в социальных проектах в городе Новосибирске, в том числе, знаю точно, головная организация в Ленинском районе есть, если я не прав, глава администрации может меня поправить, всегда участвует во всех социально-значимых мероприятиях не только района, но и города Новосибирска. Я считаю, что городской Совет имеет право рассмотреть этот вопрос на сессии и принять такое решение. 
Асанцев Д. В. – Выступления?
Бойко С. А. – Я понимаю, что, в условиях, когда каждый крупный госчиновник, по пьяни упавший с водопада, может стать героем России, как-то даже не удобно сильно тут подходить к вопросу грамот городского Совета. Но если это там где-то происходит, а грамоты мы выдаем, у меня есть большое замечание. Я сейчас внимательно слушал список. Вы же знаете, грамоты – это один из любимых моих вопросов. У меня там проскочил такой Фонд поддержки социальных инициатив «Единство», причем за волонтерскую деятельность, это очень важно. Я сейчас расскажу историю, которую, я уверен, большинство здесь не знают. В прошлом году была такая волонтерская акция.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, прошу прощения. Я не об этом. 

Там представителям определены места, прошу, присядьте, пожалуйста. 

Бойко С. А. – Вроде СМИ нас всегда снимают с той стороны. 
Я продолжу, с Вашего позволения. Была такая история – «Еда врачам». Была вторая волна коронавируса, реально врачи работали по 15 - 20 часов на своих местах.  

Асанцев Д. В. – Я прошу прощения, я еще раз обращаюсь к вам, девушка, присядьте, пожалуйста, на определенные места. 

Бойко С. А. – Дмитрий Владимирович, Вы мне дадите продолжить или нет?
Асанцев Д. В. – Безусловно.

Бойко С. А. -  Я могу говорить? Вы меня перебиваете на каждом предложении.

Асанцев Д. В. – Я призываю к порядку на сессии. 

Бойко С. А. – Хорошо, я тогда начну с начала. Была такая волонтерская инициатива «Еда врачам», очень важная, потому что они работали там по 15 - 20 часов на своих местах. И было значительное количество разных совершенно политических сил. Там были волонтеры и от «КПРФ», и от «Единой России», и от «Коалиции» и самые разные люди объединились, чтобы медикам помочь, оказать эту помощь, поддержать их организационно, технически, были столовые, которые бесплатно готовили еду. В общем это была прекрасная волонтерская история. 

К сожалению, именно Фонд социальных инициатив «Единство» уничтожил эту историю тем, что они еду вместо того, чтобы везти врачам, привозили к себе в офис, лепили на эту еду лейблы «Единая Россия», упаковывали в пакеты «Единая Россия». Есть видео, это СМИ подтверждают, публикации такие, и в таком виде дальше куда-то отправляли. Это прямо достоверная информация. А также есть заявления от волонтеров о том, что часть еды они вообще съедали сами внутри у себя в офисе, она не доезжала до врачей. 
Пока публичная оценка этому не дана, пока руководство Фонда ситуацию не разъяснило, не извинилось, не провело внутреннее расследование и не публично не наказало виновных, опорочив такую прекрасную историю, я считаю недопустимым не то, что грамотой, а вслух тут в принципе это все называть. 
Титаренко И. Н. – Во-первых, проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. 

Второе, хотел бы сказать по Фонду «Единство», по тому, как эта близкая организация мне, и мы с ней сотрудничаем. И тогда, когда чей-то третий подбородок говорит, я не понимаю, чей это говорит подбородок о том, что врачам не доставалась еда, ее кто-то съедал, это надо подтвердить документально. Какими-то видео или непонятными может быть сотрудниками, которые туда засылались и подтверждали это. То, что награждается сейчас Фонд, это не инициатива Фонда. Это инициатива тех, кому предоставлялась та продукция, которая была предоставлена жертвователями. Это и коммерческие организации, и общественные организации, и множество тех структур, которые помогали. Доктора благодарны – это самое главное! Это самое главное, что помогали. И то, что все помогали, и «Коалиция», и «КПРФ», и «ЛДПР», все мы в этом участвовали, это наша общая беда. На этом набирать политические очки, искать минусы и копаться в «грязном белье», ну это, как минимум, должно быть стыдно. 
Ушел депутат Гудовский А. Э. 

Кулинич Д. А. – Если съели, подтвердите видео, покажите. Я видел, как эта организация трудится, а на сегодняшний день сейчас вот так перед всеми заявили, что кто-то что-то съел. 

Бойко С. А. – Т.е. Вы обвиняете меня в политической спекуляции?

Кулинич Д. А. – Не о спекуляции идет речь, но и об этом тоже. Да, подтверждение выставите. 

Асанцев Д. В. – В очередной раз прошу всех, есть выступающий, если какие-то выступления последующие, нажмите кнопочку и выступите. 

Пинус Н. И. – А можно одного из участников убрать нам сейчас из голосования? Или проголосовать за то, чтобы убрать представителей этой организации до выяснения этих обстоятельств? 

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, поправка должна быть у Вас на этот момент. При наличии поправки мы будем отголосовывать поправку. 

Пинус Н. И. – Мне ее нужно совсем быстро написать?

Асанцев Д. В. – Конечно. У нас есть определенный порядок.

Пинус Н. И. – Давайте тогда, если мне кто-то поможет быстро написать.
Асанцев Д. В. – Не знаю, Наталья Ивановна, это же Ваше предложение.

Наталья Ивановна у Вас поправка готова? 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

За» - 37 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Пинус Н. И. 

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Поступила поправка. Предлагается исключить из списка награждаемых Почетной грамотой Совета организацию Фонд поддержки социальных инициатив «Единство». Кто за данную поправку, прошу голосовать. 

«За» - 6 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)

«Против» - 21 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Ильиных И. С., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 11 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Любавский А. В.,

Михайлов А. Ю., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Тыртышный А. Г., Чернышев П. А.)
Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 33 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А.)

«Против» - 4 (Бойко С. В., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 1 (Пирогова Х. В.)
Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Уважаемые коллеги, перед тем как объявить сессию Совета депутатов закрытой, обращаю внимание всех депутатов, присутствующих и не присутствующих в зале, попрошу аппарат донести. В зале определены места для участников данного мероприятия. И в соответствии с этими местами большая просьба, дисциплину не нарушать. Проинформировать об этом дополнительно своих помощников, которые, возможно, сегодня не присутствуют на сессии по каким-либо причинам. В том числе тех, кто присутствует, просьба об этом не забывать. Спасибо. 
На этом 10 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	Н. А. Тямин 


