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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	03.12.2021
	
	№ 12


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э. (10.09),

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

	
	
	Козловская Е. Н., Константинова И. И., Колпаков Д. В.,

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

	
	
	Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

	
	
	Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

	
	
	Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., 

	
	
	Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

	
	
	Чернышев П. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Бойко С. А.;  

	
	
	Джулай А. Ю. – болезнь;

	
	
	Титаренко И. Н. – командировка;

	
	
	Трубников С. М. - производственная необходимость;

	
	
	Шалимова Е. В. 

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640 (второе чтение)

	
	Докладчик: Трубников 

Сергей Михайлович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 «О Положении об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска» (второе чтение)

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	3.
	О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469 (первое чтение)

	
	Докладчик: Терешкова 

Анна Васильевна
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	5.
	О Положении о составе, порядке подготовки Генерального плана города Новосибирска, порядке подготовки изменений и внесения их в Генеральный план города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 391 «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска и предоставляются организациями, участвующими в предоставлении муниципальных услуг» (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина 

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в подпункт 4.7.2 Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменения в Положение о Почетной грамоте Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 17.09.2003 № 302 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в пункт 3.7 Положения об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменения в абзац первый раздела 6 Положения о помощниках депутатов Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 26.02.2007 № 498 (первое чтение)

	
	Докладчик: Асанцев 

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Козловская

Екатерина Николаевна

	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	12.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2022 год

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	13.
	О назначении на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска, председатель конкурсной комиссии

	14.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2022 год

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 43 депутата. Отсутствует по болезни Джулай А. Ю., по производственной необходимости Трубников С. М., находится в командировке Титаренко И. Н., также отсутствуют Бойко С. А. и Шалимова Е. В. Поступила информация, что Гудовский А. Э. опаздывает.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.

Объявляю 12 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.
Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Бурмистрова А. В., Гончаровой Л. В., Горшкова П. А., Ильиных И. С., Козловской Е. Н., Лебедева Е. В., Михайлова А. Ю., Покровского К. Е., Сафонкина С. А., Трубникова С. М., Шалимовой Е. В.

Сегодня 3 декабря в России в соответствии с Указом Президента РФ отмечается День юриста. У нас на протяжении многих лет совпадает таким образом, что первое чтение бюджета выпадает на День юриста. Наверное, это взаимосвязанные вещи, но не спроста. И по большому счету юристы в мэрии города Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска, ну и вообще юристы, все, кто работает в государственных службах и структурах, делают очень большую, значимую работу. И без них мы как без рук. 

Поэтому сегодня хотелось от имени сессии Совета депутатов поздравить от души людей, кто занимается этой работой, профессией, сложной, интересной, непростой. Пожелать успехов, здоровья и продолжать профессионально расти, творить и работать. С праздником!       

В работе сессии принимают участие Панферов А. Б., первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Яковлев И. Н., заместитель Председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области, Локоть А. Е., мэр города Новосибирска. Также в сессии принимают участие заместители мэра, руководители структурных подразделений мэрии, Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Голомазов А. Г., заместитель председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Акулов П. Е., заместитель прокурора города Новосибирска.

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Н. А. Тямин.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Сегодня комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставится на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято. 
Изменения и дополнения в повестку дня сессии?
Тямин Н. А. – Прошу по вопросу 1 заменить докладчика на Кулинича Д. А., заместителя председателя постоянной комиссии Совета депутатов по градостроительству. 

Бурмистров А. С. – Предлагаю в раздел «Разное» вопрос «О проблеме обманутых дольщиков и пайщиков в Новосибирске и законности сбора средств через жилищно-строительные кооперативы». Предлагаемый докладчик, присутствующий на сессии - представитель прокуратуры. 

Напомню, в Новосибирске был Генеральный прокурор, взял проблему обманутых дольщиков на контроль. Цитата: «Будем разбираться, пока проблема не будет решена». На прошлой неделе заместитель Генерального прокурора публично объявил нашему вице-Губернатору предостережение о недопустимости нарушения законодательства в сфере защиты прав участников долевого строительства. В этом зале много строителей, вы знаете, на что направлена жилищная госполитика - посредством эскроу-счетов оценивать и нести риски теперь должны не покупатели, а банки. Однако в нашем городе десятки домов строятся через так называемые жилищно-строительные кооперативы. Люди несут последние деньги, пишут доверенности, а потом через эту прокладку без должных гарантий прав средства миллиардами уходят в строительную компанию. 

«Дискус» - толком не исполняющий свои обязательства с миллиардными долгами. А сколько из них перед пайщиками, перед гражданами? Что в результате? Я прошу подтвердить имеющуюся у меня информацию. Срывы сроков по вводу жилья на годы. Сотни распроданных квартир в домах, не существующих. Чтобы спрятать проблему, есть сведения, по десяткам домов Госстройнадзор продавливает и заставляет оформлять фиктивные заключения о соответствии построенных объектов - домов, содержащих массу недоделок и нарушений, в том числе противопожарных. 

Простые вопросы. Учитывая изменения в законодательстве, законна ли вообще схема сбора средств через жилищно-строительные кооперативы? Второе, сколько тысяч новосибирцев, заплатив, не получили жилья? Какие масштабы всей этой истории? 

Генеральная прокуратура включилась в ситуацию, которая развивается в Новосибирске. Фактическое положение дел – критическое. И мы депутаты, и тысячи инвесторов в праве заслушать информацию. Еще раз, законны ли все эти мутные схемы с ЖСК? Что происходит реально, и как фактически исполняется поручение Генерального прокурора у нас в городе Новосибирске? 

Представитель прокуратуры здесь, я предлагаю его в качестве докладчика.

Прошу вопрос включить в раздел «Разное». Прошу поддержать. 

Регистрация депутата Гудовского А. Э. (10.09.24).
Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, два коротких вопроса перед тем, как мы пойдем по остальным предложениям. 

Первое, на мой взгляд, Генеральная прокуратура эти вопросы держит на контроле и занимается ими достаточно давно, и отслеживает процессы по разным регионам. Это мое мнение. 

А второе, Вы этот вопрос выносили на комиссию по градостроительству перед сессией, поднимали, обозначали?

Бурмистров А. С. – Вопрос на комиссию по градостроительству я не выносил. Это вопрос общегородского значения. Поэтому я его решил вынести на сессию. 

Асанцев Д. В. – У нас есть специальные узкопрофильные комиссии, которые рассматривают и разбирают детально вопросы общегородского значения. Я задал вопрос и услышал от Вас ответ. 

Пинус Н. И. – Я хотела бы вынести на обсуждение сессии в раздел «Разное» вопрос о перспективах введения QR-кодов в отношении прививок против коронавируса. В мой адрес поступило много обращений избирателей, официально в мою приемную, письменные, устные обращения, обращения через социальные сети. Люди считают, что QR-коды вводить не следует. Это обращения конкретных людей, обращения представителей сообществ людей, которые представляют разные сообщества Новосибирска. Я считаю, что нам с вами нужно говорить об этих перспективах. Как минимум, просто поговорить и, возможно, выйти на то, чтобы, может быть, в итоге решить, что нам стоит сформулировать какое-то совместное обращение. 

Я хочу сказать пару слов о своей личной позиции, если я являюсь инициатором введения такого вопроса в сессию. Я сама в феврале сильно достаточно переболела. Сейчас у меня стоит первый компонент прививки, я поставлю второй. Я считаю, что это замечательно, что у нас есть возможность ставить прививки в отношении коронавируса. Это очень здорово, те, кто хочет, может этим воспользоваться. 

Но при этом я считаю, что если есть люди, которые по каким-то причинам не хотят ставить эти прививки, то они могут это не делать. Я убеждена, что это личный выбор каждого человека. Т. е. я за возможность вакцинации, я за то, чтобы популяризировать вакцинацию, но против фактического принуждения к вакцинации и введению QR-кодов. 

Пару цифр от ВЦИОМ – это всероссийский центр изучения общественного мнения, государственная организация. В конце октября проводился опрос, 70 % россиян согласны с тем, что делать или не делать прививки – личное дело и право каждого. При этом в конце ноября был проведен опрос, и только 4 % людей не хотят делать прививки, категорически отказываются. 

В этой ситуации мне хотелось бы узнать мнение других депутатов, потому что я считаю этот вопрос важным. Я знаю, что многие люди тоже его считают важным, поэтому считаю, что мы не имеем морального права не обсуждать этот вопрос на нашей сессии. 

Мне хочется предложить нашему председателю выступить с каким-то основным небольшим выступлением, а дальше попросить тех депутатов, которые хотят, тоже высказать свои соображения. 

И еще, хочу попросить выступить Маргариту Алексеевну Маслову осветить такой вопрос, который связан с увольнением сотрудников у нас из мэрии. 

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, спасибо. Вы, к сожалению, не укладываетесь. Просьба готовиться. Смысл понятен. «О QR-кодах в «Разном», да? 

Просьба укладываться в Регламентом отведенное время на выступление. 

Один момент, перед тем как мы поставим это на голосование. Вы располагаете информацией, что на законопроект дают отзывы от субъекта федерации двое, это Губернатор Новосибирской области и Законодательное Собрание Новосибирской области. На настоящий момент и Губернатор Новосибирской области, и Законодательное Собрание Новосибирской области дали положительный отзыв на данный законопроект, направили его в Государственную Думу. Т. е. мы можем обсуждать на сессии в разделе «Разное» подобные вопросы, не можем принять никаких решений по этому вопросу. И мнение со стороны Новосибирской области уже выражено теми, кто уполномочен и имеет на это соответствующие законом установленные права, полномочия.  

Пинус Н. И. – Я это понимаю, вместе с тем считаю, что мы должны этот вопрос обсудить. 

Асанцев Д. В. – Еще один момент по поводу того, что большое количество обращений поступает, Вы сказали. Мы общались на эту тему с депутатами, по крайней мере, с нашей фракцией по количеству обращений и также анализировали. Что касается Совета депутатов города Новосибирска, просто приведу факты. С 15.11.2021 на вчерашний момент (мы эту тему также отслеживаем) в Совет депутатов поступили обращения от 59 граждан полуторамиллионного города Новосибирска. Подчеркиваю, за две недели 59 обращений, 59 человек обратились. А количество обращений от 59 человек 646, но от 59. Это просто те факты с учетом того, насколько данное бедствие носит масштабный характер по QR-кодам. Это просто, чтобы у депутатов была информация.

Украинцев И. С. – Сегодня мы будем принимать ключевой документ на следующий год – бюджет города Новосибирска. Уверен, что все внимательно его изучили. 

Что на мой взгляд удивительно и одновременно возмутительно - это отсутствие в доходной части бюджета города долгов за аренду муниципальной земли, которые, напомню, в размере более 4 млрд. руб. уже накопленные должниками. И более 2 млрд. руб. возможны к взысканию. 2 млрд. руб. – это 8 детских садов, 2 большие, хорошие школы. Это огромные деньги, которые могут и должны оказаться в доходной части бюджета города Новосибирска. 
Забегая вперед, Дмитрий Владимирович, на многих комиссиях этот вопрос мной и рядом коллег поднимался, обсуждался, но внятного ответа нет, почему в доходной части этой цифры нет и почему мы даже не ставим задачу взыскать эти деньги. А за должниками даже далеко ходить не надо, один из них сидит в этом зале, но, к сожалению, сейчас там пустое место. 1 млрд. рублей задолжал один застройщик, и ряд других еще 1 млрд. руб., которые возможны к взысканию. 

Я бы хотел внести поправку в «Разное», вопрос «Об информировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска о причинах отсутствия в бюджете (доходной его части) 2022 года долгов за аренду муниципальной земли в размере более 4 млрд. рублей». Докладчиками предлагаю Жигульского Г. В. и Буреева Б. В. 

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, а у Вас сформулирована поправка, чтобы я смог зачитать уже? 

Украинцев И. С. – Да. 

Антонов Р. В. – Здесь во многом коллеги меня опередили в плане вопросов. Это тоже связано с нашим сегодняшним основным документом, бюджетом. Кудин И. В. знает, что я писал предложение в комиссию по поправкам об увеличении бюджета на ремонт тротуаров на 50 млн. руб., ремонт маневренного фонда на 10 млн. руб., и то сказали - много, мы справимся, нам столько не надо. Вопрос даже не в этом, это на самом деле копейки. 

Мы сталкиваемся с тем, что у нас в зале сидит человек, который должен городу, вернее, не сидит, вообще он почему-то не приходит ни на сессии, ни на комиссии, я его ни разу не видел на комиссиях, человек, который городу не платит ни за что. 

Мне понравилась позиция Александра Сергеевича заслушать в разделе «Разное», и Игоря Украинцева. Потому что здесь действительно надо ставить вопрос. 

Давайте не только искать какие-то внешние доходы для города, поступления из областного бюджета. Давайте мы начнем решать вопросы с долгами городу. И это очень важно. Потому что, смотрите, если возьмем ту же ситуацию по «Горводоканалу», мне тоже хотелось бы понять, почему у компании Джулая А. Ю. такие большие долги перед «Горводоканалом», и как это складывается в плане тарифа. Получается, если он не платит «Горводоканалу», это все перекладывается на весь город. 

Если у нас будет в разделе «Разное» вопрос или Бурмистрова А. С., или Украинцева И. С., я бы хотел также заслушать профильный департамент мэрии, который бы нам рассказал, как влияют неплатежи господина Джулая, группы компаний «Дискус» на ситуацию с тарифами, сетями, с «Горводоканалом». Такое мое предложение.

Асанцев Д. В. – Ростислав Валерьевич, у Вас сформировано, как будет звучать предложение?

Антонов Р. В. – Я бы просто предложил, если какая-то из поправок будет принята, заслушать господина Перязева на этот счет дополнительно.

Асанцев Д. В. – Давайте так, мы сейчас рассматриваем вопросы, изменения в повестку. Вы взяли слово для того, чтобы внести.

Антонов Р. В. – Тогда заслушать господина Перязева по вопросу платежей группы компаний «Дискус» «Горводоканалу» и влияния непоступления этих средств на состояние сетей и на тариф.

 Тыртышный А. Г. – Наталья Ивановна вопрос с QR-кодами поднимала. Мне так же, как и ей, лично эта инициатива, нововведение не нравится, поскольку здесь государство лезет в жизнь простых людей, этого не стоило бы делать. Но мы понимаем наш представительный орган власти муниципальный, и здесь особо никто не спрашивает, законопроекты сейчас находятся на обсуждении в регионах, регионы выражают свое мнение, первое чтение на 16 декабря назначено в Государственной Думе, поскольку это предмет совместного ведения региона и федерации. 

Обойти совсем этот вопрос невозможно, поскольку обычные граждане постоянно сталкиваются со сбоями в системе здравоохранения, именно при получении этих сертификатов, как переболевшие и как люди, которые получили прививки. Но с прививочными еще куда не шло, то для сертификата переболевших их бывает получить очень тяжело, а это отсутствие сертификатов может быть основанием отстранения от работы, и многих людей это касается, причем отстранение без зарплаты.

Хотелось бы понять, как у нас региональная система здравоохранения планирует, не планирует, как в других регионах, ввести специальные сертификаты для тех, кто переболел, но не попал в официальную статистику, потому что не смог дозвониться в поликлинику, либо физически не смог туда прийти. Сейчас он сертификатов не имеет и тоже ограничен в своих свободах.

Я предлагаю внести в раздел «Разное» вопрос о работе городских поликлиник по вводу данных для сертификатов переболевших COVID-19 и получивших прививку от COVID-19. И направить приглашение министру здравоохранения Константину Васильевичу Хальзову с предложением определить докладчика на сессию по этому вопросу и как-то просто проинформировать нас и горожан, как у нас поликлиники планируют, может быть, совершенствовать дальше эту работу.

Асанцев Д. В. – Также вопрос, пока не перешли к голосованию, вместе с Натальей Ивановной, потому что тема затронута одинаковая. Не рассматривали вопрос на базе комиссии по социальному развитию рассмотреть этот вопрос? Первый момент. Второй момент значительно шире, провести «круглый стол», потому что эта тема не 30-минутного обсуждения в «Разном». Собрать круглый стол, пригласить специалистов, практика у нас такая в Совете есть. Игорь Валерьевич Кудин по проблемам городского хозяйства регулярно проводит очень массовые «круглые столы», интересные, с приглашением специалистов, вплоть до федерального уровня. Эти вещи обсуждаются, детально рассматриваются, докладывают, на основании «круглых столов» принимаются какие-то рекомендации. Не рассматривали?

Тыртышный А. Г. – Я считаю, что это тоже нормальное предложение, потому что действительно мы можем пригласить одного специалиста на «круглый стол», можем пригласить и побольше. В принципе, если сессия и коллеги согласятся, и протокольное поручение будет от сессии дано комиссии по социальной политике провести такой «круглый стол» с приглашением специалистов, я думаю, что с содержательной точки зрения это будет не хуже.

Асанцев Д. В. – Но тем не менее в «Разном» Вы вопрос пока оставляете?

Тыртышный А. Г. – Мы даем протокольное поручение комиссии, да?

Асанцев Д. В. – Я не знаю, каким образом будет голосование по этому вопросу, но мое мнение, я считаю, что необходимо проводить «круглый стол» по вашим предложениям, и в любом случае мы протокольно это зафиксируем.

Тыртышный А. Г. – Хорошо, тогда я снимаю свое предложение, если мы именно «круглый стол» комиссией проводим.

Бурмистров А. С. – Я принципиально не согласен с теми акцентами, которые расставляет коллега по поводу бюджета и т. д. Мэрия долги отсуживает, а что дальше? А дальше бездействие приставов.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, Ваше предложение в «Разное»?
Бурмистров А. С. – Предложение я уже озвучил, прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Все, у нас выступлений нет. У нас предложения сейчас звучат в повестку непосредственно. Больше предложений нет? Нет.

В соответствии с поступившими предложениями нам необходимо каждое предложение отдельно отголосовать. 

Первое предложение от Александра Сергеевича Бурмистрова. Предлагается включить в проект повестки дня сессии Совета депутатов города Новосибирска в раздел «Разное» вопрос «О проблеме обманутых дольщиков и пайщиков, и законности сбора средств через жилищно-строительные кооперативы». Прошу голосовать.

«За» - 16 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Картавин А. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Украинцев И. С.)

«Против» - 11 (Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Колпаков Д. В., 

Крайнов Е. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Червов Д. В.,

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 17 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Гончарова Л. В., 

Гудовский А. Э., Каверзина С. В., Козловская Е. Н.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Савельев А. Г., Тарасов А. В., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Чернышев П. А.)

Не голосовал Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Следующее предложение Натальи Ивановны Пинус: «Прошу включить в повестку дня сессии Совета депутатов 3 декабря 2021 года в раздел «Разное» вопрос «О перспективе введения QR-кодов в отношении прививок против коронавируса». Предлагаю два содокладчика». Прошу голосовать.

«За» - 14 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Любавский А. В.,

Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С.)

«Против» - 17 (Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Ильиных И. С., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Савельев А. Г.,

Стрекалов В. В., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 14 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Гудовский А. Э., Козловская Е. Н., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Тарасов А. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Третье предложение от Игоря Сергеевича Украинцева. Предлагается включить в проект повестки дня сессии Совета депутатов города Новосибирска в раздел «Разное» вопрос «Об информировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска о причинах отсутствия в бюджете (доходной части) 2022 года долгов за аренду муниципальной земли в размере более 4 млрд. рублей». Прошу голосовать.

«За» - 17 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Украинцев И. С.)

«Против» - 2 (Бондаренко С. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 26 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Савельев А. Г.,

Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

Асанцев Д. В. - Решение не принято. 

Четвертое предложение было от Антонова Р. В. «Заслушать Перязева Д. Г. по долгам компании «Дискус» и влиянию на тарифы». Прошу голосовать.

«За» - 15 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., Стрельников В. А., Украинцев И. С.)

«Против» - 3 (Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Крайнов Е. А.) 

«Воздержались» - 27 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Гончарова Л. В., 

Гудовский А. Э., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Савельев А. Г., 
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Антон Григорьевич свое предложение снял. Если не будет возражать, поручение Николаю Андреевичу Тямину, как заместителю по организации «круглого стола» на данную тему, по QR-кодами и то, что Наталья Ивановна Пинус предлагала. Не будет возражений? Нет.

Тогда с учетом отголосованных предложений нам необходимо принять повестку в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Гудовский А. Э.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению непосредственно повестки дня.
1. СЛУШАЛИ:    

Кулинича Д. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (второе чтение).
Сегодня во втором чтении рассматривается проект решения. Напомню, проектом решения предлагается проводить общественные обсуждения вместо публичных слушаний на тот период, пока ситуация с распространением коронавирусной инфекции не стабилизируется. 

На проект решения, принятый в первом чтении, поступили поправки депутата Каверзиной Светланы Викторовны. В соответствии с Регламентом на поправки подготовлено заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов, получено мнение мэра города Новосибирска. Согласно заключению и мнению мэра принятие поправок приведет к внутренним противоречиям и нарушению внутренний логики проекта решения. В связи с чем комиссией по градостроительству было принято решение согласиться с проектом решения, рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска поправки, внесенные депутатом Совета депутатов города Новосибирска Каверзиной Светланой Викторовной, отклонить, таблица поправок № 2. 

Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения во втором чтении. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Вопрос к юридическому отделу городского Совета. Скажите, пожалуйста, есть ли у нас возможность такие сложные проекты решения подавать вместе с пояснительной запиской, где делать таблицу, как было, как стало. Потому что, то решение, которое нам было предложено к первому чтению, для людей, которые не являются юристами по профессиональному образованию, разобрать крайне сложно. Я думаю, что большинство депутатов даже не смогли через эти дебри «поменять в абзаце таком-то слово такое-то на слово такое-то» пробраться. 

Если у нас есть юридическое сопровождение работы городского Совета, можно ли сделать так, чтобы в следующий раз достаточно сложные проекты решения сопровождались такой пояснительной таблицей?

Кондратенко О. А. – Все проекты разрабатываются в соответствии с методическими рекомендациями, поэтому здесь как закон велит, так мы и делаем. 

Что касается сравнения редакции, я Вам открою секрет, в Консультанте есть такая функция и там это очень легко произвести и сделать. Ко мне ни один депутат не обращался о том, что что-то не понятно, по-моему, все логично и абсолютно просто. 

То, что Вы просили в новой редакции подавать, я Вам говорила на комиссии, что, если где-то будет возможность и это будет соответствовать методике, мы будем подавать в новой редакции. Но здесь именно правильно было сделать так, как было внесено мэром.

Пирогова Х. В. – У меня длинный достаточно вопрос, с одной стороны, с другой стороны - короткий. Всегда лучший способ показать, как надо делать - это личный пример, мы сейчас говорим про поправки, изменения публичных слушаний на публичные обсуждения в дистанционном формате. Но при этом нас здесь сидит в зале под сотню человек, столько на публичных слушаниях никогда не было, такого количества в одном зале. Мы приходим на комиссии, мы делаем практически всегда все в очном формате. 

Давайте, мы своим примером покажем, давайте, мы все комиссии на дистанционку переведем, пообсуждаем важные, принципиальные вопросы по развитию города в таком формате. Посмотрим, насколько вообще возможно обсуждение принципиальных вопросов в дистанционном формате. Давайте, пару месяцев поработаем и посмотрим, можно ли это реально сделать для того, чтобы это было продуктивно. 

У меня вопрос, готовы ли вы, дорогие мои коллеги, показать пример сначала, а потом уже это вводить для всего города?

Асанцев Д. В. – Вопрос каждому, по очереди будем отвечать? Вопрос какой конкретно?

Пирогова Х. В. – Вопрос к председателю комиссии, вопрос к председателю Совета депутатов. Готовы ли мы перевести свою работу на дистанционно, как мы предлагаем это сделать для публичных обсуждений?

Асанцев Д. В. – Хельга Вадимовна, я прошу Вас задать вопрос в соответствии с повесткой сегодняшней «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством». Какой вопрос?

Пирогова Х. В. – Там в тексте написано о дистанционном, что мы это все переводим, пока коронавирус, в дистанционно. 
Вопрос, готовы ли мы в Совете депутатов перевести нашу работу в тестовом режиме на дистанционно?

Асанцев Д. В. – Хельга Вадимовна, я Вам не могу ответить за Совет депутатов конкретно, сегодня будет решение по этому вопросу, и сессия Вам ответит решением своим, готовы или не готовы.

Тыртышный А. Г. – У меня вопрос к инициатору, Светлане Викторовне. Светлана Викторовна, Вы в курсе, что сейчас у нас на regulation.gov.ru опубликован новый порядок использования госуслуг, которые Минцифрой подготовлен, по которому вообще все будет по-другому? Публичные слушания будут теперь проводиться, как предполагает Минцифра, через какое-то время через портал Госуслуг. Это наше обсуждение носит временный характер, потому что пройдет какое-то количество времени, и граждане будут знакомиться с документами, заявляться, высказывать свое мнение и даже голосовать через Госуслуги. Все эти наши действующие механизмы утратят свое значение. 

Мне представляется так, что долго обсуждать этот вопрос сейчас бессмысленно, поскольку в скором времени федерация изменит все эти порядки, и нам все придется ломать заново. 

Всех юристов поздравляю с Днем юриста, кто здесь присутствует. Хотел начать с этого свое выступление, потому что вопрос юридический.

Каверзина С. В. – Вы в курсе, что наше государство последовательно забирает гражданские права у граждан Российской Федерации, в том числе и в праве на диалог с властью. 

Что такое публичные слушания и чем они отличаются от общественных обсуждений? На публичных слушаниях идет диалог между специалистами и гражданами. Общественные обсуждения - ты кинул и в ответ тебе не пришло ничего. 

Вопрос у меня к Кондратьеву А. В. Вы получили рекомендацию, на которую сейчас ссылаетесь в основу, 4 августа. Прошло 3 месяца, изменилась ситуация целиком и полностью. Если у нас летом была ужасная ситуация с ковидом, сейчас те депутаты, у которых есть на округе ковидарии, в курсе, что у нас все более, менее стабильно, новых ковидариев не открывается, все более, менее спокойно. Вчера Минздрав НСО сказал, что мы вышли на плато, и у нас тоже все более, менее спокойно. 

Делали ли Вы новый запрос после летней волны еще раз в Роспотребнадзор, чтобы понять, насколько ситуация сейчас более страшная, чем летом, когда у нас были публичные слушания?

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич, перед тем как Вы ответите, я хотел предоставить слово Валерию Александровичу Шварцкоппу, потому что вопрос был в первую очередь с эпидемиологической точки зрения связанный, и насколько цифры летом и сейчас совпадают, а потом Алексей Валерьевич Кондратьев.

Шварцкопп В. А. – Даже информация о том, что мы вышли на плато, это говорит о том, что цифры застабилизировались, но они застабилизировались высоко, мы с вами идем на уровне 400, меньше, больше, и стабилизация, с моей точки зрения, вызвана тем, что мы с вами придерживаемся рекомендации Роспотребнадзора.

Кондратьев А. В. – Светлане Викторовне уже не первый раз повторяю и вынужден потратить время всех остальных. Мы решение принимали о проведении градостроительных документов в режиме общественных обсуждений, даже не мы принимали, а Губернатор принял решение в марте 2020 года. Как сказал сейчас Валерий Александрович, тогда заболевало в день 100 - 110 человек, может даже чуть меньше, сегодня Валерий Александрович говорит - 400. 

Предложение по внесению изменений мы готовили еще на июньской сессии. К сожалению, из-за поправки оно не было принято, и мы вынуждены были в течение лета перестраивать работу, проводить публичные слушания. Могу сказать, повторю еще раз, в отделе, который занимается этим, переболели все сотрудники за два месяца работы в режиме публичных слушаний. 

Предложение, которое сегодня в проекте решения сформировано, предполагает режим работы в рамках общественных обсуждений в период, пока действует Постановление Губернатора Новосибирской области, основанное на решениях Роспотребнадзора, это также и в решении отражено. Как только не будет продолжаться режим повышенной опасности, мы автоматически переходим на режим публичных слушаний по тем документам, по которым сейчас предлагается работа в рамках общественных обсуждений.

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич, я бы хотел Вас немножко поправить в части того, что Градостроительный кодекс Российской Федерации предполагает два варианта - это публичные слушания и общественные обсуждения, и, в принципе, там ничего не говорится про эпидемиологическую обстановку. 

Сейчас предложение - ввести это на период действия эпидемиологической обстановки, а вообще у нас, как у Совета депутатов, есть право выбрать один из двух вариантов, предлагаемых федеральным законодательством. И этим правом мы сегодня либо воспользуемся, либо не воспользуемся. Воспользуемся, наверное, и в том, и другом случае, но примем определенное решение, либо то, либо другое, разрешенное федеральным законодательством.

Каверзина С. В. – За тот месяц, который прошел у нас с периода, когда мы приняли в первом чтении, прошли двое публичных слушаний, и я на каждых публичных слушаниях видела депутатов городского Совета. Я так понимаю, что для депутатов городского Совета этот вопрос тоже важный. Если господин Кудин И. В. не ходит на публичные слушания, это его личное дело, но многие депутаты ходят, в том числе и депутаты «Единой России» на последних слушаниях были, это, во-первых. 

Во-вторых, когда мы принимали в первом чтении, когда вы получили свое письмо из Роспотребнадзора, у нас не было практики введения QR-кодов. 

Вопрос Кондратьеву А. В. Как Вы считаете, если мы будем проводить публичные слушания и жители города Новосибирска на них будут приходить с QR-кодами, сможет ли это сделать более безопасным, с Вашей точки зрения, для ваших сотрудников проведение публичных слушаний или нет?

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич, как-то прокомментируете? Я думаю, это в зависимости от решения, принятого сегодня, будет.

Кондратьев А. В. – Еще раз верну всех к тому, что сегодня действует Постановление Губернатора. Я не хотел бы, чтобы моим мнением, мнением департамента подменялось решение Роспотребнадзора, в соответствии с которым ограничения на сегодня действуют. 

Не будет ограничений, тогда это будет обсуждение в Совете депутатов нового проекта решения Совета, и где будет приниматься решение и с другой ситуацией эпидемиологической проводить публичные слушания, либо общественные обсуждения, что предусмотрено Градостроительным кодексом. Сегодня подготовили мы документы исключительно из того, что действуют ограничительные меры по Постановлению Губернатора Новосибирской области.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Украинцев И. С. – Дмитрий Владимирович, Вы правильно сказали, что у нас есть выбор, и я считаю, что мы, принимая подобные решения и переводя все от публичных слушаний в общественные обсуждения, мы переводим таким образом все наши комиссии по ПЗЗ, ППП, которые проводятся в небольшом зале в Доме быта, фактически в публичные слушания, фактически там это уже проходит. Туда приходят люди, туда приходят активисты, и мы, вместо того чтобы бороться с распространением коронавирусной инфекции, мы, наоборот, загоняем людей в гораздо более маленькие помещения, где по факту происходят те самые публичные слушания. 

Светлана Викторовна правильно сказала, что люди хотят не только высказаться по тому или иному вопросу, но они хотят зачастую получить ответы, а почему мы здесь отклоняемся, а почему мы такие поправки там вносим, и они хотят получить ответ. 

На мой взгляд, мы, наверно, должны прийти к тому, чтобы вернуться к публичным слушаниям, но с введением QR-кодов, безопасности для жителей, безопасности для участников этих слушаний. Это будет действительно правильная, планомерная борьба с распространением коронавирусной инфекции, это мое мнение.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, большая просьба, не путать официально принятую законодательством такую форму как публичные слушания с заседаниями комиссий, это абсолютно разные правовые вещи, а Вы их сравниваете, говорите, что это одно и тоже, это не так.

Каверзина С. В. – Естественно, я сейчас буду просить депутатов не поддерживать данное решение, потому что это решение будет нарушать права ваших избирателей на то, чтобы люди, для которых это очень важно, могли влиять на то, как распределяются земельные участки, как они перезонируются, что строится, что не строится и так далее. 

Я еще раз говорю, что за прошедший месяц я специально ходила на все публичные слушания, которые у нас проходили по проектам планировки, и видела, что депутатам это интересно. Более того, некоторые депутаты потом получали благодарственные письма от своих избирателей за то, что поддержали позицию жителей, и жители это увидели на публичных слушаниях. Это и для каждого из вас очень важно, чтобы у вас была такая связь с вашими избирателями, и чтобы избиратели видели, что вы стоите на их интересах. 

Прошу еще раз все взвесить и принять решение, и постараться оставить для наших жителей, жителей нашего города такой формат как публичные слушания. 

Повторяю, чем они отличаются от общественных обсуждений. Общественные обсуждения - человек написал в интернете и обратную связь он не получает, он может задать вопрос, но не услышит ответа на этот вопрос. Вы не услышите его вопрос, по большей части, потому что многие депутаты не читают. А когда все это происходит вживую, глаза в глаза, очень многие проблемные земельные вопросы решаются прямо там, на месте. Как пример, господин Чаховский Д. А. вовремя уловил, что земля под спортивную площадку, которую он долго добивался перевести, вдруг уходит под строительство. 

Вы сами заинтересованы в том, чтобы сохранить публичные слушания. Прошу подумать, принять решение ответственно.

Асанцев Д. В. – Уверен, что депутаты Совета депутатов четко представляют, что такое «публичные слушания» и что такое «общественное обсуждение».

Еще будут выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос об отклонении в целом таблицы поправок № 2, рекомендованной комиссией профильной к отклонению. Прошу голосовать.

«За» - 31 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., 

Тарасов А. В., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 13 (Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., Стрельников В. А.,

Тыртышный А. Г.)

Асанцев Д. В. - Решение принято, поправки отклонены.

С учетом принятых решений ставится на голосование проект решения в целом, прошу голосовать.

«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

 Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 5 (Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Сафонкин С. А., Стрельников В. А.) 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
2. СЛУШАЛИ:
Покровского К. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 «О Положении об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска» (второе чтение).

На сессии Совета депутатов 27 октября решением № 217 в первом чтении принят проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов № 886 «О Положении об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска». 

В установленный срок в комиссию по бюджету и налоговой политике поступили 3 поправки от депутатов Каверзиной С. В., Картавина А. В. и Покровского К. Е. Данные поправки были рассмотрены на заседании комиссии 26 ноября. По результатам голосования моя поправка, которая носит сугубо технический характер, была включена в таблицу № 1 к принятию, а поправки депутатов Каверзиной С. В. и Картавина А. В. включены в таблицу № 2 к отклонению. 

Комиссия решила рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения во втором чтении с учетом поправки, рекомендованной к принятию в таблице № 1. 

В соответствии со статьей 75 Регламента Совета комиссией по бюджету и налоговой политике подготовлен проект нормативного правового решения к рассмотрению во втором чтении, на который получено заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Мы уже год обсуждаем эту тему, с прошлогодней сессии сильно продвинулись, но нет предела совершенству. Теперь, когда большинство депутатов хорошо понимают различие между муниципальными служащими и лицами, занимающими муниципальную должность, я бы хотел задать вопрос не докладчику, к Ольге Александровне Кондратенко. 

Обязаны ли мы, Совет депутатов, увеличивать денежное содержание лиц, занимающих муниципальные должности, или нет? В прошлые созывы эта тема не поднималась, и опытный депутат мог просто не знать. Есть ли у Совета обязанность индексировать им зарплаты наравне с муниципальными служащими?

Кондратенко О. А. – Прямых норм законодательства по этим двум группам обязанности нет, но исходя из Трудового кодекса, исходя из Устава города Новосибирска, где прописаны гарантии для лиц, замещающих муниципальные должности, исходя из соотносимости муниципальной службы, государственной службы и соотношения муниципальных органов и государственных органов, и в соответствии с пунктом 6.1 нашего Положения правильно делать всем одинаковые условия для соблюдения единообразия и соотносимости.

Каверзина С. В. – Я тоже хочу Ольге Александровне задать вопрос. Как я понимаю, у нас вице-спикеры тоже являются лицами, замещающими муниципальные должности, и мы по закону тоже имеем право им не поднимать зарплаты, если так решит сессия. 

В связи с этим у меня вопрос. У нас было 3 вице-спикера, сейчас у нас 4 вице-спикера. Как я понимаю, на каждого вице-спикера объем работ уменьшается. По этому принципу соотношения имеем ли мы право в следующий раз, учитывая и этот принцип тоже, не поднимать зарплату вице-спикерам?

Кондратенко О. А. – Безусловно, имеете. Мы будем следующим вопросом рассматривать повышение заработных плат отдельным категориям. Если мы позиционируем, что это повышение некоторым категориям оклада или премиальной части, то это правильно, целесообразно и абсолютно правомерно. Но мы сейчас в рамках этого вопроса говорим об индексации. На мой взгляд, если производить индексацию и, исходя из сочетания всех норм, которые предусмотрены в том числе и в Положении об оплате труда, где написано, что мэр индексирует зарплату и там не выделены категории, правильным повышать уровень зарплаты на коэффициент инфляции всем.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, у Вас как у депутата есть право внести предложение любого характера, связанного с зарплатой муниципальных служащих и лиц, замещающих должности на муниципальной службе, вплоть до того, что предложить бесплатно работать в муниципалитете старшим, на главных должностях, мэру, заместителям, Совету депутатов, председателю Совета депутатов, начальникам управления и так далее. Это ваше право и право любого из депутатов. Если Совет депутатов примет это решение, люди будут работать бесплатно, это все в рамках законодательства.

Картавин А. В. – Очень хорошо прозвучал вопрос про мэра и прочих высших лиц. 

Анатолий Евгеньевич, этот вопрос в том числе лично Вас касается, это вопрос повышения оплаты труда лично Вам. Скажите, пожалуйста, на сколько Вам нужно увеличить зарплату с текущих 350 000, чтобы город стал наконец-то работать нормально? Может нужно поднять на 500 000 и тогда снег будет убираться? Может миллион, может тогда прекратятся в Новосибирске пыльные бури? Вы скажите, сколько надо, и тогда, возможно, сессия примет это. Либо второй вариант - откажитесь от повышения.

Локоть А. Е. – Я считаю, что город нормально работает. Вы задали вопрос широко и в понятие город Вы тоже входите, со своим предприятием, со своими структурами. Город работает нормально, и мы имеем результаты, которые будем еще обсуждать по этому году. 

Я обращаю внимание всех депутатов на очень важный момент, который прозвучал у Ольги Александровны, речь идет об индексации. Вы пытаетесь как-то вырвать из индексации те или иные категории, дать оценки. Вы вправе дать оценки о работе тех или иных муниципальных служащих или структур, это, безусловно, право Совета. Но в данном случае, если вы принимаете об индексации, вырывать кого-то из контекста - значит нарушать управленческие принципы. Об этом идет спор.

Асанцев Д. В. – Еще будут вопросы? Вопросов нет. Есть вопрос. Антон Викторович Картавин, пожалуйста.

(в соответствии с пунктом 5 статьи 62 Регламента депутат вправе задать вопрос докладчику продолжительностью не более 2 минут).

Картавин А. В. – У нас не только вопросы, но еще и выступления предусмотрены. Хотел бы выступить по этому вопросу. 

Я с интересом читал мнение других депутатов по поводу поправок коалиции весь этот месяц. Стало понятно, насколько пристально следит депутатский корпус за деятельностью профильной комиссии по бюджету. Я даже не беру в расчет обычных депутатов. Например, Кирилл Евгеньевич Покровский в интервью порталу «НДН Инфо» заявил, цитирую: «У меня на профильной комиссии при обсуждении вопросов не звучало предложений ни об индексации на 10 %, ни поправки», это прямая цитата. Я не берусь сказать, может журналист что-то переиначил, это уже не в зоне обязанности, что прочитал, то я и озвучил. Если это так, то, возможно, Кирилл Евгеньевич отвлекся на что-то или забыл, что 19 октября 2021 года, как раз перед прошлой сессией, на комиссии по бюджету мы предлагали именно это, индексацию заплат младших служащих на 10 %, протокол у меня на руках, могу показать, если Кирилл Евгеньевич сомневается. Причем, кроме коалиции этого за весь год никто не предлагал, именно повышения зарплат младшим служащим, до прошлой сессии это никто, кроме нас, не предлагал. Потом, да, уже появились какие-то другие поправки, возможности другие, только «за», одобряю. Возможно, Кирилла Евгеньевича можно понять и простить, в конце концов он не получает зарплату в отличие от лиц, сидящих в президиуме. Он ведет свою деятельность на волонтерских началах, как и большинство депутатов. 

К сожалению, комиссия по бюджету не стала глубоко погружаться в тему и рассматривать вопрос по существу, поэтому мне лично пришлось вносить эту же поправку уже на сессии. Любому, не согласному с ней, я предложил публичные дебаты. Почему нет? Некоторые депутаты даже сказали, что готовы в них поучаствовать. К сожалению, только с господином Украинцевым И. С у нас дело дошло до дебатов, за что ему большое уважение. К сожалению, большинство Совета у нас не готово принимать. 

Подождите, у нас на выступления 5 минут.

Асанцев Д. В. – Спасибо, Антон Викторович. Ваше время закончилось.

Гудовский А. Э. – У меня предложение, я уже его говорил. Прекратить дебаты, перейти к голосованию. 

Ольга Александровна, к Вам у меня просьба, Вы коллег соберите, проведите с ними ликбез элементарный. Мы сейчас слышали пламенную речь, где в очередной раз спутали индексацию с повышением заработной платы по разным моментам. Просто на просто элементарные вещи расскажите людям, чтобы потом не сидеть нам, мне не хочется тратить на это время и слушать этот пафосный бред, я по-другому это назвать не могу. 

У меня предложение закончить дебаты и перейти к голосованию. Мое предложение прошу отголосовать.

Асанцев Д. В. – Андрей Эдуардович просит поставить на голосование вопрос о прекращении дебатов.

Вам дадут слово, если сессия примет такое решение.

У Вас было 5 минут.

У нас были выступления, запросы на выступления, Вы им воспользовались.

Кто следит за электронной системой, дайте, пожалуйста, комментарий?

Аникин А. Г. – Я внимание не обратил.

Фурсова Г. А. – Прения по вопросу до 3 минут.

Асанцев Д. В. – Вы внимательно Регламент посмотрели, Антон Викторович? Вам зачитали сейчас норму.

Кондратенко О. А. – Вы второй раз выступали, второй раз - 3 минуты, 5 минут, очередные выступления - 3 минуты. Всё соблюдено, электронная система работает в соответствии с Регламентом.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование предложение Гудовского А. Э. о прекращении прений и непосредственно голосовании по вопросу. Прошу включить режим голосования.

«За» - 34 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 6 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

 Сафонкин С. А., Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 5 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Покровский К. Е., Тыртышный А. Г.) 

Асанцев Д. В. - Решение принято.
Антон Викторович, я призываю Вас к порядку, пожалуйста.

Ставится на голосование вопрос о принятии в целом таблицы поправок № 1 к принятию, прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 1 (Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Асанцев Д. В., Колпаков Д. В., Лебедев Е. В., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Переходим к таблице поправок № 2, рекомендованной комиссией к отклонению. Ставится на голосование вопрос об отклонении в целом таблицы поправок № 2, прошу голосовать.

«За» - 32 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 4 (Картавин А. В., Пирогова Х. В., Стрекалов В. В., 

Украинцев И. С.)

«Воздержались» - 3 (Антонов Р. В., Бурмистров А. В., Каверзина С. В.)

Не голосовали Асанцев Д. В., Колпаков Д. В., Лебедев Е. В., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Ставится на голосование вопрос в целом, прошу голосовать, второе чтение.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Не голосовали Асанцев Д. В., Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Яковенко Е. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
3. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (первое чтение).
Предметом первого чтения являются основные параметры бюджета города Новосибирска на трехлетний период, которые выглядят следующим образом:

на 2022 год доходы запланированы в объеме 60,7 миллиардов рублей, расходы – 61,5 миллиардов рублей, дефицит – 800 миллионов рублей;

на 2023 год доходы предусмотрены в сумме 58,6 миллиардов рублей, расходы – 59,3 миллиардов рублей, дефицит – 700 миллионов рублей;

на 2024 год доходы и расходы запланированы в объеме 59,8 миллиардов рублей, бюджет бездефицитный.

Впервые доходы и расходы бюджета 2022 года будут превышать 60 миллиардов рублей. Параметры 2023 – 2024 годов пока ниже, но однозначно будут пересматриваться в сторону увеличения при исполнении бюджета и формировании проекта бюджета на очередной трехлетний период. При этом размер дефицита на 2022 – 2023 годы сохранен в ранее утвержденном объеме, что за счет роста собственных доходов позволит снизить долговую нагрузку и укрепить позиции города в средней группе долговой устойчивости. 

То, что касается доходов города. Доходы бюджета города на 2022 год сформированы за счет собственных доходов и безвозмездных поступлений в примерно равных объемах. 

Собственные доходы бюджета города на 2022 год запланированы в сумме 30,4 миллиардов рублей.

Относительно уточненного плана по собственным доходам на 2021 год общий рост прогнозных назначений на 2022 год составляет почти 1,5 миллиарда рублей. Этот рост обеспечивается за счет двух основных налоговых источников – налог на доходы физических лиц и упрощенная система налогообложения.  

Объем межбюджетных трансфертов на 2022 год составляет более 30,3 миллиардов рублей, что на 5 миллиардов рублей больше, чем предусмотрено в действующем бюджете на этот период. 

Также впервые на протяжении ряда лет показатели нового бюджета по объему межбюджетных трансфертов превышают уточненный прогноз текущего года. 
То, что касается расходов. Из 61,5 миллиардов рублей текущие расходы главных распорядителей бюджетных средств на 2022 год запланированы в сумме 55,9 миллиардов рублей и превышают уточненный бюджет 2021 года на 1,7 миллиардов рублей. 

Расходы капитального характера на 2022 год составляют 5,6 миллиардов рублей, из которых порядка 4,8 миллиардов рублей будет обеспечиваться за счет средств межбюджетных трансфертов. 

Расходы отраслей социальной сферы в бюджете города превысят 40,7 миллиардов рублей и составят две трети от общего объема расходов.

Планируется реализация 24 муниципальных программ на общую сумму 55,1 миллиардов рублей, что составляет 89,6 % расходов бюджета.

В результате совместной работы депутатского корпуса, департамента экономики и других структурных подразделений мэрии с 2022 года будет действовать очень важная для города программа по благоустройству территории частного сектора. Данная программа включает в себя различные направления расходов и будет реализовываться несколькими главными распорядителями бюджетных средств, в первую очередь, это департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса и департамент энергетики и жилищно-коммунального хозяйства. Осуществлять сопровождение и координацию исполнения мероприятий программы со стороны мэрии будет департамент экономики и стратегического планирования, а контрольные функции со стороны Совета депутатов - профильная комиссия по городскому хозяйству. С учетом всех предложений и поправок, которые будут согласованы при рассмотрении проекта бюджета и отразятся на увеличении объема расходов в рамках городской программы по благоустройству частного сектора, она будет направлена в Совет депутатов одновременно с поправками ко второму чтению к проекту бюджета города. 
В трехлетнем периоде город также продолжит участвовать в реализации национальных и региональных проектов. В 2022 году запланированы расходы на сумму 4,2 миллиардов рублей в рамках пяти национальных проектов по десяти направлениям. 

То, что касается информации о работе с постоянными комиссиями Совета депутатов. Проект решения о бюджете города был рассмотрен на всех постоянных комиссиях Совета депутатов и рекомендован к рассмотрению на сессии и принятию в первом чтении. 

В этом году впервые при рассмотрении проекта бюджета города на комиссиях в первом чтении обсуждались и формировались предложения ко второму чтению проекта бюджета. Поступило достаточно большое количество предложений, они были проанализированы и определен ряд ключевых направлений, на которые необходимо отреагировать в первую очередь: 

1) Повышение оплаты труда отдельным категориям муниципальных служащих. Впервые с 2012 года повышается оплата труда ряду наиболее низкооплачиваемых категорий служащих (помимо ежегодной индексации окладов на уровень инфляции). На эти цели потребуется не менее 100 миллионов рублей ежегодно. 

2) Благоустройство территории частного сектора. В рамках городской программы, про которую я говорил выше, для выполнения ремонта дорог, ремонта и реконструкции сетей наружного освещения, строительства, реконструкции и модернизации объектов централизованной системы водоснабжения, в том числе работы с бесхозяйными сетями водоснабжения, ко второму чтению планируется дополнительно предусмотреть не менее 70 миллионов рублей.

3) Выполнение обращений граждан к депутатам Совета депутатов города Новосибирска. На данное направление на 2022 год будет дополнительно предусмотрено 25 миллионов рублей, таким образом, общий объем средств, предназначенный для работы депутатов на избирательных округах, в 2022 году составит 150 миллионов рублей. 

4) Содержание и благоустройство территорий районов города, а также выполнение наказов избирателей по ГРБС - администрации районов (округа).

5) Строительство тротуаров, обустройство пешеходных переходов, строительство светофоров в районе учебных заведений.

6) Демонтаж рекламных конструкций и нестационарных объектов.

7) Обеспечение безопасной и бесперебойной работы серверного оборудования и каналов связи.

8) Приобретение специализированной техники и организация питания спасателей муниципальной спасательной службы. 

Вопрос реализации наказов избирателей также находится на особом контроле. Впервые одновременно с проектом бюджета был сформирован и направлен в Совет депутатов реестр наказов, которые планируется выполнить в 2022 году.

По многим из вышеперечисленных направлений, на которые будем реагировать, таким как благоустройство частного сектора, строительство тротуаров и обустройство пешеходных переходов, установка детских и спортивных городков, дополнительные средства будут направлены, в том числе и на обеспечение выполнения наказов избирателей. Главные распорядители распределят дополнительные средства по конкретным направлениям расходов и конкретным наказам, после чего эта информация будет отражена в реестре наказов. Уточненный реестр мы направим в Совет депутатов вместе с поправками в проект бюджета города ко второму чтению. 

В заключение хочу отметить, что задачи, которые мэрия города ставила перед собой при формировании действующего бюджета, остаются актуальными и для новой трехлетки. Наиболее важными из них являются: обеспечение исполнения доходной части бюджета и эффективное расходование средств с обязательным обеспечением приоритетных направлений и задач, а также сохранение уровня дефицита бюджета и объема муниципального долга на экономически безопасном уровне.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Вопрос остался с прошлого, потому что Вы не дали мне договорить в нарушение Регламента. Я только что прочитал Регламент, повторное выступление 3 минуты.

Асанцев Д. В. – Вопрос задайте, пожалуйста.

Картавин А. В. – Дайте я закончу, потому что Вы нарушили Регламент.

Асанцев Д. В. – Вопрос, пожалуйста, задайте.

Картавин А. В. – Вопрос я задам.

Асанцев Д. В. – У Вас время было тогда на вопрос, и сессия проголосовала за прекращение обсуждения.

Картавин А. В. – У меня было выступление, о чем я предупредил, согласно Регламенту 5 минут. Нарушение Регламента спикером у нас не должно допускаться. Спикер должен следить за тем, чтобы Регламент соблюдался.

Асанцев Д. В. – У Вас осталась 1 минута 30.

Картавин А. В. – У меня хватит минуты 30. Хорошо, что Вам хватает трех минут, чтобы комментировать наши выступления. Вопрос у меня к Клемешову О. П. В текущем бюджете недостаточно денег на ремонт тротуаров. 

Веселков А. В. – Вы про 2021 год говорите?

Картавин А. В. – Извиняюсь. Тогда вопрос снимается. 

Каверзина С. В. – Хочу поблагодарить департамент финансов за ту форму, в какой нам подали бюджет. Очень стало легко его читать. За то, что мы приняли поправки в бюджетный процесс. Не знаю, кто инициатор - ваш департамент или господин Асанцев Д. В., или господин Бойко С. А., хочется, чтобы все были, поучаствовали. 

Хорошее начинание, но у меня есть вопросы. Похвалила, теперь хочу поругаться. Как так получилось, что в бюджете на следующий год при 4 млрд. руб., заложенных на ремонт дорог, не оказалось ни одного рубля, заложенных на ремонт трамвайных путей? Мы ждем, пока у нас трамваи начнут сходить с рельсов, когда начнется мясорубка? Почему город, мэрия не озаботились этим вопросом? И будет ли такое исправление бюджета к следующему чтению?

Веселков А. В. – Вопрос к Васильеву К. А. по поводу рельсов. Будут делать, когда делать, где будут делать?

Васильев К. А. – В этом году было сделано более 2 километров трамвайных путей. Надеемся, что в следующем году результат будет не меньше.

Клемешов О. П. – Результаты этого года уже были озвучены, не буду повторяться. На следующий год заложено продление трамвайной линии по ГБШ до нового автовокзала. Принято решение, что при ремонте дорог по программе БКД на тех улицах, где проходят трамвайные пути, ремонт будет проводиться комплексно. По Сибиряков-Гвардейцев и улице Мира вопрос пока остается открытым, мы ищем источники на проектирование и соответственно на реализацию.

Пинус Н. И. – С большим интересом всегда читаю экспертное заключение контрольно-счетной палаты на бюджет. Прекрасно все написано. Сожалею, что не взяла с собой, не могу четко процитировать мой вопрос. Но то, что меня насторожило очень сильно, вчера изучала этот документ, что мы, согласно указам Президента повышаем служащим зарплату, но в экспертном заключении КСП написано, что это не касается почему-то работников сферы образования, почему-то им мы не повышаем.

Веселков А. В. – Департамент образования - 54,7 % бюджета, как это может такое быть?
Пинус Н. И. – Может быть Шилохвостов Г. И. пояснит как представитель контрольно-счетной палаты.

Веселков А. В. – Он же будет докладывать.

Пинус Н. И. – Хорошо, тогда я переадресую этот вопрос.

Украинцев И. С. – У меня вопрос в продолжение того, о чем говорил в начале. Считаю, что мы должны ставить перед собой амбициозные цели, в связи с этим вопрос. Сколько в бюджете города Новосибирска в доходной части предусмотрено по долгам за аренду? Мы знаем 4 млрд. руб., 2 млрд. руб. возможно взыскать.

Веселков А. В. – Жигульский Г. В. уже готов доложить.

Жигульский Г. В. – На тех комиссиях, на которые меня приглашали, присутствовал на всех, и два раза такое прозвучало. Мне казалось, что я достаточно внятно на него отвечал, давайте еще раз. 

Доходная часть бюджета нашего департамента по аренде за земельные участки складывается следующим образом – это начисление арендной платы за землю, исходя из уровня собираемости, за вычетом начислений предприятий-банкротов, это, наверно, понятно, почему, и на 2022 год 600 млн. рублей от взыскания задолженности. На каждой комиссии я об этом говорил. Сегодня размер задолженности реальной ко взысканию чуть меньше 1 млрд. 800 тыс. руб. Поэтому за предстоящую трехлетку мы ставим перед собой задачу взыскать ее полностью.

Асанцев Д. В. – Картавин Антон Викторович. Напоминаю, у Вас 2 минуты.

Картавин А. В. – Вопрос про тротуары на следующий 2022 год. Насколько знаю, там нужно до 200 млн. руб. Вопрос, скорее, Клемешову О. П.

Верна ли информация, что на ремонт тротуаров нужно 200 млн. руб., и сколько выделено сейчас? Сейчас разные ходят суммы, 50, 70, 60 млн. руб. выделяется на следующий год. Хватит ли этих денег и не нужно ли прямо сейчас начать этот вопрос прорабатывать, чтобы не был у нас уложен асфальт в снег, к сожалению?

Клемешов О. П. – Что касается ремонта этого года, вы сами знаете, когда были выделены средства на эти работы. Из 29 запланированных тротуаров не успели сделать всего 1 на дополнительные средства 50 млн. руб. из областного бюджета. 

Что касается следующего года, то уже на сегодняшний день в бюджете города заложено 50 млн. руб. на ремонт тротуаров. Думаю, что профильная комиссия будет работать и с Заксобранием, и Правительством Новосибирской области, чтобы они такой же суммой ответили, и желательно хотя бы в весенний период, чтобы мы своевременно могли провести все конкурсные процедуры, определить подрядчиков и соответственно в летний период выполнить все работы.

Картавин А. В. – То есть вы оцениваете в сумму 100 млн. руб.?

Клемешов О. П. – Да. Пока мы эту сумму проговариваем. Общую сумму, 50 млн. руб. городских, 50 - областных. За последние, само собой, никакой гарантии дать не могу.

Антонов Р. В. – Вопрос опять по тротуарам. Это больная тема в городе, потому что ей вообще очень долго не занимались. Я подавал поправку в комиссию Кудина И. В., а Кудин И. В. направлял далее, чтобы дополнительно из городского бюджета было выделено 50 млн. руб. Эта поправка будет учтена или нет?

Веселков А. В. – Рассмотрим ко второму чтению.

Антонов Р. В. – Второй момент. Состояние маневренного фонда города Новосибирска. Я тоже подавал поправку - порядка 10 млн. руб. И хотелось бы, чтобы это попало в итоговый бюджет, потому что нам надо приводить в порядок маневренный фонд мэрии. Очень большая просьба. Это у меня жалоба от жителей. 

И хотел бы обратиться к Панферову А. Б., Яковлеву И. Н. с просьбой обратить внимание на центр города Новосибирска на следующий год, поддержать город средствами, чтобы привести в порядок тротуары. Потому что здесь будут и международные гости, здесь будет большое соревнование, хотелось, чтобы наш город «в грязь лицом не ударил». Очень рассчитываем на помощь области.

Клемешов О. П. – Можно комментарий. С этого года, с 2021 мы практически изменили подход по ремонту так называемых «гостевых маршрутов». То, что мы ремонтируем по программе БКД, и то, что касается ремонта тротуаров, сумма 2021 года намного больше, так как минимум пять объектов «гостевых маршрутов» мы отремонтировали комплексно - не только дорожное полотно, но и тротуары.

Пирогова Х. В. – У меня скорее выступление. Понимаю, что вопросов больше нет?

Асанцев Д. В. – Подождите. Есть вопросы.

Лебедев Е. В. – Мы четвертый бюджет принимаем с момента закрытия школы № 57 в 2018 году. Я так понимаю, что в текущем бюджете перед голосованием по первому чтению ее там тоже нет, и вряд ли она появится ко второму, потому что с документами там беда, вернули, опять переделывают. 

У меня вопрос, понять перспективы развития ситуации. Сможет ли город реагировать в наступающем финансовом году, если будут приняты положительные решения и будет необходимо вносить изменения в бюджет в части капитальных вложений?

Асанцев Д. В. – Кондратьева А. В. просьба прокомментировать, ответить.

Кондратьев А. В. – Действительно, объект особого внимания вслед за школой № 54 по ул. Крылова, по которой развернули работы и будем в следующем году вводить в эксплуатацию. По школе № 57 документация была направлена на проектирование реконструкции с увеличением емкости объекта на 825 мест. На сегодня непростая ситуация с геологией, с экспертизой была. Сегодня мы находимся на финальной стадии получения экспертизы на эту проектную документацию на этот проект. В декабре текущего года экспертизу получим. 

Вместе с тем работа велась параллельно с ВЭБом и компанией ОО «Просвещение», которая в настоящее время работает с шестью территориями в городе Новосибирске по строительству школ, в следующую очередь чтобы включить этот объект. Но поскольку он один сегодня не функционирует объект – школа, мы, не дожидаясь пока решения ОО «Просвещение», поскольку они будут заниматься в 2022 году только шестью объектами - чистое строительство, не реконструкция (нет пока однозначного решения от ОО «Просвещение» в готовности принять этот объект), мы на сегодня подготовили обращение в адрес Губернатора Новосибирской области, вчера, по крайней мере, с финансовым блоком это письмо сверстали. А заключаться будет в следующем: чтобы нам иметь возможность уже в 2022 году приступить к работам, пускай частично подготовить коробку, объем средств для того, чтобы запуститься в строительство этого объекта, нам необходим порядка 600 млн. рублей. Это не в полном объеме сметная стоимость. Объект очень тяжелый в реализации, более 1 млрд. 300 млн. руб. стоимость этого объекта. 
В обращении звучит просьба откликнуться областному бюджету на этот объект, при этом городской бюджет на себя берет 20 % от объема, который будет рассматриваться для первого этапа строительства. Таким образом, если случится по аналогии со школой № 54 выделение первого транша, соответственно софинансирование города, мы сможем в 2022 году приступить к работе по этой школе.

Локоть А. Е. – Хотел бы добавить. Мы понимаем свои обязательства перед Дзержинским районом, перед родителями, перед учащимися по поводу школы № 57. Понимаем также, что наши надежды на то, чтобы решить проблему реконструкции здания школы № 57 за счет федеральных программ не оправдываются. Такие условия задаются из федерального центра для участия в этих программах. Понимаем, что нам придется с большой долей вероятности решать вопросы реконструкции по экономической схеме школы № 54. Как сегодня ведем строительство нового здания школы № 54, точно также усилиями двух бюджетов – городского и областного приступить к реконструкции школы № 57. 

Готовится письмо-обращение. Будем разговаривать, обращаться за поддержкой, надеемся на понимание. Готов подписать подобное письмо.

Бондаренко С. В. – Речь идет о сохранении в рабочем состоянии школ. Мы обсуждали вопрос на комиссиях. Мы говорили о гимназии № 13, которая находится в центре города, у нее деревянные перекрытия, чтобы у нее не была такая же судьба как у 54-й. Поэтому меня заверили, что между первым и вторым чтением будут внесены изменения, в том числе и по экономическому лицею. Я уточняю, эти изменения появятся?

Кондратьев А. В. – По экономическому лицею в настоящее время рассматривается вопрос выделения федеральных средств на этот объект, на строительство пристройки на 250 мест по ул. Крылова. В настоящее время работаем с проектной документацией. В 1 квартале 2022 года проект будет готов. При этом обращения от города Новосибирска и от Губернатора Новосибирской области в адрес Правительства Российской Федерации направлены о рассмотрении возможности выделения средств. Речь идет о 650 млн. рублей.

Пинус Н. И. – У меня короткий вопрос Бурееву Б. В. Правильно ли я знаю, что у нас на кадастрирование лесов в Советском районе, это для нас больная тема, планируем, что выделим 8 млн. руб.?

Буреев Б. В. – На профильной комиссии будет рассмотрено в рамках поправок ко второму чтению на лесоустроительные и кадастровые работы по лесам Академгородка 5 млн. рублей.

Андреев Г. А. – Давно уже стоит очень остро тема о продлении трамвайной линии от станции метро «Золотая нива» до нового автовокзала. Изначально говорилось еще в марте о том, что какие-то работы могут начаться сейчас. По моей информации в следующем году запланировано проектирование этого. Заложены ли какие-то средства на проектирование и продолжение этих работ?

Клемешов О. П. – Уже говорил, что приступили к выноске коммуникаций в этом году. На следующий год планируем приступить к строительству непосредственно самой линии. Проект давно выполнен. На сегодняшний день проведена экспертиза этого проекта, утверждена сметная стоимость, соответственно мы действуем по этому проекту.

Рыбин Л. Ю. – 15 декабря заканчивается концессионное соглашение по строительству бассейна в микрорайоне «Флотский», жилой район Пашино. Концессионер свои обязательства не выполнил, бассейн в стадии разрушения находится, нет там ни охраны, ничего. Обязательства прозвучали и от мэрии, что в 2020 году он будет построен. К сожалению, бассейн не построен. Более того, концессионное соглашение на год пролонгировали, и, тем не менее, не сделано. 

Какая дальнейшая судьба, и как будет город реагировать на то, что мы свои обязательства не выполнили? Какие средства предусмотрены на строительство этого бассейна, либо это будет инвестиционный договор или опять концессионера будем искать, или все-таки будем передавать в «Спортивный город»?

Витухин В. Г. – В декабре 2020 года действительно было пролонгировано, продлено данное концессионное соглашение через УФАС на год до 18 декабря 2021 года. Но в результате ежедекадных проверок в течение последних трех месяцев стало понятно, что концессионер не только прекратил работу на бассейне «Дельфин», но и стал снимать оборудование то, которое установил ранее в процессе реализации нашего концессионного соглашения. Таким образом, мы написали уведомление об одностороннем расторжении концессионного соглашения. На сегодняшний день объект передается назад в казну и охраняться будет за счет казны города Новосибирска до принятия нового решения. Потому что там действительно была опасность. Глубина чаши в районе 6 метров, доступ был свободен. Мы начинаем охранять силами муниципалитета.

Рыбин Л. Ю. – Ответом не удовлетворен.

Локоть А. Е. – Решения пока нет. Удовлетворительного ответа, исчерпывающего на будущее нет.

Рыбин Л. Ю. – Я что должен своим избирателям сказать?

Локоть А. Е. – Ответ такой. Сейчас будем решать. Нужен поиск новых схем. Не сработала, к сожалению, схема. Не выполнил обязательства подрядчик, который был определен. Разрываем с ним отношения. Пожестче прошу с контролем за собственностью, чтобы разукомплектации не было, потому что настроение понятно у них. И будем искать решение. Пока удовлетворительного ответа нет.

Асанцев Д. В. – Время на рассмотрение данного вопроса по Регламенту закончилось. Какие будут предложения?

Пирогова Х. В. – Продлить на 15 минут.

Асанцев Д. В. - Перед тем как поставить на голосование, информирую, Локоть А. Е. едет на возложение цветов на Монумент Славы, от Совета депутатов делегируем Тыртышного А. Г. Просьба с пониманием отнестись.

Ставится на голосование вопрос о продлении третьего вопроса повестки сессии на 15 минут. Прошу голосовать.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Козловская Е. Н., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Украинцев И. С., 

Чернышев П. А.)

«Против» - 3 (Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Стрекалов В. В.)

«Воздержались» - 5 (Асанцев Д. В., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. – Решение принято. 

У кого еще есть вопросы из заявленных на экране? У всех выступления.

Регистрация выхода из системы депутата Тыртышного А. Г. (11.38.13).
ВЫСТУПИЛИ:

Пирогова Х. В. – Вода камень точит. Я снова с вопросом по бюджету, который мы уже не раз поднимали, я и мои коллеги по коалиции. Это вопрос СМИ горсовета. Совет депутатов каждый год предлагает нам с вами печатать газету с отчетом за прошедший год. 15 тысяч экземпляров за каждого депутата. Мы с коллегами написали официальные письма и отказались от печати этих газет. У нас у всех есть свои каналы взаимодействия с избирателями. Мы очень грубо прикинули, что порядка полумиллиона из бюджета города мы только вчетвером на это в бюджете оставили. Думаю, что городу и Совету депутатов есть куда потратить эти деньги на более важные вещи. Что же будет, если мы все откажемся от такого устаревающего канала связи? 

В этом году, на 2022 год, даже мэрия отказалась от части расходов и сократила на СМИ свои расходы на 10 %. Спасибо большое мэрии за то, что она пошла на этот шаг, и надеюсь, что дальше будет еще больше. 

У нас заложено 50 млн. руб. на СМИ. То есть, если говорить очень усредненно, это порядка 1 млн. руб. в год на депутата. Это чересчур огромная сумма. На что же идут эти деньги? Во-первых, есть информация про то, что мы должны, обязаны печатать, информировать о наших нормативных документах, печатать бюллетени. Но насколько знаю, расходы на печать сборников правовых актов берет на себя мэрия. 

Что остается Совету депутатов, какие СМИ? Немного поизучала. You-tube-канал Совета депутатов, создан в 2017 году. За 4 года 149 подписчиков, среднее количество просмотров 20,5 на каждом видео. Telegram-канал создан также 4 года назад, 97 подписчиков. «ВКонтакте» чуть меньше 4 тысяч подписчиков, в группе 39 ссылок, 38 депутатов. Уверена, что «ВКонтакте» есть гораздо больше депутатов и группа фонда «Общее дело». Кстати, на коалицию тоже можно было бы подписаться. Страница Facebook - 179 подписчиков, у 95 % публикаций один лайк от самого Совета депутатов. Отличная работа. Instagram - чуть меньше 3 тысяч. «Одноклассники» отлично идут, видимо наш контингент. И сайт горсовета - 667 уникальных посетителей в день. И на это 50 млн. руб. 

У меня вопрос. Насколько вы для себя видите необходимость таких гигантских трат на разговоры о том, что делается, вместо того чтобы перенаправить эти средства на сами дела? Было очень много вопросов от вас о том, на что не хватает нам бюджета, куда это можно перераспределить, что здесь не хватает 5 млн. руб., здесь не хватает 10 млн. руб., там не хватает 100 млн. руб., и тут же 50 млн. руб. на 97 подписчиков в Telegram-канале. 

Главный посыл моего выступления – это необходимость пиариться своими делами. Вы все, по крайней мере, большинство из вас, люди партийные, пользуетесь ресурсами своей партии. Думаю, что для вас это совершенно приемлемая, удобная вещь. Мы – независимые депутаты, у нас есть тоже свои каналы, и прекрасно мы работаем со своими избирателями через них. Есть такое достаточно старое расхожее мнение – имидж крепи делами, и я призываю вас всех прислушаться к нему, и в следующий раз, когда будем говорить о бюджете, вспомнить про это и поддерживать предложения по сокращению трат на СМИ.

Асанцев Д. В. – Не могу в соответствии с Регламентом комментировать выступление Пироговой Х. В. и не буду этого делать. Хочу в целом предостеречь всех депутатов, выступающих на сессии, чтобы не подменяли одни понятия другими. Если вдруг кто-то не знает, ни You-tube-канал, ни Telegram, ни «ВКонтакте», ни социальные сети, на них из бюджета Совета депутатов не тратится ни одного рубля. Поэтому, большая просьба не подменять понятия, не передергивать и давать конкретную, точную информацию.

Бурмистров А. С. – У меня выступление по доходной части бюджета, по самой возможности взыскания долгов. Вопрос Украинцева И. С. понятен, но я не согласен с акцентами, которые он расставляет. Я изучил вопрос. Мэрия города долги отсуживает, суды проходят по этим долгам. А дальше что? А дальше - бездействие приставов. 

Коллеги с прошлого созыва помнят, что было даже обращение в службу судебных приставов в том созыве. Пинус Н. И. активно участвовала. Депутаты разных фракций это обращение подписывали, а ничего не движется. И вот стало понятно почему. Информация официального СМИ - «МультифораТВ». Хочу ее публично озвучить. Это ответ на все вопросы. Бывший зам. руководителя Управления федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области (это данные публикации) перешел на работу директором Управляющей компании «Плющихинский», связанной с группой компаний «Дискус». Получается, как следует из этой публикации, человек, работавший зам. руководителя, зарабатывает на отношениях с крупнейшим должником, а сам руководитель, главный пристав, скажем корректно, не показывает эффективности в вопросе взыскания долгов. Как говорили раньше: «Папа решает, а Вася сдает». Вот такая история. Обращаю внимание. Это те самые приставы, которые забирают квартиры, забирают машины и последние копейки у пенсионеров, у тех, кто не может справиться с кредитным рабством, со своими долгами, не может расплатиться по кредитам, их прессуют, а тут проблема взыскания. Вот она парочка, двигаются, как я предполагаю, скоординировано. 

Вопрос: а есть здесь конфликт интересов и явные признаки коррупции? Это вопрос, Игорь Сергеевич, не городской власти. Это вопрос к федеральной власти, к службе судебных приставов, правоохранительным органам, как они допустили такого рода ситуацию?

Идем дальше. Госстройнадзор выдает заключение о соответствии построенных объектов. Вы вообще видели под что выдаются эти заключения? Я выезжал с экспертом по противопожарной безопасности. Это невозможно выдавать бумаги на такие объекты. Напомню, предыдущий руководитель городского управления архитектурно-строительной инспекции, введя в эксплуатацию кучу кривых домов, закончил свою карьеру в режиме камикадзе. Сейчас продавливают нового руководителя нашей городской службы УАСИ. 

Далее. Давайте правду говорить. Тысячи людей фактически живут на стройке, а там нет заборов. На первых этажах магазины. Где Роспотребнадзор, где другие надзорные органы? Целый комплекс межэтнических миграционных вопросов там появляется. Вообще, как все это работает? Где полиция? А мы говорим, почему мэрия не взыскивает? А как взыскивать? 

Мое мнение: бездействие правоохранительных органов, надзорных органов, регионального минстроя, где, кстати, сейчас не стало министра, вот причины многомиллиардных долгов, рисков обрушения этой строительно-финансовой пирамиды и вообще подрыв государственной политики в сфере жилищного строительства. Прикрытие все этой схемы на очень серьезном уровне, и не нужно искать ее где-то в городе, это самый бесправный уровень власти. Непонятно, как в таких условиях эти долги взыскивать. Все всё знают. Полиция понимает, что там происходит. Прокуратура хорошо понимает, что там происходит. Стройнадзор какие-то непонятные бумажки выдает. Все всё понимают. Приставы как работают? Понятен ваш вопрос про доходную часть, но проблема не здесь, она шире. 

У нас начал работу новый полномочный представитель Президента. Это око государево. Биография у этого товарища серьезная. Пользуясь случаем, обращаюсь к нему и призываю его включиться в этот вопрос. Если он готов, даже приглашаю на экскурсию непосредственно на место. Надеюсь, разберется. Надеюсь, непонятный сговор, который существует, это сговор, это просто все прикрывают, и в том числе одно из последствий – недополучение средств городского бюджета.

Каверзина С. В. – Еще раз хочу проговорить про наш общественный транспорт. Мы все оказались в беде. Наверно, знаете, что департамент по тарифам Новосибирской области разрешил увеличить тариф на общественный транспорт всего на рубль каждому виду транспорта. Это в два раза ниже, чем инфляция. Наш общественный транспорт попал в беду. Учитывая, что мы с нового года будем автобусы запускать по муниципальному контракту, это будет бесконечная яма. 

В связи с этим хочу обратиться к господину Кудину И. В., господину Асанцеву Д. В., давайте проведем «круглый стол» и в том числе обратимся к коллегам из Законодательного Собрания, чтобы нам была выделена субсидия на поддержку наших автобусов, трамваев, троллейбусов, чтобы наши люди смогли пользоваться, те, кто не автомобилисты, могли передвигаться по городу. Потому что без такой поддержки и с таким поднятием тарифов, мы уже через год окажемся настолько в критической ситуации, что не знаю, как будем из нее выбираться. Или нам надо откладывать муниципальные контракты и соответственно нарушать условия тех федеральных обязательств, которые мы на себя взяли, когда приняли в город новые автобусы.

Асанцев Д. В. – Правильно понял, Вы предлагаете поднять тарифы? Рассмотреть вопрос по поднятию тарифов?

Каверзина С. В. – Мы не можем поднять тарифы, но можем обратиться к депутатам Законодательного Собрания с тем, чтобы нам выделили субсидии из бюджета на поддержку муниципального. 

Асанцев Д. В. – У вас есть прекрасная возможность и ресурсы, наверняка, организовать «круглый стол».

Украинцев И. С. – Бурмистров А. С. правильно заострил, что виноваты в том, что у нас фактически, не буду говорить за 4, скажу за 1 млрд. рублей, который один человек и возглавляемая им структура должны городу, виноваты многие. И надзорные ведомства, и область, допустившая дело, но я все-таки считаю, что Вы выступаете адвокатом, в какой-то степени, мэрии. Не очень правильно это делать, потому как и мэрия тоже виновата, планомерно допуская ситуацию, что один, а в данном случае он не один, там 2 млрд. руб. возможны к взысканию. Допускать то, что они продолжают копить долги, на мой взгляд, недопустимо. Надо отсуживать. Надо судебных приставов активно трясти или перепродавать коллекторам все эти долги, они стрясут точно.

По поводу тезиса господина Жигульского Г. В. - 600 млн. руб. Хорошо, что Вы озвучили именно эту цифру здесь на сессии: «600 млн. руб. мы ставим себе в задачу на следующий год». Вопрос: а почему не 2 млрд. руб.? Почему не 2 млрд. руб., которые возможны к взысканию? Это 8 детских садов, четыре из них конкретный человек должен городу Новосибирску. Конкретный человек, отвечая на вопрос Лебедева Е. В. о школе № 57. Он может и должен построить школу № 57. Этих денег, которые он должен нам с вами, городу Новосибирску хватит на строительство школы № 57. Еще и на трамвайные пути останется, отвечая на вопрос товарища Андреева Г. А., до автовокзала. Почему мы об этом не говорим вслух? 

Рад, что сегодня дискуссия начата. На примере одного человека мы можем и должны показать пример, что с должников городу Новосибирску мы будем спрашивать по полной программе, привлекая все надзорные ведомства. И очень правильное обращение к полпреду сегодня, к прокуратуре здесь присутствующей. Это очень правильные вещи. Но по факту, считаю, что в этой ситуации виноваты мы все. Мы, в том числе депутатский корпус, потому как недостаточно активно требуем наши городские деньги с должников. 

Бюджет города Новосибирска должен стать гораздо более амбициозным. Мы сегодня услышали красивую фразу, что бюджет города повысился по сравнению с предыдущим годом на несколько миллиардов, но фактически говорим об индексации. Сегодня про индексацию много говорили. Мы повышаем на 3 – 4 % работникам, индексируем процент инфляции. У нас и бюджет повышается на процент инфляции. Пинус Н. И. хорошо пост написала, на сколько повышаются бюджет области, бюджет федеральный. Там они не на индексацию повышаются. Там серьезные суммы в доходной части появляются. У нас почему они не появляются? 

Сегодня буду воздерживаться по бюджету. Голосовать против - понимаю, что без бюджета город Новосибирск не должен существовать, но и голосовать за неамбициозный, очень посредственный бюджет тоже считаю не очень правильным, в котором цели амбициозные не ставятся. Поставьте департаменту имущества цель добиться взыскания возвратных долгов, иначе и эти 2 млрд. руб., пока еще возвратных, могут превратиться в те два, которые уже не возвратные, банкротные. У компании «Дискус» еще есть, что взыскивать, у нее есть неработающий завод по производству панелей, который очень дорого стоит и который, если не мы – город заберем за долги, то заберут энергетики, заберут банки, которым эта организация должна. А нам с этой проблемой потом жить. Сейчас этой проблемой нужно заниматься и многими другими. 

Мы часто обращаемся в область: «дайте, дайте, дайте» и очень правильно слышим аргументы в свою пользу: «Ну, нате, но вы сами-то начните что-то делать». А мы сидим и радуемся, что у нас на процент инфляции бюджет повысился. 

Считаю, что мой тезис ко второму чтению должен быть услышан. И те поправки, которые готовим от комиссии, в том числе по городскому хозяйству и ряду других, в бюджете ко второму чтению должны появиться обязательно, как минимум, а как максимум, еще какие-то вещи в доходной части мы должны увидеть.

Асанцев Д. В. – Констатирую, что у нас дополнительное время, принятое сессией на рассмотрение данного вопроса, закончилось. Какие будут предложения?

Тямин Н. А. – Считаю, что мы достаточно поговорили о бюджете, и на комиссии, у кого было желание. Сейчас еще два содокладчика. Предлагаю прекратить прения и перейти к двум содокладчикам, и отголосовать этот вопрос.

Асанцев Д. В. – Предлагаете поставить на голосование вопрос о прекращении прений?

Тямин Н. А. – Так точно.

Прохоров Е. В. – Время же и так закончилось.

Асанцев Д. В. – Совершенно верно подмечено. Я уже на всякий случай проговариваю эти вещи вслух, чтобы потом в мой адрес не последовало каких-то обвинений.

Ставится на голосование вопрос о прекращении прений по данному вопросу.

«За» - 35 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Антонов Р. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,)

«Воздержались» - 5 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Каверзина С. В., 

Сафонкин С. А., Украинцев И. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Покровский К. Е. – Одну секунду к основному докладу по поводу выступления Бурмистрова А. С. по поводу работы приставов. Полностью Вас поддерживаю. Более того, мы на общественных слушаниях по бюджету фактически приняли решение пригласить руководителя Управления федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области выступить либо в рамках рабочей группы по доходам, либо может быть, давайте рассмотрим вопрос его выступления на сессии. Почему нет? Лично у меня вопросов очень много. Действительно, имея исполнительные листы на руках, мы не видим никакого результата. Хотелось бы понять, почему.

Возвращаясь к основному вопросу, проект бюджета города на 2022 – 2024 годы внесен мэром города Новосибирска в Совет депутатов одновременно с документами и материалами в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса РФ и Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске. В целях выявления учета мнения жителей города были проведены публичные слушания по проекту решения. 

Проект решения не противоречит законодательству, составлен в рамках ограничений, установленных Бюджетным кодексом   Российской Федерации.
Анализ проекта бюджета города на трехлетней период показал, что большинство показателей бюджета города сформированы, как и в предыдущем периоде, с учетом реалистической оценки перспектив развития города Новосибирска при максимальной экономии средств бюджета города. 
Дефицит бюджета в рассматриваемые годы соответствует нормативным требованиям.   

Комиссия по бюджету и налоговой политике, подробно изучив все материалы и рекомендации, сделала вывод, что предусмотренные Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске и Регламентом Совета процедуры по предварительному рассмотрению проекта решения и подготовке вопроса к сессии Совета были соблюдены.
Проект решения с документами и материалами предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями, 8 из которых в своих решениях предложили мэрии города Новосибирска рассмотреть возможность увеличения бюджетных ассигнований по профильным направлениям и направили свои предложения для подготовки заключения мэру города Новосибирска. 

Все постоянные комиссии согласились с концепцией и основными положениями проекта решения, а именно с основными характеристиками бюджета на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов, и рекомендовали постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести его на рассмотрение сессии в первом чтении, тем самым утвердить основные параметры, основные характеристики бюджета города на период 2022 – 2024 годов.

Комиссия рекомендует принять проект решения в первом чтении. 
Также комиссия подготовила сводное заключение на проект бюджета города Новосибирска. Думаю, что у вас всех была возможность с ним ознакомиться.

Предлагаем установить дату внесения поправок к проекту решения о бюджете города не позднее 13.12.2021.

Асанцев Д. В. – Слово для содоклада предоставляется председателю контрольно-счетной палаты города Новосибирска Шилохвостову Г. И.

Шилохвостов Г. И. – В соответствии с действующим законодательством контрольно-счетной палатой проведена экспертиза проекта бюджета города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов.

Основные параметры бюджета основаны на Прогнозе социально-экономического развития и Основных направлениях бюджетной и налоговой политики города Новосибирска.

Проект бюджета сформирован в соответствии с действующим законодательством и соблюдением всех ограничений, установленных в части: объема муниципального долга, расходов на его обслуживание и предельного размера дефицита бюджета.

К позитивным аспектам представленного проекта бюджета города следует отнести рост собственных доходов, отмечаемый в течение всего среднесрочного периода.

Как положительный фактор, влияющий на прогнозируемый объем собственных доходов бюджета города, следует отметить планируемые дополнительные поступления в результате сокращения задолженности по отдельным видам налоговых доходов: налог на доходы физических лиц, налог, взимаемый в связи с применением патентной системы налогообложения, и налог на имущество физических лиц.

Также, в отличии от проектов бюджета прошлых лет, объем безвозмездных поступлений, включенный в проект бюджета на очередной год, превышает аналогичный показатель текущего финансового года.

В то же время, в связи с пересмотром кадастровой оценки земельных участков прогнозируется существенное снижение объемов поступления по одному из основных бюджетообразующих источников доходов – земельному налогу.

Кроме того, по результатам проведенного анализа обоснованности объемов доходов, включенных в проект бюджета, Палатой предложено уточнить в ходе исполнения бюджета города в 2022 году прогноз поступлений по налогу, взимаемому в связи с применением патентной системы налогообложения, а также по земельному и транспортному налогам.

В части распределения расходов бюджета города, Палата отмечает, что в среднесрочном периоде сохранена его социальная направленность. Так, доля расходов на социальную сферу в 2022 году составит 66 % от общего объема расходов бюджета.

К позитивным факторам следует отнести и сохранение на высоком уровне доли расходов бюджета на реализацию мероприятий муниципальных программ города Новосибирска, являющихся ключевым механизмом, с помощью которого увязываются стратегическое и бюджетное планирование (90 % в 2022 году). 

В среднесрочном периоде мэрией города Новосибирска будет продолжена работа по реализации мероприятий, определенных указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, а также по достижению соответствующих результатов реализации национальных проектов. 

Динамика капитальных вложений характеризуется сохранением объемов финансирования в очередном году на уровне текущего года с последующим существенным сокращением к концу планового периода. Соответственно, снижается инвестиционная составляющая в расходах бюджета.
Бюджет города на 2022 – 2023 годы планируется с дефицитом, источниками финансирования которого являются заемные средства, что обуславливает рост объема внутреннего муниципального долга, при этом его удельный вес в объеме налоговых и неналоговых доходах сокращается.
В то же время Палата отмечает, что долговая политика на среднесрочный период направлена на повышение кредитоспособности бюджета, обеспечение сохранения объема долговых обязательств на экономически безопасном уровне, в пределах, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации, стабильности обслуживания и погашения долговых обязательств.

В заключение хочу отметить, что представленный проект бюджета позволит обеспечить функционирование городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, реализацию указов Президента Российской Федерации. В связи с чем, предлагаю принять проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Профильной комиссией рекомендовано проект решения принять в первом чтении. Пунктом 4 проекта решения «О принятии в первом чтении…» предлагается установить срок для внесения поправок не позднее 13.12.2021. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,
Тарасов А. В., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 6 (Антонов Р. В., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., Украинцев И. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Объявляется 20-минутный перерыв.

Регистрация депутата Тыртышного А. Г. (12.32.46).

Перерыв.
4. СЛУШАЛИ: 

Терешкову А. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов подготовлен в целях приведения отдельных положений в соответствие с Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Хочу отметить, что правила благоустройства действуют уже на протяжении нескольких лет с 2017 года, и в этом году вносятся изменения в отдельные разделы.

Департамент культуры, спорта и молодежной политики мэрии выступает здесь как курирующее структурное подразделение, объединившее вносимые изменения, подготовленные другими департаментами: строительства и архитектуры, ЖКХ и энергетики, промышленности и предпринимательства.

Данный проект решения прошел публичные слушания в августе, о чем опубликовано в бюллетене органов местного самоуправления № 32 от 9 августа 2021 года.

Также был проведен дополнительно «круглый стол» для всех желающих депутатов 8 октября, где были обсуждены все вносимые изменения.

Итак, проект решения подготовлен в целях совершенствования требований к благоустройству отдельных территорий города Новосибирска:

1. В отношении контейнерных площадок – размещение в соответствии с территориальной схемой обращения с ТКО, утвержденной постановлением Правительства Новосибирской области № 292-п, обустройство в соответствии с законодательством, обеспечивающим санитарно-эпидемиологическое благополучие населения.

2. В отношении детских площадок – уточняется их установка и эксплуатация в соответствии с ГОСТ Р 52169-2012 «Оборудование и покрытие детских игровых площадок. Безопасность конструкции и методы испытаний».

3. В отношении площадок для выгула домашних животных, дрессировки собак – уточняется ГОСТ Р 56390-2015 «Услуги для непродуктивных животных. Дрессировка собак для адаптации к городским условиям», а также устанавливается запрет на выгул домашних животных на озелененных зонах отдыха, детских и спортивных площадках, территориях образовательных, медицинских организаций, организаций культуры и искусства, физической культуры и спорта, молодежной политики, пляжах, кладбищах, рынках, в местах проведения массовых мероприятий. 

4. Устанавливается запрет на размещение нестационарных объектов на придомовых территориях с нарушением требований к внешнему облику этих объектов. 

5. Полностью меняется раздел по внешнему виду фасадов зданий, сооружений, нестационарных объектов.

6. В порядок содержания территории города Новосибирска добавляется запрет на сброс сточных вод в места, не предназначенные для этого, на мойку и размещение транспортных средств на территории пляжей и береговых линий, самовольное размещение люков инженерных коммуникаций и выгребных ям за пределами землевладений. 

7. Устанавливается запрет на размещение электросамокатов, сигвеев и моноколес на: 

территориях скверов, парков культуры и отдыха города Новосибирска;

проезжей части, автопарковках и других объектах транспортной инфраструктуры;

газонах, тротуарах, если оставшаяся часть ширины тротуара будет составлять менее 2,25 м, а также ближе 5 м до остановок общественного транспорта, ближе 15 м до входов в станции метрополитена;

территории, прилегающей к памятникам, монументам, объектам культурного наследия, в радиусе не менее 30 м;

территории объекта культурного наследия регионального значения «Монумент Славы, в честь подвига сибиряков в годы Великой Отечественной войны», а также прилегающего к нему Сквера Славы, за исключением внешних транзитных дорожек.

8. В Приложениях к правилам вносятся корректировки:

в мероприятиях по уборке территории в осенне-летний период определена периодичность проведения сбора и вывоза ТКО и крупногабаритных отходов;

в мероприятиях по содержанию озелененных территорий уточняется периодичность стрижки газонов и крон деревьев;

в мероприятиях по содержанию территорий строительных площадок уточняются конкретные виды мероприятий.

9. Кроме того, проект решения содержит изменения в целом редакционного и уточняющего характера. 

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Давно ждала эти правила благоустройства, с августа. Не знаю, как на округах моих коллег, у меня автомойки сливают отходы своей деятельности прямо на грунт. Это боль. Наконец-то получится их остановить. 

Тем не менее, у меня возникают вопросы. Публичные слушания прошли в августе, там могли прочитать, поучаствовать все желающие, в том числе и депутаты. Как так получилось, что публичные слушания в августе, а принимаем в декабре? Целых три месяца мы убили, упустили летне-осенний сезон. Что происходит?

Терешкова А. В. – У нас получилось, что мы выходили на предыдущей сессии, но в связи с тем, что некоторые комиссии отправили это на доработку, нам пришлось провести еще «круглый стол» именно для депутатов, которые не принимали участие в обсуждении в августе. 

Антонов Р. В. – Анна Васильевна, Вы уже знаете, о чем я буду спрашивать, это боль моего округа. Это отсутствие инфраструктуры для выгула собак. Я понимаю, это правильно, ограничить выгул собак в местах на кладбищах, может где-то в других важных инфраструктурных объектах, но мы же ничего не создаем. И получается, что собачники, кто держит дома животных, и так в общем ущемленная категория граждан. И сейчас мы сталкиваемся с тем, что еще больше их ущемили, ничего не давая взамен. 

Может проработать вопрос, чтобы ближайшие несколько лет создать инфраструктуру? Эти «дог-боксы», кто их будет содержать, где будут площадки для выгула собак? Предложение - отправить их на придомовую территорию, что согласовать места для выгула собак с соседними жильцами - это тоже невозможная задача, это просто не реально.  Поэтому, может здесь как раз город бы подключился, и давайте отработаем этот вопрос. 

Терешкова А. В. – Я отвечу на этот вопрос сама, хотя за это ответственный департамент ЖКХ. Помните такое выражение «мы в ответе за тех, кого мы приручили»? Мы как владельцы собак отвечаем за то, чтобы было комфортно, в том числе и жить в нашем городе. У муниципалитета действительно нет такого большого количества площадок, потому что никогда этим особо не занимались. Но на сегодняшний день все равно они существуют. Во всех парках и скверах, которые мы закладываем изначально и уже делаем, у нас будет в проектах выгул собак. Плюс мы должны понимать, что отдельно должны выгуливаться большие собаки от маленьких. 

Но весь опыт, который мы готовили с департаментом ЖКХ, показывает нам, что самое комфортное существование таких проектов — это придомовая территория, где жители сами договариваются друг с другом, когда гуляют маленькие собаки, когда гуляют большие собаки, собаки знают друг друга, и получается комфортно на этой территории всем. Поэтому мы делаем общественные пространства для выгула собак. Сейчас проект «Каменка», который мы запускаем на следующий год, вместе с депутатами Дзержинского района хорошо отработали. Там у нас будут две площадки, одна для малых собак, другая для взрослых собак. Но по всем опросам, которые проводили на территории нашей страны, самое комфортное существование собак на придомовой территории, где друг друга знают владельцы, где с друг другом собаки ладят. 

Картавин А. В. – У меня вопрос к Витухину В. Г. Правила благоустройства уточняют в том числе требования для нестационарных объектов, т. е. по-простому для ларьков. Замечательные правила благоустройства в этой части не исполняются совершенно. У нас многие ларьки представляю собой некий Хилокский рынок, не только на Хилокском рынке, но и в центре города и на туристических маршрутах, и у меня на округе в том числе такое происходит, в районе Башни. По пр. Карла Маркса скоро будут туристы ходить. 

Надо что-то делать, как-то исполнять правила благоустройства, принимать волевое решение, потому что ситуация не сдвигается. Я знаю, ведутся суды, но если не убрать их оттуда вообще, хотя бы сделать так, чтобы они соответствовали правилам благоустройства. 

Витухин В. Г. – Вы совершенно правы. В правилах благоустройства, которые существуют, те пункты, о которых я сейчас скажу, будут естественно сохранены. Там есть две ссылки в действующих правилах благоустройства о том, что отдельным правовым актом мэрия устанавливает требования к внешнему архитектурному облику нестационарных объектов, а вторая ссылка, что отдельным правовым актом мэрии устанавливается порядок организации «гостевых маршрутов». Это как раз то, о чем Вы говорите. Сейчас мэром дано поручение до конца года. Мы разрабатывали это совместно с департаментом строительства и архитектуры. В декабре мы планируем вынести это уже как проект постановления мэра по утверждению порядка организации «гостевых маршрутов». Мы свои предложения официальным письмом на Алексея Валерьевича сбросили, как мысли от нашего департамента в части управления потребительского рынка и поддержки предпринимательства. Мы предложили ограничить размер фасада, расстояние от проезжей части. Поэтому все локации, о которых Вы говорите, естественно в соответствии с этим сейчас разрабатываемым постановлением мэрии будут приведены в соответствие.

Локоть А. Е. – Я хотел бы обратиться к депутатам за поддержкой в решении этого вопроса. Это общая проблема, проблема города. Ожидать, когда исполнительная власть самостоятельно решит этот вопрос - значит затягивать решение этой проблемы. 

Здесь очень важна поддержка населения, потому что, зачастую, каждый по-своему начинает трактовать эти нестационарные объекты. Они ныряют под две проблемы, прикрываются двумя вопросами, двумя аспектами. Первый аспект, это придомовая территория. Не секрет, мы с вами даже вносили поправки, и с нами же судиться начали. Насколько остра эта проблема, когда, прикрываясь этими соглашениями с домом, с советом дома, появляются кибитки, тандыры, там разнообразие всяких вариантов. И это очень тяжело полностью соблюсти закон, потому что во многих местах он не однозначен. Здесь очень важно общественное мнение, как жильцы этого дома, как у них отношение к этой проблеме. Многое зависит от депутата, здесь очень нужна поддержка депутатов в этом отношении, как непосредственно работающих со своими избирателями, с активом. 

Второй вопрос. Сегодня, пользуясь пандемией, понятно, что власть принимает решение о поддержке малого бизнеса, такие решения есть, пытаются прикрыться, в том числе совершенно незаконные структуры на совершенно незаконных основаниях, располагающие свои торговые павильоны, пытаются прикрыться тем, что есть проблема - давайте, помогайте нам. 

Мы пережили уже год, вошли во второй год, мы с вами многие льготы и преференции в помощь малому бизнесу сделали. Тем не менее это существует. Поэтому здесь очень важна поддержка депутатов, я на нее очень рассчитываю. Потому что в одиночку исполнительной власти очень сложно в нынешнем законодательном поле решать. Серьезная проблема.             

Добавлю. Мы начали решать две проблемы одновременно. Проблему сибирского «Черкизона» и проблему нестационарных объектов. С сибирским «Черкизоном», в кавычках говорю, барахолкой мы справились.  А это проблема, нужна серьезная поддержка. Сегодня комиссия Совета депутатов занимает активную позицию в этом вопросе. Здесь необходима поддержка всех депутатов. Я к этому призываю. 

Пирогова Х. В. – Все мы хотим жить, безусловно, в красивом городе, и, на мой взгляд, подобные решения и подобные документы - большой очередной шаг к этому. Спасибо огромное, хочу поблагодарить за этот документ, потому что очень круто и важно. Спасибо большое за его разработку. 

Один из самых животрепещущих вопросов был выгул животных, который дико всколыхнул наш город. На мой взгляд, наличие регламента упрощает жизнь, здесь мы с Ростиславом немножко расходимся во мнениях, на мой взгляд, это упрощает жизнь собачников, потому что, как минимум, понятно, что можно, а что нельзя. С этим становится проще.  

Я хотела бы задать вопрос про паспорта фасадов. Очень классные унифицирующие вещи есть про кондиционеры, остекление, оформление, и прочее, прочее. Там есть пункт про облицовку, т. е. коммерческие первые этажи, арендаторы там, кто во что горазд отделывает плиткой, алюмо-фасадами, красит и прочее. На данный момент в данном документе принято решение о запрете подобных ситуаций на домах старше 1959 года постройки, сталинский ампир, чтобы красивые дома оставались красивыми. Это прекрасно.

У меня вопрос, планируется ли в дальнейшем разрабатывать и расширять эту базу на все дома, которые стоят на первой линии? Потому что ни «хрущевки», ни «брежневки» от этого краше не становятся. 

Терешкова А. В. – Спасибо за вопрос, потому что такой вопрос возникал, что в первую очередь все эти правила должны касаться домов, которые стоят на первой линии. Сейчас мы их называем «гостевые маршруты», которые у нас разработаны и утверждены и в мэрии, и в Правительстве. Мы считаем, что в первую очередь надо как раз первое внимание обращать туда. Потому что на первой линии живут люди, которые могут себе позволить в том числе заплатить за изменение фасадов, в хорошем смысле этого слова. Был вопрос о том, как менять фасады, когда это почти что аварийное жилье. Поэтому сейчас этого касаться не будем. Все изменения фасадов будут только с момента принятия этого решения. Все, что было принято до этого, этих требований не будет. Это упрощенка для тех людей, которые жили в этих домах и не собираются ничего менять. Ну уже было у них так изменено. Поэтому к ним никаких претензий не будет предъявляться, только с момента принятия. 

Бондаренко С. В. – Большое спасибо за доработанный проект решения, потому что мы вышли на него не с первого раза. 

Вопрос вот какой. В последний момент сейчас увидел, потому что в центре города это бич - торговля на придомовых территориях. Анатолий Евгеньевич, я с Вами полностью согласен, моя позиция никогда не менялась. Т. е. торговля на придомовых территориях быть не должна. У нас здесь два пункта: 2.2.5.4 говорит о том, что торговля не допускается, а пункт 1.7.2 говорит о том, что размещение нестационарных объектов с нарушением требований к внешнему облику нестационарных объектов не допускается. А если нормальный облик, как в этой ситуации быть? Так всё-таки можно или нельзя? Голосовать будем «за», наверное, но все-таки надо уточнить, чтобы это нашло отражение впоследствии в проекте решения. 

Витухин В. Г. – То, о чем сейчас говорил Анатолий Евгеньевич, это мы проиграли в Верховном суде, не мы проиграли, а судебная практика других регионов муниципалитетов РФ. Верховный суд запретил устанавливать полные запреты на размещение нестационарных объектов на придомовых территориях. Допускается введение запрета выборочное, т. е. на основании каких-то параметров. У нас введен уже параметр с августа, существует постановление мэрии «О требованиях к архитектурному облику». Первый параметр соблюден. Поэтому как раз сейчас эти изменения в правила благоустройства касаются, что если нарушаются требования, то недопустимо. Это первое.

И второе, то, о чем я говорил предыдущий раз про требования к организации «гостевых маршрутов». Дополнительные требования, Сергей Валентинович, то, о чем Вы говорите, будут в следующем правовом акте. А он предусмотрен этими правилами благоустройства. 

ВЫСТУПИЛИ:

Любавский А. В. – Сейчас поднимались вопросы о временных нестационарных объектах. Мы с вами все видим, что в городе они реально растут большим объемом. Как раз вопрос поднимался по поводу площади Маркса. 

Я хочу привести очень важные цифры. Чтобы появился временный объект, его нужно внести в схему. В схему были предложения по году внести 1221 объект. Реально внесли объектов в схему на получение новых договоров всего 97. Основная причина - это то, что подаются заявки, которые не соответствуют нормам установки этих объектов: либо это охрана зоны сети, и есть еще ряд других причин. Основная масса возникновения этих проблем – это появление объектов совершенно незаконных, которые департамент не согласовывал, не вносили в схему. Таких объектов сотни по городу. А они появляются и растут. 

На сегодняшний день принято решение, мы обсуждали на комиссии, Антон Викторович, Вы тоже присутствовали на этой комиссии, мы увеличили бюджет на демонтаж временных объектов. Сумма была 1,9 млн. руб., сейчас мы увеличили на 10 млн. рублей на демонтаж временных объектов. Он уже внесен. Сегодня первым вопросом мы голосовали за то, чтобы бюджет города увеличился на 10 млн. рублей в расходной части на демонтаж временных объектов. Все эти объекты незаконны. Они устанавливаются в основном весна-лето-осень по каждому году. Поэтому с ними надо будет бороться совместно. Если у кого будут такие объекты появляться, а они, думаю, появляются у каждого на округе, нужно обращаться непосредственно в департамент потребительского рынка. На базе этого департамента есть комиссия по демонтажу этих объектов. Максимально нужно работать на территориях с администрациями районов и эти объекты максимально выносить на эту комиссию. 

Мы с вами совместно можем этот вопрос решить, и город наш с вами будет намного чище и выглядеть будет намного интереснее. 

Каверзина С. В. – Я хочу с коллегами поделиться ноу-хау, возможно, уже кто-то слышал, на комиссии по городскому хозяйству я говорила. Это про площадки для выгула собак. У нас на округе, и Антон Бурмистров участвовал, зоозащитники взяли землю по закону № 1300, оформили площадку для выгула собак, дрессировочная площадка, и, в принципе, вопрос с выгулом собак, по крайней мере, в микрорайоне ОбьГЭС на данный момент решен. Думаю, что практически на каждом округе есть какие-то пустыри, которые можно взять за небольшие деньги. Огромную площадку у нас взяли ребята, там порядка 16 тыс. рублей в год. В принципе, это ответ на вопрос Ростиславу Антонову. Думаю, у многих депутатов был такой вопрос. Проблема решаема очень легко. 

Бурмистров А. С. – Документ содержит не очень однозначные вопросы, связанные с паспортами фасадов. Мне бы хотелось публично попросить Анну Васильевну как можно быстрее вернуться к доработке тех проблемных моментов, которые сохранились в этой истории. Чтобы мы не затягивали, там есть сложности. 

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по городскому хозяйству, принят единогласно и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – У меня тоже короткое выступление. Сегодня много говорили про собак. Я тоже являюсь собачником уже много лет. Как депутат наблюдаю историю в разных созывах по ситуациям на придомовых территориях, в том числе. 

К сожалению, площадка для выгула собак не решает проблему, как сегодня здесь это легко заявляется. Если площадки для выгула собак существуют, далеко не все хозяева водят туда своих собак по очень многим причинам. А заставить и обязать крайне сложно. Если мы посмотрим на опыт, возможно, более развитых демократических стран или с лучшей экономикой, там решается вопрос по-другому. Там есть законодательные акты, которые очень серьезно штрафуют владельцев за то, что за собаками не убирают, и собаки ходят везде. Это вопрос менталитета и воспитанности граждан, собачников, или роста к этому стремлению. Поэтому это не панацея, к сожалению. Мы не сможем площадкой 20 на 30 метров или 15 на 10 ограничить собачников, которые будут только там выгуливать своих собак, к сожалению. Может, это не совсем та мера. 

Выступлений больше нет.

В соответствии с 74 статьей Регламента, учитывая, что данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний, есть рекомендации комиссии принять в двух чтениях, предлагается принять данный проект решения в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Константинова И. И.)

Не голосовали Андреев Г. А., Лебедев Е. В.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование принятие проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать. 

«За» - 43 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Константинова И. И.)

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.   

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация выхода из системы депутата Андреева Г. А. (13.01.34).
5. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Положении о составе, порядке подготовки Генерального плана города Новосибирска, порядке подготовки изменений и внесения их в Генеральный план города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в полном соответствии с Градостроительным кодексом РФ. Все положения, которые размещены в этом документе, корреспондируются с базовым документом, регулирующим градостроительную деятельность в Российской Федерации. 
Отдельно акцент в этом документе на порядок внесения изменений в Генеральный план, т. к. в марте мы утвердили актуальную версию Генерального плана города Новосибирска до 2030 года. Когда утверждали, понимали, что будет необходимость внесения изменений, т. к. в части программы «Академгородок 2.0» не были решены все вопросы. Мы находимся в ожидании предложений от министерства строительства НСО, думаю, что это будет внесение изменений в Генеральный план в конце 2022 года. Кроме того, периодически появляются штучные обращения с предложением по каким-то позициям внести изменения. В этой связи мы предложили такой порядок вам на утверждение. 

Порядок предполагает создание комиссии. Комиссия утверждается распорядительным актом мэра, в полной аналогии с комиссией по правилам землепользования и застройки. И всестороннее рассмотрение обращений, так же как мы на комиссии по ПЗЗ проводим о целесообразности принятия решения о внесении или не внесении изменений в Генеральный план по обращению юридических лиц, физических лиц, органов структурных подразделений Новосибирской области, федеральных структур, все это отражено в Положении о Генеральном плане города Новосибирска. Это производится в соответствии с действующим законодательством РФ. 

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Вопрос у меня такой. В ноябре были новости на «Прецедент-ТВ», в том числе сообщали о том, что изменения Генерального плана Новосибирска, которые мы в прошлом году принимали, были признаны незаконными Новосибирским областным судом по пяти участкам, если не ошибаюсь. 

В марте, когда мы голосовали по Генеральному плану, Светлана Каверзина предупреждала, что мы нарушили процедуру принятия, и возможны последствия. 

В связи с этим два вопроса. Ожидает ли мэрия подобных исков в будущем, дополнительных исков к тем пяти, которые уже есть? И каким образом будет исполняться судебное решение, если в вышестоящем суде устоялось?

Кондратьев А. В. – Да, действительно состоялось решение суда первой инстанции по обращению одного из собственников или арендаторов земельных участков. Большой, емкий документ. Итог этого документа, результирующая часть решения не в части пяти земельных участков. По мнению суда некорректно произведены изменения. При этом решением же суда предложено вернуться к отношению этих земельных участков к старой редакции Генерального плана, т. е. к 2007 году. Поскольку документ действительно самый большой, сейчас мы совместно с юридическими службами Совета депутатов, Правительства Новосибирской области, мэрии города Новосибирска (недавно этот подготовленный документ нам направлен) решение суда рассматриваем, у нас еще две недели для подготовки всестороннего рассмотрения апелляционной жалобы на это решение суда. 

Допускаем, что по документу, который большой концептуальный документ, в части каких-то территорий могут быть судебные споры. Ничего фатального здесь не видим, у нас были решения судов в отношении правил землепользования и застройки по каким-то причинам. Если это решение суда в пользу заявителя, соответственно мы готовим внесение изменения в правовой документ Совета депутатов. 

Считаю, что документ - Генеральный план, который мы с вами очень подробно обсуждали и готовили в течение двух лет, подготовлен в актуальной версии в таком виде, что какой-то серьезной тенденции на судебные решения, на исковые заявления в отношении документа не должно быть. 

Асанцев Д. В. – Я добавлю, что со стороны Совета депутатов также готовится апелляция на первое решение суда во вторую инстанцию. Соответственно в процессе будем находиться. Если решение суда будет окончательным и мы его проиграем, мы его будем выполнять в той части, в которой суд нам предписывает. Нормальная жизненная практика. 

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна Каверзина, пожалуйста.

Каверзина С. В. – Еще раз Вам говорю, что фамилия моя Кáверзина. Опять уже два раза после того, как я Вас предупредила, что моя фамилия звучит по-другому.

Асанцев Д. В. – Вы может не совсем хорошо слышите ударение, я говорю Кáверзина.

Каверзина С. В. – У меня вопрос к господину Кондратьеву А. В. Мы с вами уже обсуждали это на комиссии по градостроительству о том, что после принятия Генерального плана проект планировки не соответствует Генеральному плану. Вы попросили привести несколько примеров, я передала документы председателю комиссии, господину Трубникову С. М. Но сейчас я озвучу буквально два – три примера и Вам тоже передам. Мне просто непонятно, как мы, принимая проекты планировки, основанные на Генеральном плане, нарушая Генеральный план, как мы потом будем поступать в дальнейшем с Генеральным планом? Мы будем в Генеральный план вносить изменения после того, как мы нарушили закон? 

Зачитываю несколько примеров. Проект планировки «Береговое», от набережной до Бугринского моста, прошел общественное обсуждение, он еще не утвержден. По Генеральному плану здесь планируется четыре детских сада, три школы. В проекте планировки - шесть школ, четыре детских сада, лишние.  Проект планировки «Нижняя Лесоперевалка». По проекту планировки принято в июне два детских сада и одна школа, по Генеральному плану 0 школ, 0 детских садов и т. д. Не буду нагружать своих коллег. 

Просто еще раз обращаю ваше внимание, что, когда мы принимаем проекты планировки, они существенно расходятся с Генеральным планом. Что мы потом будем делать?

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, я прошу прощения, что вмешиваюсь, вопрос у Вас должен быть по Положению о составе и порядке подготовке Генерального плана, а Вы задаете вопрос про проекты планировки. Это разные нормативные акты. Я еще раз говорю, я как ведущий обязан Вас прервать, если Вы задаете вопрос не по существу. Вы спрашиваете про проекты планировки или про Генеральный план?

Каверзина С. В. – Я спрашиваю про Генеральный план.

Асанцев Д. В. – Спрашивайте про Генеральный план, пожалуйста.

Каверзина С. В. – Господин Асанцев, господин Кондратьев, как профессионал, прекрасно понял мой вопрос. То, что Вы сейчас услышали про проект планировки, это не значит, что это не про Генеральный план. 

Кондратьев А. В. – Светлана Викторовна, соглашусь с Дмитрием Владимировичем, что Ваш вопрос никак не относится к докладу, который я сейчас только произвел. При этом, если возможно, в течение тридцати секунд. Светлана Викторовна, если у Вас есть сложности с поправкой, направляемой в документы, которые мы готовим, я понимаю, что это юридически серьезный документ, любой по градостроительству, я говорил и повторяю, готов рассмотреть проекты планировок, которые Вам показались не соответствующие Генеральному плану, чтобы снять Ваши переживания. 
Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (13.08.47).
Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кулинич Д. А. – Данный вопрос рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.  

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Украинцев И. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается принять данный проект решения в двух чтениях на сегодняшней сессии. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Украинцев И. С.)

Не голосовал Асанцев Д. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (13.12.33).
6. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 391 «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска и предоставляются организациями, участвующими в предоставлении муниципальных услуг» (первое чтение).
Представленный проект решения разработан в целях приведения в соответствие с Федеральным законом от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг». Данным проектом решения предлагается дополнить решение Совета депутатов № 391 в части предоставления права экспертам, уполномоченным в соответствии с законодательством Российской Федерации оказывать необходимые и обязательные услуги.

Также, в связи с актуализацией административных регламентов предоставления муниципальных услуг проектом решения предлагается уточнить Перечень услуг, которые являются необходимыми и обязательными, а именно: 

исключить из Перечня пункт 5, предусматривающий выдачу справки о наличии расчетного счета в банке и отсутствии требований к нему; 

предусмотреть в пункте 9 Перечня наряду с проектной, проектно-сметной документацией, проектными решениями, эскизными проектами, схемами, расчетами, изготовление также карт, планов.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. 

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?
Регистрация выхода из системы депутата Бондаренко С. В. (13.13.29).
ВЫСТУПИЛ:

Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии. Комиссия предлагает принять проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация депутата Гудовского А. Э. (13.15.02).
Регистрация депутата Бондаренко С. В. (13.15.06).
Асанцев Д. В. - С учетом рекомендации профильной комиссии предлагается проект решения принять во втором чтении. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 
Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Чаховский Д. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в подпункт 4.7.2 Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092» (первое чтение).
В департамент земельных и имущественных отношений в январе 2021 года от постоянной комиссии по социальной политике и образованию поступило обращение о необходимости оказания поддержки образовательным организациям, которые осуществляют адаптивные образовательные программы для детей с особенностью развития, направленные на коррекцию нарушения развития и социальную адаптацию, путем предоставления таким организациям муниципального имущества в безвозмездное пользование. 

Данным проектом решения предлагается внести изменение в п. 4.7.2 Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, дополнив перечень лиц, которым может быть предоставлено муниципальное имущество в безвозмездное пользование, частными образовательными организациями, реализующими адаптивные основные образовательные программы при наличии лицензии.   

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Данный проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. Если у депутатов не будет никаких изменений и дополнений, то прошу принять данный проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Чаховский Д. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии ставится вопрос на голосование о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Лебедев Е. В.)

«Воздержались» - 0 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в Положение о Почетной грамоте Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 17.09.2003 № 302» (первое чтение). 

Проект решения подготовлен в целях совершенствования порядка поощрения граждан и коллективов организаций Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска. 
В целях повышения статуса Почетной грамоты Совета депутатов проектом решения предлагается установить единовременную выплату денежных средств в размере 3000 рублей для граждан, награжденных Почетной грамотой (в связи с чем потребуются дополнительные финансовые расходы из бюджета города Новосибирска в размере 2 млн. 388 тыс. рублей в год).

В связи с этим, в целях эффективного расходования бюджетных средств предлагается оптимизировать порядок внесения в Совет депутатов ходатайств о награждении Почетной грамотой в части ограничения круга субъектов, имеющих право вносить ходатайства, и количества таких ходатайств (по аналогии с Законодательным Собранием Новосибирской области). Таким образом, правом вносить в Совет ходатайства о награждении Почетной грамотой предлагается наделить депутатов Совета депутатов:

председателя Совета – не более 30 ходатайств в год;

заместителей председателя Совета – не более 20 ходатайств в год на каждого;

иных депутатов Совета – не более 10 ходатайств в год на каждого.

Кроме того, проектом решения предлагается: 

исключить из субъектов рассмотрения вопроса о награждении Почетной грамотой Совет председателей постоянных комиссий Совета и руководителей депутатских объединений, закрепив, что рассмотрение вопроса о награждении Почетной грамотой осуществляет профильная комиссия Совета с последующим внесением проекта решения о награждении Почетной грамотой на рассмотрение сессии Совета.

Закрепить возможность повторного награждения Почетной грамотой не ранее чем через пять лет после предыдущего награждения.
Установить форму согласия на обработку персональных данных, разрешенных субъектом персональных данных для распространения, в целях реализации положений федерального законодательства.

Вопрос рассмотрен на профильной комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Прошу поддержать данный проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Замечательно, что грамоты мы теперь даем от городского Совета, что должны идти от депутатов - это хорошее решение, полностью поддерживаю, разумное. Если мы грамоты даем от себя, то мы и должны подавать на эти грамоты. 

Почему-то странно, что у нас есть небольшая сегрегация по уровню этих грамот: обычный депутат может только 10 грамот, 20 либо 30 – уже не обычный депутат. Если мы награждаем людей, которые живут на округе либо работают на округе, давайте всем сделаем одинаково, всем по 15 или по 12, и это будет более логично, а то получается, что у нас стол круглый, все депутаты равные, но какие-то из них более равные. Давайте по росту будем всех ровнять: кто выше - тот больше грамот даст, кто ниже - тот меньше. Просто не очень понимаю логику, давайте всем одинаково сделаем.

Тямин Н. А. – Комментарий у Вас какой-то веселый, но я попробую на него ответить. 

В Совет депутатов к председателю обращается очень много организаций, предприятий, которые находятся в городе Новосибирске, не на отдельно взятом округе, а в городе Новосибирске, поэтому комиссией было предложено рассмотреть вопрос именно в такой градации и сделать, потому что действительно большое количество граждан и предприятий обращается непосредственно к председателю и к заместителям. Никакого здесь подвоха с точки зрения, почему так, почему не так. Вы могли бы прийти на комиссию, внести свое предложение, и мы бы могли аргументированно подискутировать на эту тему. 

Картавин А. В. – Это вопрос, но не в планах – претензия. Можно было разумно сделать так, что спикеру приходит какое-то обращение, он переправляет дальше депутату по округу, как происходит сейчас с жалобами избирателей. Если направляется Асанцеву Д. В., он перешлет, например, мне, если это мой округ. Также можно было сделать и с направлением на грамоту.

Тямин Н. А. – Можно было, Антон Викторович, если бы Вы пришли на комиссию, внесли свои предложения, мы их рассмотрели. Вы знали о том, что рассматривается, и предложение это звучало на протяжении года, и комиссия рассматривала этот вопрос, все желающие могли бы прийти. Кстати, и приходили, и вносили предложения, и комиссия их учитывала. Поэтому на будущее, пожалуйста, если где-то какие-то вопросы возникают, на комиссии приходите.

Асанцев Д. В. – Антон Викторович, еще одно небольшое дополнение. Депутат Совета депутатов, если мы примем сегодня это решение, может награждать Почетными грамотами не только жителей, живущих на округе, или организации, находящиеся на его округе, а в любой части города.

Картавин А. В. – Это понятно.

Асанцев Д. В. -  Вы в своем выступлении постоянно апеллировали к своему округу, к округу депутата, я просто даю разъяснение. 

Второй момент, мы взяли в хорошем смысле слова практику Законодательного Собрания, где этот механизм работает уже многие годы, и вопросов там не возникает, абсолютно такая же градация, мы пошли по такому же принципу, в том числе переговорив с коллегами, как это работает, почему, советовались, обсуждали, прежде чем выходить на какие-то решения. Выходит с предложением депутат, а решение принимает Совет депутатов.

Антонов Р. В. – На понимание больше вопрос. Вы говорите, что поставили по 10, по 20 ходатайств. Это как-то рассчитывалось по среднегодовым, как эту цифру получили? Это первое. 

Второе. 2 миллиона 300 тысяч бюджетных расходов. 3 тысячи рублей - это небольшая сумма, она не значима для людей, которых мы обычно награждаем. Надо ли делать такие бюджетные расходы? Может установить нормальную премию 10 - 15 тысяч руб. или просто от этого отказаться и не тратить бюджетные деньги?

Тямин Н. А. – Ростислав Валерьевич, нет пути совершенства, никто не ограничен, вносите предложение, мы с вами рассматриваем бюджет, мы его принимаем. Однако могу повторить тоже самое, от Вас каких-либо других предложений не звучало, звучала сумма 3000 рублей, она усредненная, и как Дмитрий Владимирович сказал, по аналогии с Законодательным Собранием. Мы все прекрасно понимаем, бюджет не резиновый, там чуть-чуть, там чуть-чуть и в итоге давайте приоритеты будем обозначать. 

С моей точки зрения, за те созывы, когда я в Совете депутатов, мы грамоту вручали вообще без каких-либо сопровождений. Я считаю, это неверно. И спасибо Игорю Николаевичу Титаренко, который проявил инициативу, взял на себя ответственность, с юридическими нашими службами отработал это Положение. Я думаю, если будут от коллег какие-то предложения другие, естественно мы принимаем такое Положение, мы можем внести в него изменение.

Асанцев Д. В. – Это наше право, мы можем им воспользоваться. Если предложения будут, будем рассматривать, Советом принимать решение, в том числе и о размере суммы. Это нормальная практика, нормальное явление, с учетом возможности нашего бюджета и приоритетов.

Тямин Н. А. – Дмитрий Владимирович, можно комментарий.

Прошу вас обратить внимание, что рассмотрение вопроса о награждении Почетной грамотой теперь будет делать только одна профильная комиссия по социальной политике и образованию, возглавляемая Титаренко И. Н., и все ходатайства будут рассматриваться там. 

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет? Нет. Тогда переходим к выступлениям.

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по социальной политике и образованию и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Каверзина С. В. – Просто хочу обратить внимание, что с нового года у нас новые правила будут, не больше 10 Почетных грамот. Поэтому, есть ли возможность сейчас тем, кто не успевает вспрыгнуть в этот поезд, подать представление на Почетную грамоту, чтобы на следующей сессии приняли, чтобы в этом году? У нас там какие сроки?

Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, прокомментируйте, пожалуйста.

Каверзина С. В. – Некоторые просто не знали, что у нас будут с нового года абсолютно другие правила. Успевают ли депутаты подать веер грамот?

Асанцев Д. В. – Если депутат хочет, он успевает подать.

Кондратенко О. А. – Светлана Викторовна, мой работник Вам распечатывал Положение о Почетной грамоте для того, чтобы здесь не проводить, как мне делают замечание, ликбез. Есть Положение о Почетной грамоте абсолютно действующее, все сроки прописаны, весь порядок, за 30 дней до награждения должно ходатайство поступить. Рассмотрение сейчас возможно на Совете председателей, на сессии, проходит через все комиссии. Наверно, неправильно опять мне рассказывать Положение, которое принято и есть в общем доступе.

Люмин В. И. – Слушаю и не могу понять, почему такая дискуссия возникает. 

Предложение давно назрело, оно очень хорошее, на мой взгляд, давно уже нужно было принять. Титаренко И. Н. спасибо за проработку данного вопроса, потому что поощрить действительно активных людей на территории округа еще и финансово - это действительно правильно. Тем более мы берем за основу механизм, отработанный Законодательным Собранием, где наши коллеги не один год уже в этом направлении работали, все нюансы они проработали, просмотрели. 

Я считаю, что необходимо принимать. Если будут у нас какие-то моменты в работе, мы всегда можем внести предложения. Давайте год поработаем, посмотрим. Если будет увеличение бюджета, было бы неплохо добавить, но надо трезво смотреть на вещи и трезво смотреть на наш бюджет.

Асанцев Д. В. – Выступлений больше нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация депутата Кудина И. В. (13.30.44).
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
9. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3.7 Положения об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в целях повышения заработной платы отдельным категориям муниципальных служащих. Речь идет о муниципальных служащих, замещающих ведущие, старшие и младшие группы должностей муниципальной службы. Согласно Положению заработная плата муниципального служащего складывается из должностного оклада муниципального служащего, ежемесячной надбавки к должностному окладу за выслугу лет, ежемесячной надбавки к должностному окладу за особые условия муниципальной службы и ежемесячного денежного поощрения. 

Проектом решения предлагается внести изменение в Положение в части увеличения максимального размера ежемесячного денежного поощрения муниципальных служащих с 3 до 3,5 должностного оклада. Тем самым создается возможность увеличения общего размера заработной платы данной категории муниципальных служащих. По информации финансового блока мэрии максимальные расходы бюджета, в случае принятия данного решения, могут составить около 117 млн. рублей в год. 

Прошу поддержать данный проект решения.

Регистрация выхода из системы депутата Любавского А. В. (13.31.54).
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Хотел уточнить. Когда мы на прошлой сессии, да и не только, поднимали такие вопросы как повышение заработной платы служащим, неоднократно звучали мнения, что денег на это нет? Причем предложения были намного скромные, в том числе мое личное. Сейчас мы, оказывается, нашли деньги. Хотел уточнить, откуда они взялись? Откуда профинансировано повышение заработной платы, из каких источников?

Маслова М. А. – Взялись они, естественно, из доходов бюджета. Ниоткуда от другого они взяться не могут. Думаю, этот вопрос лучше прокомментирует руководитель финансового блока. 

Веселков А. В. – Антон Викторович, я же в своем докладе говорил, что первым делом 100 млн. на заработную плату.

Картавин А. В. – НДФЛ, Вы хотите сказать?

Маслова М. А. – Из доходной части бюджета прежде всего.

Картавин А. В. – Хорошо.

Асанцев Д. В. – Источники – это доходы города Новосибирска. 

Картавин А. В. – Хорошо, просто до этого мы неоднократно слышали, что таких денег у нас нет, намного меньше. Повышение на 10 %, которое мы обсуждали, - требовалось всего лишь 8 млн. рублей, а здесь у нас больше 100. Странно просто слышать мнения, которые противоречат друг другу. 

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Больше нет вопросов.

Выступления? 

ВЫСТУПИЛИ:

Покровский К. Е. – Наверное, данный вопрос назревал давно. Хорошо, что мы пришли к какому-то консенсусу. Комиссионно мы обсуждали, рассматривали этот вопрос и пришли к выводу, что нужно рекомендовать сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный вопрос предлагается рассмотреть в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Асанцев Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в абзац первый раздела 6 Положения о помощниках депутатов Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 26.02.2007 № 498» (первое чтение).

Проект решения разработан в целях совершенствования условий оплаты труда помощников депутатов Совета депутатов, работающих по срочному трудовому договору.

Проектом решения предлагается увеличить с 1 января 2022 года общий месячный фонд оплаты труда помощников всех депутатов Совета депутатов из расчета шести должностных окладов по младшей должности «специалист» за счет увеличения коэффициента кратности с 5,07 до 5,7 к величине должностного оклада. 

С учетом двух составляющих - индексации оклада специалиста на 3,9 % (предусмотрено в решении № 886) и увеличения коэффициента кратности (предусмотрено настоящим проектом решения), фонд оплаты труда помощников в расчете на 1 депутата (без учета страховых взносов и НДФЛ, с учетом районного коэффициента) повысится с 88,8 тыс. рублей до 103,8 тыс. рублей в месяц.

Прошу поддержать данный проект решения. 

Если имеются вопросы, готов ответить. 

Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Атякшев И. А. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован сессии к принятию. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Михайлов А. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный проект решения принять сегодня в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Антонов Р. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ:
Козловскую Е. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).

Проект решения подготовлен в целях приведения норм Регламента в соответствие с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления…», отдельными решениями Совета, а также со сложившейся практикой деятельности Совета.
Озвучу основные моменты:

1) На прошлой сессии были внесены изменения в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, в соответствии с которыми должности заместителя председателя и аудитора контрольно-счетной палаты отнесены к муниципальным должностям, также уточнен порядок назначения их на должности. 

Предлагается привести нормы Регламента, регулирующие порядок назначения на должности заместителя председателя и аудиторов контрольно-счетной палаты, в соответствие с Положением о контрольно-счетной палате города Новосибирска.

2) Сегодня рассмотрен проект решения «О внесении изменения в Положение о Почетной грамоте Совета», которым урегулированы все вопросы, касающиеся порядка рассмотрения ходатайства о награждении Почетной грамотой Совета. 

В связи с этим предлагается признать утратившей силу статью 46 Регламента, регулирующую порядок рассмотрения ходатайства о награждении Почетной грамотой Совета.

Соответствующая норма вступит в силу с 1 января 2022 года вместе с решением Совета «О внесении изменения в Положение о Почетной грамоте Совета».

3) В связи с сохранением напряженной эпидемиологической ситуации и продлением режима повышенной готовности, в целях соблюдения санитарных ограничений предлагается установить пригласительный порядок присутствия на сессии в период введения режима повышенной готовности и другие аналогичные периоды. При этом не требуется приглашение для присутствия на сессии депутатам Совета, аккредитованным при Совете представителям средств массовой информации, работникам аппарата.

В пример мы брали Законодательное Собрание Новосибирской области, в котором уже год эта норма закреплена.
На проект решения получено положительное заключение мэра города Новосибирска.

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. - 
Сначала сразу скажу, что у меня будет поправка к решению, поэтому прошу это учесть. 

Вопрос такой. Мы сейчас не сможем по этому решению самостоятельно заявлять своих помощников для того, чтобы те могли проходить в зал и участвовать в сессии, помогать с документами. Прямо сейчас это уже происходит по факту: сегодня помощник не смог попасть в зал во время перерыва, не смог передать документы и мне пришлось выходить туда, забирать документы, приносить сюда, и это совершенно точно будет закреплено текущим решением. Я лично не могу написать ходатайство Асанцеву Д. В. как спикеру, надо, чтобы либо он это подал, либо главы комиссий это подали. 

Поправка будет заключаться в том, что любой депутат может подать своего помощника для присутствия на сессии, я хочу эту поправку внести.

Козловская Е. Н. – Хельга Вадимовна сегодня говорила о том, что мы ограничиваем по поводу публичных слушаний количество человек и давайте начнем с себя. Это вопрос о том, давайте начнем с себя. В городском Совете есть целый организационный отдел, в обязанности которого входит, в том числе помочь депутату в работе. Если вдруг вы забыли какую-то бумажку или если вдруг у вас какого-то документа нет, то организационный отдел вам в этом поможет. Тут никаких вопросов и проблем я не вижу.

Картавин А. В. – Здесь есть небольшая разница. Помощник, которого я взял себе в помощь и доверяю ему какие-то личные вещи.

Асанцев Д. В. – Вы задали вопрос, Вам на вопрос ответили.

Пирогова Х. В. – Я хочу ответить по поводу того, что я действительно поднимала вопрос, и я считаю, что если мы принимаем решение о дистанционной работе, то это должно касаться всех.

 Я не знаю, насколько вы пользуетесь работой своих помощников, у нас достаточно активно помощники в работу включены, и ни для кого не секрет, что стримы ведутся, в том числе благодаря усилиям наших помощников, которые сейчас, например, транслируются. 

Для нас и для вас, для Совета депутатов публичность работы - это одна из основополагающих вещей, и подобным образом препятствовать этой деятельности - это не очень, на мой взгляд, корректно, и передергивать мои слова, в том числе. 

Я считаю, что помощники должны иметь возможность, должны иметь права. У нас есть балкон, на который в данный момент пускаются только представители СМИ, например, сегодня я там заметила трех человек, хотя балкон свободен. Когда сотрудники аппарата говорят о том, что мест нет -  это немножечко не верная информация. Мне кажется, что нам всем стоит работать над тем, чтобы наша работа была открытой и публичной, и не запрещать посещение сессий тем, кто, на мой взгляд, должен находиться - нашим помощникам.

Козловская Е. Н. – Я вопроса не услышала, не знаю, на что отвечать. Могу ответить, что у нас сейчас в Регламенте закреплена норма, в которой говорится, что помощники Совета депутатов, Законодательного Собрания и ряда других категорий имеют право присутствовать на сессии. Сейчас у нас сложная ситуация в плане, что режим повышенной готовности введен в Новосибирской области, и мы видим, что место в зале у нас ограничено. И мы не можем одному помощнику сказать: «Проходи», другому: «Не проходи». У каждого депутата может быть до 5 помощников. Эта норма вводится дополнительно на режим повышенной готовности и другие чрезвычайные ситуации, это не внесение изменения в статью Регламента, которое говорит о присутствии. Это новая норма, которая распространяет свое действие на определенные виды режимов.

Кроме того, еще был вопрос о том, что нужно освещать деятельность. У нас ведется прямая трансляция, все ваши выступления, выступления ваших коллег, берите и работайте с ними.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Картавин А. В. – Первым словом хотел бы напомнить председателю комиссии по Регламенту, что нам положено до десяти официальных помощников, а не до пяти, до пяти оплачиваемых, пять может быть не оплачиваемых. 

На счет того, что кому можно, кому нельзя. Вопрос не в том, что вообще не будет помощников, они будут, просто они будут направляться председателем Совета и главами комиссий. Они все равно здесь будут на сессии, почему бы нам депутатам, городского Совета, не направлять их лично. Это, на мой взгляд, основополагающая вещь, у каждого из нас есть помощники, количество их определено Регламентом, и мы их используем в своей работе, в том числе на сессии. 

Здесь сейчас находятся помощники, если не ошибаюсь, Андреева Г. А., я сейчас их не вижу, может они отошли. Они находятся здесь, их пропустили, они имеют право здесь находиться, но чьи-то помощники остаются за дверями, чьи-то пропускаются. 

Давайте, ладно, хорошо, если мы хотим это упорядочить, то будем официально писать письма на председателя. Почему это могут делать только главы комиссий, почему не обычные депутаты? У нас тоже есть такое право, и нам помощники нужны для работы. 

Говорите, что есть трансляция, отлично. Как мы видим сегодня, не все выступления попадают на трансляцию, некоторые обрываются. Наши помощники помогут вам, если вам вдруг выключили микрофон или еще что-то произошло, попасть на трансляцию сессии, и тысячи людей это увидят, а не только те двадцать человек, которые смотрят специально трансляцию, оплаченную из бюджета, намного большая аудитория вас увидит, только вам на пользу. 

Давайте расширять публичность Совета, а не уменьшать, и чтобы любой депутат мог в этом участвовать.

Регистрация выхода из системы депутата Ворониной Е. А. (13.47.17).
Каверзина С. В. – Я хочу госпоже Козловской сказать, что крайне неудобно, что на сессии Законодательного Собрания не могут присутствовать депутаты городского Совета, я бы с удовольствием ходила, но не пускают. Чтобы просто понимать, что творится в области, как это касается города Новосибирска. Я считаю, что это очень нехорошая практика, и мы берем пример с худшего, а не с лучшего.

Про поправку Картавина А. В. еще раз говорю, что поправка будет.

Козловская Е. Н. – Предлагаю срок для поправок установить до 9 декабря 2021 года.

Гудовский А. Э. – Предлагаю закончить дискуссию. Когда наши коллеги отвлекают наше внимание и наше время на то, что их постоянно обучают либо на сессиях, либо на комиссиях - это мое личное время, это моя жизнь, и я трачу ее на вас, это второе. Третье, у нас на сегодняшний день идет постоянно трансляция, у нас открытые заседания, у нас все это есть. Если у нас коллеги без помощников не могут обойтись, что за барство такое - у меня на сессии должен быть помощник, должен поднести микрофон. Это дело лично каждого, только я считаю, что не надо этого делать. 

Предлагаю голосовать за Регламент, закончить эти обсуждения ни о чем и идти дальше.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложенного срока подачи поправки 9 декабря 2021 года. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 7 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Пирогова Х. В., Стрельников В. А.,

Украинцев И. С.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.
Регистрация депутата Ворониной Е. А. (13.50.52).
12. СЛУШАЛИ:
Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2022 год».

В Прогнозный план приватизации предлагается включить 130 объектов недвижимости, из них 109 нежилых помещений и 18 зданий, 3 доли в праве общедолевой собственности. Из 130 объектов 95 свободны, 35 находятся в аренде, и пакет акций, принадлежащий городу Новосибирску, «Сибирьгазсервис».

Общая сумма предполагаемого дохода от реализации имущества 247,7 млн. руб.

Прошу поддержать.

Регистрация выхода из системы депутата Кулинича Д. А. (13.51.43).
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Украинцев И. С. – У меня будет поправка.

Маленькая предыстория. Касается вопрос Шалимовой Екатерины Викторовны, которая уже больше года находится без приемной, один из немногих депутатов. И 2 помещения, которые потенциально могли бы подойти под приемную, они находились в аренде, и помимо приемной ТОС «Дружба» тоже находится без помещения долгие годы. Поэтому 2 помещения, которые каким-то чудесным образом оказались в этом перечне предполагаемых к реализации, просьба исключить. Мы с юристами проработали этот вопрос. 
Пользуясь случаем, с праздником, юристов. 

Поправка подготовлена, прошу передать. И коллегам-депутатам просьба поддержать поправку и по возможности Георгию Викторовичу высказаться, что может быть такая ошибка.

Жигульский Г. В. – Ошибки здесь нет, поскольку, прежде чем включить объекты в прогнозный план приватизации, они должны находиться в казне города Новосибирска. Для включения его в казну мы запрашиваем у всех структурных подразделений города, включая управление общественных связей, администрации районов, необходимость использования того или иного имущества. Если оно необходимо для муниципальных нужд, то в этом случае оно не включается в прогнозный план и соответственно в него не попадает.

В Вашем случае, не знаю почему, на комиссии не сочли возможным этот вопрос поднять, когда мы в том числе обсуждали вопросы Светланы Викторовны Каверзиной по 5 объектам, которые на ее округе находятся, и нашли точки соприкосновения и компромисс. 

Что касается двух помещений на Ереванской, 18, которые Вы указали, то к несчастью, одно из этих помещений – 91 кв. м мы уже продали, поскольку оно было включено в Прогнозный план приватизации текущего года и продажа прошла совсем недавно. На всякий случай мы его включали в Прогнозный план 2022 года, поскольку как вы знаете, пакет документов подается еще летом.

Что касается второго помещения, которое 73,9 кв. м, то если эти помещения здания 1943 года подойдут вдруг депутату, мы готовы к этому вопросу вернуться. Эти помещения пытались продать несколько раз, и не было желающих на них вообще, ни одной заявки. Если вдруг это устроит депутата или какой-то ТОС, у нас есть для этого управление общественных связей, которое должно заботиться об этом.

Украинцев И. С. – В продолжение темы.  Это помещение, о котором говорите, что оно продано, 90 кв. м, его не было в плане приватизации на этот год. Это вообще нарушение, что продали помещение, которого не было в плане реализации. Там было в плане реализации помещение 100 кв. м, а вы продали то, которого не было. Это нарушение, с этим надеюсь отдельно разберемся.

Я хотел бы, чтобы ситуация была правильно интерпретирована. Я прошу исключить из плана реализации 2 помещения, которые подходят под общественную приемную депутата Шалимовой и под ТОС «Дружба». Об этом были разговоры, и не надо говорить, что их не было. Уже год переписки с администрацией Центрального округа и с Вашим департаментом у Екатерины Викторовны есть. К сожалению, по семейным обстоятельствам она отсутствует, и меня попросила озвучить эту просьбу и внести эту поправку. Надеюсь на понимание коллег, которые тоже знают, как важно иметь приемную на округе, где депутат работает, и ТОСы тоже у многих не обеспечены, которые многолетней борьбой добиваются своих помещений. 

Здесь считаю правильным исключить. Поправка правильным образом подготовлена, здесь юристы прокомментируют. А дальше в режиме диалога будем продолжать. 

И я понимаю, вот эти сбои возникают. У меня недавно ваша структура чуть было не отобрала помещение, потому что Центральный округ с Вашим департаментом не продлили какой-то договор. Я считаю это недопустимые истории, когда из-за бюрократических каких-то недопониманий между структурными подразделениями мэрии депутаты либо не получают свои приемные, либо рискуют их лишиться. Поэтому считаю, что с Вашей стороны правильно поддержать эту поправку и исключить эти два помещения из плана приватизации.

Жигульский Г. В. – Моего одобрения Вам не требуется точно, совершенно. Вы внесли поправку. Конечно, было бы правильно услышать мнение того депутата, который рассчитывает там сделать общественную приемную.

Украинцев И. С. – Письмо в поддержку от лица Шалимовой тоже передано.

Жигульский Г. В. – Мы не будем возражать и не за то, чтобы наши депутаты были без общественных приемных. Другое дело, Вы должны иметь в виду, что Прогнозный план приватизации, точнее план доходов от этого источника составлен исходя из всех объектов, которые в нем находятся, и размер доходов в них в данном случае никто не уменьшит. 

Будем пытаться что-то продавать, видимо, дороже.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, один вопрос к Вам, потому что Вы сейчас представляете интересы депутата Шалимовой Е. В. Когда обсуждался на комиссии План приватизации, мы могли это сделать в рабочем порядке.

Украинцев И. С. – Екатерина это делала.

Жигульский Г. В. – Ничего подобного не было такого, я присутствовал на всех комиссиях.

Украинцев И. С. – Этой истории уже год, год эта история длится. Администрация Центрального округа в курсе этой истории, департамент имущества у нас, как всегда, ничего не знает.

Каверзина С. В. – 130 объектов выставляется на приватизацию. Какая сумма придет в бюджет от продажи этих объектов? Какая сумма заложена в доход нашего бюджета от того, что мы продадим эти объекты? Я так понимаю, это идет в доход бюджета. И второй вопрос. Какой процент из этих объектов повторно выставляется? В прошлом году выставлялось и подавали свою сумму в доход бюджета и в этом. Дельта.

Жигульский Г. В. – Сколько раз выставлялось по каждому объекту, сейчас не отвечу, готов Вам такую информацию предоставить.

Что касается суммы. Вся сумма от реализации имущества, включенного в прогнозный план приватизации, а это исключительно аукционы, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, которые имеют право воспользоваться 159-ФЗ. Там они выкупают безаукционно по рыночной стоимости с рассрочкой платежей в 5 лет. Поэтому запланированная сумма 247,7 млн. руб., надеемся, что мы продадим чуть дороже, как и в текущем году чуть перевыполнили план от предполагаемой суммы. По крайней мере такую задачу ставит перед нами мэрия города Новосибирска, мэр и первый заместитель мэра. 

Каверзина С. В. – Какой процент повторно выставляется?

Жигульский Г. В. – Я Вам сейчас не отвечу, из 130 объектов по каждому такой информации просто я с собой не брал, но их достаточно много.

Асанцев Д. В. – Вопросы еще есть? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А. – На протяжении достаточно длительного времени периодически поднимаю вопрос и сейчас хотел, чтобы мы от сессии протокольно отметили и дали поручение департаменту земельных и имущественных отношений проанализировать ситуацию с неликвидными объектами недвижимости, которые есть в городе Новосибирске, я сейчас говорю о подвалах, полуподвалах в цокольных этажах. Отдельно подготовить, я думаю до конца года будет возможность у Сергея Валентиновича рассмотреть этот вопрос и принципиально принять решение по этим объектам по одной простой причине: бюджет города платит достаточно приличные деньги (аккуратно говорю) за содержание этих неликвидных объектов, и эта ситуация из года в год повторяется.

Я думаю, что нам нужно будет принимать волевое решение по этим объектам и что-то с ними делать. Я думаю, что предложения у каждого депутата могут быть, если он проанализирует ситуацию у себя на округе.

Бондаренко С. В. – Игорь Сергеевич, я знаю, что Вы цените не только чужую работу, но и свою. Этот принцип хотел, чтобы мы распространили на принятие решения сегодняшнего.

22.10.2021, полтора месяца назад, была полная рассылка всех объектов, которые вошли в план приватизации, 130 объектов.

Светлана Викторовна дала предложения. 5 или 6 объектов, мы рассматривали их не только на комиссии по муниципальной собственности, но есть у нас форма - предкомиссия, куда приходил руководитель департамента, все обсуждали. На Совете председателей тоже приняли решение о внесении в таком виде. Причем я там выступал и говорил, что возможны варианты. 

Ваша поправка родилась сегодня ночью, что называется.

Поэтому у меня предложение. Я, как и Вы, знаю, что такое депутат без приемной, бывал, и что такое ТОС без места проведения каких-то встреч. Я полностью на Вашей стороне, но сегодня я прошу, чтобы Вы поправку сняли. Обещаю Вам, что мы поедем, я вот кстати с Шалимовой Е. В. уже не раз приезжал на округ, и Вы знаете об этом, выезжаем и смотрим остановки их, где они торгуют, смотрим, и с Вами поеду и буду Вам союзником. Но сегодня не ломайте нам, пожалуйста, в данном случае проект решения. Я обращаюсь тоже к депутатам, потому что проработан вопрос хорошо. 

Мы вернемся к этим вопросам, потому что внесение в План приватизации -не значит сиюминутная продажа, это значит, мы посмотрим, протокольно впишем и вернемся к этому вопросу. 

На комиссии данный вопрос рассмотрен, акт ненормативный, принимается в одном чтении, мы можем отголосовать поправку, но времени на рассмотрение поправок давать не стоит и нужно принимать решение.

Украинцев И. С. – Мы, к сожалению, из нашего маленького депутатского объединения в вашу комиссию никто не входит и Екатерина Викторовна тоже. Более того, об этих помещениях разговоры велись, и Вы выезжали. Поиск помещения для приемной достаточно давно ведется. И эти помещения рассматривались. Но там есть арендаторы, у которых сейчас договоры аренды завершаются и т. д. И это выход из сложившейся ситуации. 

Я уверен, что это наша недоработка и ошибка, что все происходило в последнюю ночь перед сессией. И проработка поправки она не такая, что лишь бы внести и хоть «трава не расти». Она действительно проработана таким образом, что мы, и приняв поправку, и во втором чтении без этих двух помещений приняли постановление в нормальном виде, и все начало работать. Здесь политики никакой нет. Здесь действительно мы догоняем, где не успели, чтобы не произошел казус с продажей нужного депутату и ТОС «Дружба» помещения.

Жигульский Г. В. – Если бы мы знали, что это помещение нужно для депутата, поверьте, мы бы не выставляли его на продажу и не включали в прогнозный план. Раз такая заинтересованность есть, я могу Вам гарантировать, что оставшиеся помещения по этому адресу - 74 кв. метра мы не будем отторговывать, пока вы не примете решение и не будем их объявлять к торгам, пока вы не решите, нужны эти помещения, понравятся они депутату и ТОС или нет. Такой вариант вас устроит?

Украинцев И. С. – Вы же уже отторговали помещение, которое потенциально подходит. Я вот этого боюсь, его не было в Плане приватизации и вы вносите сейчас вдогонку в План приватизации, и также и тут.

Регистрация выхода из системы депутата Антонова Р. В. (14.04.52).
Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (14.05.02).
Кондратенко О. А. – Данный проект решения ненормативный, принимается в одном чтении. Регламентом предусмотрено право депутата подавать на сессии непосредственно поправки, и вы обязаны их проголосовать. 

Игорь Сергеевич признал, что немного поздно, но его права никто не отменял. Если он настаивает на голосовании, вы проголосуете, и технически никаких проблем не будет после вашего голосования: либо мы включаем его поправку и исключаем 2 помещения, либо, если вы отклоните поправку, то проект решения останется таким, как внес его мэр.

Асанцев Д. В. – И сегодня мы окончательно принимаем решение по плану приватизации: либо с двумя помещениями, либо без них.

Еще будут выступления? Нет.

Тогда, т. к. поступила поправка, ставлю на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (40).
Регистрация депутата Антонова Р. В. (14.09.08).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

По поправкам уже обсуждения были, и автор поправки выступил. Вопросы какие-то к автору поправки будут еще дополнительно? Нет.

Тогда я зачитаю, как звучит поправка, чтобы все было корректно. «В соответствии с пунктом 5 статьи 73 Регламента Совета депутатов города Новосибирска вношу поправки в проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2022 год» (далее - проект решения): исключить из проекта решения 2 нежилых помещения, расположенных по адресу: Российская Федерация, Новосибирская область, город Новосибирск, улица Ереванская, дом 18, площадь 73,9 кв. метра и 91,4 кв. метра. В связи с чем предлагаю внести в приложение к проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2022 год» следующие изменения...». Читать - в таблице одно заменить на другое или не читать? Смысл понятен основной.

Ставится на голосование, кто за то, чтобы данную поправку принять.
«За» - 26 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 1 (Бондаренко С. В.)

«Воздержались» -14 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Козловская Е. Н., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Савельев А. Г., Тарасов А. В.,

Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать, с учетом принятой поправки.

Единогласно (41).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.

13. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – 24 декабря текущего года истекает срок полномочий действующего председателя палаты. Назначение на должность председателя контрольно-счетной палаты осуществляется на сессии по результатам тайного голосования.

В соответствии с Положением о контрольно-счетной палате мною как председателем Совета на указанную должность предложена кандидатура Шилохвостова Геннадия Ивановича.

Конкурсная комиссия провела оценку соответствия кандидатуры установленным требованиям.
Хочу предоставить слово председателю конкурсной комиссии, заместителю председателя Совета депутатов города Новосибирска Яковенко Евгению Станиславовичу.

Яковенко Е. С. – Конкурсная комиссия провела оценку кандидата на соответствие требованиям для замещения должности председателя контрольно-счетной палаты, установленным статьей 10 Положения о контрольно-счетной палате города Новосибирска. 

Конкурсной комиссией подготовлено заключение о соответствии кандидатуры Шилохвостова Геннадия Ивановича установленным требованиям.
Геннадий Иванович имеет общий стаж работы более 55 лет, стаж работы в контрольно-счетной палате более 18 лет. Пользуется заслуженным уважением и авторитетом не только в нашем городе, а в целом во всей стране. С 2007 года член президиума союза контрольно-счетных палат России. Награжден государственными наградами. 

Прошу поддержать данную кандидатуру.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Локоть А. Е. – Мэрия города Новосибирска поддерживает предложение об избрании Геннадия Ивановича в качестве председателя счетной палаты. Опытный, принципиальный и мудрый человек.

Украинцев И. С. – Я тоже считаю, что даже в этом случае тайное голосование несколько лишнее. О том, как контрольно-счетная палата в городе Новосибирске работает, всем известно и, на мой взгляд, конечно, процедурно мы все соблюдем. Наше небольшое депутатское объединение поддерживает данную кандидатуру.

Регистрация выхода из системы депутата Бондаренко С. В. (14.13.08).
Асанцев Д. В. - В соответствии с пунктом 3 статьи 82 Регламента для проведения тайного голосования и определения его результатов необходимо сформировать счетную комиссию в составе не менее 3 человек. Предлагаю сформировать счетную комиссию в составе 5 человек. У нас некая практика уже существует с начала созыва. Если возражений не будет, предлагаю 5 человек.
Прошу голосовать за предложенный количественный состав счетной комиссии из 5 человек.

Единогласно (40).

Регистрация депутата Бондаренко С. В. (14.14.35).
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Теперь перейдем к персональному составу счетной комиссии. Есть предложение по сложившейся традиции избрать в состав комиссии следующих депутатов:

Ильиных Инну Сергеевну;

Каверзину Светлану Викторовну;

Колпакова Дмитрия Викторовича;

Покровского Кирилла Евгеньевича;

Стрельникова Виктора Александровича.
Если не будет возражений и самоотводов, то предлагается утвердить данный состав счетной комиссии. И если не будет возражений, списком.

Предлагаю голосовать за персональный состав счетной комиссии списком. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Для проведения заседания счетной комиссии в целях избрания председателя и секретаря счетной комиссии, определения времени и места проведения тайного голосования, подготовки бюллетеня для тайного голосования объявляется перерыв на 10 минут.

Депутатов прошу остаться на своих местах, а счетную комиссию пройти в комнату заседаний и оперативно провести заседание комиссии.
Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (14.16.05).
Регистрация выхода из системы депутата Антонова Р. В. (14.16.18).
Перерыв 10 минут.

Регистрация депутата Любавского А. В. (14.24.04).
Асанцев Д. В. – Продолжаем рассмотрение вопроса «О назначении на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска».
Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения протоколов заседания счетной комиссии № 1 и № 2.
Каверзина С. В. – В соответствии с пунктом 4 статьи 82 Регламента Совета депутатов на заседании счетной комиссии избрана председателем счетной комиссии Каверзина С. В., секретарем Ильиных И. С. 

Комиссия определила, что голосование о назначении председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска состоится 3 декабря 2021 года с 14-30 до 14-50 в фойе зала заседаний мэрии. Счетная комиссия подготовила форму бюллетеня для тайного голосования. В соответствии с предлагаемой формой бюллетеня согласно пункту 10 статьи 82 Регламента Совета депутатов не действительными признаются бюллетени:

неустановленной формы (не заверенные подписями председателя, секретаря счетной комиссии, либо не удостоверенные печатью протокольного отдела); 

бюллетени, по которым невозможно определить волеизъявление депутатов. 

Каждому депутату будет выдан один бюллетень, в получении которого депутат должен расписаться. В бюллетень для голосования включен один кандидат на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. 

Заполнение бюллетеня производится в кабине для тайного голосования следующим образом: в случае если вы голосуете «за» кандидата необходимо поставить галочку или любой другой знак в пустом квадрате справа от фамилии кандидата. Если вы голосуете «против» кандидата - зачеркните фамилию кандидата. Заполненный бюллетень опускается в урну для голосования, которая опечатана счетной комиссией. По окончании голосования счетная комиссия откроет урну, определит результаты тайного голосования.

Прошу вас утвердить форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией.

Асанцев Д. В. - В соответствии с пунктом 5 статьи 82 Регламента форма бюллетеня утверждается Советом.
Прошу голосовать за форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией.
Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Утвердить форму бюллетеня для проведения тайного голосования.
Асанцев Д. В. – Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетень для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе большого зала мэрии. 
Объявляется перерыв на 20 минут для голосования.
Перерыв 20 минут.

Регистрация выхода из системы депутата Михайлова А. Ю. (14.25.34).
Регистрация выхода из системы депутата Червова Д. В. (14.25.35).
Регистрация выхода из системы депутата Савельева А. Г. (14.25.42).
Регистрация депутата Антонова Р. В. (14.45.11).
Регистрация депутата Кудина И. В. (14.46.01).
Регистрация депутата Гудовского А. Э. (14.47.58).
Асанцев Д. В. - Продолжаем рассмотрение вопроса «О назначении на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска».
Слово предоставляется председателю счетной комиссии Каверзиной С. В. для оглашения результатов тайного голосования.
Каверзина С. В. – Разрешите огласить протокол счетной комиссии, протокол № 3 о результатах тайного голосования. В соответствии с пунктом 11 статьи 82 Регламента Совета депутатов в протоколе отражены следующие сведения: 

количество депутатов, избранных в Совет депутатов на момент голосования, составляет 50 человек;

количество бюллетеней, полученных депутатами для голосования – 43; 

количество бюллетеней, обнаруженных в урне для голосования – 43; 

количество действительных бюллетеней – 43; 

количество недействительных бюллетеней - 0. 

При подсчете голосов, по результатам тайного голосования комиссия установила, что за кандидатуру Шилохвостова Геннадия Ивановича подано 43 голоса, единогласно. 

Таким образом по результатам голосования Шилохвостов Геннадий Иванович назначен на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска. 

Протокол подписан всеми членам счетной комиссии. Прошу утвердить протокол счетной комиссии.

Асанцев Д. В. - Прошу проголосовать за утверждение протокола № 3 о результатах тайного голосования.
Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Утвердить протокол № 3 заседания счетной комиссии для проведения тайного голосования по назначению председателя контрольно-счетной палаты  города Новосибирска.
Асанцев Д. В. - Протокол утвержден, и Геннадий Иванович Шилохвостов официально назначен на должность председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска с 25 декабря 2021 года на пятилетний срок полномочий.

Ответное слово, Геннадий Иванович.

Шилохвостов Г. И. – Огромное вам спасибо за такое высокое доверие лично ко мне. Я с вами около девятнадцати лет, за эти годы нам удалось сформировать действенный орган финансового контроля, который работает на протяжении этих лет. 

Что нам удалось? Во-первых, удалось полностью искоренить нецелевое использование бюджетных средств. Неэффективное использование бюджетных средств все меньше и меньше. 

Мы состоялись и нас знают не только в городе, но знают и в России. Недавно состоялось общее собрание членов Союза муниципальных контрольно-счетных органов России в Красноярске, и там еще раз по всем конкурсным вопросам подтвердили, что счетная палата города Новосибирска занимает первое место, лидирует среди всех счетных палат России. 

У нас предстоит еще много дел впереди. Вы наши «родители», вы сформировали счетную палату, а мы являемся вашим «депутатским оком». 

Впереди у нас предложения в план деятельности контрольно-счетной палаты, которые вы нам представите. Мы не только выполняем плановые мероприятия, мы работаем вместе с вами. 

Впереди те задачи, которые стоят, нам по плечу, мы вас не подведем.

Асанцев Д. В. – Спасибо большое, Геннадий Иванович.
14. СЛУШАЛИ:
Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2022 год».

По итогам доработки палатой поступивших предложений предложено включить в перечень поручений Совета 21 контрольное и экспертно-аналитическое мероприятие в проект годового плана деятельности палаты. С учетом вышеуказанных предложений управлением по правовым и экономическим вопросам Совета подготовлен проект решения. Данный проект рассмотрен Советом председателей и рекомендован сессией к принятию. 

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (40).

Асанцев Д. В. –Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91».

Проектом решения предлагается скорректировать план работы Совета на 2021 год. 

В связи с тем, что в ноябре сессий не было, на декабрь срок рассмотрения вопросов переносим, которые были запланированы на ноябрь, это вопросы: 

«О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов»;
«О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 391 «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска и предоставляются организациями, участвующими в предоставлении муниципальных услуг»;
«О внесении изменения в приложение 3 к Порядку определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов…»;

«О внесении изменений в подпункт 4.7.2 Порядка управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска…».

На основании предложения мэрии города Новосибирска предлагается исключить запланированные на декабрь вопросы:
«О внесении изменений в Порядок определения цены земельного участка, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, при заключении договора купли-продажи такого земельного участка без проведения торгов…»;

«О внесении изменений в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 - 2030 годы…».

Указанные вопросы будут включены в план работы Совета депутатов на 2022 год на март.
25.11.2021 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию.
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Вопросов нет. Выступления? Нет.

Ставится проект решения на голосование в целом, прошу голосовать.

Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска: 

5 сотрудников поликлиники № 2 Клинической больницы «РЖД-Медицина»;

4 сотрудников городской клинической поликлиники № 20;

2 сотрудников детского сада № 35;

23 сотрудников образовательных учреждений Первомайского района;

2 сотрудников библиотеки им. Чернышевского Первомайского района;

4 сотрудников средней общеобразовательной школы № 52 в связи с 85-летием со дня основания учреждения;

15 сотрудников организаций энергетической отрасли в связи с Днем энергетика;

8 сотрудников Дома творчества «Октябрьский» в связи с 45-летием со дня основания учреждения;

2 сотрудников Детской школы искусств № 4;

Вагнер Ольгу Николаевну – директора Дома детского творчества им. Ефремова в связи с 65-летием со дня рождения;

2 сотрудников Управления ФСБ России по Новосибирской области в связи с Днем работника органов безопасности Российской Федерации;

коллектив ООО «СибГипроСтрой» по итогам работы в 2021 году;

коллектив и 5 сотрудников детского оздоровительно-образовательного (социально-педагогического) центра им. Бороздина в связи с 30-летием со дня основания учреждения.

Сегодня мы принимаем рекордное количество жителей города Новосибирска для награждения Почетными грамотами, сегодня их 73. Я косвенно отвечаю на вопрос, кто хотел, тот успел. Помимо того, что на Совете председателей приняли более 35 человек, это уже больше 100 человек, это рекордное количество граждан, которых мы будем поздравлять от имени Совета депутатов города Новосибирска.

Прошу поддержать данный проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – У меня вопрос к спикеру Совета депутатов Асанцеву Д. В. У нас по грамотам в том числе регулярно нарушается Регламент, пункт 5 статьи 55, который гласит, что проекты решения, комплект документов по вопросам, вносимым на рассмотрение сессии, предоставляется депутатам не позднее чем за пять дней до сессии. 

Вопрос риторический. Почему? Не успевают подготовить документы? В чем причина?

Вы слушайте внимательнее, будет вам понятно. Если вместе с Гудовским хотите уйти поскорее, конечно, будет непонятно. Я сейчас говорю, а вы не слушаете, перебиваете только.
Асанцев Д. В. – Ольга Александровна сказала, что она общую канву поняла.

Картавин А. В. – Конечно, поняла, потому что слушать надо.

Асанцев Д. В. – Я призываю к порядку.

Кондратенко О. А. – Я поняла вопрос. Комиссия по социальному развитию вчера только рассматривала этот вопрос и это да, некое нарушение Регламента. Но в Регламенте есть такой момент, если Совет председателей при формировании повестки принимает решение о включении данного проекта решения для рассмотрения на сессии, то мы его включаем и рассматриваем. Здесь такой практический момент сложился, что у нас на сегодняшний день все комиссии или несколько комиссий рассматривают Почетную грамоту, а учитывая, что у нас скользящий график проведения комиссий, комиссии Титаренко нужно дождаться всех и потом уже свое финальное слово выражать, и это немного совмещается близко к сессии. 

Учитывая, что вы новые правила приняли, мы оставили единственную комиссию по социальному развитию, ответственную за Почетные грамоты, и надеемся, что таких больше нарушений не будет, и для совершенствования этого прописали новый порядок.

Каверзина С. В. – Я сразу говорю, что у меня будет небольшая поправка об исключении двух претендентов. Это люди, которые были представлены Управлением Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Новосибирской области. Не будем сейчас касаться моего личного мнения - имеем мы право награждать сотрудников ФСБ, когда у нас в стране есть политические репрессии. Я считаю, что мы не должны каким-либо образом поощрять данную службу. 

Мне не понятно представление на поощрение Почетной грамотой Совета депутатов, когда за что награждаем, там написано: «обладает хорошими аналитическими способностями, достоин Почетной грамоты». Обладание аналитическими способностями не является поводом для награждения Почетной грамотой. 

Я вношу свои поправки, передаю.

Кудин И. В. – Светлана Викторовна, хотите позориться, позорьтесь индивидуально. Я знаю, что Вы любите пикеты, встаньте в пикете и показывайте Вашу позицию. Нас в это втягивать не надо.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, Вы выступили, сейчас слово у Игоря Валерьевича.

Кудин И. В. – Комиссии приняли решение, имейте уважение к своим коллегам.

Асанцев Д. В. – Еще у кого-то будут выступления?

Бурмистров А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по социальной политике и образованию. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения.

Асанцев Д. В. – У нас поступила поправка от Каверзиной С. В. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

 Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Любавский А. В.)

«Воздержались» - 0

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Нам необходимо отголосовать поправку от Каверзиной С. В.: «Предлагаю внести изменения в 16 вопрос повестки дня 12 сессии Совета депутатов. Исключить из списка на награждения Почетными грамотами Совета депутатов города Новосибирска сотрудника Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Новосибирской области Светлану Юрьевну Бояркину и сотрудника Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Новосибирской области Игоря Валентиновича Камешкова. Согласно Положению о Почетной грамоте Совета депутатов города Новосибирска…». Есть смысл дальше читать? Нет.
Кондратенко О. А. – К сожалению, поправка составлена не в соответствии с нормами Регламента. Я все равно предлагаю проголосовать ее, но этот момент учитывать при принятии поправки.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос к Светлане Викторовне. Конкретно к этим сотрудникам в чем претензия, именно к этим двум?

Каверзина С. В. – В Положении о Почетной грамоте четко прописано, что, когда делается представление к Почетной грамоте, проговорить, как данный субъект способствует социально-экономическому развитию нашего города, прописать его заслуги. У этих двух граждан было написано: «обладает хорошими аналитическими способностями, заслуживает Почетной грамоты Совета депутатов».

Бурмистров А. С. – Просто интересно, у Вас претензии к оформлению ходатайства или к этим двум людям?

Покровский К. Е. – Я согласен, что не хочется уже углубляться в дискуссию, я просто небольшую корректировку, чтобы внести ясность. 

Светлана Викторовна, я просто фамилии не слышал, сейчас фамилии двух сотрудников назвали. Что касается второго сотрудника Игоря Валентиновича Камешкова. Насколько я понял, у Вас были основные вопросы, связанные с репрессиями. Игорь Валентинович занимается, я просто знаком с ним лично, это человек, профильный заместитель, который занимается экономикой. Он курирует вопросы экономической безопасности, и показатели в рамках работы управления достаточно высокие, и мы знаем, что был ряд громких дел. Мое мнение, что он к репрессиям никакого отношения не имеет, человек, который курирует блок экономики, я считаю, достаточно успешно.

Картавин А. В. – Пусть они уважение проявляют к Совету депутатов и пишут, почему этот человек заслуживает награды. Если занимается экономикой, хорошо занимается, кто же будет против, но нам дается куцее объяснение. Просто, человек работает в ФСБ, наградите его, пожалуйста, за то, что он хороший аналитик. Мне лично вообще не понятно, чем он занимается, чем он заслужил награду. Если он заслужил, пожалуйста, может он действительно хороший человек, я же не утверждаю, что он чем-то плохим занимался. Пусть дадут объяснения, и проголосуем.

Атякшев И. А. – Этот вопрос проходил через комиссию по местному самоуправлению и большинством голосов рекомендован к принятию. Давайте переходить к голосованию.

Асанцев Д. В. – Если больше выступлений нет, переходим к голосованию. Кто за данную поправку, прошу голосовать.

«За» - 3 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Против» - 35 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов И. В., Кудин И. В., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 2 (Пинус Н. И., Украинцев И. С.)

Асанцев Д. В. - Поправка не принята.

Поправок больше не поступило. Предлагается принять проект решения в целом с учетом отклоненной поправки.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов И. В., Кудин И. В., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.) 
«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - На этом 12 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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