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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	04.12.2023
	
	№ 30


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

	
	
	Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

	
	
	Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

	
	
	Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

	
	
	Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

	
	
	Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

	
	
	Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

	
	
	Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	по причинам, указанным в письменных уведомлениях:

	
	
	Андреев Г. А.,

	
	
	Джулай А. Ю.,

	
	
	Михайлов А. Ю.,

	
	
	Пинус Н. И.,

	
	
	Савельев А. Г.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Порядке проведения конкурса по отбору кандидатур на должность мэра города Новосибирска (второе чтение)

	
	Докладчик: Гудовский

Андрей Эдуардович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения

	2.
	О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев 

Игорь Александрович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	4.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2024 год

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О требовании прокурора города Новосибирска от 27.10.2023 № 23-2023 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	6.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2024 год

	
	Докладчик: Яковенко

Евгений Станиславович 
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2023 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2022 № 488

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич 
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	9.
	Об информации о деятельности общественных бань муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Банное хозяйство «Сибирячка» и перспективах возобновления их деятельности


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 43 депутата. Отсутствуют депутаты Андреев Г. А., Джулай А. Ю., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., Савельев А. Г. 2/3 от установленного числа депутатов имеется. Кворум есть.

Объявляю 30 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - Сегодня перед началом сессии есть желание наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска заместителя мэра города Новосибирска Захарова Г. П. за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, существенный вклад в социально-экономическое развитие города. Две недели назад Захарову Г. П. исполнилось 65 лет. Геннадий Павлович, поздравляем!
Сегодня у нашего коллеги - депутата Совета депутатов города Новосибирска Стрельникова В. А. день рождения. Хотелось Виктора Александровича поздравить, пожелать здоровья, добра, поводов для хорошего настроения и активной работы на округе. Поздравляем!
3 декабря в России в соответствии с Указом Президента страны отмечался День юриста. Хочу от имени Совета депутатов города Новосибирска поздравить всех юристов, присутствующих в этом зале. Юристов аппарата Совета депутатов города Новосибирска, мэрии города, депутатов, которые по образованию юристы или по призванию. Праздник большой. Вам огромное спасибо за труд. Потому что без хорошего юридического сопровождения не будет нормативных документов, и работа представительной и исполнительной власти была бы гораздо слабее. Всем здоровья, хороших профессиональных достижений, добра, мира в семье.

В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Антонова Р. В., Асанцева Д. В., Беспечной И. П., Бурмистрова А. В., Ильиных И. С., Крайнова Е. А., Лебедева Е. В., Покровского К. Е., Сафонкина С. А., Стрекалова В. В., Титаренко И. Н., Тямина Н. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Избиратели благодарят за работу на округах. Продолжаем в том же духе.

В работе сессии принимают участие Буймов Н. А. - главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Клюзов А. А. - заместитель председателя Правительства Новосибирской области – министр региональной политики Новосибирской области, мэр города Новосибирска Локоть А. Е., заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации и Законодательного Собрания Новосибирской области, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сивак Р. А. - прокурор города Новосибирска.

Секретарем на время проведения всех сессий седьмого созыва избран Тямин Н. А.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия проверила исправность работы электронной системы до сессии и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
Перед началом сессии в связи с предыдущими решениями нашей сессии предоставляется слово председателю комиссии Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения Гудовскому А. Э.

Гудовский А. Э. - По итогам рассмотрения отчета мэра и мэрии города Новосибирска за 2022 год мы с вами приняли рекомендации для мэрии города, которые должны быть исполнены в 2023 году. 

14.11.2023 на заседании комиссии были заслушаны доклады заместителей мэра и руководителей департаментов по исполнению данных рекомендаций за 10 месяцев. По результатам работы информируем сессию о следующих результатах. 

Продолжается работа по привлечению дополнительных денежных средств в бюджет города из бюджета Новосибирской области:

целевая субсидия на приобретение троллейбусов по лизинговой схеме, на модернизацию трамваев – 909 млн. рублей;
на обеспечение сбалансированности местных бюджетов 1 млрд. 600 млн.;
на ремонт и содержание автомобильных дорог - 1 млрд. 132 млн. руб.; 

на благоустройство общественных пространств, дворовых территорий МКД - 1 млрд. 094 млн. руб.;
на строительство станции метро Спортивная, поверхностного водоотвода с территории Арены – 663 млн. руб.;
на строительство школ – 486 млн. руб.;
проектирование Дзержинской линии метрополитена – 180 млн. руб.

Ведется работа по выделению областных денежных средств на приобретение 138 единиц уборочной техники. В 2023 году за счет бюджета города получено 50 единиц уборочной техники в рамках лизинга. 

Город принимает участие в реализации национальных проектов, в рамках которых из вышестоящих бюджетов запланировано привлечение в бюджет города 9,57 млрд. руб.

В рамках работы комиссии по проведению административной реформы в городе Новосибирске было рассмотрено и одобрено повышение оплаты труда отдельных категорий работников органов местного самоуправления, а также одобрены итоги работы департамента образования по управлению новой структурой в отрасли «Образование». 

Также, отмечу, что позже на заседании нашей комиссии рассмотрен анализ эффективности функционирования структуры мэрии города Новосибирска в 2021 году, проведенный контрольно-счетной палатой города Новосибирска. По результатам рассмотрения принято решение обратиться к мэру города с просьбой рассмотреть указанный акт контрольно-счетной палаты на комиссии по проведению административной реформы в городе Новосибирске и в случае необходимости принять соответствующие меры. 

В 2023 году увеличены средства бюджета города на асфальтирование территорий для обеспечения безопасных маршрутов следования детей к образовательным организациям (выполнено полностью или частично в 52 образовательных организациях), также выполняется снос, спил и обрезка аварийных деревьев на территориях образовательных организаций (в 20 образовательных учреждениях).  В октябре на сессии Совета увеличены средства на асфальтирование 8 учреждений и снос, спил и санитарную обрезку аварийных деревьев 18 учреждений.

К сожалению, есть две информации. Первая: ГИБДД действительно подтвердила, что на маршрутах в образовательные учреждения у нас практически ноль проблем, то есть нет нарушений. Имеется в виду, что нет никаких ДТП, что очень позитивно и говорит о нашем положительном опыте. В то же время безопасные маршруты – это не только в части ПДД. Это и просто безопасность движения ребенка, освещение, плохие дороги и так далее. У нас тысяча с лишним маршрутов в нашей программе. Сделано всего 52, чуть больше. Крайне мало. Мы лет 20 так можем их делать. Поэтому надо будет закладывать больше финансовых средств и спрашивать больше по выполнению данной серьезной работы.

К сожалению, так и не был реализован пилотный проект по передаче на аутсорсинг работ по уборке и содержанию территории города, на примере отдельного района города. Система уборки не изменена, хотя на сегодняшний день три пилотных проекта, в которых администрациям районов были переданы полномочия по уборке и содержанию, зарекомендовали себя положительно, в связи с чем просматривается необходимость введения подобной системы во всех районах города. 

Здесь хочу сказать, что мы уже на протяжении трех лет рекомендуем мэрии города провести модернизацию уборки в городе, потому что в том виде, в котором она находится сейчас, это просто неприемлемо для города, и все эти три года наша рекомендация не выполняется. Я хочу отметить, что это является не просто грубым нарушением в части неисполнения рекомендации, данной Советом депутатов, но и учитывая, что мэрия города Новосибирска без объективных на то причин не справляется с реализацией возложенных на нее полномочий по уборке и содержанию территории города, это является также и нарушением федерального законодательства. 

Стоит отметить, что на сегодняшний день остаются те направления, по которым были сформированы рекомендации Совета в адрес мэрии города, но по которым работа почти не проводится и у депутатов, в том числе в ходе заседания комиссии, возникал ряд вопросов к ним. К таким направлениям можно отнести платное парковочное пространство, транспортную обеспеченность отдельных районов города, большое количество бесхозяйных остановочных пунктов, как я уже отметил, проект по передаче на аутсорсинг уборки и содержания города. 

По итогам заседания комиссии были сформированы протокольные поручения в адрес департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии, так как большая часть претензий пришлась на этот департамент. 

Помимо этого, мэру города Новосибирска предложено рассмотреть возможность при рассмотрении отчета за 2023 год более конкретно отчитаться по каждой рекомендации, данной депутатами Совета, а также дать оценку каждому руководителю департамента мэрии города Новосибирска. 

Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставится на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0

Не голосовал Тямин Н. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято. Изменения, дополнения в повестку?
Украинцев И. С. – В продолжение того, о чем говорил Гудовский А. Э. К рекомендациям комиссии Совета депутатов, на мой взгляд, прислушиваться необходимо. 21 ноября прошла комиссия по контролю, где единогласным решением комиссии Локтю А. Е. рекомендовано принять кадровое решение (уволить) главу департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса Васильева К. А. На этой же комиссии сказано о том, что реакцию мы ждем до 4 декабря. Она не последовала.

В связи с чем предлагаю внести в «Разное» вопрос: «О причинах отсутствия реакции на рекомендацию комиссии по контролю за деятельностью органов МСУ от 21.11.2023 «Об увольнении начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса Васильева К. А.». Докладчик Локоть А. Е. Думаю, что объяснять важность рассмотрения этого вопроса никому не нужно. По департаменту транспорта у каждого на всех комиссиях вопросов огромное количество. Решение комиссии по контролю было единогласным. 
Ни на сайте мэрии какого-то решения, распоряжения Локтя А. Е. не увидели, более того какой-то публичной реакции от Локтя А. Е. за эти две недели не услышали. Поэтому предлагаю в «Разном» заслушать Локтя А. Е. Как говорили на комиссии, пусть даст, во-первых, оценку работе департамента, а, во-вторых, озвучит свое отношение к нашей рекомендации.

Тямин Н. А. – На момент включения в проект повестки вопроса № 9 в раздел «Разное» не был известен докладчик. Сейчас поступило письмо от мэра города Новосибирска и по вопросу № 9 в разделе «Разное» назначен докладчик Колмаков Д. В. Прошу поддержать.

Каверзина С. В. – Несколько лет искали компромисс по пойме реки Оби, когда садили туда Ледовый дворец спорта, и предыдущий созыв отвоевывал от застройки эту землю, проводили консультации, чтобы сохранить максимально лесные насаждения. Тем не менее сейчас проводятся работы, и хочу поставить вопрос: «О проведении работ на территории планируемого парка «Усть-Тула». Докладчиком предлагаю Терешкову А. В.

Картавин А. В. – Хотел поддержать предыдущее предложение Каверзиной С. В. Большой интерес у жителей района вызывают работы в парке у реки Тулы, жителей «Панорамы», жителей Бугров. Собрали 295 подписей, передали с письмом в мэрию и ждут объяснений и встречи с Терешковой А. В.

Асанцев Д. В. – То есть у вас предложений нет в повестку. 
В соответствии с очередностью поступивших предложений. Предложение включить в повестку в раздел «Разное» вопрос от Украинцева И. С. «О причинах отсутствия реакции на рекомендации комиссии по контролю за деятельностью органов МСУ от 21.11.2023 «Об увольнении начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса Васильева К. А.».

Локоть А. Е. – Прошу депутатов сейчас не выносить в публичную плоскость этот вопрос. Игорь Сергеевич, непосредственно к вам обращаюсь. По двум причинам. Напоминаю, что кадровая политика – это исключительные полномочия мэра города Новосибирска. Но при этом мэр всегда демонстрировал, от себя в третьем лице говорю, серьезное отношение ко всем обращениям депутатов. В тот же день, когда было решение комиссии, у нас прошли консультации с председателем комиссии. Думаю, что Гудовский А. Э. это подтвердит. Мы договорились, что сейчас возьмем некую паузу, обязательно будет реакция. Сейчас занимаемся этими оценками, сверяемся, поэтому реакция будет. Прошу сегодня в публичную плоскость это не выносить. Нам же важен результат.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, снимаете или оставляете вопрос?

Украинцев И. С. – Еще раз повторюсь, вопросов к департаменту транспорта накопилось настолько много, что дальше ждать уже нельзя. Именно поэтому было где-то эмоциональное решение комиссии по контролю, единогласное. С комиссией вы не встречались. Гудовский А. Э. как председатель может озвучить ваши диалоги, но хочу, чтобы сегодня прозвучала публично от вас оценка работы департамента и всех проблем, которые с этой работой связаны. На мой взгляд, правильно услышать оценку всем депутатам и жителям города Новосибирска лично от вас сегодня.

Гудовский А. Э. – У нас действительно была встреча. Локоть А. Е. сказал, что он все обдумает, взвесит. Естественно, мы проговорили, и я подтверждаю, что кадровая политика – это полномочия мэра города Новосибирска. Я, со своей стороны, чтобы все были в курсе, взял на себя обязательства никаких публичных заявлений больше не делать. Как вы видели, я не делал. Но от моего голосования на комиссии я не отказываюсь.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование предложение Украинцева И. С. Вопрос в «Разное». Прошу голосовать.

«За» - 21 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Беспечная И. П., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Картавин А. В., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Лебедев Е. В., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 3 (Колпаков Д. В., Люмин В. И., Тыртышный А. Г.)
«Воздержались» - 14 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,
Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.,

Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Горшков П. А., Любавский А. В., Стрельников В. А.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. Следующий вопрос депутата Каверзиной С. В. Предлагает внести в повестку сессии вопрос в «Разное» «О проведении работ на территории планируемого парка «Усть-Тула». Докладчиком пригласить заместителя мэра города Новосибирска – начальника департамента культуры, спорта и молодежной политики Терешкову А. В. 

Прошу поставить на голосование.

«За» - 16 (Аникин А. Г., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С.)

«Против» - 4 (Беспечная И. П., Гудовский А. Э., Колпаков Д. В., 

Червов Д. В.)

«Воздержались» - 21 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Козловская Е. Н., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Чернышев П. А., Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение не принято. Ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0

Не голосовал Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ: 
Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. - Напоминаю, что у нас есть Регламент. Большая просьба придерживаться Регламента. Вопросы просьба задавать по вопросам повестки и выступления в том числе.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки. 
1. СЛУШАЛИ:    

Гудовского А. Э. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке проведения конкурса по отбору кандидатур на должность мэра города Новосибирска» (второе чтение).
Проект решения рассматривался на сессии Совета депутатов 25 октября и был принят в первом чтении, срок для подачи поправок был установлен до 18.00 7 ноября. 

В установленный срок внесены поправки от депутатов Совета Асанцева Дмитрия Владимировича, Бурмистрова Антона Васильевича и депутатского объединения «Коммунистическая партия РФ» в Совете депутатов. 

От депутата Совета Асанцева Д. В. поступила поправка, предусматривающая, что конкурсная комиссия будет определять не только основные требования к содержанию теста, но и организацию, осуществляющую разработку вопросов теста.

От депутата Совета Бурмистрова А. В. поступила поправка, предусматривающая, что победителями конкурса признаются кандидаты, получившие средний балл 3,0 и выше по итогам второго этапа конкурса.

От депутатского объединения «КПРФ» в Совете поступило 2 поправки, предусматривающие, что во время проведения тестирования, проверки и оглашения результатов тестирования ведется видеозапись, а также во время проведения собеседования ведется онлайн-трансляция на официальном сайте Совета в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Указанные записи хранятся в открытом доступе на официальном сайте Совета в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в течение срока полномочий мэра.

21.11.2023 по результатам рассмотрения поправок на заседании комиссии по контролю поправка, внесенная депутатом Совета Асанцевым Д. В., единогласно рекомендована к принятию. 

Поправки, внесенные депутатом Совета Бурмистровым А. В. и депутатским объединением «КПРФ» в Совете, рекомендованы к отклонению.

В целом проект решения рекомендован к принятию во втором чтении с учетом поправки, рекомендованной к принятию.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику будут? 

Украинцев И. С. – Возможно Ольга Александровна прокомментирует или Андрей Эдуардович… Я правильно понимаю, что после принятия сегодня поправок во втором чтении комиссия уже может формироваться хоть завтра и мы можем приступать к назначению нового мэра. Правильно? Т.е. если Анатолий Евгеньевич напишет завтра заявление, нас ничего не останавливает, чтобы назначить нового мэра. Правильно? 

Гудовский А. Э. – После принятия в целом документа сегодня. У нас когда он вступает в силу по регламенту? 

Кондратенко О. А. – На следующий день после его официального опубликования. И применяться будет только после завершения срока мэра. 

Гудовский А. Э. – Но документ юридическую силу начинает иметь. 

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет? Нет.
ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. В. – У меня выступление по поводу поправки увеличения средней оценки с 2,6, как сейчас существующая редакция до 3,0. Все проходили через систему школьного образования, и пятибалльная система оценки для нас очень знакома. Один из аргументов перехода на новую систему выборов мэров было как раз повышение профессионализма. На мой взгляд, оценка 2,6 - это ниже 3,0, не совсем отвечает этому аргументу. В связи с этим хотелось, чтобы поправка с увеличением среднего балла до 3,0 была принята. 

Каверзина С. В. – Я голосовать не буду за этот вопрос, считаю, что мы максимально ошибаемся, отменяя прямые выборы и переходя к назначению мэра. Но я хотела бы заострить вопрос для тех депутатов, которые не от фракции «Единая Россия». Если сейчас выбранный мэр вынужден работать на весь город, работать на все округа, то после того, как выборы отменят и будут назначать мэра, ему будет достаточно работать на те округа, где депутаты от «Единой России», т. к. их большинство и зависит он только от их выбора. 
Поэтому я еще раз призываю подумать, прежде чем поддерживать данное решение. Потому что это может коснуться в первую очередь наших округов. 

Асанцев Д, В. – Спасибо. Светлана Викторовна, от того, что вы не будете голосовать, это никого не удивляет. По огромному количеству вопросов на протяжении трех лет созыва не голосуете. Вы как депутат должны голосовать, обязаны голосовать «за», «против» или воздержаться. Обязаны, как депутат! А вы, принимая участие в сессии, не голосуете по большому количеству вопросов, не выражаете мнение ни собственное, ни избирателей. Поэтому вы, собственно говоря, никого не удивили.  

Тыртышный А. Г. – Наша партия КПРФ, фракция «КПРФ» ставили всегда одну позицию, что должны быть прямые выборы мэра. Конечно, мы находимся в ситуации, когда у нас сначала Законодательное Собрание приняло решение об отмене прямых выборов мэра, вслед за ним Совет депутатов города Новосибирска. Но при этом рабочая группа, которая прорабатывала данный порядок, приняла ряд предложений, которые с моей точки зрения этот нормативный акт, составленный на основе модельного акта, немного улучшила. Но при этом мы считаем, что сохранение прямых выборов мэра, как один из механизмов, которые существуют в законодательстве для города Новосибирска, приоритетен и необходим. 
Поэтому мы приняли решение голосовать против этого решения, тем более, по всей видимости, голосование по нашим поправкам предрешено, учитывая позицию комиссии по контролю. 
Суть поправок фракции КПРФ была в следующем: раз решение по прямым выборам мэра у нас отменяется, то оно должно быть хотя бы для жителей максимально прозрачным. Поэтому прямая трансляция и размещение в открытом доступе всех видеозаписей по тестированию кандидатов на должность мэра, по собеседованию с ними, то, что предлагаем, мы считаем необходимым. 
Поэтому, поскольку голосование по поправкам еще впереди, прошу поддержать уважаемых коллег наши поправки фракции КПРФ по повышению прозрачности процедуры выборов. Считаем, что это позволит повысить легитимность мэра, избранного по новой схеме. Тем не менее мы сохраняем свою позицию и верность ей, что прямые выборы мэра с народным голосование для города Новосибирска - это наилучший вариант. 

Картавин А. В. – В начале своего выступления хочу напомнить нормы, по которым мы здесь все находимся. Спикеру запрещено комментировать выступления депутатов. К сожалению, эти нормы регулярно нарушаются. 

Насчет прямых выборов мэра и голосования по ним. Я, все знаете, с самого начала выступал здесь против отмены прямых выборов. Я считаю, что наши избиратели не дали нам мандат для изменения этой схемы и мы их не спросили, поддерживают ли прямые выборы или нет. Поэтому голосование по этой теме я считаю недопустимым, тем более голосование «за». Избиратели запомнят всех тех, кто отменял прямые выборы, всех, кто принимал участие, всех вас запомнят и перепишут. 

Гудовский А. Э. – Мне выступление моего коллеги напомнило 1917 год, когда пришли люди в кожаных куртках и всех переписали. Кого расстреляли, кого отправили за границу, а кто сидел по 25 лет без права переписки. Очень похоже. Поэтому вас вообще до власти допускать нельзя, вы первый, кто придет с маузером и нас расстреляет, это понятно. 
Мы уже обсуждали на комиссии. Они имеют право на поправки. Я выступал, комиссия поддержала, мы предложили к отклонению эти поправки. Но обращаюсь не к тем, кто не будет голосовать, а к тем, кто, по своему убеждению, сегодня проголосует «против». Вы имеете полное право. 
На мой взгляд эти поправки не имеют какого-то крайне принципиального значения. А принципиальное значение имеет то, что мы, принимая этот документ, берем на себя очень большую ответственность при голосовании за мэра города Новосибирска. Берем большую ответственность перед горожанами, перед городом в целом, что будет у нас и какой у нас будет мэр. Нам сейчас надо не столько обсуждать те поправки, сколько баллов, тем более что голосование за мэра и обсуждение программы мэра будет действительно публичным, также, как сегодняшняя сессия происходит публично (я чувствую меня записывают в определенные списки), я считаю, что нам надо больше обсуждать, какого человека мы должны с вами выбрать. Вот где мы должны найти консенсус. Мы должны неформальные требования к нему между собой обсудить. Допустим, чтобы он знал, что такое органы местного самоуправления. Имел опыт работы в этих органах, руководящий опыт, видение его, что мы хотим между собой. Мы же не зря с вами обсуждаем, даем рекомендации мэрии города в целом. Мы же, когда даем рекомендации, мы даем направление, куда город должен развиваться. Исходя из этого мы с вами должны прийти к консенсусу и выбрать человека, за которого мы на себя берем ответственность перед городом, а не уходить в эти нюансы. 
Предлагаю перейти к голосованию.

Украинцев И. С. – Я тоже хотел бы парировать выступлению коллег, которые говорят, что мэр избранный представляет всех горожан. Во всяком случае я на своем опыте убедился. К сожалению, всех горожан Анатолий Евгеньевич не представляет. Более того, жители Заельцовского района неоднократно выказывали недоверие способам его команды. 

Сегодня обсуждается вопрос о будущем мэре. 

Я еще раз повторюсь. Самый лучший мэр в городе Новосибирске был избран депутатами городского Совета – И. П. Севастьянов. Самый худший мэр, к большому сожалению, два раза избран на прямых выборах, которые выборами не являлись, особенно второй раз. Это был договорняк. Поэтому, о чем говорить, какие выборы: прямые, не прямые. 

Мы сейчас действительно должны прийти к тому, чтобы следующим руководителем города был человек, который будет не только хорошим хозяйственником, но и в какой-то степени камикадзе, который вытянет наш город Новосибирск из того болота, в которое загнан город за последние годы. Я предлагаю принять во втором чтении эту историю. Дождаться заявления от Анатолия Евгеньевича. Может, он сейчас как раз пошел его писать. И перейти к назначению нового мэра.   

Асанцев Д. В. – Просьба соблюдать спокойствие в зале, не заводиться. 
Перед тем как перейдем к голосованию, хочу ответить на выступление Картавина А. В. Не прокомментировать, а ответить на ваше выступление. Я не комментировал выступление депутата Каверзиной С. В., а сообщил факт о том, что депутат не голосует по большому количеству вопросов на каждой сессии Совета депутатов города Новосибирска. И сказал о том, что у депутата обязанность, подчеркиваю, обязанность. Если Светлана Викторовна плохо читает, предлагаю еще раз прочитать. У депутата обязанность голосовать «за», «против» или воздерживаться. Это факт, о котором я сообщил. А по существую выступления я ничего не комментировал. Поэтому просьба внимательно следить за тем, что я говорю. 

Бурмистров А. С. – Я хочу озвучить принципиальную позицию нашего коллектива, голосовать против того вопроса, который мы рассматриваем. Пафосное выступление Игоря Сергеевича.

Я могу сказать вам о рисках. Что мы рискуем выбрать не то, чтобы мэра хорошего или плохого. Мы рискуем выбрать марионетку конкретной строительной компании, которая в настоящий момент формирует большинство в Совете депутатов города Новосибирска. И горожане должны это понимать. Риски они абсолютно очевидны. Риски о том, что у нас будет не мэр следующий мэр, а просто ставленник конкретно строительной организации, которая формирует большинство. И люди должны это понимать, к чему это идет. И это важно. 
Тот Совет депутатов в советское время, о котором вы говорили, не состоял из людей, напрямую связанных с какой-то частной бизнес-корпорацией. Это были совершенно другие депутаты. 
Поэтому вот он риск. Вокруг этого все и идет, вся эта дискуссия. Вокруг отклонения от предельных параметров, где одним решением миллиарды рублей докапитализируются, земельные участки, перезонирование и т. д. Речь идет об этом. А этот механизм позволяет это сделать, легализовать эту возможность, позволяет легализовать передачу города Новосибирска под контроль конкретного застройщика. Вот о чем идет речь. А вы здесь вспоминаете советских депутатов. Это была совсем другая история, другая эпоха, другие депутаты и другие полномочия. 

Лебедев Е. В. – Я предлагаю коммунистам уже смириться и принять тот факт, что выборы мэра отменили. Александр Сергеевич говорит сейчас: «ставленник», «непонятный человек». Ну ваш понятный был. Чем дело закончилось? Город на колени поставили, и сейчас еще шумите: «Оставьте выборы», хоть что-то пытаетесь сотворить. Пожалуйста, не занимайтесь ерундой, не отвлекайте Совет депутатов от работы. 
Предлагаю голосовать. 

Любавский А. В. – Очень интересные были сейчас высказывания. Думаю, что это было не только в адрес Локтя А. Е., это и всему коллективу, который работает, всему штату мэрии. Всем заместителям, руководителям управлений, каждому директору школы, директору садика. Нельзя говорить, что все было плохо, и сейчас, что все плохо. Есть нюансы, вопросов нет. Нет идеальных руководителей и нет идеальных подчиненных. И то, что мы с вами видим на сегодняшний день, и, то, что я работаю на своей территории, могу сказать, что не вижу ничего глобально плохого в этом. Популизмом заниматься и ставить «неуд» всем здесь присутствующим чиновникам, которые здесь присутствуют от исполнительной власти, – это неправильно. Не работает один человек. И никогда не сможет один человек во всем быть виновным. То, что есть определенные рабочие моменты, возникающие в работе, понятно, что их нужно исправлять. И мы это обсуждаем на комиссиях, поднимаем эти вопросы. Я считаю, что нельзя говорить, что на протяжении последних лет, когда шла работа, что все было плохо. Это неправильно. Вы ставите «неуд» всему коллективу. Всей исполнительной власти города.  

Асанцев Д. В. – У меня предложение, перейти к голосованию или продолжить дебаты? 

Разрешите поставить на голосование вопрос прекратить прения и перейти к голосованию по данному вопросу.

Прошу поставить на голосование о прекращении прений. Объясню причину. Ольга Александровна, возможно, юридическим языком это скажет, у нас выступления могут быть только по поправкам. 

Кондратенко О. А. – Предмет второго чтения - это рассмотрение поправок. Если читать регламент, в статье предоставляется слово только субъектам поправок и руководителю профильной комиссии. Там выступлений не предусмотрено. 

Асанцев Д. В. – Тогда прошу поставить на голосование вопрос о прекращении прений. 
«За» - 33 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 7 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Сафонкин С. А., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 3 (Ильиных И. С., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.
Переходим к голосованию.

Таблица № 1 состоит из одной поправки. Ставится на голосование вопрос о принятии таблицы № 1 в целом, рекомендованной к принятию. Прошу голосовать.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Переходим к рассмотрению поправок, рекомендованных профильной комиссией к отклонению. 
Ставится на голосование вопрос об отклонении в целом таблицы поправок № 2. Прошу голосовать. Кто за отклонение?
«За» - 34 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 7 (Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Горшков П. А., Любавский А. В., Стрельников В. А.,

Тыртышный А. Г.)
«Воздержались» - 0

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Предлагается принять решение в целом с учетом принятых поправок. Прошу голосовать. 
«За» - 35 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 6 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Горшков П. А., 
Любавский А. В., Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.)
«Воздержались» - 0

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В.

Асанцев Д. В. - Решение принято.   

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
2. СЛУШАЛИ:
Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» (первое чтение).
Основные параметры бюджета города на трехлетний период выглядят следующим образом:

на 2024 год доходы запланированы в объеме 83,5 миллиарда рублей, расходы - 85,3 миллиарда рублей, дефицит - 1 миллиард 800 миллионов рублей;

на 2025 год доходы предусмотрены в сумме 79,7 миллиардов рублей, расходы - 81 миллиард рублей, дефицит - 1 миллиард 300 миллионов рублей;
на 2026 год доходы запланированы в объеме 85,2 миллиардов рублей, расходы - 86 миллиардов рублей, дефицит - 800 миллионов рублей.

Доходы бюджета города на 2024 год сформированы за счет собственных доходов, их доля составляет 47 % и безвозмездных поступлений (53 %).

Собственные доходы бюджета города на 2024 год запланированы в сумме 39 миллиардов 505 миллионов рублей. Доля налоговых доходов составляет 88,1 %, неналоговых доходов - 11,9 %. 

Основным доходным источником является налог на доходы физических лиц, доля которого в структуре собственных доходов составляет более 66 %. 
Межбюджетные трансферты на 2024 год запланированы в объеме около 44 миллиардов рублей, из которых доля субвенций на выполнение переданных полномочий Новосибирской области составляет 63,7 %, целевых субсидий – 32,1 %, иных межбюджетных трансфертов – 4,2 %. Планируется, что они будут, безусловно, увеличены в течение 2024 года по аналогии с текущим годом 2023. Так у нас получается каждый год.
Из 85,3 миллиардов рублей текущие расходы главных распорядителей бюджетных средств на 2024 год запланированы в сумме 76,8 миллиардов рублей. 
Расходы капитального характера предусмотрены в объеме 8,5 миллиардов рублей, из них порядка 7,3 миллиардов рублей расходов капитального характера будет обеспечиваться за счет средств межбюджетных трансфертов. 

Бюджет города продолжает сохранять социальную направленность, расходы отрасли «Образование» составляют более 46 миллиардов рублей (около 54 %), всех отраслей социальной сферы – 55,5 миллиардов рублей или 65,1 % от общего объема расходов. Расходы отраслей городского хозяйства и прочих сфер деятельности составляют 29,7 миллиардов рублей, это 34,9 % от общего объема расходов.

Расходы на реализацию 21 муниципальной программы в 2024 году запланированы в объеме 75,3 миллиардов рублей. Наибольшая доля расходов приходится на 4 муниципальные программы.
В трехлетнем периоде город продолжает участвовать в реализации национальных и региональных проектов. В проекте бюджета на 2024 год предусмотрены расходы на реализацию шести национальных проектов по девяти направлениям на общую сумму 3,7 миллиардов рублей.
Наиболее важными задачами в трехлетнем периоде остаются: обеспечение исполнения доходной части бюджета за счет проведения работы по увеличению налоговых и неналоговых доходов, снижению дебиторской задолженности по платежам в бюджет, а также сохранение уровня дефицита бюджета и объема муниципального долга на экономически безопасном уровне.
Проект решения о бюджете города был рассмотрен всеми постоянными комиссиями Совета депутатов, включая профильную комиссию, и рекомендован к рассмотрению на сессии в первом чтении. На проект получено положительное заключение контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

От десяти комиссий поступили предложения об увеличении и перераспределении средств по отдельным направлениям расходов, в том числе сводный перечень предложений от профильной комиссии. Все поступившие предложения рассмотрены и будут использованы при подготовке поправок ко второму чтению проекта бюджета.

Заключения мэрии направлены в постоянные комиссии в установленные регламентом сроки. 

Прошу поддержать проект решения и принять его в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Каверзина С. В. – Александр Владимирович, я поддержу бюджет в этом году. Не частое решение. Единственное я хотела уточнить, я подавала пять поправок, четыре из них приняты, а одну по аварийным опорам для трамваев отклонили, потому что уже не хватает денег. Суть в том, что мое предложение на комиссии по городскому хозяйству не рассматривали, его убрали, передали сразу в мэрию. 
Прошу вас поискать, может вы найдете эти средства, потому что очень надо. 

Веселков А. В. – Повторюсь. Плотнее работайте с комиссией по городскому хозяйству. 4 же поправки прошли.
Каверзина С. В. – У нас трамвайное хозяйство: контактная линия, опоры действительно нуждается в обновлении. 

Антонов Р. В. – Я поддержу бюджет, безусловно. Хочу поблагодарить за поддержку и комиссию по городскому хозяйству и Буреева Б. В., за поддержку в восстановлении памятников архитектуры - последнего деревянного дома, который у нас в Новосибирске есть. Надеюсь, что это все будет реализовано в следующем году. Именно здесь я получил поддержку. Считаю, что для будущих поколений новосибирцев это очень важно. Спасибо.

Картавин А. В. – Я неоднократно на комиссии по городскому хозяйству задавал вопросы, в Ленинской администрации о теме, которая сильно волнует жителей моего округа, в первую очередь Горского микрорайона, о ливневой канализации по ул. Котовского. Сначала этот вопрос откладывали, потому что не была готова проектно-сметная документация, потом вопрос откладывали по каким-то другим причинам. Все присутствующие здесь чиновники департамента транспорта знают об этом. 
В этом году, в 2024 году, как я понимаю, тоже не будет сделана ливневая канализация на ул. Котовского, несмотря на неоднократные обещания в течение этого года, что все будет готово. Нет отдельной строки в бюджете. Говорят, что все пойдет не как капитальный объект, а по другому вопросу. Я пока не слишком верю этим вещам, потому что уже сдвигалась на год история с ремонтом Котовского. Пока она не будет сделана, я не готов поддержать бюджет. 
У нас три достопримечательности в городе: Оперный театр, каток, который больше не существует перед Оперным театром, и яма на Котовского. Давайте избавимся еще от ямы на Котовского, чтобы люди могли вас благодарить. Потому что там годами жители Горского микрорайона, чтобы перейти через улицу в любой малейший дождь, идут по колено в воде. Сейчас мы снова понимаем, что в следующем году тоже ничего не будет сделано, несмотря на неоднократные обещания, которые слышал я, избиратели и жители Горского микрорайона. Сейчас в бюджете нет четкой определенности по этому вопросу. Пока эта история не будет решена, я поддержать бюджет не готов. Может ко второму чтению что-то услышу иное. 

Веселков А. В. – Коротко отвечу. Мы сейчас рассматриваем доходы, расходы, дефицит на 2024, 2025, 2026 годы. 
Воронина Е. А. – Хочу высказать некоторые свои сожаления не только жителей своего округа, но и ближайших округов. Это северная часть Калининского района. Очень хотелось бы увидеть в бюджете на эти два года продление строительства третьей очереди ул. Георгия Колонды. 
Украинцев И. С. – Бюджет действительно большой, денег много. Несоразмерно больше, чем в прошлом году, в позапрошлом, но есть важный нюанс. Обращение мое будет так или иначе к Анатолию Евгеньевичу, который должен реализовывать те большие планы, которые мы с вами принимаем ежегодно. 
К сожалению, достаточно часто происходит ситуация, когда деньги не осваиваются. Начиная от площади Калинина, я могу привести достаточно много таких примеров. В следующем году я уверен, что мы столкнемся с такими же проблемами, как и в этом. Недостроенная станция «Спортивная», я вообще не понимаю, когда она достроится, как и все мы, которые там были и видели все своими глазами. Таких больших серьезных проектов в городе, которые, к сожалению, достроены будут уже следующим мэром, достаточно много. 
Я бы хотел, заглядывая в февральскую сессию, где мы будем ставить оценку. Когда Анатолий Евгеньевич выходил, Андрей Валерьевич сказал правильную разумную вещь, что не везде плохо, по некоторым позициям же хорошо. Мы по школе помним, что, если хотя бы по одному предмету двойка, аттестат не выдадут. Если в университете хотя бы по одному предмету двойка, тоже диплом вам не выдадут, даже если по остальным пятерки будут. Здесь, в городе Новосибирске мы имеем такую ситуацию. Действительно есть рабочие и вице-мэры, и главы департаментов, но есть отвратительные истории. Меня возмущает то, что городской Совет сегодня почему-то не стал свое же решение комиссии… Мы друг друга должны поддерживать.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич! Вынужден вас прервать, говорите, пожалуйста, по существу вопроса, по бюджету. Не переводите выступление, которое вы не смогли проговорить, потому что решение сессии было. Просьба прекратить прения. Выступайте, пожалуйста, по бюджету.
Украинцев И. С. – Это все касается бюджета. Бюджет города Новосибирска – это ключевой документ жизни города, и мы его из года в год недовыполняем. И в следующем году 80 млрд. руб., которые мы сейчас видим, тоже при нынешней мэрии выполнены не будут. Это факт. Это ежегодно происходит. Я не хочу, чтобы так дальше происходило. 
Закончу свое выступление, и буду заканчивать его впредь именно так: вспоминая, что раз у Марка Порция Катона в древнем Риме с Карфагеном получилось, может и у меня тоже получится. Локоть должен быть уволен! И так будет завершаться каждое мое выступление до февраля. Анатолий Евгеньевич, поверьте, в следующем году 26 голосов у меня будет. В 2021 году не было, за мной были только новосибирцы, сейчас уже и депутатов достаточное количество, которые не хотят защищать вас своими спинами. Локоть должен быть уволен!      

Покровский К. Е. – Перед своим основным докладом хочу внести небольшую техническую ремарку. Игорь Сергеевич, по поводу того, что несоразмерно бюджет больше в 2024 году. К сожалению, нет. В 2024 году по доходам мы планируем 83 млрд. 450 млн. руб., а в 2023 он был 85 млрд. руб. И соответственно по расходам: 87 млрд. руб. мы выполняем в 2023 году, и на 2024 год 85 млрд. руб. Это техническая ремарка. Очевидно, это связано с большими инфраструктурными проектами, связанными со строительством и ледовой Арены, и благоустройством и т. д. Поэтому я думаю, что в 2024 году, а далее в 2025 он, кстати, еще ниже и по доходам, и по расходам, более скрупулёзнее с точки зрения того, чтобы не оставалось денег, и все деньги были использованы по назначению. 
Возвращаясь к основной теме, к докладу.        

В соответствии с требованиями Положения о бюджетном процессе комиссией по бюджету и налоговой политике подготовлены сводное заключение и проект решения Совета о принятии проекта решения о бюджете города в первом чтении.

Проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» внесен мэром города Новосибирска в Совет депутатов 15 ноября одновременно с документами и материалами в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации и Положения о бюджетном процессе.

Проект бюджета города Новосибирска составлен в рамках ограничений, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации.

Проект решения с документами и материалами предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями, которые в соответствии с Положением о бюджетном процессе включили в свои решения предложения к мэрии города Новосибирска и направили их для подготовки заключения мэру города Новосибирска.

Хотелось бы отметить, что при рассмотрении проекта бюджета комиссия по бюджету и налоговой политике также включила в решение комиссии свои предложения и, кроме этого, поддержала предложения всех постоянных комиссий Совета, также направив их на заключение мэру.

Все постоянные комиссии согласились с концепцией и основными положениями проекта решения, а именно с основными характеристиками бюджета города на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов, и рекомендовали комиссии по бюджету и налоговой политике внести его на рассмотрение сессии в первом чтении.

Таким образом, все предусмотренные Положением о бюджетном процессе и Регламентом Совета процедуры по предварительному рассмотрению проекта решения и подготовке вопроса к сессии Совета соблюдены. 

Проект решения рассмотрен 29 ноября на заседании комиссии по бюджету и налоговой политике и единогласно поддержан членами комиссии.

В связи с этим комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует сессии принять проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» в первом чтении. 

Поправки к проекту решения предлагается внести в комиссию по бюджету и налоговой политике не позднее 18 часов по местному времени 11 декабря 2023 года.

У нас было время достаточно серьезно проанализировать документ, внести соответствующие замечания, предложения. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – К Кириллу Евгеньевичу будут вопросы? Нет. 
С содокладом выступает председатель контрольно-счетной палаты Геннадий Иванович Шилохвостов.

Шилохвостов Г. И. – Традиционно, в соответствии с действующим законодательством, контрольно-счетной палатой проведена экспертиза проекта бюджета города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов.

Основные параметры бюджета основаны на прогнозе социально-экономического развития и основных направлениях бюджетной и налоговой политики города Новосибирска.

Проект бюджета сформирован в соответствии с действующим законодательством и соблюдением всех ограничений, установленных в части: объема муниципального долга, расходов на его обслуживание и предельного размера дефицита бюджета.

К позитивным аспектам представленного проекта бюджета города следует отнести рост собственных доходов, отмечаемый в течение всего среднесрочного периода.

Как положительный фактор, влияющий на прогнозируемый объем собственных доходов бюджета города, следует отметить планируемые дополнительные поступления в результате сокращения задолженности по отдельным видам налоговых доходов. В частности, налог на доход физических лиц - 110 млн. руб. на 2024 год и налог на имущество физических лиц - 32,8 млн. рублей. 

В то же время, отмечается снижение объема безвозмездных поступлений, включенных в проект бюджета на очередной год, в том числе межбюджетных субсидий. Однако, как показывает многолетняя практика, в ходе исполнения бюджета города объем межбюджетных трансфертов существенно увеличивается.

В части распределения расходов бюджета города, Палата отмечает, что в среднесрочном периоде сохранена его социальная направленность. Так, доля расходов на социальную сферу в 2024 году составит 65 % от общего объема расходов бюджета.

К позитивным факторам следует отнести и сохранение на высоком уровне доли расходов бюджета на реализацию мероприятий муниципальных программ города Новосибирска, являющихся ключевым механизмом, с помощью которого увязываются стратегическое и бюджетное планирование. 

В среднесрочном периоде мэрией города Новосибирска будет продолжена работа по реализации мероприятий, определенных Указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, а также по достижению соответствующих результатов реализации национальных проектов. Их шесть, вы их знаете.
Динамика капитальных вложений характеризуется снижением объемов финансирования по сравнению с текущим годом, что обусловлено сокращением объемов межбюджетных трансфертов. Соответственно снижается инвестиционная составляющая в расходах бюджета.
Бюджет города на 2024 - 2026 годы планируется с дефицитом, источниками финансирования которого являются заемные средства, что обуславливает рост объема внутреннего муниципального долга, при этом его удельный вес в объеме налоговых и неналоговых доходов сокращается.
В то же время, Палата отмечает, что долговая политика на среднесрочный период направлена на повышение кредитоспособности бюджета, обеспечение сохранения объема долговых обязательств на экономически безопасном уровне, в пределах, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации, стабильности обслуживания и погашения долговых обязательств.

В заключение хочу отметить, что представленный проект бюджета позволит обеспечить функционирование городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, реализацию Указов Президента Российской Федерации, в связи с чем, предлагаю:

принять проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» с учетом выводов и предложений.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Нет вопросов. 

Профильной комиссией рекомендовано проект решения принять в первом чтении. Пунктом 4 проекта решения о принятии в первом чтении предлагается установить срок для внесения поправок не позднее 18.00 по местному времени 11.12.2023.

Локоть А. Е. – Мы рассматриваем бюджет на следующую трехлетку, и в основном на 2024 год. По сути, это план работы развития нашего города. В последние годы у нас появились дополнительные возможности, мы получаем серьезную поддержку из уровня областного бюджета и федерального бюджета. Мы пользуемся возможностями национальных проектов, о чем здесь тоже на сессиях звучало. 
Я хорошо понимаю депутатов. У вас очень много наказов у каждого по своему округу. Наверное, не все эти наказы могут быть исполнены, таковы реалии. Мы же с вами понимаем, средств столько, сколько мы с вами запланируем. Сейчас мы планируем основные показатели: доходную, расходную часть. И ко второму чтению будем более подробно рассматривать статьи, и на что их потратить. 
Это очень важный документ, и я очень надеюсь, что личная мотивация, которая проскальзывает у некоторых депутатов в выступлении, уступит место заботе о городе. Мы принимаем важный документ в интересах развития Новосибирска. 
Поэтому призываю вас поддержать бюджет в первом чтении и продолжить затем работу над его конкретизацией. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,
Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,
Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,
Яковенко Е. С.)
«Против» - 1 (Картавин А. В.)
«Воздержались» - 0

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).

Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, прошедший процедуру публичных слушаний, проведенных 14 ноября текущего года.

Напоминаю, что в целом проект решения о внесении изменений в Устав подготовлен в целях приведения Устава в соответствие с изменениями федерального законодательства.

Информирую Вас, что в установленный срок к проекту решения поступило одно предложение от депутата Совета депутатов Каверзиной Светланы Викторовны. Суть предложения – исключить из предлагаемого проектом решения наименования муниципального образования «городской округ город Новосибирск Новосибирской области» указание на субъект Российской Федерации «Новосибирская область».

В ходе публичных слушаний экспертами была дана оценка предложению Светланы Викторовны. 

Эксперты отметили, что в целом данное предложение не противоречит законодательству Российской Федерации и Новосибирской области. Однако предлагаемое проектом решения наименование носит максимально полную и исчерпывающую информацию.  Закрепление в Уставе предлагаемого проектом решения полного наименования не повлияет на сложившуюся правоприменительную практику. Кроме того, эксперты отметили, что по результатам изучения уставов муниципальных образований, являющихся административными центрами субъектов Российской Федерации, выявлено, что дополнительное указание на субъект Российской Федерации закреплено в уставах многих муниципальных образований, в частности, в близлежащих городах, таких как Красноярск и Омск. В связи с чем эксперты пришли к мнению, что внесение в проект решения изменения, предлагаемого Светланой Викторовной, является нецелесообразным. 

Учитывая, что предложение Светланы Викторовны не одобрено экспертами, проект решения о внесении изменений в Устав внесен комиссией на рассмотрение сессии в первоначальной редакции. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Вопросов к докладчику нет.

Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Каверзина С. В. – Во-первых, хочу сказать, что на счет «максимально полно» – это лукавство. Мы почему-то государство Россия там не обозначаем. Т. е. максимально полно – это когда город Новосибирск, город трудовой доблести, Новосибирская область, Россия. Но мы почему-то обозначаем только связку Новосибирск и Новосибирская область.  

Второе, я не понимаю, почему Новосибирск - крупнейший муниципалитет России должен оглядываться на Красноярск, Омск. Мы достаточно политически развитый город, и мы можем сами решать, как нам называться несмотря на то, как называются соседи. 
Поэтому я прошу Совет депутатов поддержать мое предложение. Именно потому, что Новосибирск – это крупнейший муниципалитет. Я не понимаю, зачем нам нужна связка с Новосибирской областью. Новосибирск знают во всей России, не надо указывать, что это город Новосибирск из Новосибирской области. Нет в этом никакого смысла. 
Считаю, что надо оставить просто город Новосибирск. 

Асанцев Д. В. – Еще выступления? Выступлений нет.

У меня выступление, проинформировать депутатов. Возможно, не все знают, почему необходимо «Новосибирская область». В Российской Федерации есть города, которые дважды имеют названия одинаковые в разных регионах. Есть города, которые имеют три одинаковых названия в разных регионах. И когда мы говорим о каком-то городе, обозначается принадлежность к области. Как бы это не звучало нагроможденно, это должно быть. То, что у нас есть такие города как Заречный, Киров, Кировск, Красноармейск, Краснознаменск, город Советск трижды в разных регионах называется Советском. Поэтому это норма, которая, условно говоря, необходима, а не просто какой-то каприз. 

Каверзина С. В. – Хочу уточнить для депутатов, что для столиц регионов сделаны исключения в законодательстве. Столицы регионов могут быть не привязаны к области. Если это город регионального подчинения, не столица регионов, да там надо указывать регион. Для столиц регионов в законодательстве конкретно прописано. Юристы, когда рассматривали мое предложение, это подтвердили. Поэтому ссылка на то, что у нас есть несколько городов Советск, в данном конкретном случае не применима. 

Атякшев И. А. – Хочу сказать в дополнение, что у нас в Уставе закрепляется и короткое наименование «город Новосибирск». Это два равнозначных названия, можете пользоваться любым, который вам больше нравится. Хотите используйте в документах полное наименование, хотите, короткое. 

Асанцев Д. В. – Больше нет выступлений, вопросов? Нет.

Тогда предлагается перейти к голосованию по вопросу принятия проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,
Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 
Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Рекомендация комиссии сегодня принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование принятие проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.
«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Регистрация выхода из системы депутата Атякшева И. А. (11.20.24).
4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2024 год».
Указанный проект решения подготовлен в связи с необходимостью включения муниципального имущества в Прогнозный план приватизации муниципального имущества на 2024 год в целях обеспечения поступления доходов от приватизации муниципального имущества в бюджет города Новосибирска.

Прогнозный план приватизации предусматривает включение следующего муниципального имущества:

перечень акций акционерных обществ, находящихся в собственности города Новосибирска, приватизация которых планируется в 2024 году. Это один пакет АО «Сибирьгазсервис», доля города – 2,13 %;

перечень имущественных прав, находящихся в собственности города Новосибирска, приватизация которых планируется в 2024 году. Это 8 должников при банкротстве Кольской энергетической компании, которая когда-то была зарегистрирована в г. Новосибирске;

перечень иного имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, приватизация которого планируется в 2024 году. Это нежилые помещения, здания, доли города в праве общедолевой собственности. Всего 119 объектов.

Планируемая сумма доходов от приватизации имущества на 2024 год 205,5 млн. руб.

В процессе рассмотрения проекта, уже в том числе после рассмотрения на профильной комиссии, у ряда депутатов возникли вопросы по некоторым объектам, которые предлагаются включить в Прогнозный план приватизации. Это ул. Железнодорожная, 5; ул. Станиславского, 40 и ул. Маяковского, 20. 3 объекта, которые депутаты Тыртышный А. Г., Тямин Н. А. и Горшков П. А. предложили исключить.

Просил бы вас сегодня принять Прогнозный план приватизации в целом, чтобы уже на июньской сессии при внесении изменений в Прогнозный план приватизации 2024 года эти, а может и другие пожелания депутатов смогли учесть. В свою очередь мы гарантируем, что до момента внесения изменений в Прогнозный план приватизации эти объекты не будут выставляться на продажу.

Поясню, почему. Как вы помните, у нас Прогнозный план приватизации теперь формируется ежегодно, не на трехлетку, как бюджет города, чтобы нам оперативно с января уже можно было приступить к реализации имущества для получения неналоговых доходов, нужно, чтобы он был принят.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Просьба по возможности разъяснить логику включения в Прогнозный план приватизации дебиторской задолженности нескольких юридических лиц. На комиссии, к сожалению, меня не было, поэтому не сосем понятно, если  там предполагается какая-то скидка, то тогда это странно выглядит. Если не предполагается, то какой смысл кому-то покупать за 1 млн. руб. долг в 1 млн. руб., никакой логики абсолютно нет. Для чего мы эти долги отправляем в план приватизации, что нас это заставляет и что мы ожидаем, что кто-то купит долг по номиналу или как? Кому это может быть нужно? Для чего мы это в план ставим? Либо там если не по номиналу, то тем более сомнительно. Как это выглядит?

Жигульский Г. В. – Уже неоднократно про этот случай рассказывали, он, наверное, уникальный. Надеюсь, он будет единственный и последний в истории Новосибирска, когда по непонятным причинам арбитражный суд Мурманской области при банкротстве юридического лица, которое было зарегистрировано в городе Новосибирске, решило передать дебиторскую задолженность этого банкрота городу Новосибирску только потому, что юридическое лицо было в нем зарегистрировано.

Безусловно, шансы взыскания дебиторской задолженности стремятся к нулю. Если бы это было возможно с высочайшей долей вероятности, это было бы сделано в ходе процедуры банкротства конкурсным управляющим в Мурманской области.

Сегодня, по факту получив дебиторскую задолженность в чуть меньше 0,5 млрд. руб., нам ничего не остается как-либо же запускать новую процедуру банкротства физического лица, который является основным должником, у него одного 495 млн. руб. дебиторская задолженность, и 7 небольших по размеру сумм долга, которые, не знаю по какой причине, в ходе конкурсного производства в Мурманске не удалось удовлетворить.

Первый вариант я озвучил, долги могут быть списаны в связи с отсутствием дебитора (смертью). Либо второй вариант - попробовать продать дебиторскую задолженность. Нам Бюджетный кодекс запрещает продажу дисконтом нашу дебиторскую задолженность бюджету города Новосибирска, поэтому мы этим не занимаемся и не будем заниматься. Никаких дисконтов мэрия не может по обязательствам перед бюджетом города сделать.

Что касается этой дебиторской задолженности, которая к нам попала в ходе завершения конкурсной процедуры, у нас остается вариант ее реализации. Оценку мы сейчас пытаемся провести, поскольку это очень уникальная ситуация для оценщиков, в том числе опытных, города Новосибирска. К чему мы придем, я вас обязательно уведомлю.

Безусловно, мы должны будем соблюсти все требования законодательства, чтобы ее списать законно, если у нас не получится ее продать.

Тыртышный А. Г. – Вы упомянули, что на ул. Железнодорожной, 5 есть помещение в муниципальной собственности, которое я просил исключить из Прогнозного плана. 

У меня вопрос общий, даже не частный. У нас есть помещения, которые находятся в домах, которые либо включены в схему комплексного развития территорий, либо вообще находятся в домах, постановлением мэрии признанных ветхими, аварийными, подлежащими сносу. В частности, по ул. Железнодорожной, 5 такое.

Может быть, нам в принципе эту систему как-то отрегулировать и вообще запретить приватизацию помещений, находящихся по крайней мере в аварийных домах. По жилым помещениям у нас же есть такая норма, что мы не приватизируем такие помещения, а по нежилым у нас такой нормы нет. На самом деле это логично не приватизировать такие помещения, потому что, если будет вдруг дальше принято муниципалитетом решение о расселении этих домов за счет средств бюджета, это не обязательно, но возможно, то получится, что мы должны будем обратно выкупать те помещения по коммерческой цене, которые до этого взяли и продали либо отдали по приоритетному праву приватизации.  С моей точки зрения в этом есть противоречие и несоразмерность: продаем сейчас, чтобы дальше заплатить больше.

Как вы считаете, может нам на местном уровне взять и отрегулировать этот момент и не приватизировать такие помещения, которые находятся у нас в КРТ нежилые, либо в аварийных домах?

Жигульский Г. В. – Готовы обсудить с профильным департаментом строительства и архитектуры данный вопрос.

Объекты, которые находятся в аварийных домах, логика ваша понятна. Но в случае признания дома аварийным и расселения его за счет средств муниципалитета, в любом случае не договорная цена будет, а именно рыночная. Поэтому ущерба бюджету в данном случае не должно быть. А в случае, если его не продадим, и оно будет муниципальным, и у нас шансы получить доход от реализации этого имущества не остается в принципе.

Что будет дороже, когда мы продадим или когда будем выкупать – вопрос спорно-философский. И в том и другом случае это будет рыночная стоимость.

Готовы обсудить с профильным департаментом ваше предложение.

Сафонкин С. А. – Вопрос немного по касательной про муниципальное имущество в том числе.

У наших МУП есть помещения, которые используются. Недавно рассматривали реализацию части помещений Аптечной сети. И, параллельно с тем, ТОСы некоторые без помещений, приемные не у всех депутатов есть.

Мы как-то оцениваем передачу обратную муниципалитету от МУП каких-то помещений, чтобы их использовать в муниципалитете для закрытия других потребностей?

Жигульский Г. В. – Безусловно, мы регулярно проводим инвентаризацию имущества и по такой причине у нас есть и расчет на квартал текущего года. Мы смотрим в первую очередь те муниципальные унитарные предприятия, которые с высокой долей вероятности в 2025 году будут ликвидированы в рамках федерального законодательства, либо преобразованы в то или иное юридическое лицо.

Безусловно, мы сейчас смотрим, что там за имущество, на сколько оно эффективно используется этими МУП, и свои предложения профильным департаментам высказываем.

Однако изъять принудительно имущество, закрепленное за МУП на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, у нас полномочий нет. Только с их согласия. Мы можем только рекомендовать.

Бурмистров А. С. – Возвращаюсь к вопросу повторно. У нас, у мэрии, есть много должников за землю или еще за что-то, в том числе банкроты.

Почему мы конкретно этих товарищей в этот прогнозный план ставим, а десятки других должников не ставим? У меня вопрос технический. Мы захламляем документ серьезный какой-то мутью непонятной. Этот гражданин может умереть через 40 лет, и 40 раз мы будем принимать следующие 8 созывов - депутаты будут принимать эту задолженность в Прогнозный план. С точки зрения корректности документации для чего мы это делаем? У нас же других должников полно, мы же не ставим их в приватизацию.

Жигульский Г. В. – Мы запараллелим 2 процесса. Безусловно, мы изначально пытаемся ее взыскать в порядке, предусмотренном законодательством. У нас эта задолженность просужена, не у нас, а в суде Мурманской области. Она признана судом. Поэтому мы сейчас пройдем процедуру службы судебных приставов, если они найдут имущество у этого физического лица либо иные денежные средства на счетах в банках. Но если ничего не случится, то нам ничего не остается как запустить процедуру банкротства этого физического лица. Шансы при этом получения денег в бюджет близки совсем к нулю. А включение в Прогнозный план - это возможность, в случае не реализации этой попытки по взысканию ее в принудительном порядке, попытаться продать. Хоть что-то получить от данного дебитора.

Асанцев Д. В. – Больше вопросов нет? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А. – Георгий Викторович, вы сказали о том, что Тямин Н. А. против приватизации объекта на ул. Станиславского, 40. Заверяю, вас ввели в большое глубокое заблуждение. Я не был против приватизации этого объекта. Я высказал свое беспокойство вашему заместителю о том, что там находится Ростелеком, это стратегический объект, там очень много современного оборудования. Я только высказал беспокойство. Ваш заместитель мне все популярно объяснил, и я себя отношу к людям, понимающим голос.

Титаренко И. Н. – Хотел бы сказать одну занимательную вещь. Недавно на одной из комиссий было обсуждение вопроса о снятии статуса бомбоубежищ с некоторых помещений, находящихся в городе Новосибирске, в том числе и в муниципальной собственности. 
Вопрос задавал на комиссии. Почему сейчас в выступлении: хотел сказать о том, что сейчас с более 200 помещений снимаем статус бомбоубежища. О чем это говорит. Мной был задан вопрос на этой комиссии: «Что дальше, если вдруг случится какая-то катастрофа?». Это не только бомбардировки, не только пандемии, это могут быть всякие мероприятия. У нас множество предприятий в отрасли химической промышленности, ядерной промышленности. Мы понимаем и должны понимать то, что сейчас новосибирцам укрыться негде будет, основной массе. Мы не знаем, куда бежать, куда идти. На вопрос: «Где будем укрываться?» был дан ответ: «За городом». Т. е. если что-то случится на следующей неделе, мы понимаем, что будет очень тяжело нам с этим разобраться. По крайней мере это будет гораздо дороже, чем это сейчас могло произойти. На вопрос: «Почему мы не содержим эти помещения? Почему они нам не нужны? Почему мы их дальше продолжаем приватизировать и дальше занимаемся вопросом снятия с них статуса?», неоднозначный ответ был, что где-то не хватает денег, где-то мы не можем их содержать. Хотя сейчас непростое время, понимаем, что это нужно.

Хотел заострить на этом внимание и сказать, что я категорически против дальнейшей приватизации и снятия статуса без большого круга обсуждения и без момента, который бы точно подтверждал, что это помещение не предназначено под данные нужды. 

Жигульский Г. В. – Я прокомментирую, хотя в большей степени это прерогатива профильного департамента. В соответствии с законом о приватизации бомбоубежища - убежища либо укрытия, 2 вида у нас защитных сооружений гражданской обороны, не подлежат приватизации. Пока с них статус не снят, они защищены от процедуры продажи. В случае снятия, безусловно, могут быть реализованы.

Титаренко И. Н. – Хотел бы возразить. Может быть сейчас это есть. Но мы за последние годы приватизировали и продали столько помещений.

Локоть А. Е. – Правильно вы задаете вопрос. Это важнейший вопрос сегодня. Поверьте, они находятся в поле зрения. И не всегда эти вопросы открытые по известным причинам. Но делать заключение о том, что новосибирцы сегодня не обеспечены укрытиями и защитой – это неправильно. Поверьте на слово. В рабочем порядке вы можете ознакомиться, имея соответствующую форму допуска. Начальник департамента вас ознакомит с документами, покажет вам фактуру обеспеченности новосибирцев. Мы обеспечим новосибирцев укрытиями в случае чрезвычайных ситуаций.

Титаренко И. Н. – Сказали, что эти убежища за городом.

Локоть А. Е. – Это кто-то дал вам очень поверхностный ответ. Я квалифицированно вам отвечаю и углубляться в эту тему не имею права по известным причинам. Вы можете в рабочем порядке получить информацию.

Антонов Р. В. – Хотел поддержать коллегу и по поводу бомбоубежищ и состояния этих бомбоубежищ и у себя на округе и по городу.

Второй момент, меня беспокоит вообще логика приватизации. Когда у нас недостаток помещений в городе под спортивные клубы, когда у нас недостаток под музыкальные школы, под другие объекты, которые именно муниципальные. И ко мне такие обращения поступают. Мы не можем найти подходящие помещения и у нас это зачастую приводит к серьезным конфликтам.

Еще момент, это состояние наших муниципальных помещений. Оно очень печальное. Как-то у меня был опыт погружения в эту проблематику, я смотрел состояние этих помещений и думаю, что они не изменились. Это ведет к тому, что мы, сдавая, или не можем найти арендатора, которому надо вложить большие деньги, чтобы привести его в порядок, или сдаем его по цене, которая ниже рыночной.

Поэтому хотелось, чтобы на будущий год мы плотно поработали и разобрались, а почему у нас идет такая приватизация и что нужно сделать для того, чтобы муниципальные помещения в городе Новосибирске использовались эффективно, прежде всего в интересах города, жителей, детей.

Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии. План приватизации – это живой организм, в него поступают предложения, исключаются объекты по пожеланиям депутатов, в том числе, как это сегодня прозвучало: ул. Железнодорожная, 5 и ул. Маяковского. Поэтому я предлагаю обозначать свои желания, в том числе на комиссии, не только на сессии.

Что касается каких-то помещений мелких в локациях ваших округов, мы делаем рассылку всем депутатам, поэтому вы знакомы с ситуацией. Если нужно дополнительно рассмотреть какие-то вопросы, обращайтесь в комиссию.

Сегодня рекомендовал бы от комиссии по муниципальной собственности данный проект решения принять.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,
Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 
Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 5 (Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,
Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация выхода из системы депутата Аникина А. Г. (11.46.03).
Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв до 12.00 часов.

Перерыв.
5. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О требовании прокурора города Новосибирска от 27.10.2023 № 23-2023 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».
В Совет депутатов поступило требование прокурора города Новосибирска о необходимости внесения изменений в решение № 1336 «О порядке размещения временных объектов», а именно:

прокурор требует предусмотреть процедуру согласования включения мест размещения нестационарных торговых объектов в схему размещения НТО с владельцами инженерных сетей, при наличии в таких местах указанных сетей.

Однако в нашем Порядке данный момент не может быть урегулирован, так как в соответствии с законодательством Российской Федерации «О торговой деятельности» это компетенция субъекта Российской Федерации. И такой порядок у нас определен в Приказе Минпромторга 24.01.2011 № 10, в связи с чем указанная процедура не является предметом регулирования нашего решения и не может быть обозначена.   

Также прокурор требует определить закрытый перечень нормативно-правовых актов, несоответствие требований которых будет являться основанием для отказа в размещении временного объекта.

Здесь следующий момент. Закрытый перечень предусмотреть невозможно, так как при размещении временных объектов может быть нарушено большое количество законов и нормативных актов.

Мы считаем, что применяемая в настоящее время формулировка «несоответствие размещения нестационарного торгового объекта требованиям нормативных правовых актов Российской Федерации, Новосибирской области и муниципальных правовых актов города Новосибирска» (абз. 7 п. 4.7 Положения) в целом соответствует действительности, очень корректна, применяется во многих практиках, в том числе и Российской Федерации.

На основании вышесказанного мы подготовили проект решения с предложением отклонить требование прокурора. Есть также мнение мэра, в котором он поддерживает нашу позицию. Просим вас данный проект решения также подержать. 

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Любавский А. В. – Перед проектом решения, который был рассмотрен на комиссии я бы хотел поднять небольшие два вопроса в виде выступления. 
Очень часто идут обращения от предпринимателей с проблемой заключения договоров. Хочу отметить, чтобы этих проблем не было, которые есть на сегодняшний день, нужно сделать два небольших действия. 

Первое, необходимо, чтобы исполнительная власть поддержала и согласовала механизм в переоформлении договоров на размещение. То, что на сегодняшний день не делается. Бывают различные ситуации, сегодня человек жив, завтра нет. Эти договора не переписываются. Т. е. родственники не могут получить доступ к этим объектам, приходится все сносить. 
И, второй момент, сделать муниципальное задание или дать муниципальное задание Жигульскому Г. В. произвести межевание полосы отвода дорог до красных линий, чтобы привести в соответствие по новому Земельному кодексу размещение временных нестационарных объектов. 
Эти два действия позволят убрать все недопонимания с предпринимателями. Об этом просят районные советы предпринимателей, просто предприниматели приходят на прием. Эти два действия закроют все эти вопросы.

Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию. 
Сивак Р. А. – Это требование было основано не только на нормах действующего законодательства, но и на анализе состояния законности в этой сфере. Прокуратура города фиксирует увеличение количества обращений индивидуальных предпринимателей, которые занимаются размещением нестационарных объектов. Поэтому мы основывались не только на нормах федерального законодательства. 

В том числе, комментируя сейчас наше требование, начальник юридической службы Совета депутатов сказала о том, что нет никаких противоречий в том, что, ссылаясь на одно из основных требований или норм, которые позволяют отказывать, это нарушение норм федерального и областного законодательства. Это четко подпадает под критерии методики проведения антикоррупционной экспертизы, установленные постановлением Правительства, это наличие бланкетной нормы в вашем решении, которое может привести к принятию подзаконных актов, которые вторгаются в органы местного самоуправления, и они прямо противоречат этой методике, которую установил федеральный законодатель. 

Мы фиксируем не только моменты, когда по разным причинам некоторым предпринимателям отказывают в согласовании стационарных объектов. Последний пример, это жалоба господина К., не буду его называть, который мытарствовал очень долго в мэрии по этим вопросам, и пришлось серьезно вмешиваться прокуратуре, чтобы восстановить права этого предпринимателя. 
Я еще раз настаиваю на том, чтобы вы компетентно и внимательно подошли к рассмотрению этого серьезного документа. Все остальные последствия непринятия и неудовлетворения требования прокурора, я полагаю, все депутаты знают. 
Асанцев Д. В. – Все выступили, вопросов нет. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.   

«За» - 39 (Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 
Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,
Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 
Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,
Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,
Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. В.)
Не голосовал Антонов Р. В. 
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

6. СЛУШАЛИ: 

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2024 год».

В сентябре текущего года постоянными комиссиями Совета депутатов и заместителями председателя Совета Тыртышным А. Г., Тяминым Н. А. были направлены в адрес председателя Совета депутатов свои предложения в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты на 2024 год. Всего поступило 27 предложений о проведении палатой контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. На Совете председателей указанные предложения были рассмотрены, сформированы в единый перечень и направлены в палату для доработки. 

По итогам доработки в перечень поручений Совета включено 23 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

Управлением по правовым и экономическим вопросам подготовлен соответствующий проект решения. 

Проект решения рассмотрен на заседании Совета председателей 24 ноября и внесен на рассмотрение сегодняшней сессии. 

Прошу поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
7. СЛУШАЛИ: 

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2023 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2022 № 488».
Проектом решения Совета депутатов предлагается откорректировать план на 2023 год в связи с необходимостью дополнительного рассмотрения одного вопроса. Мы его исключаем.

Проект решения был рассмотрен 24 ноября на Совете председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и рекомендован к принятию. 

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет вопросов. Выступления? Выступлений нет. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,
Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 
Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Любавский А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
8. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, активное участие в общественной жизни города, за проявленное мужество, смелость и отвагу 128 граждан, 12 коллективов организаций, в том числе в связи с Днем юриста, Днем энергетика, Днем спасателя Российской Федерации, а также в связи с персональными юбилейными датами. 
Прошу поддержать данный проект.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы, выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Титаренко И. Н. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.   

«За» - 40 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,
Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., 
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Колпаков Д. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Мы с вами только что приняли решение «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». Я его только что подписал. Предлагается сейчас в торжественной обстановке перейти к процедуре награждения некоторых из данного списка награжденных.

Фролова С. А. – Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, существенный вклад в организацию благотворительной деятельности, активное участие в общественной жизни города Новосибирска, в решении вопросов местного значения и в связи с 45-летием со дня рождения Лебедев Евгений Владимирович -  заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Хотел Евгению Владимировичу сказать отдельную благодарность за работу как минимум на округе. Потому что человек работает два созыва. Депутат, на которого точно можно равняться. Спасибо большое.

Фролова С. А. – За существенный вклад в социально-экономическое развитие города Новосибирска, внедрение современных цифровых технологий, создание лучших муниципальных практик для управления городским хозяйством города Новосибирска Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается Горнштейн Александр Анатольевич - начальник департамента связи и информатизации мэрии города Новосибирска.

За существенный вклад в социально-экономическое развитие города Новосибирска, внедрение современных цифровых технологий, создание лучших муниципальных практик для управления городским хозяйством города Новосибирска награждается Филатова Олеся Эдуардовна - начальник управления информатизации мэрии города Новосибирска.

За существенный вклад в социально-экономическое развитие города Новосибирска, внедрение современных цифровых технологий, создание лучших муниципальных практик для управления городским хозяйством города Новосибирска награждается Медянцева Светлана Владимировна - заместитель начальника отдела геоинформационных систем управления информатизации мэрии города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Переходим к разделу «Разное».

Разное.
9. СЛУШАЛИ:

Колмакова Д. В. – Проинформировал депутатов о деятельности общественных бань муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Банное хозяйство «Сибирячка» и перспективах возобновления их деятельности.

В настоящее время в составе муниципального банного хозяйства «Сибирячка» 6 структурных подразделений: в Кировском, Октябрьском, Советском, Калининском, Ленинском, Первомайском районах. Все здания построены в период с 1953 по 1958 годы. Капитальный ремонт и реконструкция данных зданий не проводились. Согласно укрупненному сметному расчету, сформированному учреждением в 2021 году, для восстановления зданий бань и приведения их в нормативное состояние требовалось порядка 300 млн. рублей. Согласно заключениям экспертной организации, состояние зданий бань было оценено в основном как ограниченно работоспособное. В связи с невозможностью за счет собственных доходов и средств городского бюджета приведения зданий бань в нормативное состояние было принято решение продолжить ранее принятую практику восстановления бань за счет частного инвестора, как это было сделано по «Сандунам», «Федоровским банями», бани на улице 25 лет Октября и другим. Однако в связи с низкой инвестиционной активностью в 2022 году неоднократно продлявшиеся торги на право заключения концессионных соглашений не состоялись. 
В течение 2023 года департаментом прорабатывались иные варианты привлечения частных инвесторов, проводились переговоры с организациями, предпринимателями, осуществляющими деятельность в данной сфере. В результате на сегодняшний день в отношении общественной бани № 3 по улице Беловежской в Кировском районе заключен инвестиционный договор, в рамках которого готовится проектно-сметная документация на реконструкцию. Срок реализации проекта – 60 месяцев. 
Учреждению выделены бюджетные ассигнования в сумме 17 млн. рублей для проведения ремонтно-восстановительных работ в трех банях – это № 36 в Ленинском районе, № 19 в Первомайском районе, № 26 в Пашино. В сентябре - октябре текущего года проведено инструментальное обследование состояния бань № 19 и № 26. Для подготовки бань к открытию проведены работы по ремонту теплотрассы бани № 36, восстановлению системы отопления, горячего и холодного водоснабжения, промывка, опрессовка, поверка приборов учета, получение паспортов готовности к новому отопительному сезону, восстановление системы водоснабжения бани № 26. Проведены мероприятия по ремонтно-восстановительным и лакокрасочным работам внутри функциональных помещений. В итоге три муниципальные бани на сегодняшний день открылись для посетителей. Баня № 36 с одним общим отделением и тремя номерами. Бани № 19 и № 26 с одним общим отделением. 
Одновременно без ущерба для режима работы бань проводятся ремонтные работы общих отделений и ремонтно-восстановительные работы вентиляционных систем. На сегодняшний день завершены ремонтные работы мужского отделения бани № 36. Полностью заменена теплоизоляция парильного отделения, обновлена деревянная обшивка парилки, заменены потолки в моечном и раздевальном отделении, заменен кафель, демонтированы короба старой вентиляционной системы, произведен монтаж конструкции новой приточно-вытяжной вентиляции. Аналогичные ремонтно-восстановительные работы проводятся и в других отделениях. 
По результатам проведенной инструментальной оценки необходимо провести ряд мероприятий по замене, ремонту или восстановлению конструктивных элементов зданий, помещений бань. На эти цели учреждению предусмотрена субсидия в сумме 9 млн. рублей. 

В целях оптимизации затрат учреждения по расходу электроэнергии и для производства горячей воды и обеспечения отопления бани № 19 учреждением ведется работа по технологическому присоединению бани к централизованной подаче горячей воды напрямую из котельной СГК. 

За сентябрь – ноябрь текущего года услуги помыва в указанных банях получили 4772 человека.

В отношении общественной бани № 22 в Советском районе. В целях восстановления зданий и приведения их в нормативное состояние без привлечения бюджетных средств учреждением объявлены торги на право аренды. Срок окончания подачи заявок для участия в торгах – 11 декабря текущего года. Стоимость аренды по результатам оценки – 1 млн. 629 тыс. рублей. Это хорошее подспорье для учреждения с целью компенсации затрат на содержание и восстановление других бань. 

В отношении здания бани № 7 в Октябрьском районе, ул. Гурьевская, 68, поступило обращение от предпринимателя - частного инвестора по намерению заключить концессионное соглашение с объемом вложений не менее 120 млн. рублей. На сегодняшний день данное предложение рассматривается, создана рабочая группа. Первоначальное решение уже принято. Инициатор предлагает реконструкцию обоих зданий по ул. Гурьевская, 68, с увеличением муниципальной собственности не менее чем на 1000 кв. метров, что, по предварительной оценке, составляет не менее 75 млн. рублей. Предполагается создание современного комплекса общественных бань, не менее чем на 120 мест. Концессионная плата предлагается в том числе в виде предоставления банных услуг льготным категориям граждан по цене, определяемой мэрией, не менее 4 дней в неделю. Объем вложений инвестора на этапе реконструкции не менее 120 млн. рублей. 

При этом ранее сложившаяся в Новосибирске практика реализации концессионных соглашений в отношении муниципальных бань уже имеет положительные результаты. В рамках ранее заключенных концессионных соглашений в настоящее время функционируют 3 реконструированные бани: ул. Объединения, 102/1, ул. 25 лет Октября, ул. Вересаева, 2б.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. В. – Меня интересует баня, которая находится у меня на округе, баня № 22. Более полутора лет назад ее закрыли, но ни инвесторов, сейчас попытка найти арендаторов. На сегодняшний день есть заявки на этот конкурс?

Колмаков Д. В. – По состоянию на утро сегодняшнего дня заявок на аренду здания не поступало.

Бурмистров А. В. – Правильно ли я понимаю, что если арендатор найдется, то через несколько лет согласно федеральному закону № 159, не спрашивая муниципалитет, он имеет законное право выкупить это здание и распоряжаться уже самостоятельно, что там внутри будет и будет ли там что-то вообще?
Колмаков Д. В. – Нет, неправильно. Выкуп здания, приватизация возможны только в том случае, если это здание будет возвращено муниципальным учреждением в казну. На сегодняшний день это здание находится в оперативном управлении муниципального учреждения и не может быть приватизировано до тех пор, пока учреждение от него не откажется.

Бурмистров А. В. – То есть арендовать он будет не у муниципалитета, а у «Сибирячки»?

Колмаков Д. В. – У «Сибирячки». Торги объявила «Сибирячка».

Любавский А. В. – Есть несколько вопросов, можете на них ответить?

Предписание на закрытие бань кем было выдано? Если не было выдано, кто принимал решение о закрытии бань? Кто принимал решение их не отапливать на протяжении полутора лет, хотя на комиссиях протокольно зафиксировано, что бани должны были топиться в зимний период времени?
Колмаков Д. В. – Решение о прекращении эксплуатации бань было принято департаментом на основании экспертных заключений, где было указано об ограниченной работоспособности большинства бань. Было указано на проблемы, в том числе с несущими конструкциями, коммуникациями. Как вы сами видели, в результате совместного с вами объезда, проблемы с вентиляцией существовали далеко ни один год и это не просто проблемы, а проблемы критические. Это плесень в гигиенических помещениях. Поэтому департаментом было принято решение о невозможности дальнейшей эксплуатации без проведения ремонтных и восстановительных работ.

Любавский А. В. – Заключение, которое вы прислали в комиссию, что Первомайская баня, что Ленинская баня пригодны не ограничено, а целиком пригодны, оно есть. Мы с вами это обсуждали. Не совсем правильная информация идет.

Кто конкретно из департамента принимал решение о закрытии бань? Скажите, пожалуйста, чтобы знали жители города, кто принимал решение?

Колмаков Д. В. – Повторюсь и другого не скажу, решение принимал департамент.

Любавский А. В. – Вы сказали, что сумма необходима 300 млн. руб. на ремонт.

Асанцев Д. В. – Андрей Валерьевич, так как у нас есть выступающие, по Регламенту задавать по одному вопросу, поэтому сейчас Бурмистров А. В. задаст вопрос. Если у вас остался, продолжите.

Бурмистров А. В. – Могу уступить, чтобы Любавский А. В. задал вопрос.

Любавский А. В. – Вы сказали, что необходимо 300 млн. рублей на ремонт 5 бань. Кто делал проектно-сметную документацию и можно ли ее посмотреть? Потому что на комиссии мы ни один раз задавали вопрос, и проектно-сметной документации не существовало. Кто ее делал и как ее посмотреть?

Колмаков Д. В. – Согласно укрупненному расчету, сформированному учреждением в 2021 году, с целью заключения инвестиционных договоров либо концессионных соглашений, сумма, посчитанная самим учреждением, которое должно было стать стороной инвестиционных договоров, 289,8 млн. рублей. То есть сумма, посчитанная учреждением самостоятельно.

Любавский А. В. – Специализированной организации не было?

Колмаков Д. В. – Не было.

Любавский А. В. – Сколько сейчас на эти три бани, которые открываются, выделено средств по каждой бане?

Колмаков Д. В. – Дополнительно было выделено бюджетом 16 млн. рублей на восстановление трех бань, о которых я сказал – бани № 36, 19, 26.

Любавский А. В. – Я посмотрел все торги, которые были проведены. На запуск трех бань тратим 16 млн., откуда на пять бань взялась сумма 300 млн., не имея проектно-сметной документации?

Бурмистров А. В. – Правильно понимаю, что на одной из комиссий 22 ноября была одна из рекомендаций открыть, то есть рассмотреть возможность найти бюджетные средства на ремонт оставшихся бань, в том числе бани № 22 на Смоленской. Но через несколько дней появились торги на аренду. Может быть не завершать эти торги, тем более желающих нет? Может сразу перейти, тем более сейчас формируется бюджет на 2024 год, и принять решение восстановить оставшиеся бани? Там не такие большие суммы, 300 млн. руб. там нет. Только что говорили, что на три бани потрачено 16 млн., соответственно на одну оставшуюся баню № 22 тоже не такие значительные суммы, которые можно найти в бюджете города Новосибирска для того, чтобы восстановить и как можно скорее запустить. 
Полтора года назад они закрылись, пытались что-то делать, а жители все эти полтора года, почти два года, в том числе меня спрашивали: как же так, почему мы не можем помыться? Была нормальная баня, может быть косметический ремонт был необходим, но это незначительно. Сейчас после двух лет перерыва, простояв две зимы, там может быть все усугубилось, и ремонт может быть нужен теперь существенный. Это вскрытие покажет. Но суть в чем? В том, что решение, которое было принято, неправильное. Мы сейчас возвращаемся, по сути дела, к бюджету. Самое главное - виновных не будет, кто принимал решение.

Колмаков Д. В. – Торги были объявлены 19 ноября. Цель департамента была, есть и остается – с минимальными затратами привести бани в нормативное состояние. Цель департамента – оказывать в дальнейшем гигиенические услуги населению. И все два года, о которых вы говорите, департамент преследовал именно эти цели. С максимальной экономией для бюджета сделать максимальные работы на этих банях.

Что касается средств, небольших для восстановления конкретно бани № 22, мы, как обещали, своими силами посчитали, для восстановления работоспособности бани на сегодняшний день требуется 9 млн. 200 тысяч рублей по предварительным расчетам. При этом без инструментального обследования баня запущена быть не может. Без подтверждения экспертной организации, что нет рисков обрушения несущих конструкций, баня открыться не может. При этом очевидно, что по результатам инструментального обследования объемы работ и суммы затрат могут быть совершенно другие.

Асанцев Д. В. – Больше нет вопросов? Вопросов нет. Выступления? 
Денис Александрович, большая просьба, так как у нас в целом по районам города моменты, связанные с банями, имеют место и продолжают быть актуальными для многих слоев населения, поэтому просьба обратить внимание на это и по возможности, если у нас есть силы, решить эти вопросы положительно. Потому что для людей это важно. Банная культура растет, возрождается и далеко не у всех есть горячая вода, и просто люди любят ходить в баню. Если бани будут работать, в том числе и муниципальные, это будет больше плюс, чем минус.

ВЫСТУПИЛ:

Украинцев И. С. – Хотел бы сакцентировать внимание уважаемых коллег из фракции «Единая Россия» и вас как руководителя фракции большинства, что мы уделили достаточно много внимания такому важному вопросу как бани, который оказался интересен, к сожалению, только представителям фракции «КПРФ», но мы почему-то не стали уделять внимание вопросу, который в начале я пытался в повестку внести, потому что город превращен в грязную лужу, дети лепят снеговиков из земли и бионорда, но почему-то этот вопрос волновать депутатов стал меньше, чем бани. 
На будущее хотел, обращаясь к депутатам «Единой России» сказать: не позволяйте собой пользоваться. На мой взгляд, вопросы, которые ставят в том числе независимые депутаты, заслуживают не меньшего внимания, чем вопросы, которые ставит фракция «КПРФ».

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, спасибо большое за предложение. Обязательно обратим внимание на ваши слова и тему, которую вы затрагиваете.

Еще выступления будут? Больше нет выступлений. 
Вопросы повестки сессии исчерпаны. Большая просьба: начинайте пользоваться масками, потому что эпидемиологическая ситуация ухудшается. 
На этом 30 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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