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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	27.10.2021
	
	№ 11


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

	
	
	Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

	
	
	Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

	
	
	Константинова И. И., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., 

	
	
	Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

	
	
	Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

	
	
	Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю.,

	
	
	Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

	
	
	Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

	
	
	Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Бойко С. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Бондаренко С. В. – командировка;

	
	
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Прохоров Е. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Савельев А. Г. – командировка;

	
	
	Титаренко И. Н. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в статью 16 Устава города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменения в пункт 2.7 Порядка подготовки документации по планировке территории, внесения в нее изменений и ее отмены, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 411 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич 
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 (первое чтение)

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 «О Положении об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Макарухина

Анна Николаевна
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	8.
	О признании утратившими силу отдельных положений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска 

	9.
	О внесении изменения в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 689 «О структуре и штатной численности аппарата Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в пункт 1 статьи 10 Положения об аппарате Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 577

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 44 депутата. Находятся в командировке Бондаренко С. В., Савельев А. Г., Титаренко И. Н. По производственной необходимости отсутствует Джулай А. Ю., отсутствуют по болезни Бойко С. А., Прохоров Е. В. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа, 34 человека. Кворум имеется.

Объявляю 11 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.
Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Андреева Г. А., Бурмистрова А. В., Гончаровой Л. В., Козловской Е. Н., Лебедева Е. В., Покровского К. Е., Сафонкина С. А., Титаренко И. Н., Яковенко Е. С. Избиратели благодарят за работу на округах.
В работе сессии принимают участие: Панферов А. Б., первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Буреев Б. В., исполняющий обязанности мэра города Новосибирска. Также в сессии принимают участие заместители мэра, руководители структурных подразделений мэрии, Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Голомазов А. Г., заместитель председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Акулов П. Е., заместитель прокурора города Новосибирска.

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Н. А. Тямин.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Сегодня комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении депутатского объединения «Единая Россия» в Совете депутатов. И. П. Беспечная вышла из состава депутатского объединения ЛДПР и вошла в состав объединения «Единая Россия». Таким образом количественный состав объединения «Единая Россия» насчитывает 28 депутатов.

Информирую, что депутатское объединение ЛДПР в Совете депутатов города Новосибирска прекратило свою деятельность на основании пункта 6 статьи 25 Регламента Совета, в связи с уменьшением числа членов объединения менее 5 депутатов. Депутат Антонов Р. В. вышел из состава объединения.

Слово предоставляется председателю постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству Кудину И. В.
Кудин И. В. – Информирую вас о том, что 11 ноября 2021 года в 12.00 в большом зале мэрии состоится расширенное совещание комиссии по городскому хозяйству, на котором будет заслушан вопрос о готовности коммунальных служб к уборке территории города Новосибирска в зимний период 2021 – 2022 годов. Учитывая, что данный вопрос является актуальным, приглашаем всех депутатов принять участие в совещании. 
Асанцев Д. В. – Коллеги, дополню, просьба, по возможности прийти, если позволяют условия рабочие, если вы не будете в отпуске или командировке, прийти на заседание комиссии для того, чтобы детально обсудить, задать вопросы, сделать какие-то предложения по уборке города в зимний период. У нас крайне важный это всегда вопрос, он на повестке, и чем мы заранее какие-то вопросы обозначим, с учетом практики прошлых лет, тем эффективнее в надежде или перспективе будет проводиться уборка города в зимний период и функционирование города.

Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставится на голосование принятие проекта повестки дня за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Изменения и дополнения в повестку сессии?
Гудовский А. Э. – Предлагаю включить в раздел «Разное» повестки дня 11 сессии вопрос «О вакцинации жителей города от COVID-19  и прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске». В качестве докладчика предлагаю заслушать заместителя мэра города Новосибирска Шварцкоппа В. А.

Кудин И. В. – Прошу включить в раздел «Разное» вопрос «Об информации о принимаемых мерах по обеспечению устойчивой и эффективной работы автоматизированной системы управления дорожным движением города Новосибирска». Докладчиком прошу назначить Васильева К. А. - начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска. 
Система была куплена несколько лет назад. К сожалению, на выездном совещании комиссии по городскому хозяйству нам не показали эффективность ее работы, поэтому вопросы остались. Мы договорились с коллегами, что вынесем этот вопрос в «Разное», прошу поддержать. Связано все это с пробками в городе, которые у нас постоянно в Новосибирске, особенно в центре, многочисленные жалобы жителей. Поэтому, пока мы не отстроим все процессы, в том числе связанные с АСУДД, к сожалению, в нашем крупном мегаполисе так и будет. Хотим все предпринять меры, чтобы система заработала эффективно.

Асанцев Д. В. – Спасибо, Игорь Валерьевич, за поднятый вопрос, потому что он крайне актуальный. Не только в центре города, у нас на окраинах происходят коллапсы, и эта система была предназначена для того, чтобы регулировать лучше движение в городе Новосибирске и снимать накал с пробками.

Картавин А. В. – Прошу внести в повестку дня 11 сессии Совета депутатов города Новосибирска вопрос «О реализации права законодательной инициативы Совета депутатов на основании предложения депутата Бойко С. А. о внесении изменения в Закон Новосибирской области от 05.05.2016 № 057-ОЗ «О компенсации расходов на уплату взноса на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме отдельным категориям граждан, проживающих на территории Новосибирской области». 
Текст законопроекта был передан более трех недель назад лично председателю Совета депутатов Асанцеву Д. В. Должен быть рассмотрен в течение трех дней, либо дано на него отрицательное заключение, либо он уже должен быть рассмотрен сегодня. 
Мы в нормативный срок все передали. Если Совет депутатов не рассмотрел в нормативный срок, значит мы должны услышать объяснения, почему это не было рассмотрено. Сколько нам еще вице-спикеров нужно, чтобы нормативный срок начал соблюдаться? Возможно, еще один вице-спикер нужен, может Бойко С. А. не откажется быть еще одним вице-спикером, чтобы нормативные сроки наконец-то начали соблюдаться в городском Совете.

Асанцев Д. В. – Давайте я попробую со своей стороны, я понял, о чем идет речь. 
Коллеги, докладываю по поводу данного вопроса. С юридической службой вопрос проработан. Мнение, что это не полномочия Законодательного Собрания, а полномочия Правительства Новосибирской области.  В связи с чем, мною как председателем Совета было направлено письмо в адрес заместителя Губернатора Нелюбова С. А. с тем, чтобы рассмотрели эти предложения Бойко С. А. и высказали свое мнение по поводу того, насколько они целесообразны либо не целесообразны, возможно в перспективе будут применены в жизнь. Реакция на ваше предложение есть. Насколько этот вопрос целесообразен сейчас в повестке «Разное», на мой взгляд, сомнительно.

Картавин А. В. – Вы передали на рассмотрение в территориальный орган?

Асанцев Д. В. – Я перенаправил это обращение, с моей точки зрения, в адрес Нелюбова С. А., для того чтобы в разрезе полномочий Правительства Новосибирской области этот вопрос был рассмотрен и высказана точка зрения по этому предмету. 
Антон Викторович, Вы поставили вопрос в «Разное». Мы будем голосовать или будем снимать его? Вы поставили вопрос в «Разное», оставляете его?

Картавин А. В. – Вы сказали, что передали обращение, важная история, просил добавить вопрос на рассмотрение Совета депутатов ветеранов Великой Отечественной войны, тема довольно трепещущая, у нас сейчас эпидемия коронавируса и пожилые люди старше 70 лет, им сложно.

Асанцев Д. В. – Это понятно, я хочу уточнить, Вы оставляете вопрос в повестке в «Разном» или снимаете?

Картавин А. В. – Я пока объяснениями удовлетворен. Я снимаю вопрос из раздела «Разное».

Асанцев Д. В. – Сергею Андреевичу я направил письмо с ответом.

Каверзина С. В. – Я хотела, чтобы мы перед началом работы сессии рассмотрели такой вопрос.

19 октября был Совет председателей, там присутствовал господин Локоть А. Е. Насколько мы знаем, Локоть А. Е. сейчас болеет коронавирусом. Те люди, которые присутствовали на Совете председателей, являются контактными. Могут ли они находиться сейчас в зале?

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, те люди, которые находились на Совете председателей, здоровы и находятся сейчас в зале.

Каверзина С. В. – Я предлагаю, те, кто вместе с Локтем А. Е. присутствовал 19.10.2021 на Совете председателей, их показать QR-коды или как-то по-другому показать, что они для нас сейчас не опасны.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, какой у Вас вопрос в повестку сессии, дополнения, изменения?
Каверзина С. В. – У меня предложение, перед началом сессии проверить безопасность тех людей.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, у нас сейчас идет принятие повестки сессии и начало сессии состоялось, сессия объявлена открытой. У Вас какие предложения в повестку?

Каверзина С. В. – Если мы все заболеем, кто будет отвечать за это?

Асанцев Д. В. – У Вас есть предложения в повестку? 

Каверзина С. В. – Удалить тех, кто присутствовал на Совете председателей.

Асанцев Д. В. – Понятно. Спасибо.

Бурмистров А. С. – Прошу включить в раздел «Разное» вопрос «О строительстве дождевого коллектора на площади Труда» и определить в качестве докладчика директора муниципального предприятия «МетроМир» Мысика А. В. 
Напомню, что в конце мая состоялась сессия городского Совета, обсуждался вопрос замены качественных материалов на дешевые при строительстве платного моста, исчезнувшей экономии порядка полмиллиарда рублей и деформации просадки дождевого коллектора на площади Труда. 
Напомню, публичный вопрос председателя горсовета: «С просадкой подпись не поставите?», публичный ответ был следующий: «Нет». Думаю, вы это помните. У меня в руках документ. Письмо от 29 сентября, есть исходящий номер, подпись директора муниципального предприятия «МетроМир» Мысика А. В. Техническое решение согласовано. Был ответ  - нет, но подпись стоит. Что это? Насколько можно понять выступление на публичных дебатах одного из руководителей группы компаний «ВИС» господина Мельниченко, планируемое техническое решение заключается в сокращении диаметра коллектора, снижении его пропускной способности и сохранении просадки. 
Вопросы у нас очень простые. В чем состоит согласованное проектное решение, учитывая то, о чем говорит сама группа компаний «ВИС»? Под чем поставлена подпись? И обманывают ли публично нас всех, депутатов горсовета, когда говорят о том, что ставить подпись не будут, а подпись есть? 
Сроки работы сорваны на площади Труда, проектные решения заменены, ответственные руководители внутри самой структуры отстранены от работы, если кто не знает, коллектор деформирован, сотни миллионов рублей исчезли. 
Это мой округ, это городского значения развязка, ее топит уже десятилетия и исходя из того, как складываются работы по этому объекту, топить будет и дальше. Вопрос критический, на мой взгляд.

Асанцев Д. В. – Это к той теме, когда задавался вопрос по поводу того, будут ли поставлены подписи в случае, если объект проблемный? 

Бурмистров А. С. – Напомню, что было подтверждено публично ответственным руководителем то, что просадка есть. Был задан вопрос: будет ли поставлена подпись? Цитата: «С просадкой подпись не поставите?» Был ответ: «Нет». Вот подпись стоит. Компания «ВИС» публично говорит о том, как они видят это проектное решение. Исходя из этого проектного решения, просадка предполагается, что останется. Ее чем-то должны залить, но деформация трубы никуда не денется, соответственно площадь сечения будет сокращена, нужный поток воды проходить не будет. 
Это наша ответственность, ответственность муниципалитета и тех, которые уполномочены на это подпись поставить.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, встречное предложение. Если Вы не возражаете, если Вы такой сценарий примите, как депутат, обозначающий проблему. Есть предложение на профильной комиссии у Кудина И. В., на ближайшем заседании рассмотреть детально проблему, которую поставили. Потому что вопрос важный. Пригласить средства массовой информации, общественников, которые заинтересованы, на комиссию и уделить этому особое внимание, чтобы доложили специалисты, чтобы вы посмотрели документы. В рамках профильной комиссии предметно этот вопрос покрутить с разных сторон и покопаться в нем. Если не будет возражений.

Бурмистров А. С. – Я согласен, давайте так.
Асанцев Д. В. – Принимается? Снимаете вопрос? Спасибо.

Прошу протокольно зафиксировать предложение по рассмотрению на комиссии.

Андреев Г. А. – Прошу в раздел «Разное» поставить вопрос «О реализации на уровне Новосибирской области концессии по строительству образовательных учреждений на территории города Новосибирска». Прошу поставить докладчиком, честно говоря, сам сказать не могу, кто больше обладает информацией, либо Витухина В. Г., либо Ахметгареева Р. М. Данная концессия напрямую влияет на то, что происходит у нас в городе, даже местами на образовательный процесс. В частности, определенным образом это повлияло на школу № 57 в Дзержинском районе. Для того, чтобы внести ясность. 
Учитывая, что никого из Правительства у нас здесь не вижу, давайте на нашем уровне поймем, что здесь происходит.

Асанцев Д. В. – Спасибо за предложение. Единственный момент – пытаюсь тоже проконсультироваться, концессия же подписывается областью. Насколько понимаю, на уровне комитета вопрос рассматривался, там есть определенные вопросы, и Законодательное Собрание этим занимается.

Андреев Г. А. – Мое предложение звучит следующим образом. Давайте сейчас поймем, что на нашем уровне происходит. Если отдадим на уровень области еще вопрос образовательных учреждений, то тогда зачем мы вообще нужны? Понимаю, когда у нас есть концессии на поликлиники, и здесь наши полномочия вполне четко определены. Но, когда вопросы касаются образования.

Асанцев Д. В. – Вопрос актуальный, совершенно верно. Для нас строительство школ крайне важно. Может быть, тоже на профильной комиссии рассмотрим. Потому что для этого нужны специалисты из Правительства, и кто за эту отрасль отвечает и отвечает непосредственно за заключение концессии.

Андреев Г. А. – Тогда попрошу, чтобы это было.
Асанцев Д. В. – Вы говорите, Вы даже не понимаете, кто должен быть докладчиком по этому вопросу.

Андреев Г. А. – Предполагаю, что и с одной стороны, и с другой стороны есть информация. Я принимаю, но у меня просьба, чтобы это было расширенное заседание комиссии.

Асанцев Д. В. – Безусловно. Конечно. Не будет возражений, тогда на профильной комиссии рассмотрим этот вопрос. Поставим его в повестку и рассмотрим. Протокольно прошу зафиксировать. 
С учетом поступивших предложений. Предложение Гудовского А. Э. внести в раздел «Разное» вопрос «О вакцинации жителей города от COVID-19 и прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске». Кто за данное предложение, прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Предложение Кудина И. В. внести в раздел «Разное» повестки дня вопрос «Об информации о принимаемых мерах по обеспечению устойчивой и эффективной работы автоматизированной системы управления дорожным движением города Новосибирска». 
Еще раз подчеркиваю, было выездное заседание комиссии по этому вопросу, но комиссия ответов не получила. В связи с чем Кудин И. В. предложил этот вопрос внести в повестку в раздел «Разное». 
Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Остальные вопросы, которые поступали для изменения повестки, принято решение рассмотреть на расширенных заседаниях комиссий профильных.

Прошу проголосовать за принятие повестки дня в целом.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.

1. СЛУШАЛИ:    

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в статью 16 Устава города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).
Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, доработанный по результатам публичных слушаний, проведенных 12 октября 2021 года.

Проект решения был внесен в Совет депутатов депутатом Украинцевым Игорем Сергеевичем.

В ходе проведения публичных слушаний поступило восемь предложений по проекту решения: из них шесть предложений от жителей города, направленных на изменение процедуры отзыва выборных лиц, и два от эксперта Кустова Сергея Сергеевича об устранении нарушений юридической техники, в частности, изменения наименования проекта решения.

Проект решения и все предложения по нему проанализированы экспертами на публичных слушаниях, по каждому из предложений экспертами было выражено мнение.

В соответствии с решением городского Совета Новосибирска «О Порядке учета предложений граждан и их участия в обсуждении проекта Устава города Новосибирска», а также в соответствии с Положением о постоянной комиссии по местному самоуправлению доработка проекта решения по результатам публичных слушаний осуществлялась постоянной комиссией по местному самоуправлению.

Комиссия по местному самоуправлению согласилась с предложениями, направленными на устранение нарушений юридической техники, и доработала проект решения в данной части.

Доработанный по результатам публичных слушаний проект решения рассмотрен 18 октября на профильной комиссии. 

По результатам рассмотрения на комиссии проект решения не получил требуемого количества голосов, в связи с чем рекомендован сессии к отклонению.
Асанцев Д. В. – Вопросы будут к Игорю Александровичу? Вопросов нет. Выступления? 
ВЫСТУПИЛИ:
Украинцев И. С. – Постараюсь кратко, много уже сказано об этих поправках. Спасибо всем, кто принял участие на публичных слушаниях и в обсуждении предложенных изменений в Устав города Новосибирска. 
На мой взгляд, те изменения, которые мной предложены, не дают нам возможности процедуру отзыва мэра города Новосибирска или депутатов Совета депутатов города Новосибирска сделать простой к исполнению. Это лишь в самой минимальной степени облегчает возможность начала этих действий. Потому как изменение в федеральное законодательство и разработка областного закона об отзыве главы муниципального образования, которого у нас в области нет, в отличии от других субъектов Российской Федерации, сейчас эта работа идет в самом разгаре. Изменения в федеральные нормативные акты (я уверен, что многие, кто с этим сталкивался, понимают) - это очень тяжелая, непростая задача. 
На мой взгляд, сегодня мы здесь в городе Новосибирске можем показать пример всей стране, что об этом инструменте влияния на выборные должности в Новосибирске задумались в первую очередь, потому как он необходим не столько, чтобы какую-то вакханалию, бардак и сумятицу внести в бесконечное избрание отзыва, но для того, чтобы дисциплинировать, в том числе и нас с вами, коллеги, как выборных должностных лиц, и мэра города Новосибирска. Если вдруг по каким-то причинам избиратель не доволен работой избранного им представительного лица или должностного лица, он имеет возможность об этом заявить. 
Сейчас, на сегодняшний день, процедура прописана таким образом, что даже возможности заявить у избирателей нет. Напомню, цифра для начала процедуры отзыва депутата, на сегодняшний день 300 человек, у нас больше 100 сейчас запрещено собираться. Для начала процедуры отзыва мэра города Новосибирска 1000 человек - максимальная планка, которая в начале двухтысячных годов федеральным законодателем придумана, и она резко отличает наш город от других городов, где эта цифра от 10 до 100 человек для начала процедуры инициативы по отзыву. У нас единственный город, где сохранились прямые выборы мэра, это наша большая заслуга и достояние, и в котором сохранена эта цифра 1000, она делает эту процедуру, начало процедуры просто невозможной к исполнению. 
Я знаю, что во многих фракциях уже заседания по этому вопросу проходили, есть какие-то рекомендательные вещи фракционные, рекомендации фракциям, как голосовать по этому предложению. Но я считаю, что мы можем, на сегодняшний день, изменить нашу позицию и, поддержав эти поправки, дать не только новосибирцам, но и вообще всем наблюдающим за этой историей экспертам, активным жителям города Новосибирска возможность и шанс подумать о том, что изменения возможны, что стагнацию не только в этой части, а вообще, ту стагнацию, которая сейчас присутствует в нашей повседневной жизни, ее преодолеть можно. Изменения неизбежны, их не нужно бояться, нужно быть несколько открытее, смелее и удовлетворять запросы жителей. Мои поправки родились на основании опыта, полученного нами за последние несколько месяцев, и запросов жителей на эти изменения. 
Буду благодарен, если найдете возможность поддержать поправки, предложенные мной к Уставу города Новосибирска.

Пинус Н. И. – Вопрос мы сегодня рассматриваем резонансный, поэтому позвольте мне несколько слов высказать в отношении собственного мнения. Оно может показаться кому-то странным, базируется на том, что, на мой взгляд, наша жизнь не черно-белая и она многофакторная, поэтому позиция моя будет такова. 
Несмотря на то, что я считаю, что те конкретно предложения, которые обсуждаются в отношении механизмов отзыва мэра, они действительно несколько преждевременные, даже, возможно, вредные, при отсутствии тех поправок федерального уровня, которые должна принимать Государственная Дума (хорошо, чтобы приняла). 
Несмотря на то, что у меня есть скептическое отношение в отношении той процедуры отзыва мэра, которая была реализована этим летом, я не принимала никакого участия в этой процедуре, я все-таки буду голосовать за эту поправку, я буду голосовать не столько сущностно за эту поправку, а в благодарность за то, что этот вопрос мы сегодня обсуждаем. Я понимаю сегодня, что этот вопрос действительно людей волнует, беспокоит, и я благодарна, что этот вопрос поставлен на повестку дня. 
Еще у меня есть личное такое беспокойство, мне кажется, что в ближайшее время смелых инициатив будет меньше, поэтому сам факт их наличия для меня важен, и я благодарна за это. Спасибо, что выслушали мое мнение.

В отношении того, какие, на мой взгляд, есть нюансы в этих предложениях и почему я не участвовала в так называемом отзыве мэра летом, можно прочитать в моих социальных сетях, там подробно все обоснования есть.

Антонов Р. В. – У меня предложение простое, эту поправку отклонить, потому что она ничего принципиально не меняет. Мы потратили очень много времени на ее обсуждение. Если Игорь Сергеевич так действительно настроен на реформу местного законодательства, Федерального закона № 131-ФЗ, то я предлагаю ему формировать рабочую группу и заниматься в рамках рабочей группы, сотрудничая с депутатами Законодательного Собрания, с депутатами Государственной Думы, а не тратить время городского Совета на ту процедуру, которая не ведет ни к чему. Мало начать процедуру, нужно еще закончить, а закончить эту процедуру в настоящий момент невозможно, говорил раньше, говорю сейчас.

Асанцев Д. В. – Еще выступления будут? Если нет, тогда позвольте я коротко выступлю.

У нас прошли по этому поводу публичные слушания, достаточно много людей на них присутствовало. Были мнения экспертов по этому поводу и выступавших из присутствующих. 
Со своей стороны очень глубоко изучил материалы публичных слушаний. Мне запомнилось выступление Тамары Геннадьевны Краткой – председателя нашей избирательной комиссии, где она достаточно четко (и это факт, который сложно оспаривать) сообщила о том, что процедура эта вполне реализуемая, потому что были собраны 1120 подписей на первом этапе. И как Игорь Сергеевич Украинцев заявлял неоднократно, что более 60 000 подписей было собрано впоследствии, это первый момент. 
Второй момент по поводу тех фактов, которые были приведены. Также был проведен анализ городов больших и малых, и город Новосибирск находится не на первом месте в конце по численности, то есть соотношение инициативной группы с численностью проживания жителей в каждом муниципальном образовании, где выборы мэра остались прямыми. Город Новосибирск у нас не крайний, хотя цифра, существующая в крайней степени, она законом разрешена. 

Есть предложение перейти к голосованию. Напоминаю, решение профильной комиссии рекомендовать данный проект к отклонению. В случае если вы поддерживаете проект решения, внесенный депутатом Украинцевым И. С., мы голосуем за принятие проекта решения.

Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (10.35.04).
«За» - 7 (Картавин А. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)
«Против» - 33 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 3 (Антонов Р. В., Михайлов А. Ю., Стрельников В. А.)

Асанцев Д. В. - Решение не принято, данный проект решения отклоняется.
Регистрация депутата Каверзиной С. В. (10.35.29).
2. СЛУШАЛИ:
Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение).

Проект решения содержит увеличение доходной и расходной частей бюджета за счет увеличения объема межбюджетных трансфертов и планируемых получений в 2021 году дополнительных собственных доходов.

Предлагаемые изменения на 2021 год можно разделить на 2 блока. Первый, самый большой - общее увеличение объема межбюджетных трансфертов на 1 млрд. 793 млн. руб. 

Второй блок – общее увеличение собственных доходов на 715 млн. руб. в связи с планируемым ростом поступлений по налогу на доходы физических лиц, налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, патентной системы налогообложения.

Аналогичное увеличение учтено в собственных расходах. С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2021 год составят:

Доходы – 56,9 млрд. руб.; в том числе межбюджетные трансферты – 28 млрд. руб.
Расходы – 57,7 млрд. руб. Дефицит бюджета – 800 млн. руб.

Первоначально на 2021 год доходы составляли 50,061 млрд. руб., расходы – 50,861 млрд. руб. И дефицит не изменен – 800 млн. руб. 

На 2022 – 2023 годы запланировано увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 406,3 млн. руб. и 730,7 млн. руб. соответственно.

Плановый дефицит бюджета города на период 2022 – 2023 годов не изменится. С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на плановый период составят на 2022 год: доходы – 54,7 млрд. руб., в том числе межбюджетные трансферты – 25,3 млрд. руб., расходы – 55,5 млрд. руб., дефицит бюджета – 800 млн. руб. 

2023 год. Доходы – 55 млрд. руб., в том числе межбюджетные трансферты 25,7 млрд. руб., расходы – 55,7 млрд. руб., дефицит бюджета – 700 млн. руб.

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы?

Каверзина С. В. – Возник вопрос, забыла спросить его на комиссии, сейчас исправляюсь.

У нас были проблемы по линии департамента социальной защиты, когда нам передали полномочия, не передали средства. Это вас очень сильно беспокоило. Мы эту проблему решили?

Веселков А. В. – У нас выполнение переданных полномочий от Новосибирской области 302 млн. руб.

Асанцев Д. В. – Тямин Н. А. прокомментирует.

Тямин Н. А. – Тема поднималась мной ни раз, ни два, ни один год и ни два. В связи с тем, что у нас министр по социальной политике в субъекте федерации теперь уже другой, на той неделе в среду встретился с руководителем. Принято решение о создании рабочей группы: 1) по вопросам обеспечения детей-сирот жильем; 2) о хроническом недофинансировании отрасли в рамках делегирования полномочий. Нам нужно чуть-чуть подождать, когда рабочая группа отработает, министерства и департамента. И спекуляция финансирования и недофинансирования уйдет в историю.

Рыбин Л. Ю. – Из резервного фонда Правительства Новосибирской области 165 млн. руб. выделено на ресурсное обеспечение школ. Туда входит ремонт школ?

Ахметгареев Р. М. – Содержание осуществляется за счет средств регионального бюджета. Это те увеличения, которые по количественному увеличению детей, а мы докладывали про это. Это содержание.

Бурмистров А. С. – Изучил документ, изменения в муниципальных программах и увидел там, в частности, увеличение затрат на заработные платы в отрасли образования. 
В связи с этим вопрос. Там порядка 190 млн. руб. Учтен ли в этой цифре вопрос необходимости увеличения заработной платы уборщиц в образовательных учреждениях? Объясню, почему этот вопрос ставлю. Это вопрос не только этой категории работников, но и вопрос профилактики ковида. Потому что, насколько я смог разобраться в вопросе, в связи с коронавирусными ограничениями усложнился и ужесточился регламент работ по уборке школ, специальным раствором с определенной периодичностью нужно промывать и т. д. Работы становится больше, и от школ я слышу информацию, что не хватает работников, не хватает ставок, и это вопрос, в том числе профилактики ковида. 
Будет ли у нас это звено, которое сотни школ и детсадов каким-то образом дезинфицирует, промывает, профилактирует, каким-то образом дополнительно профинансировано? Вопрос простой. Учтено ли это сейчас в этих поправках и если нет, то планируется ли проблему заработных плат уборщиц учесть при внесении бюджета на следующий год на следующей сессии?

Ахметгареев Р. М. – Что касается заработной платы младшего обслуживающего персонала – это как раз полномочия города Новосибирска в данном случае. Что мы имеем на сегодняшний день? Средний размер заработный платы (это более 17 тыс. сотрудников) по дошкольным образовательным учреждениям - это 20,6 тыс. руб., по состоянию на октябрь, и в общеобразовательных учреждениях – это 21,6 тыс. руб. 

Что касается увеличения фонда заработной платы – это не 192 млн. руб., речь идет об увеличении фонда на 65 млн. руб. В первую очередь это как раз, я в первой части говорил об увеличении контингента, увеличивается количество детей во вторую смену, соответственно увеличивается количество ставок в тех образовательных учреждениях, в которых такое увеличение более резко происходит. Что касается заработной платы, здесь мы руководствуемся теми нормативными документами, которые регламентируют оплату заработной платы исходя из прожиточного минимума 15990 руб. с учетом налоговой составляющей.

Что касается дополнительных средств, мы прорабатывали этот вопрос совместно с департаментом финансов и Борисом Викторовичем. Мы за счет этих средств в определенном смысле ситуацию даже по выплате 100 % декабрьской зарплаты улучшим и выполним ее. У нас одна часть зарплаты авансом выплачивается 20 числа, вторая часть – уже в январе. Мы за счет этих расходов, дополнительных доходов сможем закрыть в полном объеме всю заработную плату декабря. 

Что касается увеличения оплаты труда технических работников, это произойдет, если будет определено соответствующими нормативными документами. Непосредственно по отрасли образования мы правовые основания и финансовые основания для этого не имеем.

Тыртышный А. Г. – Насколько я понимаю, у нас дополнительно 10,5 млн. руб. выделяется на охрану школ этими корректировками в бюджет.

Те средства дополнительные, которые на охрану школ выделяются, пойдут ли они на увеличение числа охранников в школах или они пойдут исключительно на улучшение материального благосостояния работников и владельцев охранных агентств? Сейчас вопрос, все знают, откуда идет. Родительское сообщество обеспокоено тем, что, куда пойдут эти деньги, поскольку сейчас по факту родители часто доплачивают за дополнительных охранников в школах и они боятся, что для них тоже увеличится эта плата, которую дополнительно вносят, и, конечно, родители хотели бы, чтобы дополнительные охранники оплачивались за счет этих средств. Можете прокомментировать?

Ахметгареев Р. М. – Данные средства выделяются на увеличение стоимости часа охранников. До этого мы дважды увеличивали стоимость. Два года назад стоимость часа составляла 70 руб., затем поэтапно мы увеличивали ее на 20 рублей, затем еще на 10 рублей. И сегодняшний прирост - это самое за последнее время финансовоемкое увеличение. Забегая вперед, могу сказать, что, рассматривая проект бюджета 2022 года, в том числе эти цифры рассматриваем. Происходит увеличение на целых 50 %.

В большей степени сегодня жалобы со стороны и родительского сообщества, и руководителей образовательных учреждений прежде всего касались качественного состава сотрудников частных охранных фирм. Мы основной упор в своей работе будем делать на изменение того самого состава сотрудников. Если объективно оценивать, наверное, нет той отрасли, где на 50 % вдруг бы увеличилась заработная плата. Это для нас хороший показатель и для того, чтобы мы правильно выстраивали работу с частными охранными предприятиями.

Что касается дополнительных расходов на отдельные школы, в рамках бюджета школы с численностью до 1 тыс. детей мы определяли одного охранника, с численностью более 1 тыс. детей – двух. В рамках этих изменений также произойдет изменение на школы с количеством от 800 детей. Для них будут предусмотрено 2 охранника. Такое увеличение еще происходит.

Здесь необходимо нам совместно поработать, потому что мы хотели бы увидеть качественные изменения в части работы охранных фирм. И на это работа департамента будет направлена.

Асанцев Д. В. – Есть еще вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Рыбин Л. Ю. – Хочу выразить большую признательность ГРБС, которые внесли изменения в расходную часть бюджета на 2021 год по департаменту потребительского рынка и по вопросу организации бытового обслуживания жителей города Новосибирска по оказанию банных услуг. Большая признательность. Я здесь выражаю мнение нескольких депутатов, которые обеспокоены этим вопросом, по помывке личного состава. 
У нас осталось 6 муниципальных бань, которые в ближайшей перспективе будут переданы по инвестиционным договорам. Но учитывая то, что сегодня, почему мы подняли этот вопрос, учитывая, что сейчас осенне-зимний период и закрывать бани, увольнять людей этих муниципальных бань сейчас нет такой необходимости, потому что люди вступают в зиму. Поэтому принято решение, до апреля месяца эти бани работают в сокращенном режиме, но тем не менее я благодарен тому, что нашлись эти средства - 16 млн. руб. для того, чтобы поддержать эту инициативу, и до апреля месяца эти бани будут работать.

Спасибо большое.

Бурмистров А. С. – Небольшое выступление по бюджету.

Ситуация с ковидом складывается критическая. Эпицентры распространения – это места массового скопления граждан. В том числе школы и детсады. Еще раз проговорю, что есть регламенты Роспотребнадзора к санитарной обработке школ и детсадов. Они более жесткие, чем обычная повседневная работа.

Пользуясь случаем, обращаюсь к Борису Викторовичу с просьбой, может обратиться к коллегам в область с тем, чтобы при внесении бюджета на следующий год как-то учесть необходимость увеличения заработных плат уборщиц в школах и детсадах, которые помимо всего прочего просто профилактируют ковид в городе и защищают нас от более бурного распространения этой эпидемии.

Вопрос очень значимый и формально он относится к тому документу, который будет внесен на следующей сессии – бюджету следующего года. Раз уж при перераспределении не выделено на этот год, то вероятность, если все пойдет самотеком, то, возможно, этих средств и не будет. А эта тема очень важная. Это не только судьба этих работников, но и судьба всего города.

Буреев Б. В. – Тема действительно важная, но сразу хочу сказать, мы не будем по этому вопросу обращаться в область, потому что выплата и заработной платы, и вопросы повышения младшему техническому персоналу – это, безусловно, в полном объеме полномочия муниципалитета. Мы сами будем над этим вопросом работать.
Гудовский А. Э. – Так как наша комиссия была одним из инициаторов предложения по повышению стоимости охранных предприятий в общеобразовательных учреждениях, хочу, во-первых, сказать большое спасибо за то, что прислушались и очень быстро отработали, и Борису Викторовичу, и Александру Владимировичу, отметить такую продуктивную работу.

Во-вторых, Антон Григорьевич, информация, почему вообще это было. Эти деньги пойдут не для того, чтобы собственники охранных предприятий жили хорошо, а из-за того, когда директора образовательных учреждений проводили свои котировки, путем котировок подбирали охранные предприятия, чтобы те выходили на охрану и на безопасность наших детей, стоимость была до того минимальная, что даже никто на эти котировки не заявлялся. Т. е. директора бегали, прыгали, либо сторожей, либо кого, они не могли нормально работать. От этого страдала безопасность. Из-за этого наша комиссия обратилась и рекомендовала, и была поддержана.
Покровский К. Е. – Проект решения предварительно был рассмотрен всеми комиссиями и рекомендован для рассмотрения на сессии.

Также проект решения был рассмотрен 19.10.2021 на профильной комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет. Выступлений нет.
Ставлю на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается сегодня принять проект решения в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).
Проект решения можно разделить на две части. Изменения касаются с целью приведения данного решения в соответствие с Бюджетным кодексом, а именно в федеральном законе появилось требование, что составление проектов бюджета среди прочего должны строиться на документах, определяющих цель национального развития Российской Федерации. Мы в свое Положение тоже предлагаем включить данный документ.

Кроме этого, изменения произошли такого характера. Установлено, что перечень главных администраторов доходов местного бюджета, а также перечень главных администраторов источников финансирования дефицита теперь будет утверждаться главой местной администрации. Эти приложения, они будут исключены из состава предложенного вам к принятию бюджета. Здесь ничего страшного, там только наименования и коды, поэтому цифровая часть бюджета не пострадает.

Вторые изменения касаются совершенствования бюджетного процесса и предоставления депутатам дополнительных возможностей при принятии бюджета конкретно при первом чтении.  В настоящее время, при рассмотрении проекта бюджета в первом чтении, все постоянные комиссии могут дать предложения, только касающиеся основных параметров бюджета, это доход, расход и дефицит. Мы предлагаем предусмотреть возможность давать и иные предложения, которые связаны с любыми параметрами движения, но лишь при том условии, что предложение должно содержать следующее: если в одном каком-то направлении вы увеличиваете, уменьшаете, соответственно и другое направление должно быть откорректировано на эту сумму. 
Таким образом, при рассмотрении бюджета в первом чтении на всех комиссиях по профилю комиссии депутатам предлагается формулировать предложения и голосовать их на комиссии. Если комиссией эти предложения и замечания будут поддержаны, они будут направлены на заключение мэру, мэр обязан будет дать на эти предложения заключение в течение семи дней. 
Соответственно, при рассмотрении проекта бюджета во втором чтении вы уже будете видеть заключение и слышать представителей мэрии, которые обязаны будут высказать позицию: либо они будут ваши предложения учитывать в подготовке проекта решения ко второму чтению, либо аргументированно будут докладывать, в чем проблема предложения и почему оно нецелесообразно и не поддерживается. 
Также предлагается все предложения и копии заключения мэра направлять в профильную комиссию по бюджету, для того чтобы профильная комиссия контролировала данный процесс и смогла в итоге подготовить сводное заключение на проект бюджета ко второму чтению.

Еще хотела сделать акцент, это дополнительный регулятор. Что касается поправок, данный вопрос в этом предмете не регулируется, не меняется. Возможность подачи поправок депутатами между первым и вторым чтением сохраняется. 
Мы получили положительное заключение мэра города Новосибирска.

Просим вас поддержать данный проект.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – Я так понимаю, мы только в начале пути, потому что есть еще и другие предложения от депутата Бойко С. А., допустим, когда вносится поправка в относительном виде, не в точной цифре, а плюс 50, минус 50. 
Я хочу, чтобы Вы еще раз проговорили, что мы просто дополняем те возможности, которые уже есть сейчас, в кавычках возможности, потому что их практически нет, они так и остаются. Депутат может отдельно, без всякой комиссии, внести свою поправку, и ее также отклонят.

Кондратенко О. А. – Безусловно, но он ее должен внести в профильную комиссию и профильная комиссия при подготовке...

Каверзина С. В. – Нет, Ольга Александровна, профильная это то, что мы новое принимаем, в Уставе мы тоже не убираем.

Кондратенко О. А. – Нет, не убираем, конечно. Я поняла. Поправки идут через профильную комиссию, а предложения, о которых я сейчас говорю, они рассматриваются в комиссиях по сферам, и комиссии самостоятельно их защищают и потом получают обратную связь на каждой комиссии отдельно.

Бурмистров А. С. – Конечно, те изменения, которые предлагаются, они идут на пользу дела, даже разговора нет. Но вместе с тем, любая поправка, если мы говорим о поправках между первым и вторым чтением, даже с учетом тех изменений, которые мы сегодня будем утверждать, рассматривать, любая поправка будет противоречить поправке мэра города. 
В этой связи вопрос. Проглядывается ли какая-то перспектива, с точки зрения процедуры, расшить это узкое место и позволить депутатам давать поправки, ставить их на голосование, чтобы эти поправки неизбежно не входили в логическое противоречие с тем документом, который вносит мэрия? Есть ли перспектива какая-то выхода из этого тупика, потому что пока любую поправку разумную, какую бы кто не дал, она будет формально противоречить?
Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, давайте, Ольга Александровна, потом, если сочтет нужным, прокомментирует, я попробую ответить.

Дело в том, что любая поправка депутата противоречит не только поправке мэра, но и противоречит другой поправке депутата, так устроен бюджетный процесс. Я просто с акцентом, что не только поправка мэрии противоречит. Если у нас будет десять поправок внесено от десяти депутатов, они все будут друг другу противоречить, потому что поправка рассматривается в комплексе со всем бюджетным документом. Так устроен бюджетный процесс, мы от этого никуда не денемся. Но у нас есть право, его никто не отменял, теоретически принять одну из поправок депутата в противовес пакету мэрии или поправкам другого депутата.

Бурмистров А. С. – Я бы и Вашу поправку поддержал, и Георгия Андреевича, если они обе разумные, их нельзя формально проголосовать.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, поэтому, условно говоря, с моей стороны, как инициатора предложения, которое мы рассматриваем, я и выступил с тем, чтобы от этого процесса уйти неким образом. Мы вступаем в процесс переговорный по тем или иным предложениям, которые внесены профильными комиссиями. Для чего это сделано, это мое видение. Потому что иногда депутаты выходят с тем, что, предлагая поправку в бюджет, у меня заложен, например, парковочный карман в наказах, и я бы хотел, чтобы в бюджете это было отражено, и поэтому добавьте сюда персонально на этот объект, условно говоря, 300 000 рублей, у меня такая поправка. 
Если комиссия профильная сочтет нужным и актуальным именно эту поправку в бюджет, она выйдет с предложением к мэрии города Новосибирска рассмотреть это и внести в пакет поправок мэрии для того, чтобы у нас не было этого противоречия, не потому что мы плохие, а потому что так устроен бюджетный процесс, так он сформирован. 
Если депутат этим будет не удовлетворен и выйдет на сессию с тем, что он хочет, чтобы такая поправка была, у сессии есть право принять эту поправку и его формулировку бюджета, либо отклонить и принять другую поправку.

Бурмистров А. С. – По процедуре: формально, если принимается поправка, условно, Дмитрия Владимировича - добавить 300 000 и Георгия Андреевича - еще 200 000 убрать или добавить, которые будут друг другу противоречить, формально и они будут обе отголосованы? Формально, что будет происходить? Можем ли мы выходить на принятие бюджета во втором чтении или мы куда-то уходим на третью операцию? Что будет происходить, если мы будем принимать поправки между первым и вторым чтением взаимоисключающие. Вашу проголосовали и вашу проголосовали, дальше, что происходить будет, мне не до конца понятно.

Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, поясните.

Кондратенко О. А. – Вы меня простите, здесь сидят все разумные люди, я думаю, что такого не будет происходить, что депутаты большинством не примут две противоречащие поправки. Это тоже самое, как можно представить, давайте проголосуем сначала за проект, а потом против. Т. е. два разных решения, и вы у меня спрашиваете, что будет происходить. Такого происходить не должно. 
Но, к сожалению, поправки на поправки не существует, и комбинированно субъекта поправок как мэр плюс депутат у нас тоже нет. Формально то, о чем Вы говорите, его тоже нет на бумаге, сложить одно ко второму, и поэтому не может быть проголосовано. Я уверена, что альтернативные поправки депутаты никогда себе не позволят принять и ту, и другую большинством «за», это просто не логично.

Асанцев Д. В. – Антон Викторович, перед тем как будете выступать, большая просьба не торопитесь, я сейчас без всяких подколов, просто торопитесь и люди не улавливают.

Картавин А. В. – Документ, который еще не был передан Совету депутатов, поэтому многие не поняли, о чем речь шла, но Вы-то поняли.

Асанцев Д. В. – Да, я понял, потому что изучал его.

ВЫСТУПИЛИ:
Картавин А. В. – Мы опять сейчас обсуждаем то, что данное решение не плохое по своей сути, но оно не решает большую проблему с бюджетным процессом. 
Проблема в том, что мы, депутаты, фактически не можем внести поправку, не отклонив до этого какие-то планы мэрии уже внесенные, которые обеспечены бюджетом, работа с ГРБС. Это обоснованные серьезные планы. Конечно, никто не говорит, что это плохие планы мэрии, нет, такого вопроса никто не ставит и отклонять их, конечно, нецелесообразно. Это много раз уже дали в комиссию по бюджету. Депутат Бойко С. А., отсутствующий сегодня, вносил предложение, как можно поправить эту проблему, на его взгляд, более обоснованно. Эти поправки отклонили и сказали, что «Единая Россия» проводит какие-то свои варианты, мы сегодня увидим, мне кажется, он тоже и близко пока не решает проблему, потому что мы как депутаты не можем самостоятельно принять бюджет, хотя это входит в наши полномочия городского Совета. 
Фактически добавляется еще одна возможность попросить мэрию принять наши поправки: «Пожалуйста, господин мэр, господа, работающие в мэрии, примите нашу поправку еще таким способом, новым». Он не то, что плох, он опять не о чем. Как и первый способ, как и второй, он не работает практически. Сколько лет существовал первый способ, сколько сейчас будет существовать второй, он не будет работать, так как мы это должны реализовывать, как городской Совет. 
К сожалению, городской Совет, мне кажется, не реализовывает свои полномочия в должной мере, это полномочия депутатов, в полном объеме они сейчас не поддержаны городским Советом. Это надо дорабатывать и вносить дальнейшие предложения.

Гудовский А. Э. – Я хотел пару слов сказать после выступления моего коллеги. Мы год отработали, у меня, что при старой ситуации мои предложения и предложения нашей комиссии, вы сегодня видели при принятии бюджета, принимались и проходили, что при старом, что при новом. 
Я голосую за эти изменения, они нужные, они полезные. Но, на самом деле, я не думаю, что для тех людей, которые погружаются в процессы, которые начинают работать еще при формировании, а не на сессии городского Совета просто выступать, у них все нормально происходит. Вы неоднократно слышали, а мы неоднократно делали, вот в чем у нас с вами разница, одно дело - говорить, другое дело - делать. 
У нас сегодня был результат, который приняли при внесении изменений в бюджет по увеличению финансирования на охрану школ. Мы это приняли на нашей комиссии, всеми депутатами, и Бойко С. А. был при этом, тоже принимал участие. Почему я и подчеркнул, что эта не Гудовского была поправка, именно нашей комиссии, и вот вам результат, все нормально прошло, в школы придут дополнительные деньги, охрана будет. Я надеюсь, обеспечение безопасности наших детей тоже улучшится, увеличится. 
Если у вас что-то не получается, это не проблема тех документаций, которые есть. Может вам нужно немного ликвидировать свою безграмотность, извините меня за такое выражение. Уже надоело тратить на это время.

Покровский К. Е. – Я как председатель профильной комиссии свою точку зрения тоже выражу. 
Бюджетный процесс у нас далеко не идеален, и есть, и были, и, наверно, будут вопросы к процессу, но я хотел более доходчиво, простым языком объяснить, что мы предлагаем в этих изменениях и какие основные преимущества. 
Прежде всего, тот процесс, который был по внесению поправок, он и остается, и каждый депутат имеет полное право это сделать. С точки зрения временных рамок, это процесс между первым и вторым чтением, и зачастую это практически из области фантастики иногда бывает и с точки зрения времени, и с процессуальной точки зрения. 
Что мы предлагаем? Во-первых, мы предлагаем процедуру внесения предложений, которые, возможно, включатся в пакет поправок, предложить депутату в процессе первого чтения, а именно в работе профильной комиссии, по профилю его вопроса. Предположим, депутат, до принятия второго чтения, в процессе рассмотрения бюджета в первом чтении приходит с какой-то инициативой, не важно в комиссию по ЖКХ, он предлагает свой вариант, свои предложения. Далее, комиссия рассматривает данное предложение на профессиональном уровне и формирует уже для рассмотрения мэру города Новосибирска согласно Уставу. Далее, что немаловажно, профильный руководитель в течение недели после ответа мэра выступает либо перед профильной комиссией бюджетной, либо на профильной комиссии по вопросу и объясняет, почему данная поправка, данное предложение депутата не принимается, либо принимается. Мы уже получаем какой-то диалог, мы уже получаем какую-то обратную связь. И дальше этот процесс уже в обычном режиме, в плане внесения поправок между первым и вторым чтением, реализовывается. 
Наверно, это не панацея, наверно, это не окончательный еще вариант, но тем не менее это какой-то уже шаг к более понятному, открытому диалогу. 
Таким образом, мы как профильная комиссия данный проект рассмотрели и предлагаем его к принятию в двух чтениях.

Каверзина С. В. – Я сначала небольшую ремарку в сторону господина Гудовского А. Э. Господин Гудовский А. Э., честно, Ваше хамство уже надоело. Вы каждую сессию пытаетесь хамить в нашу сторону. Если Вы не в курсе, мы точно также проводим поправки, сегодня господин Рыбин Л. Ю. благодарил за внесение поправки 16 миллионов, наша фракция тоже в этом поучаствовала, в меру своих сил, это, во-первых. 
Во-вторых, я очень рада, что мы делаем первые шаги по изменению бюджетного процесса. Я помню, как года два или три назад Дамаев Д. В. первый раз попытался внести поправки, это было впервые за много-много лет, и с тех пор мы начали этот путь. Я верю, что мы дойдем и до поправок, когда вносится относительная поправка, не в абсолютных числах, а в относительных. Все у нас получится, и я призываю всех проголосовать за этот проект, как первый шаг на пути к реформе бюджетного процесса в городе Новосибирске.

Асанцев Д. В. – Еще будут выступления? Нет. 
Пожалуйста, Борис Викторович Буреев.

Буреев Б. В. – Позиция мэрии, что данные поправки в решение Совета депутатов № 750 очень разумные, очень конструктивные. Они обсуждались и главными распорядителями бюджетных средств и очень подробно разбирались, совместно обсуждались с аппаратом Совета депутатов, с руководством Совета и финансовым органом. Я бы не стал говорить, как некоторые из коллег, что они ничего не решают. Давайте попробуем, у нас с вами впереди полтора месяца очень активной, надеюсь, совместной работы над проектом бюджета 2022 - 2024 годов. Я, наоборот, уверен, что эти поправки в решение № 750, в плане дополнительных предложений, рассматриваемых на профильных комиссиях, будут востребованы и будут очень использованы депутатским корпусом, и полезны в целом для города.

Асанцев Д. В. – Больше выступлений нет.

Переходим к голосованию. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. 
Прошу поставить на голосование проект решения во втором чтении.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение).
Данный документ имеет три позиции на изменение. Первые две позиции связаны с приведением данного Порядка в соответствие с федеральным законодательством, с внесенными изменениями в Градостроительный кодекс, в рамках которого, в случае если необходимо вносить дополнительные объекты муниципального, регионального или федерального значения в Генеральный план города Новосибирска, то публичные слушания должны проводиться не более двух месяцев. В нашем документе слушания на выбор проводятся от одного месяца до трех, поэтому мы должны эту норму включить в проект решения.

Второе изменение связано со сроками проведения общественных обсуждений в отношении Правил землепользования и застройки, в случае если принято решение о комплексном развитии территории. У нас эти документы необходимые, и в Генеральном плане внесены изменения и в Правила землепользования и застройки, и при принятии решения предполагается, что не более одного месяца должны проходить общественные обсуждения в этом конкретном случае, если речь идет о комплексном развитии территорий.

Третье изменение связано с ситуацией, которая у нас с вами происходит в течение прошлого года и этого года, с пандемийной инфекцией. 18.03.2020 вступило в силу Постановление Губернатора о введении режима повышенной готовности на территории Новосибирской области с учетом позиции Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека в Новосибирской области о нецелесообразности проведения собраний участников публичных слушаний. 
В связи с этим, начиная со второго квартала 2020 года мы проводили изменения в проекте решения Совета депутатов, в части перевода рассмотрения Правил землепользования и застройки и проектов планировок с режима публичных слушаний на общественные обсуждения. Так мы проводили работу в течение 2020 года и 2021 года. Напомню, что в мае месяце мы проводили изменения в Правила землепользования и застройки в режиме общественных обсуждений, получили более 2000 предложений в рамках общественных обсуждений. 
По проектам планировок в таком же режиме мы двигались до июньской сессии, где предложили мы продлить режим общественных обсуждений, но была поправка, предложенная Бойко С. А., в связи с этим в течение двух месяцев мы работали в режиме публичных слушаний и готовили только документы проекты планировок. 
В процессе подготовки публичных слушаний по проектам планировок мы подготовили запрос в адрес Роспотребнадзора, получили ответ, что в связи с ситуацией не улучшающейся, сохраняющейся ситуацией с ковидом, рекомендация управления избежать публичных процессов в рассмотрении градостроительных изменений, проводить в режиме онлайн, фактически это общественные обсуждения. В этой связи нами предложено дополнение в решение Совета депутатов со ссылкой на Постановление Губернатора, которое у нас действует и в настоящее время. Предложение звучит таким образом: «В течение действия Постановления Губернатора о повышенной готовности в связи с ситуацией с ковидной инфекцией, градостроительные документы проводить в режиме общественных обсуждений». 
Данный документ прошел рассмотрение на профильной комиссии по градостроительству, получил одобрение и прошел рассмотрение на комиссии по местному самоуправлению, также одобрен этой комиссией.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. -  У меня будет поправка, потому что я категорически против отмены публичных слушаний. Тем более, когда у нас здесь прямо на сессии присутствуют контактные по ковиду, и мы все делаем вид, что это нормально, это, во-первых.

Во-вторых, Алексей Валерьевич, у меня к Вам вопрос. Сайт «Электронной демократии» принадлежит области, город не может никак влиять на этот сайт. Наши коллеги из фракции «КПРФ» уже ловили на том, что пропадают комментарии с этого сайта, люди иногда, подавшие комментарии, говорят, что их комментарий не разместили, и так далее. Вы не боитесь, что, слишком полагаясь на областной сайт, город потеряет контроль за своими земельными вопросами?
Кондратьев А. В. – Этот сайт не нами придуман. У меня на сегодня и в течение периода работы, да, действительно был момент один с потерей информации, мы с авторами, с департаментом информационной политики Новосибирской области консультации провели, это было год назад, действительно была потеря информации. В течение всего времени работы этого сайта в рамках «Электронной демократии», и которым не только мы пользуемся в проведении наших мероприятий, пользуются практически все структурные подразделения этой информационной площадкой, у нас никаких претензий к субъекту, к органу власти субъекта федерации нет. Если они у Вас есть, то их надо оформлять каким-то образом. Нас работа сайта на сегодня устраивает. 
На мой взгляд, по работе в общественных обсуждениях как раз нельзя, чтобы кто-то влиял на этот информационных ресурс, ровно, кто заявился, ту информацию мы и должны получать. И это показала ситуация с Правилами землепользования и застройки в мае месяце. При таком количестве обращений мы с вами проработали совместно с огромным количеством информации, которая прошла через этот сайт «Электронной демократии».

Украинцев И. С. – Все-таки пандемия не вчера началась, и достаточно долго мы в этом режиме живем. Как мы прошли за несколько месяцев, когда не смогли поправки эти принять, это постановление продлить? Публичные слушания же мы как-то с горем пополам проводили, что мешает их дальше все-таки проводить, используя какие-то механизмы, которые нам позволяет Постановление Губернатора: QR-коды и так далее? Зачем их отменять, тем более бессрочно?
Кондратьев А. В. – У нас достаточно активно ведется работа с градостроительной документацией в течение всего времени нашей совместной работы, поскольку город Новосибирск активно развивается и активно развита строительная сфера. Во-первых, не хотелось бы с горем пополам проходить такие документы, которые на грани возможного заболевания людей проходят, тем более у нас с вами, Валерий Александрович еще будет выступать, в два раза увеличилось количество заболевших уже в течение этого месяца, ежедневных заболеваний. 
Я бы отталкивался от совершенно конкретного обращения Роспотребнадзора, которое рекомендует, с учетом ситуации, которая им максимально понятна с заболеванием и с последствиями заболевания, проводить в режиме общественных обсуждений, а не публичных рассмотрений. В этой связи документ нами подготовлен.

Асанцев Д. В. – Больше не будет вопросов? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Пирогова Х. В. – По поводу Роспотребнадзора очень бы хотелось, чтобы для всех были одинаковые условия и, насколько я помню, последние запросы от Роспотребнадзора звучали так, что на мероприятиях должно быть единовременно не более 100 человек. На публичных слушаниях обычно 100 человек вряд ли набирается, тем более в зале департамента, о котором мы говорим. 
Самое главное отличие общественных обсуждений на электронной площадке и публичных слушаний - это возможность получить ответ. Я думаю, я не единственных депутат, которому избиратели жалуются, что они оставляли обращение и там было достаточно большое количество против каких-то проектов, а потом оказывается, что экспертный Совет выносит положительное решение и жители естественно остаются в недоумении, почему и какое обоснование было. Публичные слушания этот вопрос снимают, потому что жители получают ответ в режиме реального времени. 
Я предлагаю критически отнестись к этому документу, я прекрасно понимаю, что у нас очень тяжелая сейчас в Новосибирской области, в Новосибирске обстановка, и призываю всех беречься, вакцинироваться и соблюдать максимальные меры защиты. Но при этом мы все здесь находимся, нас здесь гораздо больше, чем обычно бывает на публичных слушаниях, работа города, в том числе на комиссиях должна продолжаться. 

Я предлагаю оставить публичные слушания в том виде, в котором они есть.

Каверзина С. В. – Я еще раз повторю, чтобы вы не пропустили, что я буду подавать поправку. 
Что такое общественное обсуждение? Общественное обсуждение - это когда человек подает по больному для него вопросу комментарий, который опубликуют только возможно через два дня, там идет предмодерация, потом этот комментарий то ли прочитали, то ли не прочитали - неизвестно, никто на этот комментарий ему не отвечает на сайте «Электронной демократии». Потом выходит решение, и человек не понимает, в чем он был не прав, если его предложение не принято. 
У нас город, где вопросы градостроительства очень интересуют людей, это одно из тех больных мест, которое пользуется повышенным вниманием наших жителей. Когда мы пытаемся от публичных слушаний их немного оттолкнуть, переведя на электронную форму, мы тем самым сеем социальное возмущение. Публичные слушания оставить необходимо именно для того, чтобы у нас эти недовысказанные вопросы, не услышанные ответы не привели к тому, что у нас произойдет социальный взрыв. Наши новосибирцы к этому очень относятся трепетно, к их праву влиять на вопросы распределения земли или к тому, что у них будет построено во дворе. 
Еще раз проговариваю, чтобы никто не пропустил, что я буду подавать поправку.

Украинцев И. С. – Я хотел бы сакцентировать внимание на том, что по большому счету это некая панацея, самоуспокоение, потому как, отменяя публичные слушания, которые можно проводить в больших залах районных администраций, мы переносим по большому счету все тоже самое после публичных обсуждений в этой «Электронной демократии», любая комиссия по ПЗЗ и проектам планировок превращается в те же самые публичные слушания. Только это происходит в меньшем зале с большим количеством людей, приехавших из разных районов города Новосибирска. По факту мы не спасаем людей от потенциального заболевания. Да, человек, даже рискуя, придет на эти комиссии и там будет протестовать против какой-нибудь высотки у себя во дворе или привьется специально, но чтобы прийти с QR-кодом и чтобы его там пустили. 
На мой взгляд, этого делать не нужно, нужно лучше переосмыслить это и допустить публичные слушания в каком-то формате безопасном, с применением QR-кодов, в больших залах, с социальной дистанцией. На сегодняшний день я считаю, это панацея.

Трубников С. М. – Я хотел бы поблагодарить всех выступающих за активную позицию. 
Игорь Сергеевич, маленький комментарий, что это бессрочная у нас будет процедура - это не совсем так, это будет привязка к распоряжению Правительства. 
На комиссии мы обсуждали вопрос, при первой же возможности, когда спадет напряжение, мы постараемся вернуться к процедуре публичных слушаний. 
На сегодняшний момент, вопрос рассматривался на комиссии, рекомендован сессии к принятию в двух чтениях, но поскольку Светлана Викторовна будет вносить поправку, я предлагаю определить срок поправки до 10 ноября, а сейчас в первом чтении давайте будем принимать этот вопрос.

Асанцев Д. В. – У нас в процессе обсуждения проекта решения обозначено, что будет поправка, которая может привести к изменению, и в пункте 2 проекта решения нам необходимо определить срок подачи поправок. Председатель профильной комиссии предложил 10 ноября, других предложений не поступало. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом с учетом срока подачи поправок до 10 ноября. Прошу голосовать.

«За» - 32 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,
Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 11 (Антонов Р. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,
Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., Стрельников В. А.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (11.32.19).
5. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 2.7 Порядка подготовки документации по планировке территории, внесения в нее изменений и ее отмены, установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 411» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях приведения данного документа в соответствие с федеральным законодательством. Внесены изменения в Градостроительный кодекс в части подготовки проектов планировки в случае, если принимается решение о комплексном развитии территории. Мы эту позицию, которая в Градостроительном кодексе, в полном объеме включаем в порядок согласования проведения необходимых работ по принятию проекта планировки территории города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Понимаю, что это техническая поправка, поправки в Градостроительный кодекс, мы не примем - нам прокуратура примет.
У меня есть вопрос по самому пункту, который мы дополняем. Пункт 2.7 «Подготовка документации по планировке территории осуществляется на основании Генерального плана города Новосибирска, Правил землепользования и застройки города Новосибирска».

В марте приняли Генеральный план до 2030 года, в июне – Правила застройки. 11 июня принимается проект планировки «Аэропорт» до 2030 года, который прямо противоречит этим двум документам – Генеральному плану и Правилам застройки. Речь идет о троллейбусном депо. В Генеральном плане этот объект сохраняется, троллейбусное депо, в проекте планировки там зарезервирована школа. В Генеральном плане никакой школы нет, есть электродепо. Соседний участок – сняли резерв под детский сад, разрешили строить высотки. Теперь жители новых домов будут жить между «промкой» и троллейбусным депо. 
Это намерено такая путаница у нас введена? И почему документация изменяется под конкретного застройщика? Это такой вопрос.

Для себя отмечу, что вдруг у нас внезапно осенью всплывает такая тема, что надо отменить троллейбусы, тут же у нас с троллейбусным депо беда-беда. 
И добавляю, что по этому вопросу буду обращаться в прокуратуру.

Кондратьев А. В. – Я предполагал отвечать на вопрос, касаемый  внесения изменений в проект решения Совета депутатов.

Поэтому, Светлана Викторовна, учитывая, что мы с Вами почти через день видимся, и на всех комиссиях Вы присутствуете, я удивляюсь, почему этот вопрос прозвучал именно на сессии, не касаемо этого документа, а не прозвучал позавчера на комиссии по ПЗЗ.

Я готов, если это необходимо, на профильной комиссии по градостроительству доложить по этому вопросу, либо на комиссии, которая рассматривает с участием депутатов проекты планировок территорий, внесение изменений. Если будут какие-то несоответствия, чего я не наблюдаю в течение времени, когда приводим в соответствие к Генеральному плану документы, конечно, внесем необходимые коррективы.

ВЫСТУПИЛ:

Трубников С. М. – Если необходимо, мы можем сделать запрос от комиссии, и в бумажном виде Алексей Валерьевич ответит. Если необходимо, мы отдельно можем собраться, проговорить этот вопрос. 
В целом, вопрос был рассмотрен на комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут еще выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовал Кудин И. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Поправок не поступало. По предложению профильной комиссии ставится на голосование вопрос о принятии во втором чтении. Прошу голосовать.
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовал Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв на 20 минут.
Перерыв.
6. СЛУШАЛИ: 

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов направлен на приведение в соответствие с Федеральным законом от 01.07.2021 № 255-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Внесенные изменения в Федеральный закон направлены на укрепление организационной, функциональной независимости контрольно-счетных органов и способствуют укреплению независимого внешнего муниципального финансового контроля, повышению статуса работников контрольно-счетных органов и повышению эффективности контроля за использованием субъектами РФ и муниципальными образованиями бюджетных средств и иных ресурсов.

Согласно внесенным изменениям в Федеральный закон № 6-ФЗ прежде всего в новой редакции изложен перечень полномочий палаты, как в связи с введением новых дополнительных полномочий, например, полномочие по осуществлению оценки реализуемости, рисков и результатов достижения целей социально-экономического развития города Новосибирска, предусмотренных документами стратегического планирования города Новосибирска, проверка и анализ обоснованности показателей проектов решений Совета депутатов города Новосибирска о бюджете города Новосибирска, так и уточнением формулировок существующих полномочий.
Уточнены принципы деятельности контрольно-счетных органов, включен принцип открытости.

Изменен статус должностей заместителя председателя палаты, аудитора. В соответствии с Федеральным законом председатель, заместитель председателя, аудитор контрольно-счетного органа муниципального образования являются лицами, замещающими муниципальную должность.

Как следствие, определен общий для председателя, заместителя председателя и аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска порядок назначения на должность, при этом исключены положения о необходимости проведения конкурса на замещение вакантной должности аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

Конкретизирован порядок установления штатной численности контрольно-счетной палаты города Новосибирска, которая, как и прежде, определяется решением Совета, но по представлению председателя палаты с учетом необходимости выполнения возложенных законодательством полномочий, обеспечения организационной и функциональной независимости палаты.

Уточнены положения, направленные на совершенствование порядка внесения и исполнения представлений и предписаний палаты. Предусмотрена возможность самостоятельно устанавливать срок выполнения представления, возможность однократного продления по решению палаты срока выполнения представлений и предписаний. 

Предусматривается ответственность за неисполнение представлений палаты. Предусмотрена обязанность уведомления палаты о выполнении представлений, а не об их рассмотрении, как было ранее.

Отдельные формулировки норм, касающиеся вопросов планирования деятельности палаты, утверждения стандартов внешнего муниципального финансового контроля, приведены в соответствие с Федеральным законом.

С целью обеспечения полной реализации возложенных полномочий предусмотрено право палаты на постоянный доступ к муниципальным информационным системам города в соответствии с законодательством Российской Федерации об информации, информационных технологиях и о защите информации, законодательством Российской Федерации о государственной и иной охраняемой законом тайне.

Предусмотрены положения, касающиеся социальных гарантий работников палаты, замещающих должности муниципальной службы и муниципальные должности.
Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
Прошу поддержать вносимые изменения в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Есть ли вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Гудовский А. Э. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Регистрация депутата Тарасова А. В. (12.09.43).
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Поправок, замечаний в проект решения не поступило. По предложению комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Макарухину А. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 «О Положении об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска» (первое чтение).
Данный проект решения содержит два основных момента.

Первое, в связи с вступлением в силу с 30 сентября 2021 года изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления» должности председателя, заместителя председателя и аудиторов контрольно-счетных органов муниципальных образований, как пояснил Геннадий Иванович в предыдущем вопросе, отнесены к муниципальным должностям. Таким образом, в силу прямого указания закона, наряду с внесением изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, необходимо откорректировать Положение об оплате труда и распространить на данных лиц положение о том, что они являются лицами, замещающими муниципальную должность, по аналогии с депутатами, осуществляющими свои полномочия на постоянной основе, членами новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, также осуществляющими полномочия на постоянной основе. 
В целом эти изменения можно назвать техническими, поскольку они направлены на приведение нашего Положения в соответствие с изменениями федерального законодательства.

Второй момент заключается в том, что 30 сентября 2021 года на уровне Правительства Новосибирской области принято решение о совершенствовании оплаты труда путем увеличения с 1 октября 2021 года на 3,9 % должностных окладов государственных, гражданских служащих, в соответствии с присвоенными им классными чинами. Принимая во внимание принцип соотносительности основных условий оплаты труда государственных и муниципальных служащих, который установлен статьей 5 Федерального закона № 25-ФЗ «О муниципальной службе» проектом решения также предлагается с 1 октября 2021 года проиндексировать на 3,9 % должностные оклады муниципальных служащих, в соответствии с присвоенными им классными чинами, и размер ежемесячного денежного содержания лиц, замещаемых муниципальные должности.

Просим поддержать представленный проект решения.

Асанцев Д. В. – Какие вопросы будут к докладчику?

Пирогова Х. В. – Я хочу внести поправку в проект по следующему пункту. Во-первых, почему 3,9 %? Я так поняла, что Законодательное Собрание установило 3,9 у нас, но при этом нет никаких других ограничений. Я хотела бы внести поправку о включении в этот проект решения пункта следующего содержания.

Асанцев Д. В. – Прошу прощения, вопросы сначала, а потом мы уже перейдем к поправкам и выступлениям. Вопрос какой? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Пирогова Х. В. – Предлагаю внеси в проект решения пункт следующего содержания: «Поручить организационно-контрольному отделу мэрии в четырнадцатидневный срок со дна принятия настоящего решения подготовить и предоставить в Совет депутатов города Новосибирска аналитическую справку о среднемесячном размере оплаты труда за 9 месяцев этого года по младшей и старшей группы должностей муниципальной службы». 
Мы считаем необходимым провести мониторинг среднемесячной оплаты труда с учетом всех установленных надбавок, районных коэффициентов и прочих надбавок, которые есть на оклад, именно старшей и младшей групп должностей муниципальной службы - мэрия, Совет депутатов, контрольно-счетная палата и городская муниципальная избирательная комиссия. Потому что повышать всем на 3,9 % - это, конечно, хорошо, но главный вопрос - это разрыв между уровнем заработной платы у высшего руководящего звена и у младших сотрудников, потому что это в десятки раз разница. И есть предложение проанализировать эти зарплаты и принять решение о том, что высшему, допустим, не повышать, а младшим гораздо больше, чем на 3,9 %. 
Поправку готова сейчас передать.

Регистрация депутата Андреева Г. А. (12.14.03).
Пинус Н. И. – Во-первых, принято считать, что чиновники получают большие зарплаты. Исходя из того, что вижу я, не готова поддержать такую позицию. В моем понимании, сейчас повышение зарплат идет, прежде всего, в связи с тем, что у нас существует инфляция. Я посмотрела, сейчас инфляция, которая планируется по 2021 году, разные есть экспертные мнения, от 5 до 7,2 % планируется инфляция. Насколько я понимаю, со следующего года будет повышение и МРОТ, исходя из той информации, которую я увидела, на 6,4 %, индексация зарплаты бюджетникам, я нашла цифру 6,8 %, индексация пенсии 5,9 % с 1 января. В связи с этим, я понимаю, что нужно увеличивать. Действительно интересно, почему на 3,9, не больше, не меньше, с чем связана эта цифра? 

Но в целом я считаю, что здесь нет смысла ловить какие-то неправильные желания обогатиться за счет бюджета, мне эти вещи понятны и я посчитала важным об этом сказать.

Картавин А. В. – У меня есть поправка к данному решению и суть ее в чем. У нас есть две категории граждан: лица, занимающие муниципальную должность, и муниципальные служащие. Лица, занимающие муниципальную должность, - это довольно высокопоставленные граждане, это мэр города, председатель Совета депутатов, его заместители и прочие люди, присутствующие здесь, они получают довольно большие зарплаты. Предложение состоит в том, чтобы не производить им индексацию и увеличить индексацию до 10 % младшим муниципальным служащим. 
Отмечу, что в целях обеспечения социальной гарантии, как у нас тут все мотивируется, мы обязаны повышать именно муниципальным служащим, то есть младшим чинам мэрии, а не лицам, занимающим муниципальную должность. Такой формулировки у нас законодательно нет, мы можем это сделать, но не обязаны. 
Моя поправка состоит в том, давайте не будем повышать зарплату, индексировать ее на 3,9 % лицам, занимающим муниципальную должность, и повысим дополнительно младшим муниципальным служащим на 10 %, а всем прочим муниципальным служащим на 3,9 %. 
Прошу принять поправку и определить срок ее рассмотрения.

Каверзина С. В. – Я думаю никто не будет спорить, что наши служащие получают очень мало, если вдруг кто-то не знает, оклад специалиста 2687 рублей, оклад специалиста второго разряда 3369 рублей, специалист первого разряда 3660 рублей, на это все потом накручиваются разные надбавки, в среднем зарплата порядка 22000 рублей. При этом, у нас эти младшие служащие ограничены ежемесячным денежным поощрением, если мы у первого заместителя мэра можем оклад в 12 раз повышать, то у младших служащих не более, чем в 3 раза. 
Я не знаю, примем мы поправку Антона Викторовича или не примем, я хочу, чтобы мы подумали, что в следующем году нам надо поднимать зарплаты нашим чиновникам, которые младшие чиновники, клерки, так называемые. 
У нас, допустим, в департаменте строительства и архитектуры из 120 человек в этом году из-за зарплаты уволилось 38, насколько я знаю. Приходят, конечно, новенькие, но новенькие – это не опытные люди. Из-за того, что у нас такие зарплаты, у нас люди разбегаются просто, и мы получаем не взвешенное решение порой, потом это все вываливается в публичную плоскость, становимся предметами насмешек. 
Поэтому, когда мы будем готовить бюджет 2022 года, я очень прошу подумать о том, чтобы нам поднять оклады этой категории служащих и хотя бы до 4 поднять коэффициент ежемесячного поощрения.

Асанцев Д. В. – Еще выступления будут? Выступлений нет.

Ольга Александровна, прокомментируйте, пожалуйста.

Кондратенко О. А. – Хельга Вадимовна, я правильно поняла, Вы сделали поправку к первому чтению? Это означает, что Вы будете готовить поправки ко второму чтению, еще какие-то дополнительные?

Пирогова Х. В. – Предложение включить дополнительный пункт.

Кондратенко О. А. – Вы будете ко второму чтению готовить поправки? Эта поправка к первому чтению, она к предмету проекта решения не имеет отношения, эта какая-то задача, которая, если предположим Антон Викторович и Светлана Викторовна ко второму чтению не будут по существу менять таблицы, цифры, готовить поправки, можно сегодня, например, принять в двух чтениях проект решения, чтобы 3,9 % для тех же младших сотрудников прошли, а по вашим предложениям анализировать в рамках поручения сессии, записать, чтобы мэрия проанализировала. А от вас подготовить новый проект решения, который бы регулировал и увеличивал по отдельным категориям оклады. 
Мне интересно, Вы собираетесь ко второму чтению делать поправки? Если нет, то давайте примем в двух чтениях, а там уже выйдем на новый процесс.

Картавин А. В. – У меня поправки ко второму чтению.

Кондратенко О. А. – Вы будет делать? Сейчас поправки не нужны, ко второму чтению определяется срок и потом вносится в каждый пункт, в каждую цифру и корректируется.

Пирогова Х. В. – Если мою поправку возможно в рамках протокольного поручения внести, то достаточно.

Асанцев Д. В. – Кирилл Евгеньевич Покровский, председатель профильной комиссии по бюджету и налоговой политики.

Покровский К. Е. – Коллеги, Ольга Александровна, тогда получается, редакция тех поправок, которые коллеги предложили, они соответствую Уставу, Регламенту и так далее? Мы можем в том виде, в котором передали эти поправки, принимать к рассмотрению?

Кондратенко О. А. – Поправка Хельги Вадимовны касается проекта решения в первом чтении, то есть сейчас я услышала, что будут ко второму чтению поправки, поэтому вы сейчас принимаете только в первом чтении, принимаете за основу, а потом отголосовываете две поправки, Вашу, я так понимаю по сроку, Вы скажете, когда, и Хельги Вадимовны, чтобы дополнить пунктом, который поручит мэрии проработать данный вопрос. Две поправки к первому чтению, и мы откладываемся на второе чтение.

Покровский К. Е. – Антон Григорьевич, вопрос или выступление? Я потом предложу число, и мы проголосуем, чтобы логически правильно было.

Асанцев Д. В. – Давайте, Антон Григорьевич выступит.

Тыртышный А. Г. – У меня вопрос. Антон Викторович хорошо понимает, что подавая свою поправку, он практически блокирует это решение, и в том числе, благодаря его замечательной инициативе в ноябре месяце те люди, за которых он ратует, они не получат повышение зарплаты. Вы это понимаете?

Картавин А. В. – Насколько я понимаю, что там указано, что данная корректировка, данная индексация относится к тем взаимоотношениям, которые возникли с 1 октября 2021 года, соответственно должны быть задним числом, насколько я понимаю, эти деньги начислены, 10 % они получат их просто позже в декабре, если мы сейчас отголосуем ко второму чтению. Они получат больше, но позже, в этом году. Поправьте меня, если я ошибаюсь.

Буреев Б. В. – Антон Викторович, Вы совершенно правы, но Антон Григорьевич имел в виду немного другое. Заработная плата за октябрь месяц будет выплачена по условиям законодательства до 10 ноября и соответственно до 10 ноября заработную плату за октябрь все, в том числе и те группы должностей, о которых Вы говорили, младшие и так далее, они за октябрь месяц получат по старому варианту, без индексации на 3,9 %, и не раньше того момента, когда этот проект решения будет принят во втором чтении, соответственно сессия у нас 3 декабря, мы это с вами понимаем, если Вы вносите эту поправку.

Картавин А. В. – Да, и потом они будут получать больше, принимая поправку, пожалуйста, люди будут получать больше.

Буреев Б. В. – Полтора месяца люди будут получать без этого повышения. Вы осознаете это, когда вносите свою поправку?

Картавин А. В. – Вопрос проголосуют или нет, это вопрос сессии Совета депутатов, для многих это 800 рублей надбавка, 1000 рублей, Вы понимаете это? Это очень небольшие деньги, даже 10 % - это очень небольшие деньги, люди получают катастрофически мало.

Буреев Б. В. – Еще один момент, я правильно понял суть Вашей поправки, что Вы хотите за счет двух должностей?
Картавин А. В. – Не двух, больше, я могу полный список зачитать, у меня он есть: мэр города, председатель Совета депутатов, заместитель председателя Совета, председатель муниципального избиркома, заместитель председателя муниципального избиркома, секретарь муниципального избиркома, председатель КСП и его заместитель, аудиторы КСП, депутаты и председатели постоянных комиссий, которые работают на постоянной основе, это не два человека.

Буреев Б. В. – Условно говоря 15. За счет них Вы хотите младшие группы должностей повысить на 10 %. 
Картавин А. В. – Все понимают, что эти люди очень мало зарабатывают, намного ниже рынка. Они переходят на другие должности, потому что они зарабатывают недостаточно, а мы говорим, что мы не можем найти им денег на зарплату. Это не совсем корректно.

Асанцев Д. В. – Кирилл Евгеньевич, какие будут предложения по сроку подачи поправки?

Покровский К. Е. – Во-первых, у меня вопрос в таком случае, а мы можем по этой поправке сейчас отголосовать?

Асанцев Д. В. – Нет, если делается поправка ко второму чтению, то сейчас мы отголосовывать не можем. Можем сейчас поправку Хельги Вадимовны Пироговой отголосовать и срок подачи поправок ко второму чтению. 
Сейчас вопрос задавался, я так и не понял ответа, осознает ли депутат Картавин А. В. по поводу того, что если мы сейчас относим этот проект решения на второе чтение, то полтора месяца заработная плата не будет у всех категорий повышаться, в том числе и о тех категориях, о которых депутат беспокоится. Просто да или нет?
Картавин А. В. – Я уже ответил, да. Специалисты получают намного меньше, чем должны получать за работу. Здесь никто из нас не получает 20000 рублей. За 20 000 рублей люди готовы работу делать.

Асанцев Д. В. – Вам вопрос о другом задается, Вы отвечаете совсем.

Картавин А. В. – Я ответил, я мотивировал. Чтобы люди получали больше, я считаю справедливым и честным предложение.

Асанцев Д. В. – Вы понимаете, что люди не будут получать заработную плату, Вы понимаете?

Картавин А. В. – Они будут потом весь год получать больше.

Любавский А. В. – Антон Викторович, вопрос Вы подняли, конечно, насущный, и коллеги ваши подняли насущный вопрос. 

Действительно за последнее время видно, как сотрудники из администрации, из мэрии реально уходят и в частные предприятия работать, и в областную администрацию уходят. Конечно, мы все с вами видим, растет продовольственная корзина в Новосибирске и по всей стране. 
Вопрос, конечно, очень актуальный. Конечно, когда специалисты получают 21000 рублей, а главные специалисты 25000 рублей, это не совсем правильно, и коллектив, который формировался годами, десятилетиями, сейчас увольняется, конечно, неправильно. Этот вопрос нужно поднимать, есть профильная комиссия, есть руководители департаментов, с кем нужно общаться, выходить с какими-то предложениями. 

Действительно именно специалистам нужно поднимать заработную плату, это безусловно. Но это нужно решать маленько по-другому. Если мы сейчас притормозим, тогда эти же специалисты не получат реально зарплату, ближайшие два месяца у них не будет повышения. 
Предложение какое, в следующем году давайте уже примем решение, чтобы нам детально проработали и показали фонд заработной платы специалистов, и поработаем по поднятию уровня заработной платы именно сотрудникам. Вы полностью правы, но сейчас, если мы это остановим, это тоже будет не совсем правильно.

Украинцев И. С. – У меня тоже в некоторой степени сейчас вырисовывается понимание, что, к сожалению, Антон Викторович, при всем моем положительном отношении к Вашей инициативе в части какого-то дополнительного повышения сотрудникам муниципальным, мы с Вами хорошо понимаем, находясь в этом зале уже второй год, что, к сожалению, поправка Ваша, вероятность, что она пройдет в следующую сессию, она не высока, мягко говоря. 
Здесь могут возникнуть обманутые ожидания у муниципальных служащих, что они сейчас поймут, ладно, мы подождем повышения на 10 % попозже, месяц потерпим, а потом его не получат, потому что нас коллеги могут в этом вопросе не поддержать тоже принципиально: вы тормозите, и они затормозили. Здесь люди будут, на мой взгляд, страдать. 
Мне кажется, нужно, это мое мнение, поступить здесь несколько мудрее в части того, что принять все-таки, и пусть «синица в руках», но они получат эту добавку все муниципальные служащие. Я тоже сталкиваюсь с их работой постоянно, каждодневно, они этим 800 рублям, 1000 рублей дополнительным - это положительная история. 
И вместе, я готов тоже со своей стороны, подключим комиссии профильные, подготовим дополнительное какое-то постановление, решение на повышение зарплат этим всем чиновникам. Я уверен, что у коллег из «Единой России» в этом случае рука не повернется сказать: «Да, нет, на 1-2 % мы не повысим», повысят, если мы с вами коллективно все это сделаем. Это как раз то самое, Андрей Эдуардович часто говорит, это то самое дело, которым можно на сегодняшний день заняться, и этот месяц не формировать обманутые ожидания у тех самых рядовых муниципальных служащих, о которых сейчас идет речь. 
Если Антон Викторович сочтет возможным совместно поработать и принять в двух чтениях, я думаю, что это будет правильная история.

Картавин А. В. – Великолепное обсуждение, я слушаю и радуюсь. Оказывается, мы весь год работали очень мудро и пришли к тому, что повышаем людям зарплату на 800 рублей и считаем это хорошим решением, взвешенным, на комиссиях поработали, хорошо, они сейчас будут получать не 21000, а 21800. И если они в следующем месяце получат 21800, это всех будет устраивать здесь присутствующих. Я говорю, что это недостаточно.

Я считаю - нет, нет, нет, мы не должны повышать младшим служащим всего на 3,9 % оклад. Это должно быть больше, за счет чего это наша задача здесь, задача мэрии в том числе. Потому что, чтобы у вас люди работать оставались, не перебегали в областные структуры, на рынок куда-то, мы эту задачу должны выполнять, а вы говорите: «Давайте, может все-таки это снимем, а потом как-нибудь само решится». Нет, не решится, до этого не решалось и дальше не будет решаться. 
Давайте, «Единая Россия» не будет за это голосовать. Отлично, это на вашей совести будет, не на моей. Я предлагаю поднять зарплату, если вы проголосуете против, потом расскажете: «Мы проголосовали против, потому что не хотим, чтобы депутат Картавин поднял зарплату». Вот такой у вас будет ответ, примите его, честно скажите. Я соглашусь тогда с вами: «Молодцы, «Единая Россия», поддержала своих избирателей, не по отдельным зарплатам, потому что гадкие оппозиционеры хотят им жизнь улучшить через месяц». Ну надо же! 
Я считаю это не корректно то, что я сейчас слушаю. Хотим поднять зарплату, давайте поднимем, не хотим - скажите тогда честно. 

Тыртышный А. Г. – Антон Викторович, мне представляется, что никто не мешает Вам внести проект решения и там предусмотреть все, что Вы предлагаете сделать, сессия это рассмотрит в следующий раз. Вы же сами понимаете, что Вы себя загоняете в ловушку. Зачем это делать? Добра из этого Вы никому не сделаете, лично мне персонально, я 10 лет бесплатно депутатом работал, как 45 присутствующих депутатов, в этом проблемы нет. Мы сейчас говорим действительно о младших категориях. 
Подумайте, может все-таки Вы отзовете свою поправку ко второму чтению и внесете проект решения со всеми теми предложениями, о которых Вы говорите, как депутат, у Вас есть полное право на это. Сессия это рассмотрит, комиссии рассмотрят и примут решение, там Вы можете сказать все, что думаете. Потому что сейчас это некое пиаровское заявление, которое людям денег будет стоить.

Трубников С. М. – У меня такое впечатление сейчас складывается, что как- будто бы только коллега Картавин и компания ребят переживают за зарплаты работников, которые на своих плечах несут всю работу. 
Мы подняли этот вопрос еще давно и с Борисом Викторовичем обсуждали и, в том числе сделали акцент на комиссии по бюджету. Борис Викторович сказал, что следующий бюджет, когда будем формировать, уже именно фундаментальное решение будет заложено, и мы очень надеемся, что зарплата будет подниматься не в этой части индексации, а это будет на самом деле серьезная работа по пересмотру всего фонда заработной платы. 
Мы сейчас просто говорим про индексацию, а вокруг нее столько шума подняли. Давайте не будем путать одно с другим. Кто против того, чтобы поднять людям зарплату? 
Антон Викторович, я удивлен, это что за такое, что «Единая Россия» против того, чтобы людям поднять зарплату, это что за политические такие выпады? На самом деле здесь все «за», здесь вопрос технический, поднять и то, что мы отработали на комиссии, просто сделать и запустить в работу, а не блокировать это решение. 
Я понимаю, что Вы пользуетесь своей возможностью вносить поправки, но на самом деле сейчас подняв людям зарплату на небольшую часть, индексировав, мы потом переходим к работе и нормально системно отрабатываем то, чтобы люди получали нормальную заработную плату, а не то, что мы сейчас просто время тратим.

Андреев Г. А. – Антон Викторович у меня маленькая ремарка.

Я всячески поддерживаю Ваш революционный дух, для того чтобы переломить ситуацию. Однако на моих глазах и на глазах многих здесь сидящих депутатов годами не поднималась зарплата у бюджетников в городе Новосибирске, мы через это проходили. И сейчас даже так формально, но поступательно эта деятельность ведется. 
Если Вам важно заняться какими-то вещами, связанными с перераспределением этого, непосредственно как именно, может кому-то не платить, например, Антону Григорьевичу предложить отказаться от зарплаты, еще что-нибудь, давайте это обсуждать. 
Вопрос только в том, что в данный момент Вы не берете во внимание общую картину, что наши же сотрудники убегают в область. Вы сейчас сказали, но при этом Вы подаете поправку. В данный момент у нас как у депутатов есть возможность сделать конкретное движение, это в наших полномочиях. Все остальное в данной ситуации - это демагогия. И Вы прекрасно понимаете, что даже Ваши действия, все в этом зале понимают, Вы не глупый человек, Вы тоже это прекрасно понимаете, - это ни к чему не приведет. Вы это прекрасно понимаете.

Я Вас очень прошу, как коллега-депутат, как житель города, пожалуйста, не подавайте эту поправку, это ни к чему не приведет, это будет не логично.

Асанцев Д. В. – У нас время обсуждения данного вопроса закончилось. Светлана Викторовна заявилась на выступление после, поэтому, Светлана Викторовна, у Вас будет предложение о продлении данного вопроса?

Каверзина С. В. – Три минуты.

Асанцев Д. В. – Кто за то, чтобы рассмотрение данного вопроса увеличить на 3 минуты, прошу голосовать.

«За» - 18 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю.,

Стрельников В. А., Украинцев И. С., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 16 (Беспечная И. П., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Трубников С. М., Чаховский Д. А., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 9 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Бестужев А. В., Константинова И. И.,

Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.)

Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Антон Викторович, еще раз вопрос задаю. Вы оставляете поправку? Оставляете.

Тогда, ставится на голосование проект решения за основу в первом чтении, прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Колпаков Д. В., Яковенко Е. С.
Асанцев Д. В. – Решение принято. 

К первому чтению поступила поправка от Хельги Вадимовны Пироговой, которая звучит следующим образом: «В соответствии с пунктами 5, 6 статьи 74 Регламента Совета депутатов города Новосибирска предлагаю внести в проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О принятии в первом чтении Совета депутатов «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 «О положении об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска» следующие изменения:

1. Включить в проект решения пункт 3 следующего содержания: «Поручить организационно-контрольному отделу мэрии города Новосибирска в четырнадцатидневный срок со дня принятия настоящего решения подготовить и представить в Совет депутатов города Новосибирска аналитическую справку о среднемесячном размере оплаты труда (с учетом всех установленных надбавок и районного коэффициента) за 9 месяцев 2021 года по младшей и старшей группам должностей муниципальной службы, с определением количества сотрудников каждой из этих групп в мэрии города Новосибирска, в Совете депутатов города Новосибирска, в контрольно-счетной палате города Новосибирска, в Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии с целью последующего определения групп должностей для принятия решения об индексации должностных окладов более чем на 3,9 %».

2. Пункты 3, 4 решения считать пунктами 4 и 5 соответственно.».

Кто за данную поправку, прошу голосовать.

Атякшев И. А. – Дмитрий Владимирович, хотели же протокольно отметить и всё, не вносить поправку.

Асанцев Д. В. - Остановите голосование, пожалуйста.

Хельга Вадимовна, я переживаю, чтобы потом Вы не обвинили, что мы не поставили вопрос как поправку. Я предлагаю отголосовать, чтобы снять все потом моменты. У Хельги Вадимовны остается право потом заново подать предложение или запрос, чтобы ей предоставили информацию. 

Хельга Вадимовна, пожалуйста.

Пирогова Х. В. – С учетом, если у нас остается вторая поправка и если остается второе чтение на следующую сессию, тогда есть смысл внести это в проект решения протокольно.

Асанценв Д. В. – Нет, внести в проект решения протокольно невозможно, только через поправку, либо будет такая поправка, либо не будет. О предоставлении информации, достаточно странно к проекту решения. 
Ольга Александровна, пожалуйста.

Кондратенко О. А. – Это очень редко происходит, когда вы вносите в проект решения в первом чтении поправки, поэтому видимо немного такое смущение. То есть эта поправка к проекту решения в первом чтении, там будет написано: «Субъектам подготовить поправки до 12 ноября, мэрии указать на то, чтобы подготовила в течение 14 дней информацию» и такой проект решения в целом, если вы поддержите поправку Хельги Вадимовны и Кирилла Евгеньевича, он состоится. Это в промежуточный проект решения организационные поправки. А поправки, которые будут, по существу, к проекту решения, о которых заявил депутат Картавин А. В., вы будете рассматривать только уже 3 декабря на сессии, предварительно рассмотрев на комиссии по бюджету и оформив в таблицу какую-то.

Асанцев Д. В. – Еще раз поправку зачитывать не буду, ставлю на голосование данную поправку, прошу голосовать.

«За» - 18 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., 

Лебедев Е. В., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Стрекалов В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 6 (Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., Трубников С. М.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 17 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Любавский А. В.,

Михайлов А. Ю., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Не голосовали Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Ставится на голосование предложение Кирилла Евгеньевича, как председателя профильной комиссии о сроке поправок. Еще раз уточните, Кирилл Евгеньевич.

Покровский К. Е. – Предлагается установить дату внесения поправок в проект решения не позднее 12 ноября.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование срок внесения поправок до 12 ноября. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 1 (Тямин Н. А.)

«Воздержались» - 2 (Антонов Р. В., Стрельников В. А.)

Не голосовали Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., Яковенко Е. С.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Ставится проект решения на голосование в целом в первом чтении с учетом принятой поправки, прошу голосовать.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Антонов Р. В., Стрельников В. А.)

Не голосовали Асанцев Д. В., Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Яковенко Е. С.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом принятой поправки.
8. СЛУШАЛИ:
Шварцкоппа В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных положений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение). 
В Совет депутатов города Новосибирска внесен проект решения, предусматривающий передачу полномочий администраций районов (округа по районам) города Новосибирска в сфере образования департаменту образования мэрии города Новосибирска. Проектом решения предлагается:

1. Признать утратившими силу следующие пункты Положения об администрации района (округа по районам), утвержденного решением городского Совета от 22.02.2006 № 207: 

2.47. Участие в организации предоставления общедоступного и бесплатного дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования по основным общеобразовательным программам в муниципальных образовательных организациях (за исключением полномочий по финансовому обеспечению реализации основных общеобразовательных программ в соответствии с федеральным государственными образовательными стандартами). 

2.48. Участие в организации предоставления дополнительного образования детей в муниципальных образовательных организациях (за исключением дополнительного образования детей, финансовое обеспечение которого осуществляется органами государственной власти Новосибирской области), создание условий для осуществления присмотра и ухода за детьми, содержание детей в муниципальных образовательных организациях, а также в осуществлении в пределах своих полномочий мероприятий по обеспечению организации отдыха детей в каникулярное время, включая мероприятия по обеспечению безопасности их жизни и здоровья.

2.49. Учет детей, подлежащих обучению по образовательным программам дошкольного, начального общего, основного общего и среднего общего образования.

2. Признать утратившим силу пункт 3.1 Положения о департаменте образования мэрии города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007  № 743, согласно которому департамент образования мэрии города Новосибирска наделен полномочиями по осуществлению координации деятельности отделов образования администраций районов (округа по районам) города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – Два вопроса, если можно. 
Первый вопрос. Сколько человек мы освобождаем?

И второй вопрос. Будет ли меньше отчетов у учителей от того, что мы проводим такую реструктуризацию?
Шварцкопп В. А. – Светлана Викторовна, если примете решение, мы вернемся к этому вопросу и скажем, сколько у нас останется людей в целом.
По второму вопросу точно Вам скажу, что департамент образования собственных отчетов для учителей общеобразовательных организаций не готовит. Поэтому с нашей стороны не могу сказать, что их станет больше.

Пинус Н. И. – У меня схожий вопрос со Светланой Викторовной. Многие в отделах образования районных беспокоятся, что начнутся массовые увольнения. Во-первых, я лично успокаиваю людей, говоря, что речь не идет об увольнении всех сотрудников, речь идет о переподчинении функциональном, не главе, а теперь департаменту образования. В отношении того, что возможно какие-то, которые, например, занимались очередями в садики или другие функции, эти сотрудники может будут уволены, но нет речи обо всех. Об этом, пожалуйста, еще скажите более подробно, потому что, я думаю, что к депутатам будут обращаться, ко мне, во всяком случае, обращения были именно от отделов районных образования.

Шварцкопп В. А. – Точно могу сказать, что вообще есть трудовое законодательство, мимо которого мы не пройдем, и у людей есть право остаться на своих должностях, даже при переходе в департамент образования. Речь не будет идти о каких-то массовых увольнениях. Если люди примут это решение сами при переходе, это их право.

Асанцев Д. В – Вопросы еще будут? 
Пинус Н. И. – Я поддерживаю. На мой взгляд, это и есть административная реформа, я рада, что такие действия производятся. 
Мне хотелось бы узнать, какие есть еще планы по другим департаментам. Я знаю, что это предложение было инициировано непосредственно департаментом образования, Валерием Александровичем Шварцкоппом уже несколько лет назад, по моей информации. 
Есть ли планы по подобной оптимизации по другим департаментам мэрии?
Шварцкопп В. А. – Внутри департамента образования сегодня идет реорганизация 42 учреждений, перечислять, я думаю, смысла нет. В департаменте социальной политики также сегодня идут серьезные изменения с точки зрения, как Вы говорите, административной реформы. Готов подробно, лично Вам, письменно ответить.

Пинус Н. И. – Можно не письменно, благодарю, встретимся.

Асанцев Д. В. – Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – Очень рад, что наконец-то мы выходим на решение по этой теме, потому что Наталья Ивановна абсолютно права, это наша текущая работа - смотреть, чтобы оптимизировались департаменты, чтобы избыточных функций не было, дублирования и так далее. 
Первая начала эту работу системно проводить Ольга Борисовна Незамаева в департаменте по социальной политике. Сейчас, я считаю, прекрасные управленческие решения, и я надеюсь, что вы тоже поддержите по департаменту образования, одному из наиболее эффективно работающих департаментов в мэрии города Новосибирска, это моя личная оценка. 
Конечно, мы этим путем пойдем. У нас есть прекрасная площадка, созданная мэрией города Новосибирска, - комиссия по административной реформе, мы там эти вопросы все рассматриваем. 
Другое дело, Наталья Ивановна права, надо информировать больше о тех решениях, которые комиссия принимает, в данном случае мы и на сессию их выносим, о тех вопросах, которые в проработке находятся, чтобы у нас тоже было понимание, что следующий этап такой. Я считаю, и зная, как управляет департаментом Рамиль Михайлович - очень осторожно, очень выверено, очень аккуратно, я уверен, там не будет никакого запредельного, ничего не будет, что люди на улицу пойдут. Мы с ним неоднократно эту тему обсуждали. То, что он подойдет очень по-хозяйски, в хорошем смысле этого слова, то, что он рачительно посмотрит, как можно все это использовать, это 100 %. 
Я думаю, что через какое-то время можно будет к этому вопросу вернуться и посмотреть, как наши департаменты, которые пошли по пути оптимизации, сэкономили какие-то цифры, во-вторых, как это все работает. И мы еще оценку дадим.

Регистрация выхода из системы депутата Любавского А. В. (12.48.40). 

Каверзина С. В. – Я тоже поддерживаю данное решение. Единственное, что я хотела бы проговорить, и это на будущее, когда мы дальше будем двигаться. Все-таки с людьми надо общаться до того, как это решение выливается в публичную плоскость. В День учителя вдруг учителя отдела образования узнают, что все скоро поменяется, возможно, кого-то уволят, я подозреваю, что многих уволят. Как-то все-таки проговаривать с людьми, прежде чем начинать движения такие, потому что после того, как это было впервые озвучено, мне телефон оборвали, честно скажу. Люди говорят, что нас не предупредили, с нами не посоветовались, с нами не проговорили. На будущее, пожалуйста, учтите данную проблему.

Гудовский А. Э. – На комиссии был этот вопрос рассмотрен, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Тямин Н. А. – Светлана Викторовна, прежде всего к Вам, рекомендация, просьба, как угодно, рассмотрите. 

Я думаю, что Вы немного искажаете те факты, которые есть, были по этому вопросу. Лично я как заместитель и человек, который неровно дышит к отрасли образования, три месяца назад был как минимум на двух совещаниях в «Юниоре», где присутствовали все руководители образовательных учреждений, все начальники отделов образований районов, и говорить о том, что к Вам пришли и начали жаловаться в День учителя, это некоторое лукавство, не от Вас, а от тех людей, которые к Вам обратились, и уверенно об этом говорю. 
Коль я слово взял, справедливости ради, надо сказать, ровно три года назад комиссией был инициирован этот вопрос, в том числе и с отраслью образования. Но мэрия города Новосибирска взяла тогда паузу, дабы сделать перезагрузку по организации работы, прежде всего отделов образования, потому что там была масса претензий к отделам образования с точки зрения контрольных функций, которые они должны осуществлять непосредственно у себя в районах. Мы тогда имели просто отсутствие какой-либо методической работы. 
Я много могу на эту тему сейчас рассуждать, но очень большая просьба, нас сейчас слушают и видят очень многие жители города Новосибирска, в том числе и отрасли образования. Информация о предстоящей реорганизации вообще отрасли, объединении дополнительного образования, реорганизации многих центров публично была озвучена не только на совещаниях, но и в средствах массовой информации. 
Еще раз подчеркиваю, определенная доля лукавства у людей, которые себя не уютно чувствуют, что они могут не остаться в отрасли образования, имеют место быть.

Асанцев Д. В. – В продолжение еще два слова к выступлению Николая Андреевича. Хочу добавить, что никаким образом проект решения не связан с рядовыми учителями и даже не с рядовыми учителями, никаким образом их это не затрагивает. Просьба большая к некоторым коллегам-депутатам повнимательнее разбираться в сути проекта решения. Еще раз говорю, это никак не связано с рядовыми учителями и с заявлениями о том, что многих из них или кого-то уволят.

Если больше нет выступлений, переходим к голосованию. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения в двух чтениях. Ставится на голосование проект решение во втором чтении.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
9. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 689 «О структуре и штатной численности аппарата Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения носит технический характер. Уточняем наименование должности помощника заместителя председателя в связи с тем, что у заместителя председателя, работающего на непостоянной основе, не будет своего помощника. 
Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. Выступления по данному вопросу?

ВЫСТУПИЛИ:
Андреев Г. А. – Прошу понять меня корректно. На прошлой сессии обсуждали сам процесс назначения нашего уважаемого коллеги на этот высокий пост, и некоторым нашим коллегам, которые осознают и чувствуют себя как фракцию, хотя таковой не являются, объясняли, что мы на это назначение дополнительного вице-спикера идем потому, что есть фракция партии, которая работает. Сейчас, буквально на следующей сессии эта фракция самоустранилась, перестала работать в этом формате, но назначение это продолжает действовать. 
Вопрос такой, как это все выглядит? Я специально вывел все это в формат выступления, чтобы не развивать дискуссию, но попросил бы Лебедева Е. В. в рамках обсуждения регламента его деятельности, а эта ситуация становится очень специфической, все-таки пойти навстречу и пояснить происходящую ситуацию, что фракция перестала работать, спикер остается.

Асанцев Д. В. – Хотел бы напомнить, что это не совсем тема вопроса или совсем не тема этого вопроса. Мы обсуждаем сейчас другое в проекте решения. Большая просьба, если есть какие-то вопросы, вы можете персонально задать, кому это интересно, тем людям, которые вышли из фракции, вошли во фракцию. Я все понимаю, но это не по теме вопроса. Еще раз призываю задавать вопросы по теме. Выступления тоже должны быть по теме. Сейчас же никто не берет выступления на предмет того, когда мы долетим до Юпитера или до другой галактики, давайте об этом поговорим. Я сейчас утрирую, но призываю выступать по теме. 

Пирогова Х. В. – Вопрос звучит как о структуре и штатной численности аппарата Совета депутатов, так что мне кажется вопрос товарища Андреева Г. А. все-таки относится к теме. 
У меня тоже общее выступление. На прошлой сессии приняли решение о том, что Ваши заместители пришлют всем депутатам отчеты о своей деятельности за прошлый год. Спасибо большое, прислали. Был вопрос то в том, зачем нужен четвертый заместитель. Мы посмотрели отчеты, и у меня все еще возникает вопрос, зачем нужен четвертый? Потому что, например, к отчету Тямина Н. А. нет вопросов, видно, в каких мероприятиях он участвовал и какая на нем ответственность. Отчет Тыртышного А. Г. – тоже понятно, плюс, минус, чем он занимается. А вот отчет о работе заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска Яковенко Е. С. за 2020 – 2021 год, надеюсь, многие открывали этот документ - я так на втором курсе курсовую писала с двойным интервалом, чтобы было побольше текста.

Асанцев Д. В. – Каким образом это связано с обсуждаемым вопросом по изменению структуры и штатной численности?
Пирогова Х. В. – Это все также структура и штатная численность.

Асанцев Д. В. – Как это связано?

Пирогова Х. В. – Потому что все еще возникает вопрос, зачем Вам четвертый заместитель?
Асанцев Д. В. – Председатели не входят в структуру аппарата.

Пирогова Х. В. – Заместители?

Асанцев Д. В. – Да, заместители.

Пирогова Х. В. – Не входят в структуру аппарата?

Асанцев Д. В. – Не входят.

Пирогова Х. В. – В любом случае вопрос остается. Я надеюсь, Вы ознакомились с работой ваших заместителей, делайте свои выводы.

Регистрация депутата Любавского А. В. (13.06.00).
Украинцев И. С. – Считаю, что четвертого вице-спикера сильно обижают. Сначала зарплату не дали, теперь помощника лишают, еще и придем к тому, что за аренду кабинета начнем с Евгения Владимировича плату брать. Считаю, что нам нужно остановиться. Пусть вице-спикер начинает работать. Он самостоятельно отказался от помощника.

Но, на мой взгляд, эта разность отношения к депутатам изначально, которая в прошлом году проявила себя, она уже и на вице-спикерах тоже сказывается. Есть вице-спикеры приближенные, есть не такие приближенные, которых даже помощника лишают. Считаю, что это неправильная история.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, мы потихонечку идем по пути, который Вы предложили на первой сессии – 49 заместителей, мы к этому потихонечку двигаемся, но не торопясь.

Гудовский А. Э. – Комиссия рассмотрела, предлагает к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 1 статьи 10 Положения об аппарате Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 577».

В этом проекте решения тоже корректируем должность помощника, она будет называться «помощник заместителя председателя, осуществляющего полномочия на постоянной основе». Но вносим эту корректировку в другой документ, в Положение об аппарате Совета депутатов. 
Просим поддержать данный проект.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет вопросов. Выступления? Выступлений нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 41 сотрудника учреждений и 2 коллектива:

3 сотрудников Второй Новосибирской гимназии в связи с 40-летием учреждения;

4 сотрудников Городской клинической больницы № 1 в связи с празднованием Дня народного единства;

4 работников организаций транспортной отрасли в связи с Днем работника автомобильного и городского пассажирского транспорта;

5 работников организаций дорожной отрасли в связи с Днем работников дорожного хозяйства;

Петрушину Ирину Борисовну – старшего тренера Спортивной школы олимпийского резерва по гимнастическим видам спорта и в связи с 50-летием трудовой деятельности;

5 сотрудников департамента финансов и налоговой политики мэрии и первого заместителя мэра Буреева Бориса Викторовича в связи с 95-летием со дня основания финансового органа города Новосибирска;

4 сотрудников лицея № 28 в связи с 50-летием со дня образования учреждения;

Братцева Вячеслава Геннадьевича - директора Регионального центра спортивной подготовки сборных команд и спортивного резерва в связи с 60-летием со дня рождения;

6 сотрудников и коллектив Регионального центра спортивной подготовки сборных команд и спортивного резерва в связи с 75-летием учреждения;

Журавлеву Елену Борисовну – заместителя директора по учебно-воспитательной работе средней общеобразовательной школы № 16 в связи с 85-летием учреждения;

6 сотрудников Управления МВД по городу Новосибирску в связи с Днем сотрудника органов внутренних дел.

Регистрация выхода  из системы депутата Каверзиной С. В. (13.10.02). 
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бурмистров А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по социальной политике и образованию. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Картавин А. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация депутата Каверзиной С. В. (13.12.59).
Разное:
12. СЛУШАЛИ:

Шварцкоппа В. А. – Проинформировал депутатов о вакцинации жителей города от COVID-19 и прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске.
Несколько слов, как мы выглядим на территории Российской Федерации в сравнении в Сибирском федеральном округе. Все новостные программы смотрите, нового ничего нет. Наибольшее количество заражений новой коронавирусной инфекцией, а мы считаем показатель на 100 тысяч населения, отмечается в городах Москве, Санкт-Петербурге, на третьем месте идет Карелия, далее Калмыкия, Республика Алтай, Мурманская область, Ямало-Ненецкий автономный округ. 
По показателю заражения новой коронавирусной инфекцией на 100 тысяч населения из 85 регионов Новосибирская область находится на 85 месте. Хочу выразить слова благодарности вашей работе, в том числе которую вы проводите со своими избирателями на территории своих округов, с точки зрения информационных кампаний. 
Но в любом случае на территории города Новосибирска сохраняется сложная, нестабильная эпидемиологическая ситуация. Мы шли в развитии от 280 до 295 вновь выявленных случаев, сегодня впервые перешагнули цифру 300 – 319 человек. 
В стационарах сегодня находится 3172 пациента, в отделениях реанимации - 314 человек, на искусственной вентиляции легких - 47. Кто слышал утренние новостные передачи, выступал губернатор Московской области, у них на ИВЛ уже 500 человек, чему серьезно озабочены. В регионе в 47 медицинских организациях развернуто 4046 коек, госпитализировано 3054 пациента, то есть еще тысяча коек в резерве. 
В связи с ухудшением эпидемиологической ситуации по заболеваемости коронавирусной инфекцией на территории области постановлением Губернатора от 29.09.2021 № 196 ограничительные мероприятия продлены до 30 ноября 2021 года. 
Главным государственным санитарным врачом по Новосибирской области издано постановление № 001 «О проведении профилактических прививок против коронавирусной инфекции отдельным категориям граждан Новосибирской области по эпидемическим показаниям». Документ вышел 12 октября 2021 года. В соответствии с постановлением у нас изменился процент, который приведет к коллективному иммунитету. Раньше докладывал, мы нацеливались на 60 %, и практически этот показатель выполнили, у нас уже уровень вакцинации среди жителей города достигал 58,4 %. Когда задача встала 80 %, а в жителях это 1 млн. 64 тыс. 50 человек, процентный показатель снизился, сегодня он составляет 50, так совпало, ровно 50 %. 
По постановлению главного санитарного врача там перечислены все категории, их 15, начиная от работников торговли и заканчивая представителями театров, кинотеатров, концертных залов. По последним данным это 25529 юридических лиц, 230504 человека, 3310 индивидуальных предпринимателей, которые организуют труд для еще 23117 сотрудников. В этой связи совместно с медицинскими учреждениями и администрациями районов в течение двух недель составляли сетевые графики, которые каждую неделю передаем в министерство здравоохранения, и уже в связи с этими сетевыми графиками представители тех или иных профессий в те или иные поликлиники по месту жительства или приближенные к месту работы идут вакцинироваться, чтобы у нас не создался ажиотаж в виде очереди. Вакцина на территории города есть, в остатке еще 41 тысяча на сегодняшний день. В основном Спутник-V, Спутник- Лайт, но Спутник-V хорошо проверенная вакцина, двухкомпонентная, но единственная пока, которую рекомендуют для, это вам еще один ее плюс, я не рекламирую, но она пока единственная, которую рекомендуют для женщин, вскармливающих грудным молоком, и беременным женщинам до 32 недель. 

Сегодня, скорее всего, выйдет документ, который внесет изменения в постановление Губернатора № 72. В этом документе введение режима повышенной готовности, он на первом этапе вышел и теперь в него вносятся изменения в зависимости от ситуации. На основании Указа Президента в регионе устанавливаются нерабочие дни в период с 30 октября по 7 ноября. С 30 октября приостанавливается посещение гражданами аквапарков, павильонов зоопарков. Обращаю внимание - павильонов, то есть сам зоопарк мы посещаем, но павильоны внутри зоопарка будут для посетителей закрыты. С 30 октября приостанавливается оказание услуг общественного питания с 23.00 до 6.00, за исключением услуг по доставке и обслуживание на вынос. С 30 октября обязательное правило - вводится наличие у граждан QR-кодов, подтверждающих прохождение вакцинации от коронавирусной инфекции, если они будут посещать различные мероприятия, причем количество посетителей на эти мероприятия также снизилось с 500 до 100. При оказании услуг театрами, кинотеатрами, концертными организациями, фестивалями, при проведении официальных торжественных мероприятий - QR-код или о прохождении вакцинации, или о том, что вы переболели и у вас есть полгода, или у вас есть справка о противопоказаниях, медицинских отводах. Для лиц старше 60 лет работодателям рекомендуется обеспечить удаленный режим работы для них.

Что касается образования. Министерство просвещения за неделю до этого проинформировало о том, что на территории России будут единые дни каникул для школьников с 1 ноября по 7 ноября. Раньше это было на усмотрение образовательных организаций, главное было вписаться в 30 дней называемых каникул. Теперь это для территории всей России, для города Новосибирска в том числе. 
Детские сады с 1 по 3 ноября будут работать. Мы должны принять детей, по крайней мере, тех служащих, которые будут обеспечивать функционирование на территории города Новосибирска.

Что касается «перейдем, не перейдем на дистанционный формат», оснований на сегодняшний день нет. Количество детей, которые заболевают, по сравнению с прошлым годом увеличивается, но в целом на вчера составляет 0,14 % от общего количества учащихся, закрытых классов на карантин - 1,5 % от количества классов во всех образовательных организациях города Новосибирска. Поэтому считаем, что оснований для этого у нас нет.

Остается также количество пунктов вакцинации, возвращаться к ним не буду, мы постоянно о них говорим. Единственный, который последний проговаривали, будет на социальной ярмарке в Кировском районе, улица Петухова. Это будет выездная бригада по количеству желающих. Если будут желающие, выехали, провакцинировали.

Регистрация выхода из системы депутата Украинцева И. С. (13.15.47).
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. В. – На сегодняшний день вакцинация все-таки больше рекомендательная. Планируется ли недопуск работников к исполнению обязанностей, в частности, в мэрии, горсовете и бюджетных организациях, в образовании и других бюджетных организациях?

Шваркопп В. А. – Постановление главного государственного санитарного врача по Новосибирской области носит прямой характер исполнения, поэтому мы впадаем в те 15 категорий, которые он прописал, - муниципальные служащие. Поэтому до 21 ноября мы должны провакцинироваться первым компонентом, если нет на руках справки о медотводе постоянном или временном, если переболели и полгода позволяет находиться в этом режиме. Такая ситуация. Дальше вы будете отстранены от работы без сохранения заработной платы.

Люмин В. И. – Неделя каникул – достаточно хорошо, мы получаем разрыв от заболеваемости, но статистика показывает, что в школах и детских садах увеличивается тенденция к заболеванию. 
Нет ли у нас возможности предусмотреть, как в других городах делают, тестирование детей экспресс-тестами на ковид? Это один момент. 
И второй момент. Понимаю, как мы контролируем наши образовательные муниципальные учреждения. А как контролируются частные школы и детские сады, если там выявился ковид?

Шварцкопп В. А. – У нас получилась «вилка» по сравнению с прошлым годом. В прошлом году учителя больше болели, чем ученики, в этом году наоборот. Но количество заболевших не говорит о том, что ситуация какая-то из ряда вон выходящая. 
Более того, сегодня уже через какое-то время будем поднимать вопрос - в образовательных организациях возвращаться к обычной системе, а не сидеть в одном кабинете на постоянной основе. Мы понимаем, что несмотря на обходной режим, мы на переменах не сможем, и это объективно невозможно, пересечение детей организовать. 
Сегодня в общей сложности в коллективе учителей болеет мизерное количество. С теми категориями, о которых говорил, переболевшие и имеющие медотвод, 75 %, почему образование не вошло в постановление главного санитарного врача. Смысла нет, и дальше этот процент только увеличиваем. 
Про тестирование. Было принято решение в середине лета, хотя учебного года не было, но сегодня процедура такая, если выявляется ребенок, как правило из семейного очага, класс уходит на карантин, но тестирование проходят все ученики этого класса. Сплошного тестирования у нас в образовательных организациях нет, и я пока в этом смысла не вижу. 
Каникулы, безусловно, хорошо, но здесь больше обратил бы внимание не на тот самый разрыв, а на то, что вы как родители больше побудете со своими детьми вместе.

Частные школы не входят в компетенцию департамента образования муниципалитета, это подчинение министерства образования. Поэтому, если у вас есть вопросы по конкретному учреждению, я готов обратить на это внимание.

Асанцев Д. В. – Насколько понимаю, рекомендации или распоряжение главного санитарного врача они должны выполнять?

Шварцкопп В. А. – Безусловно.

Пинус Н. И. – Поясните на счет обязательности вакцинирования депутатам и помощникам.

Шварцкопп В. А. – Вы себя к какой категории работающих относите?

Пинус Н. И. – Я правильно понимаю, что помощники должны вакцинироваться или нет?

Шварцкопп В. А. – Я не настолько глубоко знаю категорию подчиненности здесь. Но присутствующие за этим столом точно должны исполнить постановление главного санитарного врача по Новосибирской области.

Пинус Н. И. – Должны? Мы же не являемся муниципальными служащими.
Шварцкопп В. А. – Сегодня вопрос прозвучал вначале, поэтому давайте вакцинируемся и не будем бояться друг друга.

Асанцев Д. В. – Попробую ответить на вопрос по поводу помощников. Помощники являются сотрудниками аппарата, они попадают в эту категорию, поэтому должны вакцинироваться.

Пинус Н. И. – И те депутаты, которые работают на постоянной основе, обязаны? У меня вопрос сейчас: обязаны или не обязаны? 
Асанцев Д. В. – У нас некоторые уже вакцинировались.

Пинус Н. И. – Я знаю.

Гудовский А. Э. – Покажите пример личный.

Пинус Н. И. – Я это поняла. Но такого, что не будут допускать на сессии без QR-кодов, пока нас это не касается?
Асанцев Д. В. – Если есть интерес, я Вам свой QR-код покажу персонально, подойдете я покажу.
Пинус Н. И. – Я не в отношении Вас спрашиваю. Чтобы у всех депутатов было понимание. Мне кажется, это важно.

Тямин Н. А. – У нас депутаты осознанные.

Асанцев Д. В. – Призовем. Порекомендуем.

Картавин А. В. – У нас в депутатском центре коалиции, на Сибирской, 57, был открыт пункт вакцинации в июле, но он проработал всего неделю и был закрыт по причине недостатка вакцины в городе. Там каждый день прививалось 50 человек. Это ровно столько, сколько доз нам выдавалось на день. 
Хотел бы Вам предложить рассмотреть возможность заново открыть мобильный пункт вакцинации. Сейчас вакцины достаточно в городе. Мы гарантируем, что те же самые 50 человек каждый день будут прививаться. То есть за время, когда он не работал, там привилось бы почти 4 тысячи человек такими темпами. Это серьезная цифра. Давайте рассмотрим возможность восстановления работы этого пункта. Важное дело.

Шварцкопп В. А. – Я готов рассмотреть решение этого вопроса, если у вас в пункте вакцинации в будущем не будет рекламы вашей коалиции.

Каверзина С. В. – К нам приходят наши сторонники.

Пирогова Х. В. – Что подразумевается под рекламой коалиции?

Картавин А. В. – Это штаб.

Шварцкопп В. А. – Фотографии посмотрите прошлого пункта. Дело прошлое, и закрыт он не по этой причине, вы правильно сказали, тогда просто не было вакцины. И мы говорили спасибо за то, что там привилось столько людей, но претензии по этому поводу лично у меня были. Можете обратиться к депутату, он вам скажет, что мы на эту тему разговаривали точно.

Картавин А. В. – Если мы там уберем какие-то обозначения, что это штаб, просто там параллельно еще центр работающий, депутатский.

Шварцкопп В. А. – Я буду помогать в открытии пункта вакцинации.

Картавин А. В. – Что там депутаты работают, что пункт оборудован по всем правилам, есть рабочая зона, есть...

Шварцкопп В. А. – Не будем мы в политику уходить.

Картавин А. В. – Если мы там уберем что-то на стене, где пункт вакцинации находится, Вы готовы его открыть? Я правильно услышал? Всю символику мы не можем убрать.

Шварцкопп В. А. – Давайте вместе приедем, посмотрю и на месте отвечу.

Картавин А. В. – Хорошо, благодарны. Считаю, это важное дело.

Андреев Г. А. – Если кто-то из моих сотрудников привился вакциной, которая не в ходу на территории Российской Федерации, типа Астразенеке или Пфайзер, нужно гнать его на повторную вакцинацию?

Шварцкопп В. А. – Насколько знаю, на территории Российской Федерации принимается вакцинация другими вакцинами.

Андреев Г. А. – А в этом зале тоже принимается? Пустят в зал помощника? 

Шварцкопп В. А. – Вы же вакцинированы.

Бестужев А. В. – Для иностранных граждан, временно прибывающих в Новосибирске, где можно вакцинироваться и какие документы нужно иметь при себе?

Шварцкопп В. А. – Хороший вопрос. И с самого начала его поднимала отрасль строительная и до сих пор поднимает. Этот вопрос рассматривается и в правительстве, и на штабах. Сегодня он решается за счет средств работодателя. То есть работодатель оплачивает вакцинацию иностранных рабочих, которые у него находятся, но, как говорят, это дорого. Поэтому уже трижды на оперативных штабах у Травникова А. А. этот вопрос поднимался. Из резервного ли фонда, или, или, но решения пока нет. За счет работодателя в любой поликлинике. Если нужно помочь, помогу.

Бестужев А. В. – Какие документы он должен иметь при себе?

Шварцкопп В. А. – Думаю, те же документы, что предоставляем мы с вами, паспорт, СНИЛС и страховое свидетельство, медицинский полис. Но для иностранного гражданина, находящегося на территории, еще и легальность его пребывания на той или иной территории.

Регистрация депутата Украинцева И. С. (13.35.22).
Воронина Е. А. – Завтра в приемной будет очередная, уже третья волна прививок, которые мы организовываем совместно с поликлиникой № 29. К нам еще люди обращаются с таким вопросом: есть семьи, в которых один член семьи переболел в тяжелой форме, находились на госпитализации, есть тому подтверждение, а другие члены семьи были в контакте, переболели, но не обращались, не зарегистрировали свое заболевание, которое у них было. При этом они теперь не имеют возможности получить QR-код как их родственник, который находился в стационаре. Люди к нам тоже приходят и обращаются: «Как нам быть?», просят помочь им в решении этого вопроса. Они сдали сейчас тесты, имеют на руках количественный показатель наличия антител, и они были в контакте. Этот вопрос не единичный. Как-то этот вопрос предполагается решать? Менее полугода прошло с момента их предполагаемого заболевания, так как они были в контакте с больным.

Шварцкопп В. А. – Есть участковый врач по месту жительства, который вел человека, который тяжело переболел, и он в курсе событий, что происходило в семье. Поэтому при обращении к своему участковому врачу минимум есть право настоять на том, чтобы справка была выдана о том, что человек переболел и полгода у него есть в запасе. К участковому врачу, больше я вам не отвечу.

Пирогова Х. В. – Возможно от меня не очень ожидаемый вопрос, но такой. У нас военные и все, кто служит, прививаются в пунктах Министерства обороны. Они должны передавать теоретически данные на портал Госуслуг или в министерство здравоохранения о своих прививках, чтобы получить QR-коды, которые требуются. Но при этом часто получается, от нескольких людей это слышу, что никаких данных пока нет, то есть формально получается, что эти люди не привиты для государства. Что делать в такой ситуации? 
Шварцкопп В. А. – Именно военные?

Пирогова Х. В. – Да, военные.

Шварцкопп В. А. – Номер части и номер медицинского учреждения, где они вакцинировались. Я вам помогу.
Гудовский А. Э. – У меня обращение к Шварцкоппу В. А. и Бурееву Б. В. как исполняющему обязанности мэра. Нам Скатов А. В. предоставлял информацию о той пропагандистской работе, которую проводило непосредственно его подразделение по призыву людей, чтобы они пришли и провакцинировались.  При принятии бюджета прошлого года, когда принимали его по этому направлению, было много споров, разных мнений, и было одно из утверждений о том, что у нас такие бюджеты для того, чтобы мы должны информировать население. Это правильно. 
Поэтому у меня еще раз просьба, рекомендация усилить работу по информированию населения, усилить работу по пропаганде прививок. У нас очень острая ситуация, очень большой идет рост. За последние две недели чуть ли не в два раза, статистику смотрю постоянно. Две или три недели чуть ли не в два раза новых заболевших. Люди плохо вакцинируются. Многие с боязнью относятся к этому. Давайте усилим, больше денег выделим на это из бюджета, надеюсь у нас еще остались.
Асанцев Д. В. – Еще будут вопросы, выступления?

Каверзина С. В. – Во время нерабочих дней общественный транспорт будет работать как по рабочим дням или как не по рабочим?
Шварцкопп В. А. – Не бойтесь, Хакасии у нас не случиться. Вы знаете, что в связи со сложной ситуацией там с 28 октября действительно работа общественного транспорта отменена. Более того, чуть ли не комендантский час. 
Если у нас здесь представители дорожно-транспортного комплекса есть, то помогите мне ответить на этот вопрос. То, что работать будет, это совершенно точно, а вот по какому графику, если кто-то мне поможет, будет хорошо.

Васильев К. А. – В настоящее время каких-то изменений пока не планируется.

Каверзина С. В. – То есть по рабочим дням?
Васильев К. А. – По всем дням.

Асанцев Д. В. – Больше вопросов, выступлений нет.
Переходим к следующему вопросу в «Разном».

13. СЛУШАЛИ:

Васильева К. А. – Проинформировал депутатов о принимаемых мерах по обеспечению устойчивой и эффективной работы автоматизированной системы управления дорожным движением города Новосибирска.

На прошлой неделе состоялось выездное заседание комиссии депутатов в наш АСУДД. Там с большим серьезным докладом выступала директор Синькова К. Б., директор ГЦОДД, которая занималась этим вопросом более года. Она достаточно подробно отвечала на все вопросы, доклад сделала серьезный. На протяжении более часа этот вопрос обсуждался, рассмотрели, как работает наша система, попытались оценить деятельность нашей системы. 
На сегодняшний день, по просьбе Кудина И. В. в большей степени, хотел бы резюмировать в целом ситуацию, потому что полного понимания у многих не было, хотя достаточно много депутатов присутствовало на этой комиссии.

На сегодняшний день СМЭУ в том виде, как оно сейчас существует, в ближайшее время прекращает свою деятельность. С 1 ноября всем сотрудникам СМЭУ будут в уведомительном порядке выданы документы об увольнении. С 1 января СМЭУ в том виде, как оно есть, прекращает свою деятельность путем присоединения к ЦОДД. Это организация областной администрации, происходит присоединение. Часть сотрудников они планируют взять к себе на новые должности, часть сотрудников высвобождается. Насколько я просвещен, Трещев В. Г., директор новой организации, сказал, что постарается большинство сотрудников забрать к себе. Если же кто-то из сотрудников останется и пожелает перейти к нам в ГЦОДД на вакантные должности, то мы рассмотрим эту возможность и готовы будем к себе их взять.

Что из себя представляет на сегодняшний день та АСУДД, которая сейчас есть. Она работает на протяжении 13 лет. Конечно, за это время она и морально, и физически устарела. Когда-то она была единая и работала в СМЭУ, потом проходили определенные этапы трансформации. 
На сегодняшний день периферия, то, что представляют из себя светофорные объекты, находится на обслуживании ГЦОДД, либо организаций, которые по контрактам отрабатываются и работают через ГЦОДД. Сама по себе АСУДД находится в эксплуатации в СМЭУ. Исходя из того, что в ближайшее время происходит такая трансформация, и мы знаем, что уже сейчас в разработке интеллектуальная транспортная система, сейчас уже прорабатывается проект, он находится на обсуждении, на экспертизе, которая должна пройти в конце этого года, либо в начале следующего года. Сама по себе новая интеллектуальная транспортная система должна будет включить в себя все те вопросы, которые на сегодняшний день в полной мере не исполняет АСУДД. 
Поэтому думаю, что сконцентрируемся в настоящее время полностью на подготовке и разработке новой интеллектуальной системы для того, чтобы в дальнейшем все те вопросы, которые сейчас есть, а мы их полностью поддерживаем, были решены в работе новой интеллектуальной системы. 
Если говорить о том, какие функции будут переданы ГУ ЦОДД, то это обслуживание той же периферийной системы. То есть в ЦОДД останется центральный пункт управления, включающий в том числе и АСУДД в каком-то новом виде, возможно, что часть системы перейдет, возможно, не в полном объеме. А для ГЦОДД остаются светофорные объекты, датчики движения транспорта, пункты весогабаритного контроля, система метеодатчиков и парковочное пространство. То есть в настоящий момент мы будем концентрироваться на том, чтобы проработать эту систему, чтобы она в дальнейшем работала эффективно. Потому что на сегодняшний день мы видим, в каком режиме она работает. Это, конечно, никого не устраивает, и нас это тоже не устраивает. Но, так как грядут серьезные изменения, будем концентрироваться на этом. 
Но в настоящее время будем поддерживать ту систему до плавного перехода в новую самостоятельными усилиями двух организаций: нашей и областной.
Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (13.42.29).
Асанцев Д. В. – Вопросы? 
Бурмистров А. С. – Вопрос непосредственно связан с системой АСУДД, регулированием транспортных потоков. Речь идет о так называемой транспортной модели. Вложили 16 млн. руб. Заказчик почему-то «Горэлектротранспорт», предприятие, которое занимается трамваями и троллейбусами. Затем ГЭТ передал эту транспортную модель в УЗСПТС, которое занимается ливневками. 
Блестящий отчет контрольно-счетной палаты, всем рекомендую посмотреть. Официальный ответ в контрольно-счетную палату от УЗСПТС. Цитата: «МУП УЗСПТС не использует в своей деятельности и не располагает информацией о планировании направления использования комплексной транспортной модели города Новосибирска». Огромные средства были вложены, с огромной помпой все это открывалось. Четырьмя траншами перечислялись деньги на эту историю, и все исчезло. То есть у нас по факту оказывается никакой модели не существует. 
Как мы будем регулировать эти потоки, как будем проектировать развязки, что измениться, если добавим 10 секунд или 15 на каком-то перекрестке? То есть нет ничего. Отправили в трамвайную контору, потом в ливневки. Никто про это ничего не знает. 
Вопрос. Можем ли мы также, как было по АСУДД организовать выездное совещание, планерку с тем, чтобы физически увидеть, как работает транспортная модель? По той неофициальной информации, которой располагаю, она не работает. Когда мы туда приедем, скорей всего, увидим тоже самое. Первый вопрос: будет ли планерка, совещание выездное? Второй вопрос. Готовы ли вы будете признавать ущерб, подавать в прокуратуру по поводу всей этой истории? Потому что модели этой тоже нет.

Васильев К. А. – Постараюсь ответить на ваши вопросы. 
По первому вопросу - такое выездное совещание уже было, оно состоялось на прошлой неделе.

Бурмистров А. С. – Я про транспортную модель говорю, не про АСУДД. Это другой контракт, другая история. АСУДД – это система управления светофорами – отдельная история. 
Есть еще транспортная модель. Некая программа, некий софт, в котором на входе говорим, что изменится в плане пробок, если мы здесь добавим полосу, что изменится в плане пробок, если на этой магистрали вместо 20 секунд зеленый светофор будет светить 25. И дается какой-то расчет этой системе, и она либо рекомендует, либо не рекомендует вносить какие-то изменения. Это другая история, другой контракт. 2013 – 2014 годы - тогда это еще все было подписано. Это не АСУДД, это вообще не пойми, где находится. 
И есть некоторая информация о том, то, что продали, не могли продать, потому что тот, кто продал, не имел на это право. Сейчас говорю про НИИЖТ. Этим должны правоохранители заниматься, исходя из того, что написано в акте контрольно-счетной палаты. Это другая тема. Также Вас прошу. 
Благодарю, во-первых, за то, что провели это мероприятие выездное. 
Но теперь пришло время ехать в другое место и там посмотреть. Надо сначала понять, кто этим занимается в ваших недрах. Это где-то у вас все происходит. Вы - новый человек, можете не понимать, семь лет назад была эта история и нам все время рассказывают, что она работает. Она не работает. И это все контрольно-счетная палата блестяще вскрыла.

Васильев К. А. – Что касается контрольно-счетной палаты, всем доступен документ, все его видели, и в ваших правах при необходимости обратиться в правоохранительные органы.

Бурмистров А. С. – Давайте съездим, посмотрим.

Васильев К. А. – Что касается этого вопроса, мы проработаем, согласуем дату и при необходимости организуем.

Асанцев Д. В. – Кудин И. В. прокомментирует.

Кудин И. В. – Хотелось попросить, вы все прекрасно знаете и видите, что Васильев К. А. недавно в должности. Понятно, ему сейчас очень тяжело. Вы вопросы задаете по делу, но для него они еще пока «на вы». 
Хотел бы попросить. Дмитрий Владимирович, нам поручите, комиссии по городскому хозяйству. С Бурмистровым А. С. у нас прекрасный контакт, все договоренности я выполняю. Поедем, разберемся, надо будет, выездное сделаем, нет проблем, по транспортной модели. Он абсолютно по подходу прав. Это разные вещи. Мы СГУПС уполномочивали, они нам изготавливали, но фамилии совершенно другие принимали решения, в том числе и финансовые, ни Синькова, ни Васильев К. А. Здесь надо разобраться, потом уже выходить на решение. 
Я почему попросил вопрос на сессии рассмотреть, потому что там градус просто зашкалил, когда выездное было совещание. Нужно было все равно какую-то информацию дать и Васильеву К. А. немного перегруппироваться, чтобы он как-то прокомментировал. Но то, что там надо разбираться спокойно, штатно, планово, профессионально, да, я готов. Поручите, будем заниматься. У меня такое предложение, потому что сегодня все равно никаких решений не примем, только отсечку сделаем контрольную и дальше пойдем.

Асанцев Д. В. – Игорь Валерьевич, по предложению Бурмистрова А. С. поручаем.

Антонов Р. В. – Я в продолжение вопроса по математической модели. Вы говорите, сейчас она будет не модель, а управление светофорами, консолидируется и прочее. Вообще вам для управления светофорами города математическая модель нужна или обойдетесь той инфраструктурой, которая у вас есть?

Васильев К. А. – Интеллектуальная транспортная система предусматривает математическую модель в том числе.

Антонов Р. В. – То есть без нее никак нельзя?
Васильев К. А. – Она предусматривает.

Антонов Р. В. – Значит будут заказывать повторное испытание работы?

Сафонкин С. А. – На выездной встрече мы увидели такой нонсенс, что у нас по БКД меняются светофорные объекты, они не стыкуются с действующей городской системой, и факт уже всем понятен, что не работает. Сейчас говорим, что будет создаваться областная система, модернизироваться городская. Хочу сейчас, когда в начале нового витка, давайте учтем эти ошибки. У процесса должен быть какой-то куратор, кто-то должен согласовывать это техзадание. Если можете, сейчас ответьте, кто с кем что согласовывает, область с нами или мы с ними, чтобы все это работало. Кто отвечать за общий комплекс будет? Должен быть хозяин у процесса. Кто сейчас есть? Назначен? Или будет?

Васильев К. А. – Вопрос очень хороший. Считаю, как только у нас появятся материалы для обсуждения, мы также вынесем на рабочую группу и в рамках комиссии сможем рассмотреть.

Тыртышный А. Г. – Вопрос не к начальнику департамента, а к рабочей группе. Транспортная модель, которая создавалась в 2013 году, - уже сейчас одних дорог нет, вторые есть. Надо выяснить, когда в последний раз ее актуализировали. Что надо будет там моделировать? Уже другой город за это время возник.

Васильев К. А. – Согласен. Конечно, с 2013 года уже и дороги другие, дороги не стали намного шире, а количество транспорта прибавляется с каждым годом все больше и больше. В большинстве семей даже не по одной машине, а дороги остаются в том же состоянии. Поэтому здесь нужно будет учитывать все «за» и «против».

Украинцев И. С. – Про выездное совещание сказано много, но там проявила себя такая вещь в полный рост, и Вы сказали об этом, что ревизия проведена, какие-то вещи, которые должны быть в этой структуре, они там есть, все по смете, но ничего не работает. Эта парадоксальная фраза характерна не только для этого предприятия, но и для многих других сфер. Мы закупаем много лет назад непонятные модели у НИИЖТа, потом это не только не работает, но даже не применяется. Это в рамках, как минимум, вашего департамента транспорта повсеместная история. Все есть, но ничего не работает. 
Хочется от Вас услышать, Вы сейчас вникаете, но в рамках комиссии по городскому хозяйству уже много месяцев говорим, что нужна реформа департамента полноценная. То есть тактическими подкрутками невозможно решить те проблемы, которые стоят перед департаментом. Готовы ли Вы к такой реформе? Естественно, комиссия по городскому хозяйству, да и в целом все депутаты городского Совета со своими предложениями к Вам уже начинают приходить и их будут делать. Еще раз повторюсь, сиюминутной настройкой все эти проблемы мы не решим. Готовы к реформам?

Васильев К. А. – К реформам готовы, и реформы необходимы. С Советом депутатов мы уже начали общаться, готов встречаться со всеми, кто заинтересован в этих реформах, все разумные предложения будут учтены. Думаю, что до конца года все предложения и обсуждения пройдем, и к концу года, либо в начале следующего года сделаем свои предложения по поводу реформы и переустройства.

Асанцев Д. В. –Вопросов больше нет? Нет. Работаем в намеченном ключе. 
Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Бурмистров А. С. – Для тех, кто не был на этом выездном мероприятии, хотелось поделиться тем, что мы узнали. 
Договор на создание АСУДД был заключен еще в 2007 году. Почти 15 лет сотни миллионов рублей заливаются в систему, которая, как показала выездная проверка комиссии по городскому хозяйству, фактически не то, чтобы не работает, она, по сути, отсутствует. Сотни миллионов рублей. 
Специалисты, которые отвечают за ее работу, даже не могут прийти к общему мнению: одна система «Агат» существует или есть еще «Ермак», или «Ермака» нет. Количество систем даже пересчитать не могут. Насколько я смог понять, в светофоры на улицах, ремонтируемых по БКД, вкладываются федеральные деньги, но эти светофоры не соответствуют требованиям и уже по нескольку лет они не подключены к АСУДД. На Станционной вообще какой-то пилотный проект - третья АСУДД, третья история. Сейчас создается уже четвертая АСУДД, четвертая система АТС, которая также на текущий момент не работает. То есть четыре истории, и ни одна из них не работает.  
Дистанционно в ручном режиме есть техническая возможность переключить режим работы, но всего лишь на нескольких десятках светофоров. Мы проверили. В частности, один перекресток смогли найти, поймать, который удалось переключить дистанционно. Но работники, кто сидит на пульте, делать это не уполномочены, даже в том совершенно исключительном случае. На перекрестке, где можно что-то поменять, две недели идет согласование внутри департамента, и за это время очевидно, за две недели, пробка рассасывается. 
Проведена проверка КСП, вот выдержки из документа. Это совсем не шутки, что написано. Цитата: «К беспроводной системе «Ермак» подключен 41 светофорный объект. Проектно-сметная документация, договоры на монтаж системы и акты выполненных работ не представлены. Установить проектную фактическую степень автоматизации не представляется возможным. Количество установленных указателей рекомендованной скорости 31, а действующих всего 3. Расходы МКУ «Гормост» на содержание светофорных объектов, не состоящих на балансе учреждения за периоды 2011 – 2018 годы составили в сумме 146 млн. рублей являются необоснованными». Это все говорит нам КСП.  В смете контракта 2018 года расходы на содержание одного светофора выше в 9,5 раз относительно сметы 2017 года. То есть за один год в 9,5 раз вырастают затраты. Это все фиксирует контрольно-счетная палата. Далее указаны периоды, когда расходы осуществлялись дважды на одно и то же, что привело к увеличению расходов на 50 млн. рублей. Еще одна цитата: «Исполнителем систематически не исполнялись обязанности, предусмотренные муниципальными контрактами, но несмотря на это акты приемки выполненных работ со стороны МКУ «Горсвет», МБУ «ГЦОДД» подписывались в полном объеме и без замечаний». 
Какая может быть логика в этой истории? Ее вероятный смысл, в моем понимании, сделать целевые бюджетные средства нецелевыми. Финансирование через МБУ «ГЦОДД» за липовые акты по обслуживанию объектов, существование которых не обнаружено, может считаться как коммерческая прибыль и растрачиваться той конторой, которая работала на подряде ГБУ НСО СМЭУ, по своему усмотрению. С моей точки зрения в таких действиях может усматриваться состав мошенничества. И если я осведомлен верно, по крайней мере об этом говорили на этом мероприятии, предыдущее руководство СМЭУ, которое намудрило на сотни миллионов рублей (это все указано, подробно описано в акте контрольно-счетной палаты, если я правильно осведомлен, об этом говорилось), уже работает в муниципальном Городском центре организации дорожного движения. Эти ребята перешли. То, о чем написала КСП, что они намудрили на сотни миллионов, не пойми, почему, поднимали затраты, они теперь к нам перешли. Эти люди сейчас будут дальше, уже четыре системы создали, эти темы подруливать.
 В этой связи обращаюсь к новому начальнику департамента и новому, наверно, руководителю ГЦОДД, огромная просьба сформулировать на нескольких листах, внятно сформулировать оценку происходящего и сформулировать письменно план действий по автоматизации дорожного движения в Новосибирске. Если коллеги не против, представить его либо на комиссии, либо на сессии. Пока мы слышим какие-то общие слова. Непонятно, о чем идет речь. Сотни миллионов рублей просто в трубу уходят. А контрольно-счетная палата дает блестящий отчет, и мы опять, не пойми, что, услышали. О чем нам сказали? Будем там ориентироваться на это, будем потихоньку работать с тем, о чем конкретно говорят.

Просьба, сформулируйте внятно на двух, трех листах: кто виноват, как будет наказан, что делать и какой план действий. Это все не шутки. Город стоит в пробках, а снег выпадет, еще больше. Затраты относительно копеечные, и мы не можем эту проблему решить.
Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (14.00.56).
Асанцев Д. В. – Спасибо большое. Прекрасное предложение, и самое главное Вы уложились великолепно в тайминг. 
Будут еще выступления? Больше нет выступлений.

Уважаемые коллеги, перед тем как закончим сессию, большая просьба в качестве информации. Возможно, через избирателей или через помощников также будут вопросы, или через свои социальные сети проинформировать. У нас сейчас идет перепись населения. Споткнулся на слове «активно», потому что она не активно идет по причинам, и в том числе ковидным. Очень многие жители не знают, что можно через систему «Госуслуги» зарегистрироваться, то есть пройти перепись населения. Процедура очень простая, никуда не нужно ходить, никого не нужно к себе в квартиру впускать. Просто для информации, чтобы люди об этом знали, но, если есть возможность, доносить, что через систему «Госуслуги» можно пройти перепись населения, эту процедуру. 
На этом 11 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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