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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	24.05.2016
	г. Новосибирск
	№ 8


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

	
	
	Илюхин В. В., Каличенко А. В.,  Кальченко С. В.,

	
	
	Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

	
	
	Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

	
	
	Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

	
	
	Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А.,

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

	
	
	Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость, 

	
	
	Покровский К. Е. - по состоянию здоровья,

	
	
	Трубников С. М. - командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	  1.
	1. О досрочном прекращении полномочий депутата Совета депутатов города Новосибирска Шило Р. А.

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального земельного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1441 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678 (первое чтение)

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	4.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504 (первое чтение)

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	5.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585 (первое чтение)

	
	Докладчик: Райхман

Сергей Ильич

	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	6.
	О Порядке сообщения лицами, замещающими муниципальные должности, о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Путинцева 

Ирина Германовна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	9.
	О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	10.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска 

	11.
	Об изменении границ территории ТОС «Комсомольский»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по  местному самоуправлению

	12.
	Об организации работы с избирателями на избирательном округе № 8

	
	Докладчик: Зарубин 

                     Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	2. Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска о присвоении муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Зоологический парк» имени Ростислава Александровича Шило

	
	Докладчик: Асанцев 

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	1.
	О взаимодействии органов местного самоуправления города Новосибирска с Управлением федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области

	
	Докладчик: Эрлер

Виталий Иванович

	-
	руководитель Управления Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области – главный судебный пристав Новосибирской области

	2.
	О ситуации с  задолженностью строительных организаций по арендной плате перед бюджетом города Новосибирска за земельные участки, предоставленные для жилищного строительства

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О решении вопросов по финансированию и организации работ по диагностике внутридомовых газовых сетей многоквартирных домов и ремонту противопожарной автоматики

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 46 депутатов Совета депутатов. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Джулаю А. Ю., Лебедеву Е. В., Плотникову Д. В. 

В соответствии со статьей 61 Регламента Совета необходимо принять повестку сессии. Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

Единогласно (46).
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Зарубин Ю. Ф. – Предлагаю по вопросу 1 раздела «Разное» заменить докладчика на Бабкова Э. В.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложения.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Асанцев Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. 
Локоть А. Е. – Остановлюсь на нескольких вопросах. 
Прежде всего, начало мая – это традиционные праздники, которые провели на высоком уровне, при большой активности новосибирцев, что потребовало от нас больших организационных усилий для того, чтобы обеспечить эти мероприятия, и в том числе обеспечить безопасность проведения мероприятий.

Только в одной акции «Бессмертный полк», не хочу цифры называть, так как есть разные мнения, но то, что было более чем в два раза больше, чем в прошлом году, это очевидно. Десятки тысяч новосибирцев вышли для участия в этой акции, и это очень важно. Здесь нет никакого административного ресурса. Нет никакого политического призыва. Здесь только веление души и решение каждого из новосибирцев пройти со своим родственником, с близким человеком, со своим героем, портретом его. Пройти по площади Ленина в этом марше. Это впечатляющее зрелище. Это сильное чувство, это еще один посыл к объединению, консолидации нашего общества в целом в Российской Федерации. 

У нас третья по численности прошла акция в Российской Федерации. Это говорит о том уровне патриотизма, который существует среди новосибирцев в нашем городе. 
1 мая для нас было не простым днем. Приходилось провести несколько мероприятий. Практически одновременно проводили 4 крупных мероприятия.

Здесь был важен график, важна была точность проведения,  территория, где проходят эти мероприятия. В значительной мере сыграло положительную роль в решении этой задачи по организации этих мероприятий позиция Епархии православной церкви.

С трибуны еще раз хочу произнести слова благодарности. Здесь конструктивно посотрудничали и в результате провели все мероприятия, и новосибирцы поучаствовали, выбрав для себя то, что ближе к душе.

Выражаю также благодарность депутатам, всем ветеранам, всем, кто занимался организацией этих мероприятий, этих важных акций.

О промежуточных итогах ремонта дорог.

Наступил летний период, теплые температуры. Как только погода позволила, развернули эти работы и полномасштабно приступили к ремонтным работам.

Прошедшая зима далась нелегко, и дорожное покрытие во многих местах, на многих участках в Новосибирске после зимы стало не просто неприглядно, а составляло серьезную опасность для проезжающей части.

Поэтому приступили еще в холодное время к поддерживающему или так называемому ямочному ремонту. Пытаюсь избежать этого слова, но приходится все-таки называть, чтобы было понятно, о чем идет речь.

Поскольку мы запланировали деньги с вами  под этот поддерживающий ремонт, поскольку они были выделены, в том числе и с уровня областного, мы уделили этому большое внимание.

По данным на 20 мая текущий ремонт дорог выполнен в объеме более 64 тысяч квадратных метров – это 70 % от запланированных работ.

Выполнено около 81 % от запланированных работ классическим методом, около 40 % от планов ремонта струйно-инъекционным методом. 
Всего, с учётом дополнительного финансирования из областного бюджета, планируется провести текущий ремонт на площади более 90 тысяч квадратных метров.

Что касается капитального ремонта, то, благодаря хорошей погоде, к работам приступили раньше, чем планировали, еще до майских праздников, и это дало свои результаты.

В план ремонта вошли участки по итогам голосования жителей в рамках прошлогоднего опроса «Выбери дорогу для ремонта», в соответствии с наказами новосибирцев, которые вы транслировали здесь и которые учли при  планировании этого ремонта. Также участки, не отвечающие транспортно-эксплуатационным характеристикам.

На конец прошлой недели капитальный ремонт дорог уже выполнен в объеме 30 % от запланированных работ, что опережает сроки, ранее запланированные. 

В частности, укладка нового дорожного полотна завершена на таких проблемных участках, как улицы: Авиастроителей, Гоголя, Семьи Шамшиных, Крылова, Кирова, Волочаевская, Коминтерна, Тюменская, Петухова. 

Значительный объем дорожных работ выполнен на улице Комсомольской, что уже привело к снижению заторов на этом участке. 
В выходные дорожные работы велись по улице Нарымской. 
Кроме того, продолжаются работы по фрезеровке и укладке асфальта еще на  нескольких значимых объектах улично-дорожной сети: Большевистская, Бердское шоссе, дамба ГЭС, проспект Дзержинского, Хилокская. Все это большие участки площадью от 8 до 30 тысяч квадратных метров.

Подчеркиваю, что работы ведутся не только в выходные дни, но в ночное и вечернее время, когда ослабевает транспортное движение на улицах города.

Кроме того, в ближайшие дни будут подведены итоги торгов на ремонт дорог в районах, улиц частного сектора. Это специально выделенные деньги из областного бюджета, это специальное решение Совета депутатов. Здесь, как планировали этот ремонт, в полном соответствии с теми пожеланиями, с теми наказами, которые вы получили от избирателей. Вы были непосредственными участниками планирования этих работ в частном секторе.

Всего на летний период планируется провести ремонтные работы на площади более 900 тысяч квадратных метров.
Активно ведутся работы по капитальному ремонту многоквартирных домов.
Качество и сроки произведенных работ – на особом контроле у муниципалитета. Каждую неделю заслушиваю департамент по результатам работ, и не везде качество нас удовлетворяет.

Сегодня 10 объектов, по которым планируем расторжение договорных обязательств с подрядными организациями.

Еще раз, пользуясь высокой трибуной сессии Совета депутатов, хотел бы сказать и обратиться ко всем подрядным организациям о том, что будем строго следить за качеством и сроками выполняемых работ и с теми, кто не выполняет эти договорные требования, подписанные ими, мы будем расставаться. Здесь наша принципиальная позиция неизменна.

 К сожалению, сейчас в федеральном законодательстве есть пробелы, которые не позволяют нам составлять в полной мере «черный» список подрядчиков, с которыми мы бы не заключали договорные обязательства.
Нет эффективного механизма, который бы позволял отсеивать их по результатам этих работ, это возможно только после проведения судебных заседаний, т. е. только после решения судов. Поэтому дал поручение департаментам, соответствующим службам муниципалитета, мэрии города Новосибирска проводить эти судебные обязательства, чтобы «черный» список такой составили.

Не хочу никого пугать, но качество у нас на первом месте. Надеюсь, что депутаты поддержат нас в этой работе, и прошу вас включиться в работу по контролю за эффективностью и качеством проведения капитального ремонта.

Всего на городских объектах капитального ремонта работает 56 подрядных организаций. Надеюсь, они должны понимать свою ответственность, прежде всего, перед новосибирцами.

 Благоустройство дворовых территорий - это важный вопрос. Вы вышли с избирательной кампании с наказами, в значительной степени касающимися благоустройства дворовых территорий.

Несмотря на сложности с бюджетом, мы выделили из городского бюджета 50 миллионов рублей. 50 миллионов рублей - Законодательное Собрание Новосибирской области, Правительство Новосибирской области нам выделило. Итого - 100 миллионов рублей, которые направлены на эти работы.

Департаментом энергетики, жилищного и коммунального хозяйства проведен анализ наказов избирателей Совета депутатов города, Законодательного Собрания Новосибирской области. С учетом мнений депутатов составлен перечень дворовых объектов, в первую очередь нуждающихся в капитальном ремонте. В этот перечень вошли 37 объектов. На большую часть из них в июне запланировано проведение электронных аукционов.

Задача этого года – с наибольшей  эффективностью использовать эти деньги, поскольку это небольшие суммы. 100 миллионов рублей для Новосибирска - это не очень много.

Важно, чтобы они были эффективно использованы. Здесь тоже требуется контроль, и надеюсь на вашу помощь в контроле, проведении этих работ.

Сегодня в 14-00 проводится такая красивая теплая акция школьников, учащихся средних школ города Новосибирска, посвященная Дню славянской письменности.

В 14-00 планируется шествие по центральной аллее от Первомайского сквера до концертного зала им. Каца.

Приглашаю депутатов принять участие в этом мероприятии.

Асанцев Д. В. – Перед началом работы напомню один из пунктов Регламента нашей работы.

Общая продолжительность рассмотрения вопроса не более 30 минут. В соответствии со статьей 8.1  общая продолжительность рассмотрения вопроса повестки дня, как правило, не должна превышать 30 минут. С согласия большинства присутствующих на заседании сессии депутатов председательствующий может увеличить общую продолжительность времени рассмотрения вопроса.
Поэтому за временем следим. В случае, если будем превышать лимит, то нужно будет принимать решение о продлении вопроса.

26.04.2016 ушел из жизни Ростислав Александрович Шило, наш коллега, депутат Совета депутатов города Новосибирска, заслуженный работник культуры РФ, Почетный житель города Новосибирска, директор МУП «Новосибирский зоологический парк». Ростислав Александрович был награжден орденом Почета, орденом Дружбы, медалью «За заслуги перед Отечеством IV степени». Прошу почтить память Ростислава Александровича минутой молчания.

Минута молчания. 

Асанцев Д. В. - В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении в составе депутатского объединения «Единая Россия». В связи со смертью Шило Р. А. количественный состав объединения «Единая Россия» составляет 31 депутат. 

1. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения   «О досрочном прекращении полномочий депутата Совета депутатов города Новосибирска Шило Р. А.» (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального земельного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1441» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Сухоруков С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (46).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ:                                    

Клестова С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовала Митряшина Е. Н.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали  Лебедев Е. В., Науменко В. В., Плотников Д. В., Сухоруков С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Клестова С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального лесного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1504» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали  Асанцев Д. В., Титаренко И. Н., Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Бондаренко С. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Райхмана С. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2012 № 585» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Илюхин В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Титаренко И. Н.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.
6. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке сообщения лицами, замещающими муниципальные должности, о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов» (первое чтение) (прилагается).

Бурмистров А. С. – Если это касается всех депутатов, то у нас, например, много представителей строительной отрасли. Они, работая в комиссии по градостроительству, должны написать уведомление о конфликте интересов? Или выйти из этой комиссии? Они же работают на этом рынке. А если они выйдут, кто туда войдет? Люди, которые ничего в этом не понимают?

Кондратенко О. А. – Есть моменты, которые нам тоже не понятны. В национальном плане по противодействию коррупции дано поручение Правительству РФ и Генеральной прокуратуре подготовить методические рекомендации и описать типовые ситуации. Пока сложно сказать, какая ситуация конкретно попадает под конфликт интересов. 

Бурмистров А. С. – Т. е. 15 депутатов могут потерять свои мандаты?

Кондратенко О. А. – Здесь главное вовремя уведомлять и предотвращать этот конфликт. Предположим, если вопрос касается непосредственно депутата или его близких родственников, необходимо будет написать об этом уведомление и принять какие-то меры, предположим не прийти на сессию или прийти и не голосовать, воздержаться. Так можно регулировать ситуацию. 

Асанцев Д. В. – Это не значит, что все строители должны выходить из строительной комиссии. Вопрос стоит о том, что должны предупреждать, информировать, уведомлять в случае возникновения конфликта интересов. Один из примеров, который с большой долей вероятности попадет в методические рекомендации, например, Вы являетесь предпринимателем, учредителем ООО, какой-то компании, она арендует муниципальные площади, при этом Вы являетесь депутатом. Выносится вопрос об изменении коэффициентов по аренде в сторону увеличения. Есть формула, в которой коэффициент приводит к увеличению платы за аренду помещения муниципальной площади. Соответственно, Вы в этом случае, как учредители и как депутат, должны уведомить о том, что у вас в данном случае конфликт интересов. Если Вы на сессии голосуете против увеличения коэффициента, то Вы ищете личную выгоду. В этом случае будет проведено разбирательство. Если будет установлено, что был конфликт интересов, то депутат лишается депутатских полномочий. Это один из примеров. 
Если Вы работаете как строитель в строительной комиссии и не принимаете решений, вследствие которых Вы получаете личную персональную выгоду, тогда это не конфликт интересов. Но лучше советоваться с юристами, тогда будет более глубокое понимание. 
Надо быть очень внимательным, т. к. сроки минимальные. В течение дня надо подать, за день, в течение трех дней комиссия должна рассмотреть и установить, есть ли конфликт интересов. Если он есть, тогда Вы не голосуете на сессии по данному вопросу или голосуете положительно. 

Салов И. Д. – Лица, замещающие муниципальные должности, это кто? Как туда попали депутаты, которые работают на освобожденной основе? 

Кондратенко О. А. – В соответствии с федеральным законом № 131-ФЗ  все депутаты замещают муниципальную должность.

Салов И. Д. - Какую муниципальную должность замещают депутаты? Как эта должность называется?

Кондратенко О. А. – Просто муниципальную должность.

Салов И. Д. – Почему они, замещая муниципальную должность, не получают заработную плату?

Кондратенко О. А. – Замещение муниципальной должность говорит о том, что у человека, который ее замещает, есть должностные обязанности, эти обязанности - вопросы местного значения, которые поименованы, и ваша компетенция, которая установлена статьей 35 Устава города. 

Асанцев Д. В. – В соответствии с федеральным законом, который установил, что любой депутат муниципального уровня, не зависимо, получает он заработную плату или не получает, является муниципальным должностным лицом. 

Салов И. Д. – Почему заработная плата не предусмотрена человеку, который выполняет работу? У него есть должностные обязанности, есть права. Мне это не понятно.

Асанцев Д. В. – Мы можем сделать отдельный запрос, чтобы нам пояснили.

Андреев Г. А. – Важно максимально детализировать этот вопрос. Вернемся к коллегам-строителям, одно дело, когда они хотят что-то построить, они об этом сообщают, мы не будем за это голосовать, потому что мы что-то строим. А если у них несколько объектов, им каждый раз необходимо уведомлять? Это один вопрос. 
Когда начинается вопрос, связанный с арендой земли, они ряд вопросов уже для себя отметают, потому что у них конфликт интересов по строительной отрасли. Сейчас конфликт интересов будет касаться аренды муниципальной собственности. Они тоже соответственно не смогут за это голосовать. А у нас не будет конфликт интересов с избирателями? Зачем тогда такие депутаты избирателям, если они, будучи профессионалами, сразу обрубают целый пласт деятельности? 

Кондратенко О. А. – Конфликта интересов с избирателями не будет, потому что если избиратель придет на прием и попросит вас решить какой-то вопрос и предложит вам деньги, конечно у вас будет конфликт интересов. А если при осуществлении своих полномочий будете содействовать улучшению жизни своих избирателей и решать вопросы местного значения, которые предусмотрены законом № 131-ФЗ, думаю, что здесь конфликта интересов не будет. 

Андреев Г. А. – Если кто-то из коллег будет пенсионером, и мы будем вносить какие-то поправки по вопросу выплат по транспортной карте, депутат должен будет заявить, что он пенсионер, у него конфликт интересов, и он не может за это голосовать? Вопрос в том, что мы здесь голосуем не понятно за что. Может правильнее проголосовать за это, когда будут методические рекомендации?

Кондратенко О. А. – Федеральный закон принят в ноябре 2015 года. Уже прошло достаточно времени и, соответственно, вы не реализовываете свои полномочия и не принимаете порядок, который установит порядок уведомления. Если вы его не примете, все равно,  в соответствии с федеральным законом, эта обязанность у вас не исключается. В силу федерального закона вы должны будете уведомлять, но только вам будет не понятно, куда уведомлять. Сейчас мы определим порядок.

Андреев Г. А. – Не пойми что, но зато знаем, куда уведомлять. Если мы перенесем на следующую сессию этот вопрос и подготовим методические рекомендации, какие могут последовать санкции?

Кондратенко О. А. – Методические рекомендации должны подготовить Правительство и прокуратура в июле. В любом случае к следующей сессии мы их еще не увидим. 

Черных В. В. – Согласен С Саловым И. Д., непонятно почему с одной стороны депутаты приравнены к лицам, замещающим муниципальную должность, а с другой стороны есть закон, предполагающий, что лица, отработавшие на муниципальных должностях определенный период времени, при выходе на пенсию имеют доплаты. Как приравниваются депутаты в этом аспекте?

   Кондратенко О. А. – Про пенсию мы можем говорить только тогда, когда депутат работает на постоянной основе и у него есть заработная плата. 

Асанцев Д. В. – Хочу отметить, что у работающих чиновников называются должности муниципальной службы. Здесь есть некоторая разница с учетом того, о чем мы сейчас говорим. Федеральный закон так установил, что мы в эту категорию попадаем. Поэтому будьте бдительны, внимательны. Через какое-то время мы, надеюсь, получим рекомендации. Вопросы пока будут оставаться. 

Науменко В. В. – Вы считаете, что принятие данного закона лишено шероховатостей? Считаю, что образуется лавинообразный ком, который в конце концов обрастает нелепостями, и глупость, заложенная в его основе, достигает космических масштабов. Видно, что это неряшливая работа Государственной Думы. Воруют где-то там, на нефтянке, на таможне, а начинают бороться с муниципальными депутатами, которые ходят как церковные мыши и делят. Вы считаете, этот закон длительного действия или его, как обычно, отменят и примут вместо него еще что-то? 
И стоит ли его принимать без точного разъяснения? Потому что  это дубина, на каждого из нас готовится досье, кто за что голосовал. Вы не считаете, что это такой фильтр?

Кондратенко О. А. – Действительно, шероховатостей много. Мы много пишем в Государственную Думу от имени председателя Совета депутатов.

Науменко В. В. – Считаю, что Совету депутатов надо высказаться на эту тему, чтобы они не торопились, эта машина дает сбой. Или отмените его окончательно или измените его. Вы же видите, какое у большинства людей отношение к этому глупому законодательному акту.

Асанцев Д. В. – Здесь, скорее всего, борьба или профилактика человеческих слабостей или пороков, которые, к сожалению, еще существуют в любом обществе. Делить мир, что там в Государственной Думе все плохо, а у нас все идеально, думаю, что это не так. Думаю, есть случаи, и не только в нашем городе и в стране, когда депутаты лоббируют личные собственные интересы. Думаю, что в первую очередь закон направлен именно на это. Есть определенный механизм, чтобы это не было как занесенная секира, которая по любому поводу опускается и рубит. Думаю, что мы пройдем эти острые углы аккуратно. Будем прозрачными и чистыми, честными перед избирателями.

Шестаков О. А. – Бывает ли такая ситуация, что депутат не знал о существовании вопроса по уважительной причине. Здесь получается конфликт интересов, и если он воздержится на этом вопросе, что будет?

Кондратенко О. А. – Видимо, таким образом и надо поступать. 

Шестаков О. А. – Я с сегодняшнего дня буду воздерживаться на всякий случай, чтобы меня не лишили мандата. 

Прибаловец Д. В. – Мы обязаны принять это решение на этой сессии? Есть какие-то предписывающие сроки, в которые мы должны это сделать? 
Закон действительно сырой. Сейчас мы голосуем, принимаем, а потом ждем разъяснений. Это не логично. Мы сейчас его примем, но сейчас не понимаем, как по нему действовать, а последствия довольно серьезные. 
Может запросить у коллег из Государственной Думы какие-то разъяснения, примеры? Или внести какие-то правки. Многим из нас кажется многое глупым в этом законе, непонятным, необъяснимым. Смущает, что мы сейчас будем за него голосовать, при этом, по большому счету, не понимая за что. 

Кондратенко О. А. – Закон действует с ноября 2015 года. Уже прошло полгода. Совет депутатов должен принимать свои решения в разумный срок, но как правило в течение трех месяцев. Мы уже на три месяца опаздываем. Прокуратура на это обратила внимание. Мы, совместно с ними, разрабатывали этот проект решения. Если мы его не примем, прокуратура на следующую сессию внесет протест, однозначно, они нам об этом заявили. 
Дело в том, что если даже мы получим методические рекомендации, это не повлияет на наш порядок. Посмотрите на порядок, это просто процедура уведомления. Куда направляется уведомление, какая комиссия рассматривает данную ситуацию, в течение какого времени. Это просто рамочный нормативный акт, который указывает, что если такая ситуация возникнет, то надо направлять его в определенную комиссию. А уже вам решать, возникнет до разъяснения такая ситуация или нет. 
Не принятие данного нормативного документа не освобождает вас от ответственности. В силу федерального закона вы все равно будете обязаны направлять, но уже видимо на имя председателя Совета, если не будет определена комиссия. 

ВЫСТУПИЛИ:

Илюхин В. В. – Государственная Дума, как назвал ее мой друг, - «взбесившийся принтер», наверное так оно и есть. Те законы, которые принимаются сейчас, якобы с благими целями - борьба, чтобы не было конфликта интересов. По сути у всех строителей, которые сейчас работают в комиссии по градостроительству, этот конфликт интересов существует. Можно «притянуть за уши» любого по этой ситуации. Поэтому у строителей остается один выход - уволиться с этой должности, оставить кого-то близкого. А самому принимать тут решения, тогда никакого конфликта интересов нет и все нормально. Или уйти из комиссии. 
Нашему Правительству видимо удобно, чтобы депутаты, которые присутствуют в специфических комиссиях, не обладали теми знаниями, которые нужны. 
Если взять министерство строительства РФ, сам министр строительства Мень – рок-музыкант, так еще там удачная компания: Антипина – юрист, Олег Бекин – химик-преподаватель, Елена Сиеру – политэкономист, Сергей Фокин – врач,  Шаргородский – бывший директор санатория. Директор департамента стратегического планирования в министерстве строительства Сергей Дельтман – писатель-фантаст. Это состав министерства строительства РФ, которое принимает законы. 
Надо, чтобы депутаты тоже были такими, сидели и ничего не понимали. В комиссии по градостроительству должны работать специалисты, хотя бы те, кто в этом разбираются. Нас этими законами загоняют в тупик. Я не понимаю для чего это. Видимо это то объяснение, про которое я говорил. 

Салов И. Д. – Мне понравился главный девиз нашего предварительного голосования, что в Государственной Думе нужны новые лица. Там в первую очередь нужны умные люди, профессионалы, тогда может быть таких правовых коллизий не будет возникать. 

Все события о которых рассказывает Кондратенко О. А., - это часть работы по совершенствованию антикоррупционного законодательства. 

То, что касается принятия решений в отношении лиц, замещающих муниципальные должности, то мы каким-то образом попали в их число, хотя нам понятно, кто среди нас лица, замещающие муниципальные должности. Это 10 % депутатов, как написано в федеральном законе № 131-ФЗ, это те, кто сегодня является по сути дела муниципальными служащими, правильно это называется муниципальные должности. Они получают заработную плату и обязаны выйти из всех юридических лиц, продать или передать все доли. Именно поэтому то, что случилось сейчас, - это глупость. 

Чтобы соответствовать всем правовым нормам, этот Порядок надо принимать. Должна появиться комиссия, мы должны в прописанные сроки сообщать о конфликте интересов. Но пока не случилась одна простая вещь - ведь это можно использовать как сведение счетов с неугодными депутатами. Таким образом, под нарушение можно подвести практически любого. Коллеги напомнили о составе комиссии по градостроительству, там большое поле деятельности в этом смысле. Порядок надо принять. 

Предлагаю создать рабочую группу и проработать обращение в Государственную Думу. Надо немедленно вносить изменения в федеральное законодательство. Мы можем сделать это либо через обращение, либо обратиться в Законодательное Собрание, т. к. только они имеют право законодательной инициативы в законодательные акты. 

В чем мои главные аргументы? Конфликт интересов. Мы все понимаем, что это такое это личная заинтересованность, которая может повлиять на принятие решений. 

Как решить эту проблему?  Нам надо убрать личную заинтересованность. Надо объяснить депутатам Государственной Думы, что личная заинтересованность у нас - это всем депутатам, в том числе сельских поселений, дать заработную плату, и тогда они, в силу закона, будут обязаны прекратить заниматься бизнесом. Личная заинтересованность исчезает. Если это сделать невозможно, это будут колоссальные затраты бюджетов всех уровней, значит надо внести изменения, чтобы эта норма, 10% депутатов, которые работают на заработной плате, на них это распространяется. На остальных это распространяться не может. Все присутствующие это понимают. 

Дело не в том, что кто-то боится какой-то ответственности или у кого-то какие-то коррупционные связи. Дело не в этом, это законодатель так установил. Это не мы придумали. Мы обязаны этот закон исполнять. Сегодня нас ставят в условия, когда мы его исполнить просто не можем. 

Предлагаю пойти таким путем. Принять порядок, создать рабочую группу, разработать или обращение или обратиться к законодателям области для того, чтобы внести изменения в федеральное законодательство.      

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 31 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 
Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., 
Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 2 (Плотников Д. В., Панферов Е. А.)
«Воздержались» - 10 (Андреев Г. А., Ансимов М. В.,  Бурмистров А. С., Кальченко С. В., Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., Пинус Н. И.,  Шестаков О. А.)
Не голосовали Илюхин В. В., Науменко В. В., Салов И. Д.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   31 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Илюхин В. В.)
«Воздержались» - 12 (Андреев Г. А., Ансимов М. В.,  Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Кальченко С. В., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю., Сухоруков С. В., Шестаков О. А.)
Не голосовали Науменко В. В., Панферов Е. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Незамаеву О. Б. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565» (первое чтение) (прилагается).

Бурмистров А. С. – 7 лет - это срок исполнения договора, время остатка жизни пожилого человека. Мы считали вместе с департаментом, 1,5 млн. рублей тратит город на все расходы: на ремонт, выплаты, похороны и т.д. По прошлому году 30 млн. рублей уже потратили, получили 16 квартир. Если мы говорим не в контексте департамента, а в целом всей мэрии, получается, даже текущая практика, без повышения возраста, либо плюсовая, либо уходит в ноль. 
При повышении этого возраста с 65 до 70 лет, мы толкаем людей с 66-69 лет к заключению аналогичных договоров с частником. Частники явно заинтересованы в прибыли, чтобы пожилые люди жили недолго. 
Еще одна проблема этого документа, что стоимость ренты почти не зависит от местоположения квартиры: на Морском проспекте, на ул. Советской, на Красном проспекте. Они дают такую же ренту, что и бараки на ул. Серафимовича. Коэффициенты, которые здесь заложены: 1,01; 1,03, - по сути дела, те же самые деньги. 
Цифры бюджета зафиксированы, департамент можно понять, что у них есть 30 млн. рублей. Расходов может быть и 40 млн. рублей, если оставить этот возраст. Это видимо толкает к тому, чтобы принять эти изменения сейчас. 
Правильно ли понимаю, что Вы согласны привязать верхний размер планки этой ренты к стоимости квартиры на одной из ближайших сессий, когда инициативные депутаты вместе с вашими коллегами это доработают, и внести изменение в это положение? Оно опасно в текущем варианте.

Незамаева О. Б. – Не вижу опасности в текущем варианте. Поскольку, основная задача повышения, в том числе возраста направлена на снижение социального иждивенчества и на привлечение к заключению договоров пожизненной ренты граждан пожилого возраста, которые отличаются долгими раздумьями перед принятием решения о заключении договора пожизненной ренты и т. д. Которые ограничены количеством людей, которые могут оказать им необходимую поддержку. 
В основном наш проект имеет социальную направленность. Он не имеет своей целью зарабатывать деньги, поэтому все финансовые выкладки сейчас не разумно обсуждать. Если Вы считаете, что необходимо привязать к размеру квартиры или стоимости, мы готовы это пообсуждать с Вами. Сегодня мы с Вами ведем речь о внесении изменений в положение, принятое Советом депутатов в 2012 году. Оно не имеет никакого отношения к сути Вашего вопроса. 

Бурмистров А. С. – Это как тема, что мы это делаем для того, чтобы пенсионеры продолжали работать, трудиться и т. д. Город не теряет на этой ситуации. Получили 16 квартир, потратили 30 млн. рублей. 

Незамаева О. Б. – В этом году исполнено три договора пожизненной ренты. Сейчас май, если Вы возвращаетесь к экономической сущности вопроса. Более того, мы не получаем за это деньги, квартиры передаются в управление по жилищным вопросам мэрии и, соответственно, в эти квартиры однокомнатные и двухкомнатные вселяются нуждающиеся граждане. Более того, этим категориям граждан по нормативам не положено более чем однокомнатные или двухкомнатные квартиры. Мы не сталкивались с такой практикой с 2001 года.
Поэтому предлагаю сориентироваться на наиболее нуждающихся категориях граждан, к которым относятся граждане пенсионного возраста. Мировая практика ВОЗ, например, считает пожилой возраст с 80 лет.   

Пинус Н. И. – Тема очень важна, о которой мы сегодня говорим. Мы обсуждали до сессии некоторые вопросы. В чем важно нам продолжить работу? Эта услуга больше нужна, чем она реализуется в городе, потому что договоров заключается не так много. Выделяется из городского бюджета на это 30 млн. рублей в год. 
При этом департамент немного опасается анонсировать, что есть такая услуга, т. к. боятся, что будет больше желающих, которых будет сложно удовлетворить. Вместе с тем, должна быть определенная корреляция между тем, сколько отдают квартир по этой программе, и тем, сколько денег выделяется на реализацию этой программы. Как мы сегодня поговорили, я понимаю, что корреляция сегодня не построена. Разумно продолжить работу в этом отношении. 
Здесь может быть найдена определенная экономическая целесообразность, чтобы это не было накладно для бюджета и чтобы муниципалитет мог более смело анонсировать эту программу, которая очень нужна и важна пенсионерам, на мой взгляд, с учетом того, что не индексируются пенсии и т.д. 
Еще один важный момент, чтобы была возможность и целесообразность у людей с более дорогим жильем заходить в эти программы. Сейчас она не очень велика. Предлагаю продолжить работу по этой очень важной программе. 
ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – У нас есть профессионал в этом вопросе, возглавляющий профильную комиссию по социальному развитию. У нас есть отточенный алгоритм, когда создается рабочая группа, и в этом формате отрабатываются все детали и нюансы. Конечно, можно технически подобного рода вопросы обсуждать и на сессии, но было бы правильнее, если эти вопросы будут готовиться на профильной комиссии, а потом после всех дискуссий выноситься на сессию. 
Предлагаю всех инициативных депутатов, которые хотят обсуждать эту тему, приглашать на комиссию по социальному развитию, рабочую группу. Пусть там будет «пыль до потолка», но чтобы потом выйти на какое-то решение и принять его. 

  Тямин Н. А. – Хочу повториться про активных депутатов, у которых есть особое мнение. Хочу отметить, что рабочих групп создано очень много: по безопасности детей в школах, по безопасности питания. Но почему-то активные депутаты забывают о том, что они являются членами рабочей группы и для обсуждения почему-то не приходят. А используют микрофон сессии, чтобы заявить о каком-то согласии или не согласии или особом мнении. 
Что касается обсуждаемого вопроса. Действительно, вопрос актуальный. Спасибо Пинус Н. И., что увидела в этом более глубокий смысл. 
Считаю, что этот вопрос надо на комиссии практически прорабатывать, в том числе рассматривать вопросы, о которых вы говорите. 
Новосибирск - это один из городов в сибирском регионе, где пожизненная рента работает, и работает достаточно качественно. Вы наверное не обратили внимание, Незамаева О. Б. сказала об этом вскользь, по поводу социального иждивенчества. Я работал в отрасли более 20 лет, это бич социальной сферы, потому что очень много иждивенчества. 
В те годы, когда создавали пожизненную ренту, пытались поставить барьер между черными риелторами, чтобы дать людям возможность альтернативы. Альтернатива сегодня такая есть. Люди стали пользоваться этой альтернативой, иногда пользоваться так, что муниципалитету это не совсем надо. 
Поэтому мы предлагаем некий вариант заставить задуматься тех людей, которые собираются заключать договор пожизненной ренты, конкретно в этом направлении. 
Комиссия рассмотрела этот вопрос. Если доверие к комиссии есть, комиссия предлагает принять этот вопрос в двух чтениях и продолжить эту работу вплоть до создания рабочей группы, собрать предложения от всех депутатов, специалистов, рассмотреть и вынести на сессию Совета депутатов.

Илюхин В. В. – Мы до сессии специально, чтобы снять накал, сегодня этот вопрос обсуждали. Мы с Пинус Н. И. не собирались пиариться. 
Уже на протяжении нескольких сессий звучит, что сессия – это не место для дискуссий, давайте где-то дискуссировать в другом месте, а здесь все проголосуем. Мы просто вынуждены были эту тему обозначить. 
Конечно, проблема не в том, что происходит в этой отрасли, проблема в том, что у наших граждан низкие пенсии, и одинокие люди прожить на эту пенсию не в состоянии. В связи с этим они вынуждены приходить и просить помощи у муниципалитета, заключать эти договоры пожизненной ренты. Или нет у них детей, или далеко, но факт состоит в том, что сейчас мы отталкиваемся от того, что есть столько денег, и поэтому мы вынуждены увеличить возраст получения этой ренты. Сумму сократить мы не можем, есть установленный прожиточный минимум, в связи с этим мы отталкиваемся от того, что есть. 
А должно быть иначе. А какова действительно у людей потребность? Мы сами говорим, никто не рекламирует эту ситуацию, потому что найдутся одинокие люди, которые пойдут сюда валом, а денег у муниципалитета нет. 
Работать над этим вопросом надо. Я не специалист, как и Кудин И. В., но есть люди, которые в этом разбираются. Давайте разберемся. 

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)
«Воздержался» -1 (Шестаков О. А.)
Не голосовали Кальченко С. В., Титаренко И. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)
«Воздержались» - 2 (Андреев Г. А., Шестаков О. А.)
Не голосовали Кальченко С. В., Пинус Н. И.,  Титаренко И. Н.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Путинцеву И. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение) (прилагается).

Прибаловец Д. В. – Если у депутата два вопроса есть к докладчику, он один задает, потом по кругу пропускает всех, кто хочет задать, и потом задает только второй вопрос? Это не очень комфортно и удобно. Особенно, если вопросы вытекают один из другого. Возможно, уже смысла не будет задавать второй вопрос, когда по кругу пройдемся.

Путинцева И. Г. – По кругу не все всегда задают вопросы. Смысл в том, чтобы установить определенную дисциплину. Потому что очень часто задается не один, а два, и три, и пять вопросов докладчику. Очень часто докладчик теряет нить ответа, потому что вопросов много и они бывают разноаспектные. 
Задать вопрос самой активной части наших депутатов - эту возможность никто не ущемляет, но установлен определенный порядок. Может быть, когда круг пройдет, необходимость задавать пять и десять вопросов одному депутату себя исчерпает. Прошу правовое управление пояснить с точки зрения закона, что это не просто наша инициатива, а законная по регламенту.

Асанцев Д. В. – Разные мнения могут существовать, высказываю свое персональное мнение. 
Считаю некорректным, когда на вопрос выделяется 30 минут, докладчик выступил с 10 или 15-минутным докладом, а потом кто-то говорит, что у него 7 вопросов. Здесь сидит 50 человек, на 7 вопросов или на 5, а с точки зрения действующего Регламента это можно делать. Могу объявить, что у меня 10 вопросов. И все 15 минут будут отвечать на мои вопросы, а потом сессией будем вынуждены, потому что у кого-то появятся еще вопросы, продлять время рассмотрения.

Поэтому логично, люди заявились на вопрос, у нас обычно заявляются 7, 8, иногда 5 человек. Первый человек задал вопрос, ему на него отвечают. Если заявлено 7 человек, он может повторно нажать кнопку, и появится восьмым в очереди на второй вопрос. Все честно. Все равны, у всех есть возможность задать вопросы.

Науменко В. В. – Вижу это в чьих интересах. Это в интересах докладчиков, которые, как правило, работники аппарата мэрии, это не депутаты. Это в интересах человека, который это дело ведет. Асанцеву Д. В. тяжело с нами сладить, это понятно. 
Вам это зачем? Видно, что Вас, как рупор, выставили «тащить» этот Регламент. У нас реально мало бывает таких обсуждений, чтобы уперлось и время тратиться на них очень сильно. 
Вижу, что блестящая фраза представителя «Единой России» Грызлова «парламент - не место для дискуссий», работает. Вам, зачем это? Это же Вас ограничивает как депутата. 
Путинцева И. Г. – Мне это за тем, чтобы тоже чувствовать себя здесь гармонично, чтобы интересы были удовлетворены и тех людей, которых мы представляем, и Совета депутатов, и наших руководителей, и руководителей  аппарата. Вот мне это зачем, как миротворцу.

Асанцев Д. В. – Науменко В. В. так уверенно за Путинцеву И. Г. говорит, что создается впечатление, что его тоже очень часто выставляют «рупором», а непонятно зачем ему это надо. Лучше поэтичней задавать вопросы.

Науменко В. В. – Понимаю, как тяжело руководить 50 людьми, у которых есть у каждого свое мнение.  С глубоким уважением к Вам отношусь.

Асанцев Д. В. – Вы вопрос Путинцевой И. Г. задаете, не мне, поэтому не смог молчать.

Илюхин В. В. – На мой взгляд, время для доклада может быть определено. Но у нас есть разные вопросы на сессии. Например, бюджет. 15 минут на обсуждение - это мало.
Считаю, что кто хочет, тот и задает вопросы. Вы установите время для доклада, а сколько длится вопрос - здесь не должно быть ограничений. Вопросы должны задаваться, на них должны быть получены ответы. Все должны понимать, что здесь происходит. 
Асанцев Д. В. – Они и до этого задавались в рамках вопроса по регламенту 30 минут.

Илюхин В. В. – Оставьте  15 минут на доклад.

Асанцев Д. В. – Время не поменялось, оно было таким же. Мы уходим от вопроса о том, чтобы один человек мог задавать вопросы, эгоистически съедая время остальных присутствующих. Все должны быть в равных условиях. Говорю про каждого присутствующего, в том числе про себя. Если у нас время закончилось, мы сессией, решением большинства продляем на 10, на 15 или на 30 минут время рассмотрения вопроса именно на вопросы.

Илюхин В. В. – Понял бы, если бы сейчас принимали решение увеличить, оставить время обсуждения без каких-либо регламентов. Есть регламент на доклад, этот вопрос столько-то, этот столько-то, а время обсуждения - как решат депутаты. Нас 50 человек, если каждый захочет задать по одному вопросу, никак в 15 минут не уложимся. Это же с ответами. Поэтому нужно этот барьер убирать. Это логично. А мы вместо этого еще больше себя предлагаем ограничить, депутаты предлагают. Давайте здесь ничего обсуждать не будем.

Пинус Н. И. – Регламентов должно быть меньше, нужно больше доверять нашей с вами жизни и тому, что мы здесь общаемся. Это важно.

Шестаков О. А. – В этом вопросе можно найти личную выгоду?

Асанцев Д. В. – Это зависит от вопроса, как Вы его поставите. Если поставите вопрос деньгами или борзыми щенками, конечно, будет личная выгода.
ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – Мужчин у нас большинство, дам немного. Мы всех их очень уважаем и любим, поэтому по форме в оценках надо быть немного поаккуратнее и в своих домыслах тоже. 
Не первый созыв депутатом, не помню ни одного случая, когда по какому-то важному вопросу у нас был лимит по времени, и мы ограничивали жестко, не давали кому-то высказаться. 
Есть предложение, есть регламентная комиссия, она внесла. Никто никого не зажимает, никто никому рот не закрывает, все понятно, как-то все равно нужно регламентировать. Как база. А потом всегда, если есть предложения, пролонгировали, спокойно обсуждали. 
Бондаренко С. В. – К выступлениям и комментариям нет никаких вопросов. Я член комиссии по Регламенту, и мы достаточно внимательно рассматривали эти вопросы. 
Шестаков О. А. правильно сказал, там есть поправки в части конфликта интересов. Теперь указывается четкий путь. Если заполняем уведомление о возникновении личной заинтересованности, то ее рассматривает комиссия по депутатской этике. Это хотя бы путь, и мы с вами понимаем, что это первый звоночек для кого-то из нас, для строителей, для врачей и прочее. 
Возвращаясь к шестому вопросу, хотел сказать, что действительно вопрос о личной заинтересованности очень не простой. Пока не поувольняли всех своих родственников, потому что пострадать могут все, надо обязательно после принятия всех этих решений создать рабочую группу и очень внимательно рассмотреть законодательство. То есть мы его приняли, но рабочую группу создавать необходимо, и прошу Асанцева Д. В. обратить на это внимание.

Бурмистров А. С. – Есть мнение, что отсутствие возможности задать второй уточняющий вопрос приведет к тому, что докладчики будут говорить более обтекаемо и менее понятно, понимая, что мы не переспросим, не переуточним. Как бывают отписки, так мы будем чаще получать «устные отписки», понимая, что не получим возможности уточнить, спросить.

Асанцев Д. В. – Не помню, чтобы Вас докладчики могли заговорить, Вы очень четко держите мысль и вопросы всегда задаете предметно и глубоко.

Андреев Г. А. – Я тоже член комиссии, и тоже были сомнения, которые высказывал на комиссии по этому поводу, но в итоге проголосовал «за», потому что коллеги обратили внимание на то, что мы должны друг другу доверять. Эта возможность принять решение о продлении времени. Мы все адекватные люди, должны друг другу доверять, и я поддержал эту поправку, потому что считаю, что если будет действительно нужный и актуальный вопрос, мы всегда продолжим дискуссию.

Науменко В. В. – Считаю, что подобная норма «продавлена» из-за недоверия друг к другу. Думаю, что это ошибочно принято комиссией по Регламенту. Она сейчас здесь «протаскивается», не знаю почему. Она, конечно, будет протащена, но совершенно напрасно. 
Подумайте, прежде чем голосовать за эти изменения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 
Панферов Е. А., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 3 (Илюхин В. В., Науменко В. В., Пинус Н. И.)  
«Воздержались» - 8 (Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю., Сухоруков С. В., Шестаков О. А.)
Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 
Панферов Е. А., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 3 (Илюхин В. В., Науменко В. В., Пинус Н. И.)  
«Воздержались» - 8 (Бурмистров А. С., Кальченко С. В., Волобуев О. Н., Лебедев Е. В., Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю., Сухоруков С. В., Шестаков О. А.)
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016 – 2020 годы» (прилагается).

Кудин И. В. – Программа внутриквартального благоустройства, о которой Вы сказали, основная доля наказов касается ее. Когда начнется ее реализация? Со следующего года?

Уткина Л. А. –  Отдельной программы не будет. Она будет реализована в рамках единой программы департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства в качестве отдельного мероприятия. Т. е. все равно эти деньги будут выделены, и их легко будет отслеживать.

Кудин И. В. – Т. е. не планируете как программу?

Уткина Л. А. – Нет, не как программа, а как мероприятия в программе.

Салов И. Д. – Можно где-то в электронном виде получить эту информацию? Она очень наглядна, удобна.

Уткина Л. А. – Конечно.

Салов И. Д. – Есть приблизительная сумма затрат бюджета на реализацию наказов с 2016 по 2020 годы? Какая общая сумма на все?

Уткина Л. А. – Хочу подчеркнуть, что план реализации наказов на сегодняшний момент полностью соответствует бюджету города Новосибирска на 2016 - 2018 годы.

Так как бюджет формировали в прошлом году, в ноябре месяце, а план реализации наказов формировали, в основном, в 2016 году, была сложность отражения суммы расходов 2016 года в плане реализации наказов.

Однако главные распорядители бюджетных средств подошли ответственно к этому вопросу.

Салов И. Д. – Какая сумма укрупненная?

Уткина Л. А. – 259 млн. рублей предусмотрено в бюджете города на 2016 год – это деньги, которые реально существуют в бюджете города. В количественном выражении это 522 наказа. Т. е. главные распорядители бюджетных средств уже сейчас эти средства отвели конкретно на реализацию наказов избирателей в 2016 году.

То же самое сделано в 2017 – 2018 годах, но при формировании бюджета на 2017 – 2019 годы мы проделаем ту же работу, что делали в этот раз. Т. е. мы приведем в соответствие и план реализации наказов и бюджет. Т. е. они будут соответствовать друг другу.

Салов И. Д. – Общая сумма на реализацию всех наказов?
Уткина Л. А. – Общая сумма на пять лет – 65,7 млрд. рублей. Из них – 61 млрд. рублей – это капитальные вложения.

Салов И. Д. – Вы сказали, что может получиться так, что не будут реализованы наказы 6 созыва. Не успеете до 2020 года. Можно еще раз пояснить.

Уткина Л. А. – Яркий пример - школы. Строительство школ будет в рамках реализации федеральной программы, которая будет осуществляться до 2025 года.

Салов И. Д. - Будет считаться наказ не выполненным, перенесенным?

Уткина Л. А. – Будет перенесен на следующий созыв.

Аникин А. Г. – Этот вопрос не раз поднимал. Вопрос, скорее всего к профильному департаменту.

Наказы прошлого созыва почему не ставятся в первую очередь? Допустим 2016 – 2017 год. Мой наказ по ул. Малыгина с прошлого созыва поставили на 2019 год. Считаете, что это правильно?

Прошу профильный департамент ответить, как вы распределяли. У нас была какая-то устная договоренность, что наказы, не выполненные с прошлого созыва, исполняются в первую очередь. Не важно – благоустройство внутриквартальных территорий, придомовых или что-то еще.

 Локоть А. Е. – Скажите, какой объект.

Аникин А. Г. – Это ремонт внутриквартальных территорий – ул. Малыгина, 23 - 25. С прошлого созыва.

Уткина Л. А. – Насколько знаю, в процессе обсуждения с департаментом энергетики, с Вами был согласован этот вопрос на  выполнение его в 2017 году.  При условии внесения изменений в бюджет города и экономии по торгам этот наказ будет выполнен в 2016 году. У меня такая информация.

Аникин А. Г. - В таблице он стоит на 2019 год. 
Уткина Л. А. – Этот конкретный наказ обсудим с департаментом энергетики и сделаем внесение изменений.

Сами внесение изменений в план реализации наказов не делаем, только делается с предложения депутата и проходит через комиссию по наказам. Тот вариант, который у вас сейчас предложен для рассмотрения, он прошел через комиссию по наказам и вынесен на рассмотрение сессии. 

Так как этот документ постоянно корректируется, есть предложение депутата, будем рассматривать и вносить изменение по датам.

Аникин А. Г. – Необходимо профильному департаменту больше уделять этому внимания.

Договоренность была у всех – неисполненные наказы прошлого созыва должны исполняться в первую очередь. 
Уткина Л. А. – Из 97 наказов, которые остались с прошлого созыва, а точнее часть из них с четвертого созыва – это наказы капитального характера.

Клестов С. А. – Как проходили процедуру по 2016 году - в рамках лимитов бюджетного финансирования придомовые территории, близлежащие территории  все с вами согласовали.

И договаривались, что когда подойдет 2017 год, а это обсуждение начнется в августе этого года, вернемся к этому вопросу и опять будем видеть реальные деньги и будем рассматривать все последующие наказы, независимо от того, в каком году он стоит, но в рамках финансирования. В 2017 или 2019 году – это неважно. 

Шестаков О. А. – Наказ: ремонт сквера Чаплыгина, он же «Гагаринский». Благоустройство территории. Туда входит и ремонт фонтана. Он частично выполнен. Остальная часть поставлена на 2020 год.

Асанцев Д. В. - С прошлого созыва?

Шестаков О. А. – С прошлого созыва. Как можно было на 2020 год поставить?
Уткина Л. А. – Обращаю внимание на то, что стараемся соблюсти принцип соответствия плана реализации наказов избирателей с бюджетом.

Если в бюджете денег на капитальные вложения на этот наказ нет, то, наверное, не правильно, если в плане реализации наказов будем показывать этот наказ, преследуя принцип первоочередности в 2016 - 2017 году.

У нас это было в прошлом созыве, когда план социально-экономического развития нес одну информацию, а бюджет – другую.

Считаю, что это было совершенно неправильно и трудно было работать с этими документами.

Сейчас план реализации наказов реально отражает деньги, которые заложены в бюджете на реализацию наказов. Это обсуждаемо. Каждый главный распорядитель бюджетных средств готов обсуждать, приближать дату реализации этого наказа, если для этого есть технические возможности и будут высвобождаться средства.

Поэтому нельзя этот документ  воспринимать как окончательное и непоправимо свершившееся. Это как стартовая площадка для дальнейшей работы на перспективу.

Не достигнута договоренность – надо продолжать работу в этом направлении, и мы будем вносить коррективы в план реализации наказов. Каждый депутат будет услышан.

Шестаков О. А. – Все считается «капитальное» - 7 млн. рублей и 70 млн. рублей?

Уткина Л. А. – Если это капитальные вложения.

Шестаков О. А. – Т. е. 7 млн. рублей и все равно на 2020 год?

Уткина Л. А. – Из практики. Начинаем с 7 млн. рублей. Делаем смету, необходимые документы, выясняется, что эта сумма несколько иная. Поэтому это рассматриваем как стартовую позицию.

В этом плане реализации Ваш наказ стоит на 2016 год. 

ВЫСТУПИЛИ:

Асанцев Д. В. – Прошу протокольно зафиксировать.

Прошу Локтя А. Е. еще раз. Потому что в ходе обсуждения, особенно на последней неделе, были обращения ко мне, как председателю, с вопросом такого характера, что наказы стоят, например, ремонт дороги в частном секторе – асфальтирование. А через два года или через год по этой же дороге прокладка трубопровода. Т. е. нет логики. Положили асфальт, через год его вскрыли. Тямин Н. А. говорит о том же. Прокладывают трубопровод, а потом снова закатывают за бюджетные деньги асфальт.

Отсутствие логики. Это же просто работа специалистов. Они должны посмотреть очередность работы, в соответствии с этим выстроить наказы.

Большая просьба еще раз проанализировать, если подобные вещи где-то вскрываются, а они есть, тогда мэрия также может выйти на комиссию по наказам с предложением поменять года.

Думаю, что депутаты не будут против. Зачем тратить дважды на одно и то же деньги.

Зарубин Ю. Ф. – Напомню, что формирование и обсуждение наказов началось с собрания депутатов, и позицию, о чем говорил Аникин А. Г., о преимущественном праве перенесенных наказов Локоть А. Е. поддержал.

Думаю, что речь идет ни о каких-то планомерных подходах и о капитальных вложениях, речь идет о невнимательности и невыполнении определенных договоренностей. 

Какая разница, если мы договорились о том, что наказ по благоустройству, не капитальные вложения, переносится, в первую очередь в рамках этих денег он ставится. О чем говорим сейчас? 

Задевает такая невнимательность при выполнении наших договоренностей. Эта не правильная позиция, и попытка подвести ремонт фонтана под капитальные вложения тоже подвергается сомнению.

Дамаев Д. В. – Обращаю ваше внимание на некоторые организационные проблемы реализации наказов избирателей. В частности, в Первомайском районе КСМ – микрорайон «Березовый» есть проблема транспортной доступности. Жители сформировали наказ о маршруте: КСМ – Академгородок.

В начале года конкурс на маршрут был отыгран, но на данный момент еще ни одной транспортной единицы по маршруту не прошло.

Ко мне обращаются избиратели и говорят о том, что вы доложили, что наказ выполнен, но нет ни одной автотранспортной единицы, которая должна перевозить.

Прошу обратить внимание на такой момент.

Тыртышный А. Г. – План реализации наказов, который сегодня роздан, вырабатывался нелегко, поэтому от лица нашей комиссии благодарю всех депутатов. У нас из 50 депутатов у 44 депутата есть наказы.
Понадобилось много времени, внимания и т. д. для того, чтобы поработать с профильными департаментами.

Что касается наказов Тямина Н. А., о чем шла речь, переносить сроки ремонта и прокладки коммуникации, как раз были поправки от Тямина Н. А., они были комиссией приняты, и в плане реализации наказов при перевнесении их уже учли.

Сначала рассмотрели порядка 273 предложений по наказам, где не было технической возможности, по ним принимали решения. Потом, после внесения плана реализации наказов, еще от депутатов поступило 423 предложения, основная часть которых - 300 были в департаментах сняты. Какие-то договоренности достигнуты и 125 были вынесены на комиссию по наказам. Получается, что с членами комиссии и с департаментами по существу рассмотрели почти 400 предложений по наказам по существу, с разбором ситуаций по каждому предложению.

Поэтому, благодарю членов комиссии, всех депутатов, принявших в этом деле участие, департамент стратегического планирования. Большое им спасибо, потому что иногда специалистам приходилось даже работать по ночам во вторую смену, просто потому, что информационная система в течение рабочего дня не позволяла работать с той интенсивностью, с которой нужно. Людям приходилось работать после шести и до позднего вечера.

Хотя департамент энергетики и транспорта вызывает определенные нарекания, нужно понимать, что у них самое большое количество наказов. Был просто дополнительный вал работы за эти полгода. Считаю, что они тоже очень большие усилия приняли для того, чтобы как-то все это дело утрясти. Это тоже было нелегко.

Бурееву Б. В., как курирующему заместителю мэра спасибо и отдельное спасибо мэру. Благодаря именно персональной позиции мэра удалось организовать интенсивное взаимодействие между департаментами и конкретными депутатами, не только через комиссию, но и напрямую.

Мэр несколько раз собирал совещание с начальниками департаментов, где эта ситуация обсуждалась.

Комиссия по наказам единогласно приняла проект решения, поэтому прошу поддержать.

Думаю, что в процессе реализации будут вопросы, возможно, по срокам, по мероприятиям, по суммам, и наша комиссия готова эти предложения дальше рассматривать и вносить изменения в соответствии с реалиями жизни.

Тямин Н. А. – Поддержу Тыртышного А. Г., что принимать все нужно, но прошу обратить внимание на несколько другие вещи.

Параллельно с нами процесс формирования наказов избирателей осуществляли и депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области. И у депутатов Законодательного Собрания много дублирующих наказов.

Вопрос возможно на уровне Тыртышного А. Г. и его комиссии проанализировать наши наказы и по возможности проанализировать наказы, данные депутатам Законодательного Собрания Новосибирской области на уровне города Новосибирска, и посмотреть по финансированию. Потому что по опыту прошлых лет идет негласное соперничество среди депутатов Законодательного Собрания по поводу того, что городской бюджет вложил, наказы сделал, а я слышу и читаю в средствах массовой информации, что депутаты Законодательного Собрания этот наказ выполнили.

Считаю, что с точки зрения организации работы это не правильно. Контакты налажены с депутатами Законодательного Собрания, теперь нужно только понять, какие наказы дублируются, и понять источник финансирования этих наказов.

Науменко В. В. – Вопрос с одной стороны шутливый, а с другой стороны серьезный.

Главным для конфликта интересов является получение денег. Здесь боремся за привлечение денег на свой избирательный округ. Может ли это трактоваться как конфликт интересов? 
И каким образом боролся председатель комиссии по наказам избирателей Тыртышный А. Г., увеличивая средства на свой округ? Это тоже конфликт интересов?

 Теперь, где будет конфликт интересов, везде буду задавать вопрос, чтобы до каждого дошло, что с таким конфликтом интересов работать не сможем.

Асанцев Д. В. – Когда боретесь за наказы, Вы отстаиваете интересы избирателей, которые обратились к Вам с протоколами наказа. И как негласная практика существует, в силу разных причин депутат не всегда вносит те наказы, которые ему даны, в перечень наказов. Не буду комментировать, почему. Когда боретесь за наказы, Вы личную выгоду здесь не усматриваете, ни в финансовом выражении, ни в материальном.

Науменко В. В. - Она конвертируется в политические дивиденды. Опять, взять ту же градостроительную комиссию.

Асанцев Д. В. - При политических дивидендах никто не говорит о личной выгоде материальной.

Науменко В. В. – Если заработаешь политические дивиденды, меньше потратишь на избирательную кампанию.

Значит, меньше тратишь денег, получаешь прибыль, значит, имущественная зависимость 100%.

Асанцев Д. В. – На второй вопрос попробует ответить Тыртышный А. Г. Насколько он, в силу служебного положения, сделал себе более выгодные наказы? 
Тыртышный А. Г. – Как депутат в собственную комиссию по наказам отправил 11 предложений по просьбе увеличения денег и сдвижки сроков.

Из них комиссией было принято 3 предложения. У других депутатов ситуация складывается аналогичная, если посмотреть статистику. 
Каличенко А. В. – Нахожусь в неком смущении, что в 2020 году у нас в городе Новосибирске наступит какая-то благодать и в 2020 году как раз все основные наказы и будут выполнены. Не знаю, что должно произойти в 2020 году, с точки зрения планово-экономического отдела, но скорее всего, найдем где-то нефтяную скважину или сокровища.

Хотелось, прежде всего, чтобы наказы с прошлого созыва выполнялись в первую очередь, и на это нужно уделить особое внимание. Не хотелось, чтобы основная часть наказов, которая стоит в 2020 году, скорее всего, пойдет на следующий созыв.

Прошу на это обратить внимание и все-таки не делать упор, что основное количество наказов стоит на выполнение на 2020 год.

Локоть А. Е. – Благодарю всех депутатов за активную позицию в отстаивании интересов своих избирателей, потому что борьба за наказы - это не личные интересы. Это к тем вопросам, которые здесь обсуждались.

Это, прежде всего, отстаивание корпоративных интересов избирателей, а значит и города Новосибирска.

Думаю, что не можете пожаловаться на невнимание к этому вопросу со стороны администрации, мэрии, потому что даже перенесли вопросы на другую сессию для того, чтобы более подробно, более тщательно проработать все ваши наказы.

Ни один наказ не остался без внимания. Практически с каждым работали. Давал распоряжение, чтобы профильные департаменты, подразделения мэрии по каждому вопросу с каждым депутатом встречались, разговаривали, обсуждали проблемы. Такая работа была проделана.

Она большая, кропотливая, об этом здесь сегодня говорилось. Даже в нерабочее время она проводилась.

Третье, на что обращаю ваше внимание. Споры возникают из-за бюджетного дефицита. Салов И. Д. спросил о том, сколько нужно денег? Прошу еще раз посмотреть на эти цифры – это 65 млрд. рублей.

Это серьезные суммы. Говорить о том, что мы их запросто возьмем при помощи вышестоящих бюджетов, не получится это.

Все наказы важные, нужные. Но реализация некоторых из них потребует длительного времени, и, вполне возможно, переход на следующий созыв. Такие проекты капитального строительства, как развитие инфраструктуры города. Строительство метро там, где оно еще никак не запланировано. Касается ли это левого берега или правого берега. Это серьезные вещи и серьезные вопросы, требующие тщательной проработки и серьезных капиталовложений.

Учитывая работу, которая проделана вместе с вами, предлагаю проголосовать за этот проект, принять его сегодня и дальше продолжить работу.

Комиссия работает, она создана. Вопрос не закрыт, будем работать вместе дальше. 

Асанцев Д. В. – Проинформирую о том, что 30.05.2016 в Правительстве Новосибирской области состоится подписание четырехстороннего соглашения между Советом депутатов города Новосибирска, Законодательным Собранием Новосибирской области, мэром города Новосибирска и Губернатором Новосибирской области.

Данное соглашение разработано в целях сотрудничества и взаимодействия всех указанных сторон при выполнении программы реализации наказов избирателей депутатов Законодательного Собрания Новосибирской области шестого созыва. 

Соглашение закрепляет стремление сторон развивать сотрудничество и обеспечивать эффективное взаимодействие по координации деятельности по реализации наказов избирателей на основе принципов взаимного уважения, равноправия и партнерства и соблюдения собственной компетенции.

Кроме того, соглашением закрепляется, что финансирование реализации наказов, относящихся к полномочиям органов местного самоуправления города Новосибирска, осуществляется на условиях софинансирования из областного бюджета Новосибирской области путем предоставления  субсидий бюджету города Новосибирска.

Вот этот последний абзац прорабатывали совместно с Тыртышным А. Г., с нашим правовым департаментом и в конце концов добились, что это вошло в соглашение, хотя в Законе Новосибирской области написано о том, что вопросы местного значения на территориях решаются путем субсидий из областного бюджета в город на исполнение наказов депутатов Законодательного Собрания, избранных на территории города Новосибирска.

Это важный элемент соглашения. Понятно, что это носит декларативный характер, но, тем не менее, мы еще раз на это указали. Соответственно и Губернатор в курсе этого, и председатель Законодательного Собрания, и министр финансов Новосибирской области. Поэтому будем надеяться, что это будет реализовываться именно в такой форме.

Переходим к голосованию по проекту решения. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом. 

  «За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Прибаловец Д. В.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., 

Яковенко Е. С.)  
«Воздержался» - 1 (Шестаков О. А.)
Не голосовали Митряшина Е. Н.,  Тарасов  А. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:                                    

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом. 

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  
«Воздержался» - 1 (Шестаков О. А.)
Не голосовали  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Илюхин В. В., Науменко В. В., Митряшина Е. Н.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:
Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении границ территории ТОС «Комсомольский» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» -  42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Шестаков О. А.)
Не голосовали Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Черных В. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об организации работы с избирателями на избирательном округе № 8» (прилагается).

Салов И. Д. – Когда и кто назначает довыборы?
Асанцев Д. В. – Довыборы будем назначать на следующей сессии, там есть регламентные сроки. Если до выборов в представительный орган остается меньше года, то довыборы не назначаются, если больше года, то сессия принимает решение и довыборы происходят в общий день голосования, ближайший.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» -  43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Сухоруков С. В.) 
Не голосовали  Науменко В. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Тарасов А. В.
14. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска о присвоении муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Зоологический парк» имени Ростислава Александровича Шило» (прилагается).

Прибаловец Д. В. – Насколько знаю, есть Положение, по которому в течение 3 лет нельзя после смерти называть.

Асанцев Д. В. – Это относится  к улицам и площадям города Новосибирска и не относится  к МУП. По логике МУП может быть переименован, нет сдерживающих сроков по переименованию.

Прибаловец Д. В. – Есть еще предложение станцию метро назвать?

Каличенко А. В. – Обращусь к Локтю А. Е. с вопросом: сегодня что-то сдерживает или мешает или есть другое видение, чтобы Андрей Ростиславович, исполняющий обязанности директора, стал на постоянной основе директором зоопарка?

Локоть А. Е. – Мы рассматривали этот вопрос, он исполняет обязанности, не вижу пока причин, которые сдерживали бы это решение.

Каличенко А. В. – То есть он будет в ближайшее время назначен директором или не будет?

Локоть А. Е. – Он исполняет обязанности, соответствующие документы подписаны. Дальше с департаментом работаем, в соответствии с регламентом будем принимать решение. Сдерживающих моментов никаких нет. Не знаю, откуда этот вопрос возник.

Каличенко А. В. – Много слухов ходит, что кого-то из Москвы хотят назначить. Людей это будоражит.

Локоть А. Е. – Уважаемые депутаты, публичные люди, давайте пользоваться не слухами. На прямой вопрос прямой ответ. Наверное, кому-то выгодно на чем-то поспекулировать, вообще-то не очень этично, 40 дней еще не прошло. Кто-то пытается на фамилии настричь политические купоны. Сдерживающих моментов никаких нет, соответствующие переговоры проходили.

Терешкова А. В. – Мы находимся на прямом контакте с семьей, встречаемся с Андреем постоянно. На сегодняшний день действительно организовали проверку, в каком финансовом состоянии и перспективном находится развитие нашего зоопарка. Потому что должны понимать, с чего будет стартовать сын, если вместо и. о. он станет директором. Для того, чтобы не было непонятных решений или каких-то подписей. Поэтому на сегодняшний день он  действительно  будет и. о. до тех пор, пока не сделаем глубинную проверку зоопарка. Он будет отчитываться перед департаментом. Если не будет никаких вопросов, мы приходим с актами проверок  к Локтю А. Е. и он принимает решение об изменении статуса. 
Во-вторых, на сегодняшний день организована общественная организация по увековечиванию памяти Шило Р. А. в таких или иначе формах. На сегодняшний день эту организацию возглавляет нами уважаемый И. И. Индинок. Хотела бы, чтобы все общественные инициативы собирались в этом фонде, который бы аккумулировал все предложения новосибирцев для того, чтобы было единое мнение горожан о каких-либо наименованиях.

Асанцев Д. В. – Хотел бы добавить, что зоологический парк – это не частное предприятие и не личная собственность. Это МУП, и руководитель должен быть профессионалом с большой буквы. Это не вопрос о передаче в обязательном порядке наследственных прав. Если на должности исполняющего обязанности сын Р. А. Шило покажет, что он достоин, что он высокоуровневый профессионал, высококлассный профессионал, значит мэром города Новосибирска будет принято такое решение. Если окажется, что есть люди, разбирающиеся в этом вопросе более профессионально, а Р. А. Шило в свое время был простым зоотехником в зоопарке и стал руководителем зоопарка в силу своих профессиональных качеств,  то вопрос будет решен тем или иным образом.

Хочу сообщить, что вчера на заседании депутатского объединения партии «Единая Россия» была подготовлена поправка в проект решения.
ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – Говорю и волнуюсь, потому как Локоть А. Е. прав, 40 дней еще не прошло. Все впечатления от потери такого человека еще живы и остры. Нам всем еще предстоит переосмыслить масштаб личности Р. А. Шило, по крайней мере, в отношении нашего города совершенно точно. 
От фракции «Единая Россия» выходим с предложением. Есть станция метро Заельцовская, находится в районе площади Калинина. Это ближайшая станция метро к нашему зоопарку, и есть предложение переименовать ее в станцию Ростислава Шило или имени Ростислава Шило. 
Масштаб личности Р. А. Шило таков, что как Терешкова А. В. сказала, есть инициативная группа, хотят установить памятник. Это прекрасно, мы все будем поддерживать эту инициативу. По предложению, которое подготовила комиссия по муниципальной собственности по переименованию зоологического сада тоже не возникает вопросов. 
Еще хотели предложить переименовать станцию метро. Посмотрели с юристами, никаких правовых сдерживаний нет. Это полномочия муниципалитета. Нам в плане человеческой благодарности нашему выдающемуся земляку надо принять такое решение, и может быть, в недолгом периоде времени оформить, если примем такое решение, станцию метро Заельцовская какими-то формами,  с какой-то параллелью, что наш зоопарк - дело рук нашего коллеги Р. А. Шило. 
Конечно, многие принимали участие, наши новосибирцы, руководители города, области, но для всех новосибирцев и не только, потому как зоопарк – это достояние Сибири, многие могут видеть  автобусы из Томска, Барнаула, других городов, которые приезжают и проводят время там ребятишки, взрослые. Считаю, такое решение необходимо принять с точки зрения человеческой благодарности нашему выдающемуся земляку.

Науменко В. В. – Скажу как коммунист, как товарищ Р. А. Шило по партии. Он был членом Центрального райкома КПСС. У нас были сложные отношения, но искренне считал его блестящим руководителем, хорошим мужиком. 
Когда хоронили Л. И. Брежнева, переименовали город, переименовали атомный крейсер в его честь. Мне кажется, что переименование зоопарка – это будет блестящее решение. Но давайте от великого до смешного шаги не делать, не будем торопиться в этом отношении. У нас зоопарк – это градообразующее предприятие, как сказал вице-мэр в позапрошлом созыве, это лицо нашего города. То есть лицо нашего города - не заводы, не фабрики, не блестящие научные предприятия, а зоопарк. Зоопарк отличный, его переименовали. Надо вовремя останавливаться. Надо бережнее относится к памяти Р. А. Шило. 
Давайте подождем хотя бы год, а потом примем основательное решение. Не надо это впопыхах делать, как это делали с нашими генсеками. Не торопитесь. Именно из-за правильного отношения к памяти Р. А. Шило, которого я очень уважал.

Андреев Г. А. – Полностью присоединяюсь ко всему вышесказанному коллегами. Масштаб его личности и вклад в развитие города еще предстоит оценить, но есть такое предложение, было озвучено Терешковой А. В., что есть инициативная группа во главе с нашим известным уважаемым новосибирцем И. И. Индинком, у которых тоже есть свое мнение. Надо вместе собраться, послушать, что они скажут. Понятно, до сих пор место Р. А. Шило находится здесь, и мы все находимся под определенным впечатлением. 
Правильнее послушать и других мудрых жителей нашего города по этому вопросу, посоветоваться.

Конобеев И. С. – На самом деле мы все преклоняемся перед личностью этого человека. Он сделал очень много для новосибирского зоопарка и то, каким он его сделал, и то, что зоопарк принимал участие в конкурсе «Один из известнейших объектов России» - это все говорит о многом. 
Но все эти переименования не совсем то, чем мы должны заниматься. Может быть, имеет смысл подумать о том, чтобы создать новый объект в городе и ему имя Р. Шило придать. Но переименовывать те объекты, которые исторически сложились, исторически используются новосибирцами наименования, это не совсем корректно.

Бондаренко С. В. – Рассматривая на комиссии по муниципальной собственности данный вопрос, сформировали поправку, не знаю почему она не вошла в проект на сессии, предлагали исключить из наименования отчество. Это ярче звучит. Зоопарк имени Ростислава Шило, как, например, консерватория Арнольда Каца. Это было бы разумно. 
Обсуждая далее этот вопрос, сам зоопарк – прекрасно, памятник рядом с входной группой - тоже замечательное предложение, может быть даже, улица. Но подходить к переименованию метро, это моя личная позиция, - это целая территория. Заельцовский – это за рекой Ельцовка. Это территория, которая уже лет 100 так называется. 
Конечно, роль личности в истории определит только время, надо немножко подождать, остыть. Нужно доверить опытным людям все наши предложения, почетному жителю города И. И. Индинку, он руководитель почетного клуба «Зажги свечу», наверное там примут разумное решение по этому вопросу.

Илюхин В. В. – Что касается зоопарка, Р. А. Шило начинал с самого начала и вплоть до отведения земли под зоологический парк, с закладки первого камня.
Мне довелось поработать у Р. А. Шило еще на старом зоопарке, когда был мастером ремонтно-строительных работ, с тех пор мы с  ним знакомы. Очень хорошо отношусь к этому человеку, не относился, а отношусь. 
Но, тем не менее, что касается станции метро, действительно есть комиссия, которую создали или рабочая группа. Тоже выступаю за то, чтобы она это внимательно рассмотрела. Памятник обязательно нужен, зоопарк без всяких сомнений должен быть назван его именем. Здесь даже никаких сомнений, никаких новых объектов строить не надо, он от начала до конца построил этот зоопарк. Причем этого места он добивался для строительства зоопарка, как только начал там работать. Здесь 100 % не может быть никаких возражений против, они все несостоятельны. 
А что касается станции метро, надо подумать, какую-нибудь табличку, может быть его изображение, но пока бы не горячился, пока еще находимся в таком состоянии, еще 40 дней не прошло. Естественно, этот вопрос подлежит обсуждению.

Сулейманов Р. И. – Хотел бы напомнить. У нас, к сожалению, помимо Р. А. Шило на прошлой неделе ушел из жизни еще один почетный гражданин города Новосибирска, которого мы, к сожалению, не вспоминаем – это А. П. Филатов. Человек, который возглавлял город Новосибирск и Новосибирскую область в числе первых лиц в течение 30 лет. 
Именно он непосредственно занимался вопросами благоустройства города, перед тем, как он стал заместителем председателя горисполкома. У нас была одна площадь Ленина в городе заасфальтирована. Он занимался созданием централизованной системы отопления и канализации. Горводоканал, который сегодня имеем, и все централизованные теплотрассы – это его рук дело. 
Он занимался началом развития массового жилищного строительства, первый домостроительный комбинат и панельные девятиэтажки появились при нем. Он занимался замывкой оврагов. Каменка у нас была и тогда расселили 40 тысяч домов, которые в пойме Каменки и сейчас все то, что застраивается. Он занимался, в том числе, пробитием, решением по строительству новосибирского метрополитена. Горячев там свою роль играл, но именно при А. П. Филатове, когда он был первым лицом области, это строительство началось, и первая очередь была при нем сдана. 
В городе Новосибирске много очень достойных людей, которые заслуживают увековечивания. Не все они на слуху, некоторые остаются в тени. Такие вещи надо в кругу специалистов обсуждать. Кстати, А. П. Филатов принимал решение о переносе зоопарка туда, где Заельцовский парк, и потом, между предприятиями было распределено строительство всех вольеров, это тоже было решение, которое принималось при А. П. Филатове. 
Поэтому, не надо торопиться с принятием таких решений. У нас много людей,  достойных уважения. Не возражаю против обращения по поводу наименования зоопарка, это безусловно, здесь вопросов нет никаких, но подумал бы и вспомнил каких-то других людей, которые внесли не меньший вклад в развитие нашего города и области.

Кудин И. В. – Золотые Ваши слова, могу только поддержать каждое из них.
Поэтому, если на следующей сессии или в сентябре будет подготовлено предложение по увековечиванию памяти А. П. Филатова, я лично точно поддержу. 
Почему-то так происходит, когда возникает такая инициатива, возникает какая-то дискуссия, это хорошо, это нормально. Дискуссия рождает истину. 
Но, во-первых, Р. А. Шило не просто новосибирец, почетный житель нашего города, наш коллега, с которым мы не один созыв отработали вместе. Очень инициативный коллега, который создал для нашего города наше достояние, достояние всех новосибирцев – наш зоопарк. Можно по-разному относиться к этому учреждению, с иронией как градообразующему, можно с иронией относиться и сравнивать его с генсеками, что касается переименования станции метро. 
Но масштаб личности этого человека настолько значителен, что дискуссия, конечно, имеет под собой почву, но с точки зрения КПД она не совсем правильная. Это моя позиция и никому ее не навязываю. 
Мы с коллегами посоветовались, и хотел бы еще акцентировать информацию, здесь нет никакого политического подтекста. Знаю, А. П. Филатов был членом партии КПРФ до конца своих дней. Это жители нашего города, нашей области, которыми мы должны гордиться. То, что он столько проработал - это отлично, давайте рассмотрим это предложение, но пока у нашей фракции есть такая инициатива, давайте ее рассмотрим. Это наши полномочия. Мы обращаемся к мэру. Давайте голосовать, принимать решение.

Асанцев Д. В. – В паре выступлений прозвучало о том, что нужно обратиться к мнению специалистов. Мнению специалистов в чем? Называть станцию метро именем или не называть? Мы с вами такие же специалисты, как специалисты, к которым обратимся. Мы высказываем свою точку зрения личную, персональную, депутатскую точку зрения, не более того.

Черных В. В. – Для меня лично это очень сложный вопрос, потому что Р. А. Шило знаю с того момента, когда он работал здесь в центре, сидел с молодыми тигрятами и мы вместе принимали решение пойти заниматься депутатской деятельностью. С того времени, все созывы, последние два точно, сидели рядом. 
В рабочие, нерабочие моменты часто встречались. Была и мужская настоящая дружба. 
Мне очень сложно принимать решение по этому вопросу. Объясню почему. Мне кажется, что если бы он был рядом с нами, сказал бы: «Что попало придумали» в таком своем резком стиле. Понимаю, что есть решение фракции, есть мнение, но есть еще и личное мнение. 
Мое мнение таково. Действительно, по переименованию парка определенные этапы регламента прошло это мнение - общественность, «Зажги свечу», население и так далее. 
По станции несколько резковато и гипертрофировано будет внесение этого предложения, потому что есть жители, есть традиции. В конце концов, есть почетные жители, герои Советского Союза, именами которых не предлагалось увековечить станции. Сейчас чуть-чуть может быть рано и может быть необходимо понять мнение жителей, в том числе и жителей Заельцовского района. Опрос может быть по такому регламенту, как был по самому парку. 
Было бы гораздо лучше отдать дань памяти Р. А. Шило - это помочь в финансировании, помочь в управлении, в хозяйственной деятельности самого зоопарка. Там есть некоторые проекты, которые хорошо знаем, - дельфинарий, который требует дополнительного финансирования, там есть определенные проблемы. Мы должны именно в этом каким-то образом поддержать, закончить этот проект. Не просто сменить руководителя, а именно в финансово-хозяйственной деятельности помочь. 
Не просто это говорю, потому что еще будучи на лечении в Израиле, он несколько раз звонил, попросил помочь в дофинансирования, мы эти вопросы обсуждали. Сейчас на этой сессии должны этому больше уделить внимания и несколько отложить вопрос по станции.

Кудин И. В. – Просили повторить предложение. Вносим поправку к нашему обращению о переименовании станции метро Заельцовская в станцию метро Ростислава Шило.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения. Поступили поправки к проекту решения. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» -   43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Науменко В. В.)

Не голосовал Илюхин В. В.
Асанцев Д. В. - Бондаренко С. В. справедливо заметил, что я не все поправки зачитал. В наименовании и преамбуле пункта 1 слова имени Ростислава Александровича Шило заменить словами имени Ростислава Шило. 

Переименование станции новосибирского метрополитена Заельцовская. В наименовании слов имени Ростислава Александровича Шило заменить словами имени Ростислава Шило и переименовании станции новосибирского метрополитена Заельцовская. 
Абзац пятый изложить в новой редакции: «Принимая во внимание вышеизложенное в знак признания заслуг директора новосибирского зоологического парка Шило Р. А. и в целях увековечивания его памяти Совет депутатов города Новосибирска просит вас присвоить муниципальному унитарному предприятию города Новосибирска «Зоологический парк имени Ростислава Шило» и переименовать станцию новосибирского метрополитена Заельцовская в станцию Ростислава Шило.».
Три поправки взаимосвязанные, преамбулу меняем и здесь. Так как поправки взаимосвязаны, будем голосовать за все вместе или за каждую поправку отдельно? 
Поступило предложение голосовать отдельно за каждую поправку. 

Кондратенко О. А. – Учитывая, что поправки составлены таким образом, чтобы объединить два изменения, тогда предлагаю, чтобы Асанцев Д. В. озвучил каждую поправку.

Первая поправка будет касаться изменения наименования муниципального унитарного предприятия. Надо будет проголосовать за то, чтобы отчество убрать и чтобы осталось только имя. Это будет первая поправка. 
Вторая поправка – чтобы дополнить обращение разделами о переименовании станции метро. 
На две поправки целесообразно разделить.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за первую поправку об изменении в обращении имени Ростислава Александровича Шило на Ростислава Шило. Касается только зоологического парка.
«За» -   43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Науменко В. В.)
Не голосовал Илюхин В. В.
Асанцев Д. В. – Вторая поправка касается дополнения в обращении абзаца о переименовании станции метро «Заельцовская» в станцию метро Ростислава Шило. 

Прошу голосовать за вторую поправку.
«За» -   16 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 
Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Титаренко И. Н., 
Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 8 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Науменко В. В., Сухоруков С. В., 
Фельдбуш А. В., Черепанов Г. К.)
«Воздержались» - 16 (Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В.) 

Не голосовали  Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Илюхин В. В., Митряшина Е. Н.,  Шестаков О. А. 
Предложение не принято.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятой поправки.

«За» -   39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Бестужев А. В., Волобуев О. Н., Илюхин В. В., Митряшина Е. Н.,  Пинус Н. И.,  Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.

15. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» -   40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Бестужев А. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,  Митряшина Е. Н.,  Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Илюхин В. В.
Разное.
1. СЛУШАЛИ:

Бабкова Э. В. – Проинформировал депутатов о взаимодействии органов местного самоуправления города Новосибирска с Управлением федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области.

На 20 мая у структурных подразделений находилось 866 производств взыскания задолженностей в пользу мэрии города.

Общая сумма взысканий составила 807 млн. руб. Имущественного характера находилось 539 производств и неимущественного характера 327 производств. В том числе о выселении – 90 исполнительных производств.

С 1 января по 20 мая структурными подразделениями нашего управления окончено 157 производств, взыскано 63,2 млн. руб. Остаток на 20 мая составляет 706 производств на сумму 743 млн. руб. Имущественного характера 456, неимущественного – 250 производств. В том числе о выселении - 546 исполнительных производств.

Была получена информация от и. о. председателя Совета депутатов 08.04.2016, в которой были отражены 53 исполнительных производства неимущественного характера об освобождении земельных участков.

На сегодняшний день окончено из 53 производств – 27, на исполнении осталось 25, по одному исполненному производству вынесено постановление об отказе в возбуждении.

Также было получено письмо начальника управления по жилищным вопросам мэрии города от 29.04.2016, где были отражены 38 решений судов, на основании которых возбуждено 61 производство. Это касается выселения. Все производства данной категории переданы в отдел по исполнению особых производств. Окончено с 29 апреля 12 производств, остаток составил 49 исполнительных производств.  

Какие проблемы возникают при исполнении данной категории исполнительных производств?
Должниками являются организации, не располагающиеся по юридическому адресу, а также не ведущие хозяйственную деятельность в момент предъявления исполнительных документов.

Следующая проблема – руководители организаций-должников по адресу, указанному в выписке ЕГРЮЛ, не проживают. Отсутствие денежных средств у должников – физических лиц.

Одной из проблем также является заключение взыскателем новых договоров аренды на земельные участки с должником или новым собственником, подлежащие освобождению.

Что касается производств о выселении. Основные проблемы – это отсутствие места для хранения имущества должников, подлежащих принудительному выселению. Проблема отсутствия заинтересованности со стороны взыскателя.

Возникают случаи, когда в рамках производства выселения должников судебные приставы получают отказ в содействии при исполнении данных решений судов, а именно в замене замков в квартире, принадлежащей на праве собственности, и принудительного вскрытия помещения или возможного взятия на хранения имущества должника, отказавшегося добровольно исполнить решение суда.

Что касается вопросов взаимодействия. В рамках взаимодействия с департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города по исполнительным производствам взыскания задолженности производится обмен информацией  о должниках, также проводятся совместные выезды на место совершения исполнительных действий. Одним из выездов был наложен арест на объект незавершенного строительства в рамках исполнительного производства, возбужденного в отношении должника «ТрестВостокгидроспецстрой». Сумма взыскания по данному должнику составляет 23,4 млн. руб.

В основном наше взаимодействие, к сожалению, - это встреча в судах по обжалованию наших постановлений, вынесенных судебными приставами исполнителям, направление управлением и департаментом в прокуратуру жалоб и обращений на наши действия, в том числе и по исполнению основных производств в пользу мэрии города.

Поэтому, хотелось, чтобы было меньше вопросов взаимодействия, создать рабочую группу с мэрией, куда бы были включены уполномоченные лица департаментов, в том числе ДЗиИО, чтобы были уполномочены принимать какие-то решения. Будет проще в рамках рабочей группы обсуждать данные вопросы, не доводя дело до суда, до прокуратуры.

Пинус Н. И. – На рабочей группе по взысканию задолженности по арендной плате было сказано, что в исполнительных производствах находится обязательств на сумму около 1,5 млрд. руб. и эффективность взыскания составляет 10 %. Сегодня сказали, что у вас в производстве дела на 706 млн. руб.

Бабков Э. В. – Имею в виду исполнение производств, по которым возбудили производства, по которым есть решения суда и по которым предъявлено исполнение. Возможно, у Вас сумма другая.

Жигульский Г. В. – В моем докладе разница между тем, что сегодня находится в службе судебных приставов исполнительных производств и отсуженная задолженность, будет разложена с точностью до рубля. Поэтому на Ваш вопрос я отвечу.

Науменко В. В. – Наш город встречает высоких гостей, которые всегда едут по ул. Жуковского. Это федеральная трасса, лицо нашего города.

На ней существует по спискам, которые подала мне администрация Центрального округа, около 22 незаконных нежилых строений, где люди работают без кассы и т. д., т. е. это потенциальные наши оппоненты в судах, мы с ними активно судимся, проходим все инстанции, в конце концов 3 подобных производства находятся у вас уже 3 года по ул. Жуковского. Здания небольшие, снести их не составляет какого-то труда, но они до сих пор не снесены.

В ответ на мой запрос, на запрос депутата ГД Ганзи В. получены ответы: «Не снесли, потому что не снесли.».

Говорите, что надо сделать рабочую группу по этому вопросу, куда бы вошли ваши представители, представители департамента. Туда должны войти представители прокуратуры, представители ФСБ. Это федеральная трасса. Если все эти «индейцы» поднимут там какой-нибудь тарарам, то там и ФСО будет задействовано. Должны войти представители милиции, представители налоговой. Там представители налоговой запугиваются, они не могут противодействовать ничему. Т. е. на ул. Жуковского образуется какая-то «воронья слободка», где не действуют законы. Ведь вы же карающий меч Немезиды, а вы не караете.

Таким образом, получается, что это дело отдается в руки какого-то самосуда местных жителей.

По поводу того, чтобы снести 3 небольших строения – неужели за 3 года нельзя было найти несколько десятков тысяч рублей или в совокупе с представителями района нельзя это дело было снести.

Бабков Э. В. – А денежные средства где?

Науменко В. В. – Строения нежилые, одноэтажные кирпичные. Т. е. подъехать  на бульдозере, лопатой двинуть, он развалился и все. Пускай он сам убирает. Здесь затраты – бутылка водки на аренду этого трактора. Все это на первой линии, заезжать никуда не надо, сносить забор тоже. Здесь нужно просто административное решение.

Силовики у вас остались? У нас осиротили всех абсолютно – ОМОН забрали, СОБР забрали в национальную гвардию.

У вас есть ГБР?

Бабков Э. В. – Есть.

Говорите, чтобы мы снесли, а почему администрация не снесет?

Науменко В. В. – Она боится.

Асанцев Д. В. – У Вас есть возможность сноса, право сноса своими силами?

Бабков Э. В. – У нас есть право для сноса. Но данные должники по ул. Жуковского находятся в розыске. Чтобы их снести, должника нужно уведомить. Есть порядок выделения денежных средств из  федерального бюджета. Нужно найти, уведомить 2 штрафа, взыскание, только после этого можно обратиться в ФССП для выделения денежных средств по сносу. Поэтому и хочу, чтобы не было таких случаев – рабочую группу с администрацией.

Может быть, мы переговорим с администрацией своими силами, а потом данные расходы взыскать с должника в денежном эквиваленте.

Науменко В. В. – А можно уведомить их заказным письмом?

Бабков Э. В. – Для этого установлен порядок.

Кальченко С. В. – Разослал во все администрации письма о судьбе незаконных нестационарных объектов, по которым есть решения суда, исполнительные листы находятся в службе приставов, но так и ничего не происходит и проблема никак не решается.

Рекордсмены здесь Дзержинский район, Центральный округ.
Поэтому возникает вопрос. В каком органе проблема? Администрация не выделяет средства или служба приставов не исполняет решения суда? Какая-то есть очередность или нет?

Выехал на место и посмотрел, и такое чувство – чем более прибыльное выглядит это незаконное предприятие, тем дольше по нему не исполняют решение суда, а другие более мелкие, наоборот, исполняют.

Можем ли сделать какой-то реестр, чтобы решения суда исполнялись в порядке очереди?
Назовите, в ком конкретно проблема?

Бабков Э. В. – Скажу, в чем проблема. Для чего нужна рабочая группа? Сели уполномоченные люди – один департамент, второй департамент, наше уполномоченное лицо. Вы сказали: уважаемые, давайте эту линию красную уберем, это федеральная трасса и т. д. Мы можем вам предоставить технику, людей и т. д. Вы со своей стороны - тоже самое. Сели, обсудили, поехали исполнять решение суда. И тут не надо ФСБ и полиции.

Кальченко С. В. – Почему в каких-то районах ситуация лучше, в каких-то хуже?

Бабков Э. В. – По каким производствам? Я откуда знаю? Вы что имеете ввиду?

Кальченко С. В. – Это вопрос к Вам. У нас в Дзержинском районе делал запрос. Это был ноябрь месяц. Неисполненых 18, в Центральном округе – 17.

Бабков Э. В. – Какие производства? Я откуда знаю?

Дзержинский отдел – один из лучших по окончании, в том числе по фактическому исполнению.

Вы имеете в виду  какие производства?

Кальченко С. В. – Я Вам передам сейчас.

Науменко В. В. – Сказали, что можете предоставить технику для сноса. Мне администрация Центрального района говорила: «Они бы снесли, но у них техники нет, а у нас нет денег, чтобы эту технику использовать». Поэтому, замкнутый круг.

Бабков Э. В. – У нас техники нет, в администрации района есть.

Для того и рабочая группа, чтобы обсудить, кто какие силы и средства предоставляет.

Науменко В. В. – Для рабочей группы нужны профильные департаменты, ваши представители и все?

Бабков Э. В. – Потому что у нас есть исполнительные документы о выселении. Есть в департаменте нуждающиеся люди, которые стоят в очереди, на учете.

Науменко В. В. – Я про нежилые помещения.

Бабков Э. В. – Говорю, чтобы уполномоченные лица каждого департамента были в рабочей группе.

Андреев Г. А. – Хотел бы прокомментировать, что один из лучших наш Дзержинский отдел. Если сравнивать с отделом № 5 полиции «Дзержинский», то да, работают они блестяще.

Хотелось бы выразить Эрлеру В. И. большое спасибо от меня как от депутата за то, что зная, что к нам придет такой большой человек, я в самые короткие сроки получил все необходимые комментарии по всем обращениям от Дзержинского отдела, хотя до этого не мог получить месяцами эту информацию. Но когда сказал, что к нам придет руководитель управления службы судебных приставов, всю необходимую информацию получил, все комментарии получил, людей нашел. Хотел бы попросить приходить к нам почаще.

Асанцев Д. В. – Информацию по вопросу принимаем к сведению.

2. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Проинформировал депутатов о ситуации с  задолженностью строительных организаций по арендной плате перед бюджетом города Новосибирска за земельные участки, предоставленные для жилищного строительства.

Обращаю внимание, что задолженность по арендной плате за земельные участки образовалась не вчера.

Резкий скачок задолженности произошел в 2010 году, как последствия кризисных явлений в экономике 2008 - 2009 годов.

Если обратим внимание на 2014 год, то там тоже произошел значительный рост задолженности, связанной в первую очередь с принятием двукратного коэффициента в области строительства, как жилищного, так и не жилищного.

По состоянию на 01.04.2016 задолженность по договорам аренды земельных участков, расположенных на территории города Новосибирска, составляет 3,3 млрд. рублей, в том числе задолженность по арендной плате – 2,68 млрд. рублей, пени – 620 млн. рублей. 

В структуре задолженности можно выделить следующие основные причины возникновения задолженности:

1. Договоры аренды земельных участков, по которым в отношении арендаторов введена процедура банкротства, задолженность по данным договорам составляет 518,1 млн. рублей. Работа с задолженностью осуществляется в рамках Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Как показывает практика, имущества предприятий недостаточно для удовлетворения требований кредиторов, и после завершения конкурсного производства данная задолженность в соответствии с постановлением мэрии города Новосибирска от 06.06.2011 № 4646 подлежит списанию. 
2. Задолженность по прекращенным договорам аренды (в связи с наличием задолженности или неиспользованием земельного участка для строительства в течение 3-х лет) составляет 456,8 млн. руб. Данная задолженность взыскана в судебном порядке и передана в Управление службы судебных приставов для принудительного взыскания. В связи с изъятием земельных участков у прежних арендаторов, как правило, отсутствием иной хозяйственной деятельности, вероятность погашения данной задолженности и нами и службой судебных приставов крайне низка.

3. Договоры, по которым застройщики недобросовестно исполняют свои обязанности не только по отношению к мэрии города, но и к участникам долевого строительства, т.е. обманутые дольщики – 504,4 млн. рублей.

4. Задолженность по договорам аренды земельных участков, предоставленных для жилищного строительства, сложившаяся из-за двукратного увеличения арендной платы, составляет 271,6 млн. рублей. 
Эта норма двукратная была введена постановлением Правительства Новосибирской области от 26.05.2014 № 213-п «Об утверждении Положения о порядке определения размера арендной платы, порядке, условиях и сроках внесения арендной платы за использование земельных участков на территории Новосибирской области, государственная собственность на которые не разграничена» и действовала в период с 07.06.2014 по 21.06.2015, т.е. в течение календарного года.

В настоящее время в судебных процессах по искам мэрии о взыскании задолженности за использование земельных участков, предоставленных для жилищного строительства, сложилась неоднозначная практика. Примерно 50 на 50. 

В ряде случаев суды дают оценку о неправомерности установления арендной платы в двукратном размере и принимают решения о взыскании задолженности, рассчитанной без учета этого коэффициента, в других случаях суды считают установление арендной платы по договору аренды земельного участка в двукратном размере правомерным.

Из 3,3 млрд. руб. задолженность строительных организаций по арендной плате за землю составляет 2,52 млрд. рублей, в том числе задолженность по договорам аренды земельных участков, предоставленных для жилищного строительства, 1608 млн. рублей, для прочего строительства 914 млн. рублей. 

 Основная часть задолженности образовалась по договорам аренды земельных участков, предоставленных для жилищного строительства. Это 64 % от задолженности строительных организаций. 
Рост задолженности и сложности ее погашения обусловлены негативными факторами экономической ситуации на рынке, связанными, в том числе с проблемами финансово-кредитной системы, сложными условиями аккредитования строительной отрасли, а так же  в связи с изменением порядка определения арендной платы. Так из-за двукратного увеличения рост задолженности составил  17%.

Наличие проблемных объектов (обманутые дольщики – 31 % от общей суммы задолженности). В прочем строительстве 42 % составляет задолженность по изъятым земельным участкам. 

Департаментом принимаются необходимые и предусмотренные действующим законодательством меры по обеспечению полноты поступлений в бюджет города платежей за землю и снижению задолженности по арендной плате.

Мэрией города Новосибирска осуществляется досудебная работа, направляются уведомления о необходимости погашения задолженности, осуществляют работу постоянно действующая комиссия по вопросам погашения задолженности по платежам в бюджет города Новосибирска и исполнения условий договоров аренды земельных участков и комиссия по контролю за поступлением платежей за землю и исполнением условий договоров аренды земельных участков, осуществляется претензионно-исковая работа.

В 2016 году было проведено 6 заседаний комиссий, на которых рассмотрены вопросы по 84 арендаторам, сумма задолженности по арендной плате – 514,3 млн. руб. По результатам работы этой комиссии поступления в бюджет города добровольными должниками составили 107,6 млн. рублей.
Кроме этого, мэрия использует практику заключения мировых соглашений, которые тщательным образом рассматриваются на заседании комиссии по вопросам погашения задолженности. Мировые соглашения заключаются при условии своевременной оплаты текущих платежей, в настоящее время заключено 42 мировых соглашения с арендаторами, предусматривающие согласованный сторонами график оплаты существующей задолженности, на общую сумму 203,4 млн. рублей. 

В настоящее время в судебных органах первой инстанции рассматриваются исковые заявления мэрии города Новосибирска о взыскании задолженности по договорам аренды земельных участков на общую сумму 649,9 млн. рублей, в том числе исковые о взыскании задолженности на сумму 596,12 млн. рублей, о взыскании задолженности и расторжении договоров аренды – на сумму 53,8 млн. рублей.

В настоящее время не исполнены решения судов о взыскании задолженности по договорам аренды на сумму 1 412,0 млн. рублей. 

В службе судебных приставов по Новосибирской области на исполнении находятся 326 исполнительных листов на сумму 686,6 млн. рублей.
Сумма отличается от той, которую назвал представитель службы судебных приставов, поскольку не только наш департамент направляет исполнительные листы, но и другие органы, в частности управление по жилищным вопросам.

В службе судебных приставов других регионов находится 18 исполнительных листов на сумму 85 млн. рублей. 
Направлены в службу судебных приставов 78 исполнительных листов в последнее время на сумму 202,8 млн. рублей. Еще не нашли отражение в информации, так как не возбуждено исполнительное производство.

Запрошены в судебных органах для дальнейшего направления в службу судебных приставов 74 исполнительных листа на сумму 230,9 млн. руб. 
Окончено исполнительное производство по 74 исполнительным листам за  2009 – 2011 годы на сумму 210,2 млн. рублей. Данная задолженность взыскана в судебном порядке. Договора аренды по решению суда прекращены, а земельные участки изъяты. Если сложим все эти суммы, могу их представить, мы как раз выйдем на цифру 1 млрд. 412 млн. рублей. Это та задолженность, которая нами отсужена в арбитражных судах и судах общей юрисдикции.  
В рамках действующего законодательства департаментом введены новые подходы к работе с задолженностью, направленные на сокращение недоимки.
В целях предотвращения причинения значительного ущерба, пресечения действий, направленных на уменьшение объема имущества должника, т.е. вывода его с баланса предприятия департаментом введено в практику обращение в судебные органы одновременно с иском о взыскании задолженности и заявлением об обеспечении иска, в котором ходатайствуем наложить арест на имущество должника (объекты недвижимости, денежные средства на расчетном счете). 
Удалось поменять арбитражную практику и сегодня Арбитражный суд  удовлетворяет данные заявления.

Налажено взаимодействие со Службой судебных приставов, проведена сверка исполнительных производств, направлена информация об объектах недвижимости, принадлежащих должникам на праве собственности, составлен план мероприятий по совместному выезду судебных приставов – исполнителей с сотрудниками департамента в организации-должники для совершения исполнительных действий, в том числе по описи и аресту объектов недвижимости. 
В связи с невысокой эффективностью исполнительных действий по исполнению решений судов о взыскании задолженности за изъятые земельные участки, в настоящее время достигнута договоренность с налоговой службой об инициировании введения процедуры банкротства в отношении данных должников, если у них имеется задолженность и по налоговым платежам.
У нашего департамента и в бюджете города не предусмотрены средства для оплаты расходов по содержанию арбитражных управляющих. Такая строчка есть у Федеральной налоговой службы.

В измененной с 01.05.2016 структуре нашего департамента предусмотрена дополнительная численность в отделе доходов управления земельных ресурсов. Этот отдел доходов увеличен до 11 человек.

Работа по взысканию задолженности находится в департаменте на ежедневном контроле.

Яковенко Е. С. – Хотел бы поблагодарить инициаторов создания рабочей группы, председателя Совета депутатов, принявшего своевременное решение о создании рабочей группы и членов и участников заседаний рабочей группы за активную, плодотворную, где-то эмоциональную работу.

Каждая подготовка к заседанию длится 2 часа и само заседание также длится 2 часа. Наверное, если бы время позволяло, то длилось бы и дольше.

Все понимают, что за рекомендациями рабочей группы стоят судьбы людей, желающих приобрести жилье, и коллективы строительных организаций и, конечно же, бюджет города, в котором заинтересованы все горожане.

Хороший доклад Жигульского Г. В. Это тоже один из результатов нашей совместной работы.
Текущая задолженность строительных организаций по арендной плате перед бюджетом города за землю, предоставленную под строительство жилья, составляет 3 млрд. 302 млн. рублей.

Действительно, как было подмечено членами рабочей группы, что в 2010 году, в результате последствий кризиса 2008 года, 70 % не поступлений по арендной плате произошло в бюджет, и некоторые организации прекратили свое существование, в результате чего являются либо трудновзыскиваемыми, либо безнадежными к взысканию суммы долга. 
К сожалению, должностными лицами, принимавшими в то время решения, на наш взгляд, не было принято своевременных антикризисных мер, что позволило ряду строительных компаний оперативно превратиться в банкротов, с невозможностью возвратить какие-либо средства в бюджет. 
Никаких кадровых или дисциплинарных мер к ответственным за возникновение такой ситуации тогда сделано не было.

Также в процессе работы было выявлено, что на рост задолженности строительных организаций перед бюджетом повлияли принятие и в последствие отмена коэффициента К2.

Мера воздействия заслуженная по отношению к нерадивым строительным компаниям или компаниям, которые попросту занимались перепродажей земли.

Но несправедливо было бы по отношению к компаниям, осуществляющих комплексную застройку. 

Коэффициент отменили, но суммы, начисленные с его помощью, остались. Застройщикам теперь необходимо в судебном порядке оспаривать эту задолженность. Правильно было сказано, что единой судебной практики в Новосибирске по этому вопросу нет, что создает дополнительные проблемы.

Второе, это изменение федерального законодательства, что повлекло увеличение кадастровой стоимости земельных участков уже по выигранным аукционам.

В результате совокупного влияния указанных факторов произошло увеличение арендной платы от 2 до 12 раз по сравнению с ценой аукциона. Увеличение арендной платы происходит в уведомительном порядке, без возможности застройщиком оспорить предлагаемые изменения.

Имеются случаи, когда начисляется арендная плата по уже введенным в эксплуатацию жилым домам. Начисляются и арендная плата и пеня.

Также указывают на непрозрачную процедуру оценки земельных участков. К аукционному договору не прикладывается отчет оценочной организации, отсутствует возможность оценить объективность такой оценки и оспорить ее в суде.

В результате, в структуре долга у строительных компаний есть текущая задолженность, которая обусловлена аукционным договором, и спорная, которая возникла в результате указанных выше факторов. 

Добропорядочные и сознательные застройщики оплачивают текущие арендные платежи и стараются в суде рассмотреть спорную задолженность.

В условиях дефицита бюджета крайне важно не только собрать арендную плату, но и не допустить повторения ситуации по накоплению значительных долгов, которые потом будет также невозможно взыскать. 
На сегодня рабочей группой не было обнаружено системной, сфокусированной работы профильных департаментов. Но ситуация на месте не стоит. На наш взгляд, она изменилась после того, как начали активно работать депутаты в этом направлении и отношение профильных департаментов стало не такое формальное.

В ходе анализа представленной информации рядом крупных строительных организаций рабочей группой было выявлено, что имеет место быть невыполнение обязательств муниципалитета, определенных условиями аукциона. Эти обязательства застройщик выполняет своими силами там, где это возможно.

Притом, иногда есть случаи, что заявленные в договорах обязательства муниципалитета о предоставлении технических условий, после проведенного аукциона, после уплаты суммы аукциона компанией застройщика, после того, когда начинается освоение участка и идет обращение в ресурсоснабжающие  организации, им следует отказ. Потом организации сталкиваются с тем, что необходимо в судебном порядке доказывать и возвращать свои средства. Причем, такие вложения, там, где они возможны, иногда насчитывают миллиарды рублей.

Особо акцентирую внимание, что эти суммы застройщики на основании статьи 612 Гражданского кодекса Российской Федерации имеют право востребовать с муниципалитета. Данная судебная практика существует во многих городах страны.
Отметим, что в условиях финансового кризиса 2008 – 2010 года была разработана и использована программа поддержки и стимулирования строительной отрасли, что позволило сохранить в Новосибирске и, в последствие, получить впечатляющие темпы ввода жилья, которые позволяли быть Новосибирску в числе лидеров по строительству жилья в стране.
Природа же текущего кризиса совсем иная, более сложная, однако, никаких антикризисных программ и мер не применяется. 
Примечательно, что в других регионах такие программы разработаны и успешно реализуются. 

Также в ходе заседаний была обнаружена достаточно большая сумма задолженности по арендной плате за земельные участки, предоставленные не для жилищного строительства, а под коммерческие объекты.
Участниками рабочей группы инициировано включение этого вопроса в компетенцию данной рабочей группы.

Таким образом, видится необходимым:
- разработать эффективные механизмы мониторинга задолженности строительных организаций перед бюджетом и меры по ее взысканию;

- регулярно предоставлять в рабочую группу информацию о проделанной работе по взысканию задолженности по арендной плате, а также исполнение взаимных обязательств строительных организаций в рамках договорных отношений для контроля за ситуацией и своевременной выработкой рекомендаций.

Неоднозначное мнение, было обсуждение большое для того, чтобы определить единую политику ДЗиИО по вопросу судебного порядка оспаривания задолженности, возникшей в результате коэффициента 2 (К2).

Здесь разошлись во мнении департамент земельных и имущественных отношений и департамент строительства и архитектуры.

Также, на наш взгляд, необходимо пересмотреть уведомительную практику увеличения арендной платы по земельным участкам.
Ликвидировать неэффективную практику выставления на аукцион неподготовленных земельных участков.
Изучить и применить опыт других регионов по снижению задолженности и стимулированию развития строительной отрасли и определить ответственных лиц за контроль по профилактике возникновения безнадежности к взысканию задолженности.
В заключение отмечу, что, по мнению членов рабочей группы обратились к председателю Совета депутатов Асанцеву Д. В. о продлении работы рабочей группы до сентября, а в логику укладывается деятельность в отношении данной проблематики до окончания кризисных явлений в строительной отрасли. 

Поскольку, на сегодня видим горячие обсуждения, и в кризисных тяжелых условиях это иногда является способом недобросовестной конкурентной борьбы.

Пользуясь ситуацией, подняв шум в СМИ, сформировав какое-то общественное мнение, просто побороться с конкурентами и «почистить поляну на бизнесе».

Членами рабочей группы ведется активная работа, чтобы не допустить конфликта интересов в очень важной сфере экономики.

Науменко В. В. – Хочу узнать, на кого из главных должников наложен арест? Может на Мамедова М. П. или Джулая А. Ю.?

Жигульский Г. В. – Эти должники при получении исполнительного листа гасят ее, не дожидаясь судебных приставов, чаще всего.

И ООО «Дискус-Строй» и МЖК «Энергетик». У них задолженность на первое число каждого месяца меняется, и мы при наличии долга по каждой сумме отсуживаемся заново. Поэтому эта текущая работа. 
Сегодня отсуженность задолженности первой инстанции по ООО «Дискус-Строй» порядка 178 млн. рублей, по МЖК «Энергетик» - 300 и т.д.

 Науменко В. В. - Недавно уменьшили пеню, и стало невыгодно платить вовремя.

Допустим, имеем две конторы, которые заплатили по 700 – 800 млн. рублей в бюджет за аренду. Это ООО "ДСК КПД-Газстрой", который до копейки все выплатил, и ООО «Дискус-Строй», который выплатил 600 - 700 млн. рублей. У них почти одинаково, но один должен 300 млн. рублей, а этот не должен ничего. А пеня не то что мизерна, а меньше, чем процент кредита в банке. Получается, что провоцируем всех остальных. Никто и не будет платить.

Не подталкиваем ли таким образом, уменьшая пеню, к нарушению капиталистической законности наших строителей?

Жигульский Г. В. - Что касается порядка определения размера арендной платы и размера пени, они устанавливаются постановлением Правительства Новосибирской области. Если мы с вами примем решение, что действующий размер пени мал и провоцирует арендаторов не платить своевременно арендную плату, таким образом, кредитуясь у бюджета города Новосибирска, то надо выходить с законодательной инициативой в Правительство Новосибирской области, потому что это полномочия Правительства Новосибирской области.

Никто нам не мешает это сделать. Не знаю, найдет ли это поддержку среди Правительства Новосибирской области, но попытаться можно.

Науменко В. В. – Чем объясняются претензии отдельных строительных фирм, которые говорят, что это не они должны городу 300 млн. рублей, а это город должен 300 триллионов рублей? Обоснованность подобных цифр и их валидность?

Жигульский Г. В. – По каждому должнику прорабатывали вопрос взаимных претензий. Если в качестве примера наглядного возьмем ООО «Дискус-Строй», то у них есть подписанные договоры с мэрией города Новосибирска 2005 - 2006 годов, с обеих сторон подписанные, где поручается застройщику за свой счет построить автомобильную дорогу либо какой-то другой объект для города Новосибирска и предусмотрен размер платы за это, но по какой-то причине эти договорные отношения выполнены только в одностороннем порядке. Т.е. компания построила, с ней не рассчитались.

Актов выполненных работ, т.е. бухгалтерских документов, которые позволяли бы присвоить бюджетные обязательства этим долгам, как считает арендатор города, перед ним на сегодня нет.

Единственный вариант – это судебный. Хотя здесь и срок давности под большим вопросом, но понимая ответственность и города перед застройщиками,  стакие вопросы можно решать, но в судебном порядке.

В частности, у компании ООО «Дискус-Строй» совершенно точно, если все обязательства прежние, ранее данные мэрией города Новосибирска, были бы исполнены, то задолженность сегодня бы отсутствовала.

Волобуев О. Н. – Благодарю Яковенко Е. С. за хороший доклад. В такой хорошей дипломатии все было замечательно сказано, с предложениями. Но была такая фраза в докладе о том, что в предыдущие годы не были приняты меры к должникам соответствующими лицами. 

Хотелось бы услышать фамилии - к кому не были приняты меры, и кто не принял меры, чтобы года через два точно также не было сказано о том, что в предыдущие годы не были приняты меры к тем предложениям, которые в конце доклада высказали. Список бы тех, к кому надо принять меры и кто должен принять меры?

Вопрос Жигульскому Г. В. Из тех долгов, которые есть, половина - это неисполнение судебных решений. Кто виноват все-таки в неисполнении – судебные приставы или сотрудники департамента?

Жигульский Г. В. – Что касается действия приставов. Они четко регламентированы федеральными законами и их подзаконными актами Федеральной службы судебных приставов.

О чем уже говорил в своем докладе Бабков Э. В., до момента налаживания взаимодействия, как оно есть сегодня, после внесения исполнительного листа в службу приставов с требованием о возбуждении исполнительного производства, после этого регулярно обращались с письмами и сейчас продолжаем с требованием информировать нас, как идет исполнительное производство. В случае неполучения ответа, что чаще всего происходило, от нас шла жалоба в прокуратуру или в вышестоящую, т.е. федеральную службу судебных приставов, и мы даже попытались сходить в суды об обжаловании окончания исполнительных производств без фактического исполнения.

В суде проиграли все иски, т.е. приставы отрабатывают четко в соответствии с законом. Другое дело, что сегодня наш временной промежуток, который сегодня есть у должника, понимая, что само судебное заседание, первая инстанция, вторая инстанция и само получение исполнительного листа, дает ему достаточно большой срок для вывода активов, если они есть, либо просто для того, чтобы встать и убежать. Поэтому пробуем сегодня практику, и она пошла, с одновременным иском о взыскании задолженности и расторжении договора и одновременно ходатайство о введении ограничительных мер, т. е. ареста должника на этой стадии сразу на момент подачи иска.

Раньше практика была отрицательной. Сейчас Арбитражный суд принимает положительные решения. Думаю, что это как-то ситуацию поправит.

Поэтому сказать, кто здесь виноват, наверное, есть недоработки со стороны нашего департамента где-то по несвоевременному обращению с исковыми заявлениями в суды. Может быть, есть и у службы судебных приставов претензии к самим судебным приставам, но мне кажется, работа чувствуется нашими должниками, может быть есть и среди вас такие, поэтому если почувствуете, что мы где-то не дорабатываем, сегодня есть жертва в моем лице.

Асанцев Д. В. – Рассмотрение вопроса длится 35 минут. Будем продлевать время? 

Прошу проголосовать за то, чтобы продлить время рассмотрения данного вопроса. 

«За» -  17 (Андреев Г. А., Ансимов М. В.,  Асанцев Д. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Лебедев Е. В., Науменко В. В., Пинус Н. И.,  Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 
Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 12 (Аникин А. Г., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Родионов А. А., Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Черных В. В.)
«Воздержались» - 6 (Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Сулейманов Р. И., 
Червов Д. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н.)
Не голосовали Бондаренко С. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В.,   Кудин И. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Салов И. Д.
Во время голосования отсутствовали депутаты Сухоруков С. В., Шестаков О. А.

Предложение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято, поэтому вопрос этот закрываем. Персонально вопросы можно будет задать в индивидуальном порядке, в письменном виде.

Ушли депутаты Науменко В. В., Пинус Н. И.

3. СЛУШАЛИ:

Клестова С. А. – Проинформировал депутатов о решении вопросов по финансированию и организации работ по диагностике внутридомовых газовых сетей многоквартирных домов и ремонту противопожарной автоматики.

Все работы, связанные с диагностикой, ремонтом, освидетельствованием, содержанием внутридомовых газовых сетей и противопожарной автоматики постановлением Правительства № 290 от 03.04.2013 отнесены к минимальному перечню услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме. Это минимальный необходимый перечень работ. Он является обязательным для исполнения управляющей организацией и обязательным условием договора управления. 
В связи с этим эти работы не подпадают под субсидирование, поскольку они обязательны для управляющей компании. Но знаем, как в жизни происходит, жители, как собственники, так и наниматели, голосующие за тариф, который платят, который принимают на своих собраниях, они минимизируют свои расходы и эти  работы вычеркивают из перечня работ. Видя эту опасность, это опасное оборудование, заложили первоначально в бюджет 2016 года средства на проведение этих работ. 
Но есть еще опасные объекты – это лифты в многоквартирных домах. С 2016 года проводится модернизация лифтового оборудования в рамках капитального ремонта. Первоначально софинансирование не предполагалось, но потом правительством Новосибирской области было принято решение 50 % софинансировать эти работы - 25 % из областного бюджета и 25 % из городского бюджета, и мы вынуждены были обратиться на прошлой сессии эти средства перенаправить, в том числе эти средства, потому что понадобилось гораздо больше средств на софинансирование модернизации лифтового хозяйства. 
На прошлой сессии наше предложение было поддержано, соответствующая корректировка бюджета произошла. 
На 2017 год будем снова выходить с предложением, чтобы данные работы включить в бюджет, субсидировать их и, соответственно, помогать управляющим компаниям в трудные жизненные экономические условия проводить необходимые опасные виды работ.

Асанцев Д. В. – На этом 8 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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