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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	02.02.2011
	г. Новосибирск
	№ 9


	Председатель
	:
	Болтенко Н. Н.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Ляхов Н. З.,

	
	
	Шило Р. А., Тямин Н. А., Асанцев Д. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Коваленко В. Ф., Похил Ю. Н., Пысин В. В., Булова Н. В.,

	
	
	Сидоренко И. Л., Кожемякин Э. А., Аникин А. Г.,

	
	
	Бестужев А. В.,  Черных В. В., Червов Д. В. (10-10), 

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Кудин И. В., Путинцева И. Г., Андреев А. А.,

	
	
	Яковенко Е. С., Прибаловец Д. В., Моисеев С. Н.,

	
	
	Андрейченко А. В., Родионов А. А., Медведев А. А.,

	
	
	Сулейманов Р. И. (10-05), Люлько А. Н., Алексеев В. В.,

	
	
	Каличенко А. В., Бондаренко С. В.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Тыртышный А. Г. – болеет;

	
	
	Манцуров А. Н. – болеет;

	
	
	Илюхин В. В. – болеет;

	
	
	Тарасов А. В. – отпуск;

	
	
	Гудовский А. Э. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Порядке управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений (второе чтение)

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	2.
	О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470 (второе чтение)

	
	Докладчик: Гудовский 

                     Андрей Эдуардович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	3.
	О внесении изменений в план социально-экономического развития города Новосибирска на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 219 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кулаев 

                     Александр Павлович
	-
	начальник планово-экономичес-кого управления мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 220 «О бюджете города на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Буреев 

                     Борис Викторович
	-
	начальник управления финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета  Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Сорокин

                     Алексей Алексеевич

	-
	председатель комитета муниципального заказа мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменения в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 (первое чтение)

	
	Докладчик: Корнилов 

                     Анатолий Александрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Порядок установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к трудовой пенсии лицам, исполнявшим обязанности депутатов, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, выборных должностных лиц местного самоуправления, членов Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1443 (первое чтение)

	
	Докладчик: Черных Валерий Вячеславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	8.
	Об отчете об исполнении городской целевой Программы «Комплексные меры противодействия злоупотреблению психоактивными веществами» на 2007 -  2010 годы, принятой решением городского Совета Новосибирска от 30.05.2007 № 593

	
	Докладчик: Львов Александр Абрамович

	-
	исполняющий обязанности заместителя мэра города Новосибирска

	9.
	Об отчете об исполнении городской целевой программы «Безопасность дорожного движения в городе Новосибирске» на 2008 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 31.10.2007 № 757

	
	Докладчик: Жарков Валерий Анатольевич

	-
	начальник Главного управления благоустройства и озеленения мэрии города Новосибирска

	10.
	Об отчете об исполнении городской целевой программы «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2008 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 754

	
	Докладчик: Колдина Тамара Васильевна

	-
	начальник управления социальной поддержки населения мэрии города Новосибирска

	11.
	Об отчете об исполнении городской целевой программы «Взаимодействие мэрии города Новосибирска с общественными объединениями, некоммерческими организациями, территориальными общественными самоуправлениями» на 2007 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2007 № 695

	
	Докладчик: Рахманчук 

                     Ольга Владимировна

	-
	начальник управления общественных связей мэрии города Новосибирска

	12.
	Об отчете об исполнении городской целевой программы «Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства в городе Новосибирске» на 2008 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 753

	
	Докладчик: Афанасьев 

                     Владимир Андреевич

	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	13.
	О передаче в государственную собственность Новосибирской области муниципального имущества города Новосибирска

	
	Докладчик: Кондратьев 


                     Алексей Валерьевич
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	14.
	Об установлении границ территории ТОС «Северный», ТОС «Серебряные ключи» и о внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 576 «Об установлении границ территории ТОС «Северный», ТОС «Старгород»

	
	Докладчик: Гудовский 

                     Андрей Эдуардович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	15.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проектов законов Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «Об утверждении границ муниципальных образований Новосибирской области» и «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «О статусе и границах муниципальных образований Новосибирской области»

	
	Докладчик: Илюхин Вячеслав Викторович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	16.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «О регулировании градостроительной деятельности в Новосибирской области»

	
	Докладчик: Илюхин Вячеслав Викторович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	17.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статью 8.11 Закона Новосибирской области «О налогах и особенностях налогообложения отдельных категорий налогоплательщиков в Новосибирской области»

	
	Докладчик: Черных Валерий Вячеславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	18.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.05.2010 № 79 «О создании специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по вопросам регулирования отношений в сфере жилищно-коммунального хозяйства города»

	
	Докладчик: Зарубин 

                     Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	19.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2011 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 270

	
	Докладчик: Асанцев 

                     Дмитрий Владимирович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	20.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Федоров 

                     Валерий Александрович
	-
	председатель комиссии по награждениям

	21.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев 

                     Дмитрий Владимирович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Болтенко Н. Н. - На сессии присутствуют 34 депутата Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
                  Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Кудин И. В.,
                 Каличенко А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,
                 Моисеев С. Н., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

                  Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В., 
                 Родионов А. А., Ляхов Н. З., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,
                 Андреев А. А., Бондаренко С. В.)                                                

Не голосовали Кожемякин Э. А., Булова Н. В.

Подошел депутат Сулейманов Р. И. 

Болтенко Н. Н. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Кудин И. В. – По решению депутатского объединения «Единая Россия» предлагаю внести в повестку дня сессии для рассмотрения в «Разном» 3 вопроса, которые имели большой общественный резонанс:

1. О тарифах на коммунальные услуги, установленных для населения города Новосибирска на 2011 год. И просьба – пригласить представителя департамента по тарифам администрации Новосибирской области. 

2. О ходе завершения работ по сдаче в эксплуатацию станции метро «Золотая Нива». Хотелось бы услышать комментарий представителя мэрии.

3. О ситуации по обеспечению льготного проезда на общественном транспорте для отдельных категорий граждан. Также прошу представителя мэрии прокомментировать данную ситуацию.

Каличенко А. В. – Предлагаю исключить из повестки дня вопрос № 15, по вопросу № 16 заменить докладчика Илюхина В. В. на Каличенко А. В.   

Асанцев Д. В. – Предлагаю включить в повестку дня вопрос «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.04.2010 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска» в связи с переходом депутатов из одной комиссии в другую. 
Также предлагается по вопросам № 2 и № 14 заменить докладчика Гудовского А. Э. на Кожемякина Э. А. и по вопросу № 20 заменить докладчика Федорова В. А. на Корнилова А. А.  

Сулейманов Р. И. – Поддерживаю предложение Кудина И. В. о внесении в повестку дня вопросов по тарифам и проезду в общественном транспорте. Но попросил бы предоставить письменную информацию:

1. О ходе реализации Постановления Губернатора, связанного с ограничением количества поездок на транспорте.  

2. В прошлом году, когда шла кампания по утверждению новых жилищных тарифов, говорилось что будет действовать система мониторинга за уровнем повышения жилищных тарифов. Хотелось бы получить эту информацию. 

Болтенко Н. Н. – Подайте Ваши предложения в письменном виде. 
Все письма от Губернатора в адрес Совета депутатов города Новосибирска раздавали всем депутатам. Напишите конкретно, какую информацию нужно от Губернатора. Прошу секретариат поднять всю информацию и по нашим запросам, и которую направлял министр транспорта.  Если нужно ещё что-то дополнительно, то направим запрос. 

Сулейманов Р. И. – Постановление реализуется в течение месяца. Система учета по транспортным картам позволяет сделать выводы, сколько граждан  воспользовалось правом проезда.

Болтенко Н. Н. – Это предлагал депутат Кудин И. В., но Вы еще предлагаете дать письменную информацию. Сегодня заслушаем комментарии и зададим вопросы, а потом, если будет необходимость,  предложим дать письменную информацию.   

Люлько А. Н. – Предлагаю при рассмотрении вопроса по «Золотой Ниве» пригласить представителя Ростехнадзора и дать в письменном виде копию претензий, которые Ростехнадзор предъявлял муниципалитету.  Хотелось бы иметь информацию из первоисточника. 

Болтенко Н. Н. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии. 

Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. рассмотреть в «Разном» вопрос «О тарифах на коммунальные услуги, установленных для населения города Новосибирска на 2011 год».
«За» - 31 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
                 Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Булова Н. В.,
                  Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Кудин И. В.,
                 Каличенко А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,
                 Моисеев С. Н., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

                  Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В., 
                 Родионов А. А., Ляхов Н. З., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,
                 Сулейманов Р. И.,  Андреев А. А., Бондаренко С. В.)    

«Против» - 1 (Похил Ю. Н.)

Не голосовал Кожемякин Э. А. 
Болтенко Н. Н. – Какие будут комментарии по предложению рассмотреть в «Разном» вопрос «О ходе завершения работ по сдаче в эксплуатацию станции метро «Золотая Нива»?
Кудин И. В. – В повестку заседания комиссии по городскому хозяйству на 16.02.2011 включен этот вопрос и считаю нецелесообразным сегодня приглашать специалистов Ростехнадзора. Предлагаю сегодня рассмотреть этот вопрос, заслушать специалистов мэрии, а 16 февраля, если будет необходимость, пригласим представителей Ростехнадзора.

Городецкий В. Ф. – Ответственность за сдачу станции лежит не на Ростехнадзоре, а на заказчике по строительству этого объекта. Ростехнадзор лишь участвует в приемке. Поэтому от имени заказчика Ксензов А. Е. сегодня прокомментирует ситуацию. Ростехнадзор никогда ничего в прессе не комментировал.  

Люлько А. Н. – Эту ситуацию комментирует не только пресса,  уже международная энциклопедия «Википедия» разместила на своем сайте информацию по «Золотой Ниве». 
По этому вопросу 27.01.2011 выступал Губернатор Новосибирской области Юрченко В. А. Ситуацию прокомментировал полномочный представитель Президента Толоконский В. А. Могу процитировать последнюю фразу: «Это безобразно то, что происходит!».  
А нам регулярно раз в месяц говорят о том, что станция скоро будет запущена. Уже прошло 3,5 месяца,  но ничего не запущено. Якобы не хватает каких-то бумаг. На самом деле из комментариев полпреда и Губернатора похоже, что дело не в бумагах. Поэтому хотелось бы узнать, в чем действительно дело, а первоисточник - Ростехнадзор. Поэтому прошу дать депутатам копию этих претензий.

Городецкий В. Ф. – Никаких  копий документов Ростехнадзора делать не будем.

Болтенко Н. Н. – Некорректно верить слухам. Считаю, что этот вопрос следует внести в повестку как информационный и заслушать комментарии людей, ответственных за то, чтобы метро в городе было безопасным. 

Кудин И. В. – Это работа профильной комиссии. Если до 16.02.2011 вопрос не будет решен, тогда определимся, кого пригласить на заседание комиссии. 

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. рассмотреть в «Разном» вопрос «О ходе завершения работ по сдаче в эксплуатацию станции метро «Золотая Нива».

«За» - 27 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
                 Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,
                  Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Кудин И. В.,
                 Каличенко А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,
                 Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

                   Андреев А. А., Родионов А. А., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,    

                 Андрейченко А. В., Сулейманов Р. И.,  Бондаренко С. В.)                     

«Воздержались» - 5 (Митряшин И. В., Шило Р. А., Тямин Н. А., 
                                   Аникин А. Г., Черных В. В.)
Не голосовал Кожемякин Э. А. 
Подошел депутат Червов Д. В. 

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. рассмотреть в «Разном» вопрос «О ситуации по обеспечению льготного проезда на общественном транспорте для отдельных категорий граждан».

«За» - 32 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
                 Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,
                  Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Кудин И. В.,
                 Каличенко А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,
                 Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

                   Андреев А. А., Родионов А. А., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,    

                 Митряшин И. В., Шило Р. А., Тямин Н. А., Андрейченко А. В.,    

                  Аникин А. Г., Черных В. В., Сулейманов Р. И.,  Бондаренко С. В.)                     

Не голосовали Червов Д. В., Кожемякин Э. А. 
Болтенко Н. Н. – По предложению Каличенко А. В. ставлю на голосование исключение из повестки дня вопроса № 15. 

Каличенко А. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии, и было принято решение отложить рассмотрение данного вопроса для дальнейшей проработки. 

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за предложение депутата  Каличенко А. В. об исключении из повестки дня вопроса «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проектов законов Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «Об утверждении границ муниципальных образований Новосибирской области» и «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «О статусе и границах муниципальных образований Новосибирской области».
«За» - 33 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
                 Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,
                  Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Кудин И. В.,
                 Каличенко А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,
                 Моисеев С. Н., Зарубин Ю. Ф., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

                   Андреев А. А., Родионов А. А., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,    

                 Митряшин И. В., Шило Р. А., Тямин Н. А., Андрейченко А. В.,    

                   Кожемякин Э. А.,  Аникин А. Г., Черных В. В., Сулейманов Р. И.,  

                 Бондаренко С. В.)                     

Не голосовали Червов Д. В. 

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за предложение депутата  Асанцева Д. В. о включении в повестку дня вопроса «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.04.2010 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». 

Единогласно (34).
Болтенко Н. Н. – Поступили предложения по замене докладчиков. По вопросам № 2 и № 4  докладчик Кожемякин Э. А.,  по вопросу № 16 – Каличенко А. В., по вопросу № 20 -  Корнилов А. А.

Кроме того, по предложению Сулейманова Р. И. после рассмотрения вопросов в «Разном»: 

1. Предоставить информацию о ходе реализации Постановления Губернатора по изменению тарифа по ограничению числа поездок на транспорте по итогам 2011 года: количество льготников, количество активированных карт, сумма компенсации и т.д.  

2. Предоставить информацию о ходе собрания собственников и уровне повышения жилищных тарифов на обслуживание жилого фонда 2011 года. 

Прошу записать протокольно: предоставить информацию по данным вопросам. 

По предложению Люлько А. Н. пригласить представителей Ростехнадзора - заслушали комментарии Кудина И. В. о том, что вопрос будет рассмотрен на заседании комиссии по городскому хозяйству 16.02.2011.  

Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

«За» - 28 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
                 Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Булова Н. В., Ляхов Н. З.,
                 Шестаков О. А., Кудин И. В., Митряшин И. В., Шило Р. А.,

                 Каличенко А. В., Асанцев Д. В., Алексеев В. В., Тямин Н. А.,    

                 Зарубин Ю. Ф., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Аникин А. Г.,

                   Андреев А. А., Родионов А. А., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,    

                   Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Черных В. В., Сулейманов Р. И.)                                      

Не голосовали Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Бестужев А. В.,         Моисеев С. Н., Андрейченко А. В., Бондаренко С. В. 

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

1. СЛУШАЛИ:                                    

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений» (второе чтение) (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

Единогласно (34).

Болтенко Н. Н.  – Переходим к голосованию по таблице № 2, которая рекомендована комиссией к отклонению. 

Сулейманову Р. И. – Считаю, что поправка, представленная прокуратурой, обоснованна.

В гражданском праве существует фундаментальный принцип свободы договора, если принимаем эту поправку, то получается, что навязываем дополнительное обременение  на арендатора, который еще должен будет платить  не за свою, а за нашу собственность, т. е. страховать чужое имущество, а это не соответствует гражданскому законодательству. Поэтому считаю, что нужно поддержать позицию прокуратуры.

Люлько А. Н. – Думаю, что это не правильно, потому  что свобода выбора  всегда есть.  Человек может и не заключать договор аренды, к тому же он достаточно льготный, как показали встречи  с представителями малого и среднего бизнеса. 
Если кто-то берет в аренду машину или покупает ее в кредит, его тоже заставляют ее страховать. 

Должны быть уверены, что наше имущество не пропадет, и с точки зрения хозяйственного отношения к нему такое страхование рекомендовать необходимо.

Яковенко Е. С. – На заседании комиссии по муниципальной собственности во внимание была принята практика, которая есть. Те помещения, которые сейчас застраховываются, как правило, это помещения с повышенным риском, либо подвальные, либо подобные им. И арендатору, самое главное, предложена очень мягкая формулировка, т. е. ему никто не навязывает, а именно рекомендует.
Прошу поддержать решение комиссии. 

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за отклонение в целом таблицы № 2 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к отклонению.

 «За» - 29 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Ляхов Н. З.,

                  Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Путинцева И. Г., Бондаренко С. В.)                  

«Против» - 4 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Медведев А. А., 
                       Сулейманов Р. И.)

«Воздержался» - 1 (Алексеев В. В.)

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

«За» - 29 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Алексеев В. В.,
                   Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Путинцева И. Г., Бондаренко С. В.)                  

«Против» - 1 (Пысин В. В.)                     

«Воздержался» - 1 (Тюкалов Е. П., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.) 
Не голосовал Ляхов Н. З.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

2. СЛУШАЛИ:
Кожемякина Э. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (второе чтение) (прилагается). 
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

 «За» - 33 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                  Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Тюкалов Е. П., Медведев А. А., Ляхов Н. З., Пысин В. В.,

                 Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)
«Воздержался» - 1 (Алексеев В. В.) 

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                  Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Тюкалов Е. П., Медведев А. А., Ляхов Н. З., Пысин В. В.,

                 Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Алексеев В. В.) 

Не голосовал Асанцев Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

3. СЛУШАЛИ:

Кулаева А. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план социально-экономического развития города Новосибирска на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 219» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

4. СЛУШАЛИ:
Буреева Б. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 220 «О бюджете города на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов» (первое чтение) (прилагается).
Салов И. Д. – Было инициировано проведение собраний собственников многоквартирных домов в районах города с целью принятия решения об установке приборов учета по закону № 261-ФЗ.  Во всех многоквартирных домах города есть доля муниципалитета, она оценивается 18 - 20%. Соответственно, часть затрат на установку приборов учета должна лечь на бюджет города Новосибирска, но в бюджете этих затрат не увидели. Планируете ли вносить изменения в бюджет для того, чтобы затраты были распределены и на установку приборов учета в общедолевом принципе? 
Вопрос по текущему содержанию жилья. 11,2 рублей – сумма, рекомендованная мэрией города Новосибирска. Но по практике эти деньги платят наниматели и у управляющих компаний возникают проблемы с прокуратурой. Планируете ли принимать какие-то решения в связи с этим?

Буреев Б. В. – В этих изменениях этого нет. Вопрос по внесению изменений в бюджет будет рассматриваться на одной из последующих сессий. 

Городецкий В. Ф. – Хотел бы пояснить по поводу проведения собраний по участию в установке приборов учета. Сейчас анализируем правовую точку зрения. Это не правильно, когда собственники жилья платят за все услуги, а за нанимателя, который живет по социальному найму, должен платить муниципалитет. Поэтому если найдем законодательную основу, чтобы были представлены на равных права и нанимателей и собственников, тогда не потребуется вносить изменения. Если не найдем, тогда придется корректировать свою долю  и вносить изменения в бюджет. 
Медведев А. А. – В выступлении сказали, что финансовая составляющая не меняется, а в представленных материалах указано, что на культуру и кинематографию предлагается уменьшить расходы на 450 тыс. рублей. На комиссии по бюджету и налоговой политике объяснили, что фактически менялись ГРБС, а суммы остались те же. В декабре приняли бюджет, а сейчас формально снижаем расходы на культуру и кинематографию. На культуру подняли руку. Зачем нас подставлять в таком вопросе? Если бы действительно снижали, это понятно. Но когда формально снижаем статью расходов, соответственно избиратели не разберутся, что на самом деле не снижаем расходы. И пойдет волна, что понижают расходы. Почему сразу в декабре нельзя было расставить правильно ГРБСы?

Буреев Б. В. – Вопрос обсуждался на комиссии, бюджет не догма. Эти изменения - нормальный естественный процесс. Речь идет о 450 тыс. рублей по дачной академии.

Болтенко Н. Н. – Медведев А. А. говорит о другом: почему нельзя было сразу предусмотреть это. Знали, что будут перераспределения, почему это нельзя было сделать своевременно? Примите это к сведению.

Городецкий В. Ф. – Вопрос правильный. Есть над чем работать.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 33 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                  Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Тюкалов Е. П., Ляхов Н. З., Пысин В. В., Алексеев В. В.,
                 Асанцев Д. В., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Медведев А. А.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 33 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                 Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                 Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                 Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И.,

                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                  Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Тюкалов Е. П., Ляхов Н. З., Пысин В. В., Алексеев В. В.,
                 Асанцев Д. В., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Медведев А. А.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:
Сорокина А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета  Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Кожемякин Э. А. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:
Корнилова А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

7. СЛУШАЛИ: 
Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к трудовой пенсии лицам, исполнявшим обязанности депутатов, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, выборных должностных лиц местного самоуправления, членов Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1443» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Вопрос к разработчикам проекта решения. Получается, что исключили три категории, которые были раньше в этом положении. Т. е. исключили из трудового стажа, дающего право на муниципальную пенсию, – народный контроль, работников профкомов и парткомов предприятий. Почему сужаем категории по сравнению с тем, что было?

Черных В. В. – Проект приводится в соответствие с действующим законодательством. 
Нефедов А. А. – Приложение 1 в данном документе излагается в соответствии с Указом Президента Российской Федерации. Там не только исключаются, но и добавляются, в частности, некоторые должности, которые предусмотрены Указом Президента Российской Федерации: должности специальных временных органов, образованных для осуществления режима чрезвычайного положения; должности в госучреждениях, осуществляющих отдельные функции государственного управления. Аналогичные изменения внесены на уровне Новосибирской области.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                Тюкалов Е. П., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Алексеев В. В.,
                Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                 Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                Ляхов Н. З., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В.)                 

«Воздержались» - 3 (Пысин В. В., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Не голосовал Шило Р. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 25 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                Тюкалов Е. П., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                  Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Кудин И. В., Бестужев А. В.,

                Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Шило Р. А.,

                Андрейченко А. В., Черных В. В., Андреев А. А., Ляхов Н. З.,
                Бондаренко С. В.)                 

«Воздержались» - 3 (Пысин В. В., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Не голосовали Сидоренко И. Л., Асанцев Д. В., Алексеев В. В.,               Моисеев С. Н., Люлько А. Н., Родионов А. А. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

8. СЛУШАЛИ:
Львова А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете об исполнении городской целевой Программы «Комплексные меры противодействия злоупотреблению психоактивными веществами» на 2007 - 2010 годы, принятой решением городского Совета Новосибирска от 30.05.2007 № 593» (прилагается).
ВОПРОСЫ:

Ляхов Н. З. – По таблице о наркологической ситуации в городе: общая заболеваемость по детскому алкоголизму – 28; общая заболеваемость, употребление алкоголя с вредными привычками (дети и подростки) - 2263. Что за манипуляция цифрами? В чем тут разница? 
Львов А. А. – В первом случае под этим понимается употребление алкоголя и продуктов, связанных с алкоголем.

А второй обобщает все показатели, связанные с вредными привычками. Это и наркомания и токсикомания. Это сборная статистика по этому сегменту вместе с алкоголизмом. 

Сулейманов Р. И. – Дана статистика снижения заболеваемости по хроническому алкоголизму на 1 %. Это 2009 год по отношению к 2008 году. А если смотреть 2007 год, то получается рост. В 2007 году до начала реализации программы - 14926 , в 2009 году – 15282. Получается, что за весь срок действия программы все равно рост, а не снижение.

Львов А. А. – Необходимо обратить внимание на абсолютную заболеваемость алкоголизмом, на рост населения, который есть в городе Новосибирске. Сейчас  по результатам, представленным сегодня, говорим о том, что действия которые предпринял муниципалитет, депутаты, получили отчетливый эффект снижения заболеваемости наркоманией в сегменте детей и подростков, показателей токсикомании, преступлений, связанных с реализацией наркотиков среди детей и подростков.  Необходимо и дальше продолжать этот комплексный план мероприятий и двигаться вместе в этом направлении. 

Ляхов Н. З. – Написано «по данным областного наркологического диспансера». Насколько полны эти данные с вашей точки зрения, как профессионала? 10 %  учтены или 90%?

Львов А. А. – Функция выявления лечения пациентов, страдающих наркоманией и другими подобными заболеваниями, являются функцией субъекта федерации. И все базы по этому направлению аккумулируются только в двух местах. Это областной наркологический диспансер и служба МВД. В данных областного наркологического диспансера не может быть сомнений, т. к. это профессиональные данные.

Ляхов Н. З. – Насколько эти данные полно охватывают эту картину сегодня?

Львов А. А. – Эти данные охватывают определенный срез нашего общества и тех людей, которые выявлены силами учителей, специалистов, сотрудников МВД, наркологов. Выявлены, поставлены на учет, обследуются, лечатся, наблюдаются. 
Можем говорить о том, что наверняка есть количество людей, которые не выявлялись, которые страдают этим недугом, но   пока еще не обращались к специалистам. Но это официальная база статистики.  

Болтенко Н. Н. – А каков процент  тех, кто никуда не обращается? 
Львов А. А. – Не готов пока об этом сказать. Здесь манипулируем более объективным показателем – официальными данными.

Медведев А. А. – Вопрос возник после фразы о том, что есть рост населения. Был ли рост населения в Новосибирске в 2008 году? 

Львов А. А. – Можем представить данные. Видим рост населения, который начался пять лет назад. Может быть в меньших цифрах, но сейчас можно об этом говорить более отчетливо, что и рост населения и снижение смертности есть.  

ВЫСТУПИЛИ:

Булова Н. В. – Программу рассматривали на комиссии по социальному развитию. Если посмотреть таблицы финансирования, то видно, что последние годы было очень скудное финансирование. Это тоже сказалось на результатах, которые сегодня озвучены. 
Будем надеяться, что финансовое положение города будет улучшаться и финансирование этой программы в том числе. 
Для тех, кто обратил внимание на 1 % снижения. Это тоже люди. Это хороший показатель влияния этой программы. Тем более, что она в первую очередь направлена на предупреждение, на профилактику этих заболеваний. 

Кожемякин Э. А. – Часто обращаются граждане с проблемой, когда их родственники, дети, мужья, больные наркоманией и алкоголизмом, ведут асоциальный образ жизни. Они просят нас помочь излечить этих людей. Но сами больные алкоголизмом и наркоманией зачастую этого не хотят. 
Назрела необходимость вернуться к принудительному лечению этих хронических заболеваний алкоголизмом, наркоманией.

Этот вопрос хотел бы обсудить широко, понять мнение каждого из депутатов и может быть придется выходить с законодательной инициативой разработать законопроект или обратиться к нашим коллегам, чтобы такие меры были приняты. 
Безусловно, не должны нарушать права человека, но есть суд, который мог бы принимать решения по принудительному лечению и тогда могли бы избежать негативных последствий этих заболеваний.   

Андрейченко А. В. – В ходе обсуждения на комиссии по социальному развитию прозвучало мнение, что необходимо создавать комплексную целевую программу, где воедино соединить усилия не только здравоохранения, но и образования, комитета по делам молодежи, управления физкультуры и спорта, органов МВД. 

Из бесед с руководителями ведомств, которые отвечают в области за решение данной проблемы, вынес следующее, что на федеральном уровне уже подготовлены рекомендации, они спущены субъектам федерации для того, чтобы именно на местах решать данную проблему. 
Думаю, есть необходимость совместно с областью эту программу разрабатывать, принимать и реализовывать.

Медведев А. А. – Судя по цифрам информации о наркологической ситуации в городе Новосибирске на 01.01.2011 (по данным областного наркологического диспансера), если посмотреть до начала программы количество заболеваний хроническим алкоголизмом и в конце программы, то заболеваемость хроническим алкоголизмом выросла. За выполнение программы Львову А. А.  надо сказать «спасибо», но похвалить как-то не получается. Потому что работа проведена, результаты, к сожалению, незначительные.

Поэтому необходимо принять к сведению эту программу. Обязательно нужно принять новую, в продолжение этой программы. Но попросить, порекомендовать, предложить  искать новые формы. Формы, на которые были потрачены деньги, силы, средства, здесь результат не большой. 

Могу порекомендовать одну общественную организацию. Одного из руководителей ее знаю – это журналист Крупенько С. Е., который работает на «Радио-Слово». У них есть предложения, инициативы. Можно муниципалитету с ними контактировать. У них найдутся какие-то новые подходы. Что-то нужно новое. Потому что в конечном итоге результат не значительный.

Болтенко Н. Н. – Комиссия, мы с Асанцевым Д. В. контактируем с Крупенько С. Е. И то, что сейчас озвучил Медведев А. А., ему как раз было предложено  дать реальные предложения, чтобы они были приняты всеми горожанами. И тогда будут какие-то действия.

Асанцев Д. В. – Удивительная особенность у Медведева А. А.  всегда быть недовольным тем, что происходит. На мой взгляд, если эта программа работала и не получили роста в процентном соотношении - это уже очень хорошо.

Излечиться от наркомании очень сложно. Если за этот период времени, по крайней мере на официальном уровне, не получили дополнительно людей, которые в это втянуты, это очень хорошо, и программа на самом деле работает и дает определенные результаты. 
Заблуждение думать о том, что если примем программу, то на 20 % за год произойдет скачок по уменьшению роста наркомании или по вылеченным больным, отказавшимися от этой пагубной привычки. Давайте смотреть на вещи объективно.

Шестаков О. А. – Поддерживаю Андрейченко А. В. Необходимо создавать целевые программы совместно с законодательным органом. 
К этому вопросу необходимо подходить комплексно. Если хотим, чтобы наша молодежь не занималась вредными привычками, им нужна альтернатива: спорт, культура, массовые мероприятия. 
Здесь же ответ Медведеву А. А. Хорошо судить, не участвуя в таких программах. Проводите на округах спортивные, массовые, культурные мероприятия. Замечаю  на округе снижение по обращению людей с данными привычками, потому что, наверное, на округе много спортивных, культурных мероприятий. 
Медведев А. А. – Хочу напомнить, что сейчас обсуждается не депутат Медведев А. А., а отчет по программе.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 31 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                Тюкалов Е. П., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

                Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Медведев А. А., 
                Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                 Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Сулейманов Р. И., Пысин В. В., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В.) 
«Воздержался» - 1 (Ляхов Н. З.)
Не голосовали Шило Р. А., Алексеев В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

9. СЛУШАЛИ:

Жаркова В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете об исполнении городской целевой программы «Безопасность дорожного движения в городе Новосибирске» на 2008 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 31.10.2007 № 757» (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Вопрос по работе систем видеонаблюдения на улицах города, в частности, на площади Ленина. Лично столкнулся с такой ситуацией: в середине января мой водитель попал в ДТП на пересечении Красного проспекта и ул. Орджоникидзе. Дознаватель запросил записи этих камер, но оказалось, что из 3-х камер 2 – не работают, а третья снимает фрагментарно середину площади. В результате получить съемку данного происшествия не удалось. На реализацию программы автоматического отслеживания дорожной ситуации затрачено 68 млн. рублей в общей сложности, в том числе 1,700 млн. руб. – на установку систем видеонаблюдения, но  они не работают. На практике воспользоваться этим невозможно. Прошу прокомментировать?

Жарков В. А. – По системе безопасности дорожного движения были установлены системы видеонаблюдения на двух перекрестках: ул. Д. Ковальчук – ул. Плановая и пл. Калинина.  Эта информация хранится в течение полугода в базе СМЭУ ГУВД наряду с записями режимов работы светофорных объектов.  

Система видеонаблюдения на пл. Ленина была смонтирована по линии безопасности УВД и в городскую систему дорожной безопасности не входит. 
ВЫСТУПИЛИ:
Салов И. Д. – Среди всех городских целевых программ это одна из самых актуальных и самых эффективных городских целевых программ. Из отчета видно, что снижено количество ДТП, сокращено число погибших, снижен социально-экономический ущерб. Следовательно, средства на реализацию программы затрачены не зря.  Рекомендую принять отчет по программе и надеюсь, что новая ведомственная городская целевая программа по эффективности будет превосходить предыдущую программу. 

Кудин И. В. – Вопрос рассматривался комиссией по городскому хозяйству и рекомендован к принятию. Единственное замечание – в программе не упомянуто обустройство островка безопасности на Вокзальной магистрали. Но разработчики программы заверили, что в новой программе это обязательно будет учтено.  

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                Тюкалов Е. П., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Ляхов Н. З.,

                 Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Алексеев В. В.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                  Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                  Сулейманов Р. И., Пысин В. В., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Шило Р. А., Медведев А. А. 

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ:

Колдину Т. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете об исполнении городской целевой программы «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2008 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 754» (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Андрейченко А. В. – Комиссия по социальному развитию рассмотрела данный проект решения и рекомендует сессии принять его. 

Пысин В. В. – Конечно, программа свою роль сыграла, задачи выполнены,   поставленные цели тоже выполнены. 

В программу вносили изменения 6 раз. И если говорить об эффективности выполнения программы, то по последнему варианту внесенных изменений финансирование высокое, исполнение высокое 96 %.

Но когда первоначально принимали программу, то ставили в ней задачу оборудовать 50 домов пандусами и вспомогательным оборудованием. На момент отчета оборудовано 38 подъездов, процент выполнения 70 %.

Планировалось обустроить 4 спортивные сооружения пандусами и вспомогательными оборудованием. Из 4-х оборудовано 2 – 50 %. По отделениям связи обустройство планировалось 21 объекта, фактически сделано 6 – 30 %, по лечебно-профилактическим учреждениям обустройство планировалось 30 больниц, поликлиник, фактически  24 – 80 % исполнения. По школам план – 30, фактически – 10, исполнение – 30%. 
За то, чтобы программу принять и отчет утвердить. Но, говоря о реализации новой программы, хотелось, чтобы первоначальные варианты программы, которые планируем и которые доходят до отчета, существенно не менялись. Тогда будет повышаться эффективность программы.

Андрейченко А. В. – Действительно, планировали сдать 50 домов, а сдали  37. Прекрасно понимаете, почему идет недовыполнение. Потому что эти объекты не сданы   в силу объективных обстоятельств – кризиса.

Но точно могу сказать, что ни один строитель, застройщик не ушел от того, чтобы не выполнить свои обязательства, взятые по поводу создания доступной среды, оборудования пандусов, не было такого случая. 
Булова Н. В. – Эта программа очень многогранна.

Когда ее впервые принимали  в 4 созыве, речь сначала шла только о пандусах и т.д., но  программа разрослась за это время и сейчас в нее входят и установка светофоров, и установка голосовой связи внутри транспорта, и закупка дорогостоящих автобусов с низким полом, открыт портал «Незримый Новосибирск» и много других направлений, которые были выполнены.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 32 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н.,
                Тюкалов Е. П., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Алексеев В. В.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                 Медведев А. А., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                  Сулейманов Р. И., Пысин В. В., Асанцев Д. В., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Андрейченко А. В., Ляхов Н. З.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:

Рахманчук О. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете об исполнении городской целевой программы «Взаимодействие мэрии города Новосибирска с общественными объединениями, некоммерческими организациями, территориальными общественными самоуправлениями» на 2007 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2007 № 695» (прилагается).
Каличенко А. В. – Название ТОС «Северный» есть в Заельцовском районе и в Калининском районе. Каким-то образом отслеживаем название ТОСов? 
Рахманчук О. В. – Так как это желание жителей, то не можем им диктовать свои условия. Подобные дубляжи организационных проблем не создают.

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Вопрос рассматривался на комиссии по местному самоуправлению, и ходатайствуем перед мэром города Новосибирска о поощрении структурных подразделений, которые участвовали в исполнении этой программы.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:

Афанасьева В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете об исполнении городской целевой программы «Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства в городе Новосибирске» на 2008 - 2010 годы, принятой решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 753» (прилагается).
Пысин В. В. – Сейчас много внимания уделяется Правительством развитию малого и среднего бизнеса, и у нас было несколько программ. Поддержка оказывается серьезная как из бюджета города, так и из федерального бюджета.  А налоговые поступления от этой категории бизнеса увеличились или нет?  В отчете этого нет, а цель поддержки и была в том, чтобы увеличить налоговые поступления в бюджет. 

Афанасьева В. А. –  Эта цифра расчетная, поэтому дадим эту информацию позже.

Болтенко Н. Н. – Прошу записать протокольно: департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства предоставить депутатам информацию по налоговым поступлениям. И предлагаю при оценке исполнения бюджета по итогам 2010 года обратить внимание на налоговые поступления от предпринимателей города.

ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. –  Можно с уверенностью сказать, что сегодня в городе Новосибирске  создана инфраструктура поддержки. Это целая система. Действие этой программы закончилось, но создана новая ведомственная целевая программа – программа финансовой поддержки. 

Теперь есть и информационный центр – городской
центр развития предпринимательства по ул. Ленина, 50.  Здесь любая информационная и юридическая консультация любому желающему будет оказана бесплатно. 

Это и строительство первого бизнес-инкубатора, где сможем оказывать адресную поддержку по льготной стоимости аренды начинающим предпринимателям, которые сталкиваются с проблемой поиска офисных, складских помещений.

Для примера – аренда помещения под офис с телефоном, интернетом, мебелью, охраной, уборкой составляет примерно 800-900 руб./кв.м.  В бизнес-инкубаторе эта сумма составит не более 300 руб./кв.м. 

Кроме того, прорабатывается имущественная поддержка. Она коснется не только начинающих предпринимателей и предпринимателей, оказывающих социальные услуги, а всех желающих. 
Реализуя  ФЗ № 159, столкнулись с тем, что многие малые предприятия не могли или отказывались выкупать муниципальное имущество, даже по приоритетному праву. Многие из них просили обратить внимание на то, что такой возможности у них нет, и просили оставить им систему взаимоотношений с муниципалитетом на правах аренды.  Их просьбы были услышаны и сегодня формируем перечень муниципального имущества,  с помощью которого можем оказывать адресную льготную поддержку по аренде: первый год – 40%, второй - 60%, третий - 80% и только на 4 и 5 годы предприниматель будет платить всю стоимость аренды. Это главный результат городской целевой программы. 

На малый и средний бизнес обратили внимание с 2005 года и можно сказать, что последняя программа, которая завершилась в 2010 году, позволила достичь таких результатов.  

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Тюкалов Е. П., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Алексеев В. В.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                 Медведев А. А., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Андрейченко А. В., Сулейманов Р. И., Пысин В. В., 
                 Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Похил Ю. Н., Ляхов Н. З.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О передаче в государственную собственность Новосибирской области муниципального имущества города Новосибирска» (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Комиссия по муниципальной собственности рекомендует данный проект решения к принятию.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 31 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Тюкалов Е. П., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., 
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Моисеев С. Н., Алексеев В. В., Андрейченко А. В.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Ляхов Н. З.,

                 Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г.,
                 Медведев А. А., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,     

                 Сулейманов Р. И., Пысин В. В., Бондаренко С. В.)                 
Не голосовали Похил Ю. Н., Бестужев А. В., Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Кожемякина Э. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Северный», ТОС «Серебряные ключи» и о внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 576 «Об установлении границ территории ТОС «Северный», ТОС «Старгород» (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Шестаков О. А. – Рассмотрев данный вопрос с представителями администрации района и руководителями ТОС, просим его поддержать.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:

Каличенко А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «О регулировании градостроительной деятельности в Новосибирской области» (прилагается).
Предлагаю назначить представителем в Законодательном Собрании Новосибирской области по данному законопроекту депутата Илюхина В. В.

Медведев А. А. – На сегодня как решается статья 22? На сколько частей делится город? 

Каличенко А. В. – На сегодня делится по 20 000 человек. Предлагается увеличить до 500 000 человек.   В действующем законодательстве части делятся по 20 000 человек, предлагаем увеличить до 500 000 человек. 

Медведев А. А. – На сколько частей сейчас делится территория города Новосибирска?

Каличенко А. В. – Разделите 1500 000 человек на 20 000. 

Медведев А. А. – Считаете, что так обсуждать избирателям легче? Как сейчас, например, решается вопрос о статусе земель и в ДК «Строитель» обсуждает это весь город. 

Каличенко А. В. – Можно собирать людей целиком или разделить на три части. 

Сулейманов Р. И. – Предлагается увеличить количество избирателей, от которых происходит обсуждение. Есть локальные проблемы по градостроительству, которые удобнее обсуждать в рамках района или микрорайона. А сейчас говорим, давайте увеличим территорию для обсуждения этих проблем, тем самым отдаляем это от людей. Правильно ли это?

Медведев А. А. – Изменения вносятся в градостроительные регламенты, но первоначальным является Градостроительный Кодекс РФ. 
В нем по поводу этих изменений говорится о том, что территория должна быть разделена на части исходя из требований обеспечения всем заинтересованным лицам равных возможностей для выражения своего мнения. 
Посыл в Градостроительном кодексе таков, чтобы дать всем высказаться, тогда не будет  такой ситуации, как противостояние в Нарымском сквере, когда жители, оказывается, были не согласны, как и в Советском районе и т.д. 
В действующем законодательстве действует такая норма, что эти части должны быть по 15 000 человек, т. к. город более 1 миллиона человек.

Если посмотреть в соседних субъектах, то в Томской области эти части должны быть не более 3 000 человек, в Омской области 1% населения, в пересчете на наш город – по 13000 человек, в Алтайском крае не более 100 000 человек. 
Учитывая, что в проекте решения много редакционных изменений, не меняющих никакой сути, а серьезное изменение – это укрупнение частей города, которые должны обсуждать строительство, считаю, что это предложение вредное. Это мина замедленного действия, которая выльется в противостояние, голодовки и т.д. 

Болтенко Н. Н. – Давайте не будем нагнетать обстановку. 
24.01.2011 состоялось заседание комиссии по градостроительству в расширенном составе. Принимали участие Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Асанцев Д. В. Почему, если у Вас такие доводы и особое мнение, а главное есть такие материалы, не вышли на комиссию и не обсудили это там? А сейчас вносите это на сессию, где должны уже принимать решение, а не обсуждать его. 
Медведев А. А. – Или не принимать решение. Сегодняшнее обсуждение вопросов городского масштаба идет в неправильном русле, т. е. обсуждаем депутатов. Почему задаете вопрос, где был 24.01.2011 и что делал? Возможно, выполнял в это время свои рабочие адвокатские обязанности в каком-то суде. 

Болтенко Н. Н. – Меня не интересует, где Вы были. Меня интересует вопрос, почему, если у Вас есть такие материалы, Вы не предоставили их на рассмотрение в комиссию? 

Медведев А. А. – Предоставил материалы на рассмотрение Совета депутатов после того, как получил проект решения, посмотрел и мне это не понравилось. 

Боярский С. В. – Не надо опасаться, что принятие этого решения каким-то образом ограничит права и свободу граждан при проведении публичных обсуждений, т. к. есть решение Совета депутатов «О порядке проведения публичных слушаний». 
Речь в данной ситуации идет о том, что предлагаемая поправка тоже носит редакционный характер. В редакции № 1 было написано «не менее 15 000 человек», в редакции № 2 будет написано «не менее 500 000 человек». Поэтому при обсуждении любых вопросов существуют документы, которые позволяют населению города Новосибирска высказать свое мнение, в том числе и по вопросам, которые касаются градостроительства. А данная градация не имеет никакого отношения к проведению публичных слушаний при обсуждении проектов планировок. 
В районах проводим обсуждения, и количество людей, которые участвуют в обсуждении, существенно меньше этого порога. Поэтому говорить, что это решение существенно повлияет на волеизъявление граждан, в данной ситуации не приходится. Поэтому, опасения напрасны. 

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом предложения.
«За» - 29 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., Похил Ю. Н.,
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Моисеев С. Н., Алексеев В. В., Андрейченко А. В.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Ляхов Н. З.,

                 Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Бестужев А. В.,
                 Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., Тямин Н. А.,
                 Бондаренко С. В.) 

«Против» - 3 (Пысин В. В., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

«Воздержался» - 1 (Тюкалов Е. П.)

Не голосовал Люлько А. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом предложения.

16. СЛУШАЛИ:

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статью 8.11 Закона Новосибирской области «О налогах и особенностях налогообложения отдельных категорий налогоплательщиков в Новосибирской области» (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 33 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., Похил Ю. Н.,
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Моисеев С. Н., Алексеев В. В., Андрейченко А. В.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Ляхов Н. З.,

                 Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Бестужев А. В.,

                 Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., Тямин Н. А.,
                 Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Медведев А. А., Сулейманов Р. И., 

                 Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Люлько А. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.05.2010 № 79 «О создании специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по вопросам регулирования отношений в сфере жилищно-коммунального хозяйства города» (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. – По статистике нет ни одной сессии, где не обсуждались бы проблемы жилищно-коммунального хозяйства города, а особенно взаимоотношения с естественными монополиями. Говорю об энергетиках, ресурсоснабжающих организациях. 
Может быть, на сессию Совета депутатов приглашать представителей организаций «Новосибирскэнерго», «Новосибирскгортеплоэнерго». Присутствие либо руководителей, либо представителей этих компаний позволит получать ответы на вопросы в режиме реального времени.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., Похил Ю. Н.,
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Алексеев В. В., Андрейченко А. В., Андреев А. А.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Ляхов Н. З.,

                 Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Бестужев А. В.,

                 Черных В. В., Тямин Н. А., Пысин В. В., Медведев А. А.,

                 Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)                 

Не голосовали Тюкалов Е. П., Моисеев С. Н., Люлько А. Н., Родионов А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Болтенко Н. Н. – Предлагаю на Совете председателей и руководителей депутатских объединений обсудить вопрос о постоянном присутствии на сессии представителей «Новосибирскэнерго», «Новосибирскгортеплоэнерго».

18. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2011 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 270» (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 33 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., Похил Ю. Н.,
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Алексеев В. В., Андрейченко А. В., Андреев А. А.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Ляхов Н. З.,

                 Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Бестужев А. В.,

                 Черных В. В., Тямин Н. А., Родионов А. А., Медведев А. А.,

                 Тюкалов Е. П., Моисеев С. Н., Пысин В. В., Сулейманов Р. И., 

                 Бондаренко С. В.)                 

Не голосовал Люлько А. Н. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

19. СЛУШАЛИ:

Корнилова А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» (прилагается).
Болтенко Н. Н. – Совет председателей и руководителей депутатских объединений рекомендует принять данный проект решения.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 31 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., Похил Ю. Н.,
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Алексеев В. В., Андрейченко А. В., Андреев А. А.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Ляхов Н. З.,

                 Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Бестужев А. В.,

                 Черных В. В., Тямин Н. А., Родионов А. А., Медведев А. А.,

                 Тюкалов Е. П., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)                                  

Не голосовали Пысин В. В., Моисеев С. Н., Люлько А. Н. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

20. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).
Пысин В. В. – В характеристике одного из кандидатов записано, что он является активным членом партии «Единая России».
Болтенко Н. Н. – Никому не запрещено высказываться по политической принадлежности.

Пысин В. В. – Хотел, чтобы документы готовились качественно.

Болтенко Н. Н. – Кем готовились? Характеристику готовит коллектив организации или предприятия, которые представляют кандидатуры для награждения. 
«За» - 31 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., Похил Ю. Н.,
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Алексеев В. В., Андрейченко А. В., Андреев А. А.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Моисеев С. Н.,

                 Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Бестужев А. В.,

                 Черных В. В., Тямин Н. А., Родионов А. А., Медведев А. А.,

                 Тюкалов Е. П., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)   

«Воздержался» - 1 (Пысин В. В.)
Не голосовали Люлько А. Н., Ляхов Н. З.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

21. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.04.2010 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В.,
                Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Булова Н. В., Похил Ю. Н.,
                  Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Шило Р. А.,

                 Кудин И. В., Алексеев В. В., Андрейченко А. В., Андреев А. А.,
                 Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Моисеев С. Н.,

                 Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Путинцева И. Г., Бестужев А. В.,

                 Черных В. В., Тямин Н. А., Родионов А. А., Медведев А. А.,

                  Ляхов Н. З., Тюкалов Е. П., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)   

Не голосовали Пысин В. В., Люлько А. Н. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное.

1. СЛУШАЛИ:

Асмодьярова Г. Р. – Проинформировал депутатов о тарифах на коммунальные услуги, установленных для населения города Новосибирска на 2011 год.

С 2011 года вступили в действие новые тарифы организаций, предоставляющих коммунальные ресурсы.

Электроэнергия теперь стоит 1,76 руб. за один киловатт в час с учетом НДС, рост 110 %. Для сельского населения 1,39 руб.,  рост 115 %. Связано это, во-первых, с действиями Правительства  Российской Федерации по ликвидации перекрестного субсидирования. И второе, с ростом цен по статьям затрат, связанных именно с производством электрической энергии. Например, уголь.

Данные тарифы для населения соответствуют приказу федеральной службы по тарифам, который устанавливает предельный максимальный и предельный минимальный уровни по Новосибирской области. Поэтому в этой части действующее законодательство соблюдено. 

По тепловой энергии с 1 января 2011 года размер платы граждан увеличится на 7 %, что связано с изменением тарифа на тепловую энергию. Теперь она стоит 888,42 рубля за Гкаллорию с учетом НДС. Федеральной службой по тарифам установлен в среднем по Новосибирской области предельный индекс изменения тарифов на тепловую энергию 108,3. Здесь находимся в рамках федеральных ограничений.

На тепловую энергию рост тарифов обусловлен ростом цен на топливо. По прогнозу Минэкономразвития в 2011 году рост цены на уголь энергетический составляет 110,9 %, на газ 115 %. Также рост стоимости электрической энергии, приобретаемой с опта, по прогнозу Минэкономразвития в 2011 году составит 115 - 116 %.

При наличии печного отопления установлены предельные тарифы на уголь, отпускаемый населению, жилищно-строительным кооперативам, иным организациям. Уголь в среднем по Новосибирской области повысится на 109,5 %,  дрова – на 108,5 %. 

Предусмотрено двухэтапное повышение цены на газ природный в 2011 году – с 1 января на 106,3 % на приготовление пищи, горячее водоснабжение и с 1 апреля на 106 % для той же категории. На отопление жилых помещений соответствующий рост составит с 1 января 2011 года – 104,6 %, с 1 апреля – 108,6 %.

Это связано с установлением федеральной службой по тарифам оптовых цен на газ, тарифов на услуги по транспортировке газа. 
По сжиженному газу. Сжиженный газ в баллонах без доставки до потребителя  - 21,86 руб., индекс роста 105 %. Сжиженный газ в баллонах - 28,61 руб. с учетом доставки, рост 105 %. Сжиженный газ из групповых газовых резервуарных установок – 24,26 руб. с индексом 105,8 % . 

Рост цен на сжиженный газ обусловлен повышением оптовой цены на сжиженный газ на 115%, ростом тарифов на железнодорожные перевозки на 108 %.

По холодному водоснабжению, водоотведению. Предельный индекс, установленный ФСТ России для Новосибирской области, составляет 112,2 %. 
Департаментом приняты тарифные решения в отношении ресурсоснабжающих организаций для основных поставщиков города Новосибирска. По МУП «Горводоканал» рост  108,4 %, тариф с учетом надбавки составляет 11,47 за кубический метр и для ГУП «УЭВС СО РАН» для поставщика такой услуги рост тарифа составляет по водоснабжению 105,2 %. Тариф организаций коммунального комплекса с НДС составляет 18,3 руб. за кубический метр. Соответственно тарифы на водоотведение для указанных поставщиков составляют: МУП «Горводоканал» Новосибирска  - рост 110 %, тариф  7,72 рубля за метр кубический. Для поставщика ГУП «УЭВС СО РАН» индекс составляет 99,8 % со снижением. Тариф организации коммунального комплекса составляет 10,55 руб. за метр кубический.

Изменения в структуре размера платежа граждан   на 159 % у «Горводоканала» и на 253,8 % по зоне обслуживания СО РАН связано с ликвидацией перекрестного субсидирования и с переходом к оплате граждан на 100 % оплату услуг организации коммунального комплекса в соответствии с требованиями федерального законодательства, в частности Постановления Правительства Российской Федерации № 441 «Об установлении федеральных стандартов  уровня оплаты граждан за потребляемые коммунальные услуги», Федерального закона № 185-ФЗ «О фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства».

Чем обусловлен рост тарифов организаций коммунального комплекса помимо указанного - это увеличение стоимости электрической энергии с учетом нерегулируемого рынка, рост фонда оплаты труда (применены индексы дефляторы Минэкономразвития 107,9 – 107), увеличение норматива отчисления в размере 34 % по страховым взносам в соответствии с Федеральным законом № 212-ФЗ. 

Что касается горячего водоснабжения, то тариф на горячую воду формируется с учетом стоимости одного кубического метра холодной воды, идущей на приготовление горячей воды, и стоимости количества тепловой энергии, затрачиваемой на подогрев собственно одного кубического метра воды до температуры, которая указана в Постановлении Правительства РФ № 307 «О правилах предоставления коммунальных услуг граждан».

С 2011 года отменено государственное регулирование предельных индексов изменения размера  оплаты граждан за жилое помещение, т. е. если ранее эта сфера в какой-то степени находилась под контролем государства и в том числе департамент мог осуществлять контроль именно за ростом размера платы за жилое помещение для нанимателя жилых помещений по договорам социального найма, то с этого года предельный индекс не устанавливается, соответственно решения полностью зависят теперь от собственников и принимаются только собственниками.

Стоимость коммунальных услуг по региону в 2011 году на один метр квадратный составляет 56,72 руб., стоимость одного метра квадратного жилищно-коммунальных услуг с учетом жилищных услуг 69,92 руб. Федеральный стандарт стоимости для Новосибирской области, который устанавливается Постановлением Правительства РФ, составляет 84,5 руб.

Сулейманов Р. И. – В прошлом году ставилась задача, в том числе на уровне федеральной власти по мониторингу роста тарифов на жилищные услуги. Т.е. чтобы имели представление, насколько управляющие компании предлагают жителям повысить тарифы и какие в этом отношении приняты решения. По городу Новосибирску сейчас  можем какую-то информацию получить,  сколько собраний по новым тарифам уже прошло и какое среднее повышение именно в части жилищных услуг?

Асмодьяров Г. Р. – В части жилищных услуг органы государственной власти не обладают полномочиями по контролю и надзору за соблюдением. Это собственники принимают решение. Поэтому здесь, мы как орган государственной власти в решение собственников не имеем право вмешиваться.

Что касается коммунальных услуг, есть постоянный мониторинг в формате единой информационной аналитической системы. 
Городецкий В. Ф. – Дадим такую информацию в рамках департамента по ЖКХ. Как это выглядит по управляющим компаниям, по районам. 
Салов И. Д. – Жилищная услуга и коммунальная услуга - это абсолютно разные вещи. Разные ответственные за эти процессы, разные формы расчета и субъекты для принятия решения. Даже Путин В. В. предлагает разобраться с управляющими компаниями именно в части того, что происходит повышение коммунальных услуг. Хотя управляющая компания, как известно, за   стоимость коммунальных услуг  не отвечает и наоборот, этот департамент не отвечает за жилищную услугу.

Из выступления следует, что департамент Новосибирской области не превысил предельный индексы, которые рекомендованы ФСТ. Почему рост тарифов происходит регулярно? Почему в период кризиса 2009 - 2010 годов, когда цены на энергоносители упали, почему тарифы не упали ни на копейку? 
Асмодьяров Г. Р. – При тарифообразовании основными параметрами выступают прогнозные величины Минэкономразвития Российской Федерации. Т.е. они заложены в планах социально-экономического развития. 
Например, тарифы на уголь не росли в предыдущие   периоды регулирования. Второе, тарифы росли непропорционально. Если проанализировать 90-е годы – 2000-е годы, то когда в 90-е годы все составляющие росли, соответственно плата за коммунальные услуги и сам ресурс имели тенденцию к сдерживанию. Поэтому здесь еще накоплен эффект, отложенный инфляцией в какой-то степени. Департаментом такие вещи не принимаются. Принимаются те величины, которые учтены в прогнозе министерства социального развития. 
Медведев А. А. – В своем выступлении упомянули о двукратном повышении платы за воду и за водоотведение в Советском районе. Указали, что это двукратное повышение потому, чтобы избежать перекрестного субсидирования. Но этот ответ, может быть, был бы понятен, если до двукратного повышения цены в Советском районе были бы в два раза меньше, чем по городу. Тогда было бы понятно, были слишком низкие цены, а потом увеличились. Но они выросли вдвое по сравнению с городом. Люди задают вопрос: в Советском районе «золотая» вода? Почему она в два раза реально стала дороже, чем по всему городу? Или в Сахаре находится Советский район? В чем проблема?

Асмодьяров Г. Р. – По тарифам 2010 года по Советскому району было следующее. Тариф организации коммунального комплекса был установлен муниципальным органом регулирования в размере 17,41 руб. Для населения применялся тариф «Горводоканала» в размере 7,21 руб. Была единая ценовая зона. Для прочих потребителей применялся тариф 50,09 руб.

Медведев А. А. – Действительно, в Советском районе дороже?

Асмодьяров Г. Р. – Если говорим о росте тарифа 17,41 руб., то в этом году департаментом установлен тариф 18,3 руб. В связи с тем, что единая ценовая зона  фактически не существует, и прочие потребители и население оплачивают воду исходя из 18,3 руб.

Медведев А. А. – Это действительно такая реальная цена?

Асмодьяров Г. Р.  – Это реальная цена по сравнению с прошлогодней 17,41руб.

Медведев А. А. – Почему в этой части города в два раза выше, чем в остальных частях? 

Собираетесь ли принимать какие-либо меры или нет?

Асмодьяров Г. Р. – Во-первых, вода частично покупается у Горводоканала для оказания соответствующих услуг, поэтому она дороже. Второе, у них есть собственные скважины, которые в общем объеме потребления тянут соответствующую долю. 
Это производная организация от Горводоканала, которая формирует свои затраты, в том числе исходя из тарифов, которые сформированы в Горводоканале.
Медведев А. А. – Т.е. мер никаких приниматься не будет?

Молчанова О. В. – Если посмотреть производственную программу ГУП УЭВС СО РАН - это государственное унитарное специализированное предприятие. 
Из общего объема воды, которая подается всем потребителям – это примерно 12 миллионов кубических метров, только 5 миллионов добывают из скважины. Эта вода изначально в два раза дороже, потому что затраты на ее добычу выше, чем у воды, которую получают из открытого водозабора. И плюс они покупают воду «Горводоканала». За счет того, что очень маленький объем по сравнению с «орводоканалом», у которого 290 миллионов кубических метров, а здесь всего лишь 12, изначально затраты выше на один  кубический метр и плюс есть еще два источника поступления воды. 
Неоднократно в течение последних шести лет предлагали СО РАН, проводили совещания, в том числе и Губернатор поддерживал нашу политику, что передать в муниципальную собственность сети и сами водозаборные скважины для того, чтобы снизить затраты для всех потребителей в Советском районе. К сожалению, СО РАН отказало в этом предложении.  Отказ был получен в 2010 году. 
По нашим расчетам, если бы организовали единую водоснабжающую организацию, это привело к тому, что тарифы в Советском районе были бы такими, как по всему городу Новосибирску. 

Медведев А. А. – Меры будут какие-нибудь приниматься?

Городецкий В. Ф. – Ваш вопрос не касается тарифного регулятора. Тарифный регулятор устанавливает тариф, а хозяйственная деятельность – не в его компетенции. Плоскость этого вопроса лежит в одном – во взаимоотношениях СО РАН с муниципальными предприятиями, которые оказывают услугу. 
Этот вопрос дошел даже до премьера Путина В. В., который проводил в Оренбурге Госсовет по местному самоуправлению. Ему разъяснили, что тарифы возросли в три раза, но в предельном индексе остались. 
А причина одна – уйти от посредника в оказании услуг. Пока не удалось   это решить. Будем решать. Это наша проблема – муниципалитета и СО РАН. Госсовет поможет, как дальше продвинуться в этом вопросе. 
Кожемякин Э. А. – Согласились ли с теми расчетами, которые предоставили поставщики услуг и повысили тарифы именно на ту величину, на которую предложили коммунальные структуры или же как-то понизили тариф? В состоянии ли оставить тариф на прежнем уровне, и могут ли поставщики услуг опротестовать ваше решение? 
Есть ли хоть какие-то зачатки конкуренции в сфере генерации энергии? Потому что вижу, что это  единственный способ, который смог бы  позволить как-то сдерживать тарифы.

Асмодьяров Г. Р. – Что касается самой процедуры государственного регулирования, регулирующий орган проводит собственную экспертизу тех материалов, которые представлены, с приложением договоров и других документов, которые обосновывают расходы организации на последующий период регулирования. 
По результатам составляется заключение, которое впоследствии рассматривается департаментом и уже принимается решение. Здесь какие-то статьи могут учитываться, какие-то не учитываться в зависимости от их экономического обоснования. При применении метода индексации соответствующие статьи расходов индексируются четко по тем параметрам, которые указаны в прогнозе министерства экономического развития Российской Федерации. Но и в том числе также руководствуются письмами федеральной службы по тарифам, которые по отдельным статьям дают рекомендации по индексации. 
Что касается создания и наличия конкурентной генерации. На сегодняшний день станции, которые работают на территории Новосибирской области в комбинированном режиме, реализуют электрическую энергию на оптовый рынок. Поэтому приобретение, в рамках объема потребления электрической энергии населением, уже производится с оптового рынка, и гарантирующий поставщик реализует по соответствующим тарифам. Что касается  прочих потребителей, то они приобретают электроэнергию уже по нерегулируемым ценам у гарантирующего поставщика, который приобретает ее на оптовом рынке, являющемся открытым и конкурентным. Поэтому считается, что рынок генерации, т. е. электрической энергии, на сегодняшний день конкурентный.

Кожемякин Э. А. – Можете ли удержать тарифы на прежнем уровне? Департамент по регулированию тарифов может это или нет? 
Асмодьяров Г. Р. – Департамент занимается анализом производственных программ и финансовых потребностей для реализации производственных программ. Если орган увидит, что организация понесла необоснованные расходы, например, в предыдущем периоде регулирования, то такие расходы могут быть в последующем исключены, и соответственно это скажется на росте тарифа. 
Но если организация функционирует в надлежащем виде, и соответствующие расходы, независимо от желания либо нежелания регулирующего органа, увеличиваются  на электрическую энергию, которая с оптового рынка приобретается, на 113%, то это не может являться основанием для того, чтобы орган регулирования сказал о том, что эти расходы не обоснованы и не подлежат включению. Потому что тем самым решением уже ставим организацию в положение, при котором она должна где-то изыскивать из ремонтов, из амортизации деньги для того, чтобы приобретать электрическую энергию. Поэтому смысл в регулировании состоит в том, какой-то баланс соблюсти между населением, которое платит, и организацией, которая функционирует. Ей деньги нужны на свою текущую деятельность. 

 Ляхов Н. З. – Если посмотреть таблицу, размещенную на сайте департамента по тарифам, то в городе есть много потребителей с разными ценами. В том числе, превышающими существенно то, что есть в Академгородке. Например, зона «Сибсельмаш» - 27 руб. И там такой же механизм повышения, как и Академгородке? 
Асмодьяров Г. Р. – Что касается указанных организаций, то они воду населению не реализуют. Соответствующая категория потребителей заключает на территории города, кроме Советского района,  договоры управляющих компаний с «Горводоканалом». 
И поставщиком услуг для населения, в том числе в зоне «Сибсельмаш», расчет производится по тарифу, который установлен для «Горводоканала».
Тот тариф, который озвучили, применяется для потребителей услуг по водоснабжению, которые располагаются на промышленной площадке завода.
 А что касается населения, все переведены на договоры с «Горводоканалом».
Что касается самого индекса роста тарифов организаций коммунального комплекса, который федеральная служба по тарифам устанавливает, то он установлен 112,2 %. В среднем по Новосибирской области он составил по факту 109,8 %. Это прямое сдерживание тарифов.

Ляхов Н. З. – Можно опубликовать структуру цены? Хотел бы понять - разница в оплате в два раза, которая идет, кому она поступает?

Асмодьяров Г. Р. – По конкретным договорам оплата производится и соответственно финансовые средства поступают на счет того предприятия, которое продает и реализует соответствующий ресурс. Если это СО РАН и у них договор, соответственно управляющие компании и население оплачивают в СО РАН. 

Городецкий В. Ф. – Сегодня многое прояснили для будущего диалога в рамках рабочей группы по Координационному совету. 

Салов И. Д. – В составляющую тарифа входят ли затраты на развитие сетевого хозяйства для перспективных строительных площадок? 

Асмодьяров Г. Р. – В тариф входят мероприятия по развитию, которые финансируются за счет прибыли, амортизации. Это такая незначительная часть.

Салов И. Д. – За счет прибыли предприятия? 

Асмодьяров Г. Р. – Да.

Салов И. Д. – Знаете ли, что в большинстве случаев сетевое хозяйство развивается за счет застройщиков? Что они делают это за свой счет, потом бесплатно передают на баланс ресурсоснабжающей организации, потом платят за подключение?
Асмодьяров Г. Р. – Это первая часть, за счет чего можно развиваться. Вторая часть - это инвестиционные программы, которые успешно реализуются на сегодняшний день. 
Что касается строительства сетевого хозяйства - электрических или водоснабжающих сетей, которые осуществляют застройщики, сегодня эта функция реализуется, поскольку человек, который возводит свое строение, хочет обеспечить его соответствующими ресурсами. При строительстве данных объектов, они попадают в собственность строителя. Т. е. застройщик обладает правами собственности на то электрическое хозяйство или иные сети, которые он построил. 

Салов И. Д. – Застройщик собирается осваивать строительную площадку. Ресурсоснабжающая организация обязана предоставить ему коммунальную инфраструктуру на границе этого земельного участка. На деле выходит абсолютно другое: они в тариф вкладывают затраты на развитие этого хозяйства. Но по факту получается, что эти технические условия выполняются за счет строителя. 
Асмодьяров Г. Р. – Если застройщик собирается освоить конкретную территорию,  то данные об этом должны содержаться в программе комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры. Т. е. когда принимаем программу на уровне муниципального образования, должны знать, что в этой части будет строить застройщик, для которого должны подвести соответствующую инфраструктуру. Для этого в инвестиционной программе закладываем конкретной организации деньги на строительство соответствующих сетей. Это может быть за счет надбавки и платы за подключение. Других вариантов нет.

Салов И. Д. – То, что говорите, это теория. Инвестиционные программы монополистов не работают. Единственное предприятие, которое свою инвестиционную программу успешно реализует– это «Горводоканал». Все остальные программы сегодня не работают. Прошу обратить на это внимание. Предприятия, оказывающие эти услуги, заявляют затраты в тарифах.

Асмодьяров Г. Р. – Приведу пример. Проверял реализацию программы по поселку Ташара, где существует программа комплексного развития определенного участка. Там голое поле, которое местные власти отвели под застройку. На нем стоят линии 0,4 Кв. Вот пример реализации инвестиционной программы.

Салов И. Д. – Все инвестиционные программы были созданы на основе Генерального плана. Строители, которые с конкурса покупают земельные участки, вправе рассчитывать на то, что они будут обеспечены коммунальной инфраструктурой, на деле этого не происходит. Прошу обратить на это внимание. 

Асмодьяров Г. Р. – Обратим внимание.

Зарубин Ю. Ф. – В стоимость 1 гигакаллории закладываете определенные деньги на совершение начислений. В прошлом году это было «Сибирьэнерго». Сколько закладываете в этом году? И кто будет проводить эти начисления в 2011 году? 

Асмодьяров Г. Р. – Не готов сейчас сказать по цифрам, представим в письменном виде информацию по начислениям. Что касается расходов на сбыт, в соответствии с действующим законодательством расходы, которые несет организация в связи со сбытом тепловой энергии, включаются в тариф.

Зарубин Ю. Ф. – Т. е. при принятии решения руководствовались законом №190-ФЗ? 

Асмодьяров Г. Р. – Нет. На момент принятия решения на 2011 год руководствовались законом № 41-ФЗ «О государственном регулировании тарифа на электрическую и тепловую энергию», который утратил силу с 01.01.2011. На следующий год начинаем работу по закону № 190-ФЗ «О теплоснабжении».

Зарубин Ю. Ф. – «Новосибирскгортеплоэнерго» заявилась как теплоснабжающая организация. На каком основании она заявилась? 

Асмодьяров Г. Р. – Если в департамент по тарифам организация заявилась, обязаны рассмотреть это заявление и открыть дело об установлении тарифов. 
Булова Н. В. – Какие государственные структуры проверяют правильность выставления тарифа или использования инвестиционных ресурсов? 
Асмодьяров Г. Р. – В положении о департаменте по тарифам зафиксированы полномочия в части осуществления государственного контроля за порядком применения цен, регулируемых департаментом. Если есть такие факты нарушений, выезжаем по области, по городу Новосибирску. Кроме того, возбуждаем административно-надзорное производство и вправе привлекать к административной ответственности.

ВЫСТУПИЛИ:

Алексеев В. В. – Наивно думать, что тарифы можно понизить в одном городе. 
На 2011 год увеличение заработной платы бюджетников не предвидится. Пенсии повышаются ровно на столько, на сколько повышаются тарифы, т. е. практически государственные деньги, которые идут на пенсии, они идут монополистам. Т.е. государство кормит монополиста. Каждый монополист уже закладывает прибыль в свои тарифы. 
Может быть, поручить одной из комиссий, чтобы аргументировано обратиться в Правительство РФ.
Есть люди, которые получают пенсию менее 4 000 рублей, и они не потянут такие тарифы. 
Т. к. выходим из кризиса, предлагаю обратиться, чтобы в 2012 году предусмотреть замораживание тарифов хотя бы на год. Предлагаю поручить какой-то комиссии проработать документ без эмоций, чисто экономически. 
Салов И. Д. – В своем выступлении Асмодьяров Г. Р. рассказал о социальной политике самих предприятий, оказывающих коммунальные услуги. Этот пример достоин подражания. Они учли в тарифе, который касается всех жителей города, и повышение заработной платы, и что предприятие перешло с единого социального налога на страховые взносы с 26 на 34. 
Предприятия малого и среднего предпринимательства, промышленные предприятия, предприятия, занимающиеся наукоемким производством, они все попадают в эту ситуацию, но никто из них так не защищается государством. Никому из них не субсидируются эти затраты, это все ляжет на уменьшение их доходной части, некоторые разорятся, некоторые уйдут в тень и т. д. 
Это пример государственной политики, отдельно взятое предприятие, которое монопольно оказывает какие-то услуги. В законе отражены естественные монополии, деятельность которых регулируется через тарифную комиссию правительства субъекта федерации. Давайте предусмотрим такие же меры для всех остальных. В эту ситуацию попали все. Согласен с Алексеевым В. В., бюджетникам таким образом помочь не имеем возможности, зарплаты не растут и не можем для этого ничего сделать. Здесь надо брать пример с лучших. 

Болтенко Н. Н. – Что нужно сделать, чтобы помочь всем остальным? 

Алексеев В. В. – Обращаться на федеральном уровне.

Салов И. Д. –Давайте обратимся в федеральный центр и скажем, чтобы обратили внимание на всех остальных, на пенсионеров, бюджетников.

Болтенко Н. Н. – Что конкретно должны сделать в рамках своей компетенции?

Салов И. Д. – Обращение в связи с тем, что сегодня заслушали. Все наши инициативы к законодателям области имеют слабую перспективу. Может быть, какое-то публичное обсуждение создавшихся проблем. Сегодня доказали с научной точки зрения, что тарифы всегда будут расти. Давайте обращением призовем государство к ответственности. У нас очень маленькие полномочия. 

Болтенко Н. Н. – Сделать заявление?

Салов И. Д. – Да. Если Председатель Правительства считает, что проблема с оказанием коммунальных услуг - это проблема управляющих компаний, значит, речь идет о том, что он не достаточно информирован. Давайте поможем им в этом, мы ближе всех к людям на местах. 

Болтенко Н. Н. – Вы верите, что он недостаточно информирован?

Салов И. Д. – Да. 

Сулейманов Р. И. – Принимать обращение нужно, но сегодня это - политика Правительства, которое утверждает предельные индексы для каждого региона, в том числе и для Новосибирской области, соответствующими постановлениями Правительства РФ. 
Согласен с Алексеевым В. В., что кормим монополистов не только за счет малоимущих граждан, но и за счет бюджета, потому что значительную часть бюджета отдаем этим супермонополиям. 
Сколько в городе за последние годы появилось новых офисов «Новосибирскэнерго» и как они выглядят, какая там заработная плата? А все это заложено в тарифе. 
Нужны координальные изменения политики Правительства РФ, но пока они не просматриваются. Давайте примем обращение, но координально здесь в ближайшем будущем ничего не изменится. 

Асанцев Д. В. – Тарифная политика непосредственно связана с работой управляющих компаний. В настоящий момент большое количество обращений от жителей города поступает по поводу политики управляющих компаний. 
Сегодня наступаем на те же грабли, что и в прошлом году. С точки зрения законодательства вроде бы все безупречно. Управляющие компании предлагают утвердить тарифы на 2011 год, при этом не предоставляют отчет о своей деятельности за 2010 год. 
По законодательству они должны это сделать в первом квартале 2011 года, а тарифы утвердить в январе 2011 года. Они ссылаются, что отчеты получите в марте 2011. Люди не знают, куда были потрачены деньги за прошлый год, им предлагают или навязывают принять тарифы. Есть факты, когда люди за содержание и текущий ремонт принимают на общем собрании одну цифру, а управляющие компании вменяют им совсем другие цифры за квадратный метр жилья.
 Хотел бы попросить мэрию помочь в решении этого вопроса. Как пример, мэр издал постановление от 30.12.2010 «Об установлении размера оплаты за содержание и ремонт жилых помещений», где речь идет о нанимателях жилых помещений по договорам социального найма. 
Приведу примеры по размеру платы за содержание и ремонт жилых помещений. Благоустроенные жилые дома без лифтов, 5-ти и 4-х этажные дома без мусоропровода и противопожарной автоматики с учетом ТБО - 12,34 рублей за квадратный метр. В домах, где есть пожарная автоматика, но также отсутствуют лифты, - 12,77 рублей за квадратный метр. В высотных домах, с лифтами и мусоропроводом – 17,17 рублей. Управляющие компании выставляют цифру от 17 до 18 рублей всем домам, 2-х, 4-х и 9-ти этажным, даже там, где отсутствуют лифты и мусоропроводы. 
Думаю, что это постановление мэра прорабатывали специалисты мэрии и просчитывали экономическую составляющую этих тарифов с квадратного метра. В соответствии с этим непонятно, почему управляющие компании увеличивают в среднем на 5 рублей с квадратного метра стоимость за содержание и текущий ремонт. В постановлении мэра есть в конце примечание, что в случае, если установленный собственниками на общем собрании размер платы на содержание и ремонт жилого помещения меньше указанного в приложении размера, то для нанимателей применяется установленный на общем собрании размер платы.
Управляющие компании не обращают внимание на данное постановление, на общее собрание собственников, где они принимают цифры, и выставляют свои. Это было в прошлом году и продолжается в этом году. 
Предлагаю обратиться, в том числе и к администрациям районов, мэрии города Новосибирска, чтобы помогли населению в решении этих вопросов, т. к. от 18 до 20 % квартир – это собственность муниципалитета.

Кудин И. В. – Предлагаю рекомендовать мэрии города Новосибирска создать при районных администрациях рабочие группы, которые отвечали  бы за взаимодействие с жителями, разъясняли им вопросы, касающиеся платы за жилищно-коммунальные услуги, выстраивали вопросы взаимодействия с управляющими компаниями. 
На последнем заседании комиссии по городскому хозяйству рассматривался вопрос по управляющей компании «НСК Новосибирск». Приглашаем руководителя – он не является.  Пригласили 2-х руководителей Ленинского и Кировского районов, так они такие цифры озвучили! Там сотни обращений жителей. Считаем, что наша позиция в данном случае должна быть очень жесткой. Люди рассчитывают на нашу поддержку.  18 - 20%  неприватизированных квартир – это тот муниципальный фонд, через который можем и должны влиять на данную ситуацию.  

Предлагаю отметить протокольно: при районных администрациях создать рабочие группы, они должны быть мобильные и в них должны работать ответственные люди, способные создать обратную связь с жителями нашего города.

 Болтенко Н. Н. – Наше предложение – чтобы в администрациях районов были сформированы группы специалистов, которые могли бы дать профессиональную оценку, объективно или нет установлены тарифы, чтобы они взаимодействовали с управляющими компаниями.   

Это обсуждали на депутатском объединении «Единая Россия». Убедительная просьба к мэру – создать при администрациях такие группы. 

Прошу отметить это протокольно.
Городецкий В. Ф. – Не возражаю. 

Алексеев В. В. – Главы администраций работают в этом направлении целыми отделами весь год. Что они могут пояснить жителям? Они могут разъяснить Федеральный закон. Управляющие компании – это юридически грамотные люди и они делают всё по закону. А как жителю с пенсией в 7 тыс. руб., объяснить, что он должен заплатить за коммунальные услуги 10 тыс. руб.?  Работа этих групп будет совершенно бесплодна.

Городецкий В. Ф. – Говорим сейчас о другом, как сегодня искажается практика управляющими компаниями. Здесь полномочиями глав администраций и создадим такой механизм. Если собрание принимает тариф в размере 14 руб., а в квитке указывается – 17 руб., это должны отследить и защитить интересы людей. 

Алексеев В. В. – Дело в том, что управляющая компания имеет право на заочное голосование. 
Болтенко Н. Н. – Вот для этого и предлагаем создать группы, чтобы нам разобраться, как проходит голосование, какую информацию доносят до жителей. А по вопросу, как платить пенсионеру, если  пенсия – 4 тыс. руб., а начисления  - 10 тыс. руб.,  для этого работают социальные службы, где  оказывается адресная помощь всем нуждающимся. 

Кожемякин Э. А. – На мой взгляд, департамент по тарифам излишне лоялен по отношению к энергетикам.  Докладчик сказал, что все расходы обоснованы, и они вынуждены повышать тарифы. 
Но если за 2009 год компания «Сибирьэнерго» получает самую высокую прибыль в России среди энергетических компаний, получается, что им закладываем еще сверхприбыль?   Это ненормально и считаю, что нужно жестче подходить ко всем расходам: и к зарплате, и к офисам и т.д. 

Салов И. Д. -  Есть хороший опыт, когда транспортные организации заявили тариф 16 руб., а им согласовали только 14 руб. 

Асанцев Д. В. – Некоторые депутаты считают, что работа предложенных рабочих групп будет недостаточно эффективна. Не согласен с этим мнением.
Много людей задают вопросы в части взаимодействия с управляющими компаниями и по тарифам. И не у всех депутатов есть специалисты, которые могут качественно и профессионально на эти вопросы ответить. 

Предлагается при администрациях районов выделить экономиста, юриста, бухгалтера и назначить дни приема: 3 раза в неделю по 2-3 часа, когда люди могут приходить и задавать вопросы или приводить примеры, когда на общем собрании принимается один тариф, а управляющая компания выставляет другой. Здесь идет речь не о заочном голосовании, а о голосованиях, которые были проведены домами, есть протоколы, подписанные и направленные в управляющие компании. Но управляющие компании на них не обращают внимания. Чтобы выявлялись такие факты, чтобы юристы подсказывали населению, какие шаги они могут предпринимать, оказать юридическую помощь, в том числе и по вопросам тарифной политики.  

Сегодня нам показали изменение платы за коммунальные услуги для  населения на 2011 год: холодная вода – 159 %, горячая вода – 116%, водоотведение – 110%, отопление – 107%, электроэнергия – 110%. Плата за коммунальные услуги возросла на 113%. Если сложить цифры, то получится рост 120%. То есть на 20%, а не на 13%. 

Но расчет ведется по-другому. Здесь должны учитываться кв. м., сколько человек проживает  и т. д.  А большинство жителей складывают проценты 6-ти показателей и делят на 6, получают 20% вместо 13%. 

Если человеку не объяснить, он будет недоволен, т. к. Правительство говорит, что повышать не более чем на 15%, а ему повысили на 20 %. Обязательно людям надо разъяснять эти изменения.      

Шестаков О. А. – Во время принятия тарифов, во время голосования на собраниях  специалист администрации должен присутствовать в силу того, что 18% жилья в муниципальной собственности? Он бы заодно давал людям разъяснения. 

Болтенко Н. Н. – Обязан быть, но, к сожалению, это тоже не всегда соблюдается. И обращают на это внимание, что не присутствуют представители от администраций районов на собраниях. 

Кудин И. В. – Есть регламент, утвержденный мэром, где четко прописано, как всё должно работать, как специалисты администраций должны участвовать на собраниях, как они должны проводить мониторинг и ежеквартально отчитываться. 

Если не будет политической воли главы администрации по взаимодействию  с управляющими компаниями, не будет жесткого контроля, то  ограничимся  одними разъяснениями. А людям нужна обратная связь, движение навстречу. Этот алгоритм, утвержденный мэром, должен четко заработать. А рабочие группы должны быть ему только в поддержку. 

 Болтенко Н. Н. – Если сами не разберемся в вопросах, которые можем решать, в которых можем наводить порядок, то, сколько бы обращений не писали, никто не будет обращать на них внимание. Поэтому, давайте начнем с себя, с тех полномочий, которыми наделены Совет депутатов и исполнительная власть. 

По протоколу поработаем совместно с Кудиным И. В. и, если будет необходимость, подготовим письменное обращение в адрес мэра. 

А по вопросу подготовки комиссией обращения – давайте решим, какая это должна быть комиссия, кому готовить это обращение? 

Поручаем это Кудину И. В. 

Алексеев В. В. – Те вопросы, которые меня интересуют, вношу на комиссию, и на комиссии работают  по моему округу, по управляющим компаниям. 

Коваленко В. Ф. – Жители, иждивенчески воспитанные годами, не поняли до сих пор, что они утверждают эти тарифы.
Предлагаю организовать для населения в каждом районе дискуссионные площадки, чтобы вести разъяснительную работу. 

Зарубин Ю. Ф. – Имеем опыт работы различного рода приемных и из них сразу делаем для населения панацею. Хотел бы предостеречь от этого. Какие бы площадки не создавали, решение всё равно будет за жителями. 
А как реальная помощь – если департамент при нашем содействии разработал бы договор управления многоквартирными домами и там предусмотрел бы внесудебный порядок расторжения договоров по управлению   многоквартирными домами. Это возможно на основании Гражданского Кодекса.   

Болтенко Н. Н. – Протокольно отмечаем: с Кудиным И. В. рассматриваем данный протокол, готовим решение, знакомим с ним депутатов. Если кто желает, может подать свои предложения и начинаем по ним работать. 

Но основной остается комиссия по городскому хозяйству.  

2. СЛУШАЛИ:
Ксензова А. Е. – Проинформировал депутатов о ходе завершения работ по сдаче станции метро «Золотая нива».

На сегодняшний день практически все проектно-сметные документы, которые проверяла комиссия Ростехнадзора, заказчиком сданы и в пятницу будет работать комиссия для окончательной проверки и выдачи заключения Ростехнадзора. 
В чем была причина закрытия? Причин несколько.  С 2010 года изменилось законодательство по приемке таких объектов в эксплуатацию. 
Ранее данные объекты сдавались рабочими и государственными приемочными комиссиями, которые утверждались распорядительными документами органов местного самоуправления. Но в середине года были внесены координальные изменения в порядок приемки таких объектов, что потребовало дополнительного времени при работе заказчика и подрядных организаций, а их на строительстве метрополитена порядка 25. Дополнительно потребовалось время на оформление технической документации, согласования проектно-сметной документации. 
В самое ближайшее время все вопросы по окончательному запуску станции метро «Золотая нива» решим. 

3. СЛУШАЛИ:

Ксензова А. Е. – Проинформировал депутатов о ситуации по обеспечению льготного проезда на общественном транспорте для отдельных категорий граждан.

На сегодняшний день в городе Новосибирске создана четкая система по работе  населения города с электронными проездными билетами, в том числе, социальной транспортной картой, единой транспортной картой, картой школьника и студента. 250 пунктов обслуживает прием платежей по данным картам, в том числе в жилищно-эксплуатационных участках управляющих компаний таких пунктов – 111, в банковском сообществе – 8 пунктов, почта и почтамт – 31 пункт и терминалы квартоплаты, которые в основном размещены в магазинах и на станциях метро, – 100 пунктов. 
Дополнительно к 5 февраля департамент транспорта откроет большой пункт в многофункциональном центре в Ленинском районе на площади Энергетиков, там будет пункт не только пополнения, но и обмена карт. До 15 февраля еще дополнительно откроем 11 пунктов квартоплаты по приему данных платежей. 

Какие итоги января по обслуживанию населения  по льготным картам?

Количество совершенных поездок по социальной карте  за этот период - это 4 млн. 156 тысяч 656 поездок, из которых с ограничением проехало 2 млн. 965 тысяч 919, без ограничения 1 млн. 190 тысяч 737. По единой транспортной карте - 2 млн. 638 тысяч, по карте студента 934 тысячи 166, по карте школьника 328 тысяч 310. 
По поездкам на одну карту: среднее количество поездок по картам с ограничением составило 22 поездки, среднее количество поездок без ограничения составило 29,7 поездки. 
Социальную транспортную карту в январе пополнило 159 тысяч 302 человека. По категориям: федеральные льготники, пополнившие карту на квартал, - 1395 человек, на месяц - 2981 человек. Областные льготники пополнили поквартально - 32 тысячи 338, на месяц – 55 тысяч 346. Муниципальные льготники – это пенсионеры по старости, пополнили 10 тысяч 303 на квартал, на месяц пополнили 19 тысяч 286. Дети из многодетных семей пополнили 2 тысячи 938. Инвалиды войны: 22 человека – на месяц и 23 человека - на квартал; участники войны: 2 человека на месяц  и квартально - 19 человек. 
Все цифры оформим в виде справки и представим депутатам.

Каких-то сбоев в работе ни подразделения департамента, ни управление пассажирских перевозок  не допустили. Были специальные выезды контрольно-ревизионных служб департамента, управления пассажирских перевозок, беседа с кондукторами, с гражданами. Каких-то жалоб письменных, устных на сегодняшний день от граждан не поступало.  
Данный вопрос был рассмотрен в понедельник на совещании у мэра. Была поставлена задача службам социальной защиты, сейчас они проводят мониторинг ситуации. На сегодняшний день поступило 59 заявлений об оказании социальной помощи. По 9 из них уже принято решение по дополнительной социальной помощи гражданам, которые нуждаются и попали в трудную жизненную ситуацию.

Городецкий В. Ф. – Провели совещание с общественными организациями,  городским Советом ветеранов. Вопрос остается, как поддержать людей, которые выполняют общественную работу и т. д.  В субботу примем решение. Это будет какая-то категория людей 300, 400, 500 человек, которым по роду их общественной работы приходится ездить. Найдем механизм как их поддержать: или выдать безлимитную карту, или увеличить лимит.

Болтенко Н. Н. – Был такой период, когда общественникам давали проездные билеты.

Городецкий В. Ф. – Да, и сейчас это сделаем. Рассмотрим, как поддержать тех пенсионеров, кто работает, т. е. приносит пользу экономике.

Сулейманов Р. И. – Можно ли сравнить январь по количеству поездок с январем прошлого года или с декабрем для того, чтобы понять динамику, на сколько увеличилось количество льготников,   сократилось ли   количество  поездок и т. д.? 
Ксензов А. Е. – По каждому месяцу количество активных пополненных карт либо меньше, либо больше. Максимальный пик был достигнут в августе прошлого года – 194 тысячи пополнений. 
У горожан  находится 211 тысяч карт, не все пользуются ими постоянно. Если сравнивать с  прошлым годом, то январь прошлого года - это 163 тысячи пополненных карт, сейчас – 159 тысячи. 
Департамент в режиме онлайн сейчас получает информацию от каждого пункта пополнения транспортных карт. Каждый день пополняются по 2,5 - 3 тысячи карт. За десять дней до окончания месяца начинаются пополнения уже на следующий месяц. 

Увеличилось количество пополнений на 25 – 30 % по единой транспортной карте, где дается скидка один рубль на все виды транспорта. Т.е. многие граждане сейчас имеют помимо социальной еще и единую транспортную карту. 

Булова Н. В. – Были случаи, когда водители некоторых маршрутных такси нарушали тарифную политику и повышали тарифы. Есть ли еще до сих пор такие случаи? 

Ксензов А. Е. – Частного предпринимателя Красавину департамент по тарифам оштрафовал на 50 тысяч руб. за нарушение тарифного регулирования. Несколько случаев тоже было, но устные беседы с предпринимателями дали свой результат. 
Ряд проблем есть по отдельным микроавтобусам и автобусам, которые не зарегистрированы в системе, так называемые нелегальные виды перевозок. Таких не много на сегодняшний день. С ними сейчас ведем эту работу, думаю, что в ближайшее время совместно с департаментом по тарифам и здесь наведем порядок.

Шестаков О. А. – Куда обращаться гражданам именно за адресной помощью по транспортным картам?

Ксензов А. Е. – И управление социальной поддержки мэрии и администрации районов города работают в этом направлении.

 Городецкий В. Ф.  – Порядок один - нужно обращаться в районные отделы социальной защиты.

Тюкалов Е. П. -  Обращаются жители с такой проблемой: человек болел и не смог воспользоваться транспортной картой. На прошлой сессии поднимали вопрос, чтобы выделить в целом на год 360 поездок или на квартал 90 поездок. И если этими поездками не воспользовался в предыдущем месяце, то можно их использовать в следующем.

Ксензов А. Е. – Большинство граждан воспользовались своим правом и пополнили свои транспортные карты на квартал. Пока к 360 поездкам на сегодняшний день возвращаться не будем. В апреле-мае можно будет провести аналитику.  

Тюкалов Е. П. – Предлагаю поднять вопрос, чтобы неиспользованные поездки переходили хотя бы в рамках квартала.

Ксензов А. Е. – Пока ограничение количества поездок зафиксировано в постановлении. Но дальнейшая часть работы будет в конкретной социальной поддержке конкретного гражданина, кто попал в конкретную трудную жизненную  ситуацию.

Городецкий В. Ф. – Правильно говорите, чтобы сделать накопительный характер этих поездок, но постановлением это пока не предусмотрено. Будут ли дальше изменения вноситься, посмотрим. Будем анализировать, будем высказывать свои доводы. 

Болтенко Н. Н. – Поддерживаю Тюкалова Е. П. Поэтому хотелось, чтобы по трем месяцам посмотрели, как складывается ситуация, потому для населения это удобнее.

Это одна из наших просьб, которая была высказана и на встрече депутатского объединения «Единая Россия» с Губернатором.

Прошу протокольно отметить: профильной комиссии рассмотреть вопрос.

И еще предложение к председателям постоянных комиссий - при рассмотрении на заседаниях постоянных комиссий социально значимых вопросов приглашать на них всех депутатов Совета депутатов.

На этом 9 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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