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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	01.02.2012
	г. Новосибирск
	№ 20


	Председатель
	:
	Болтенко Н. Н.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

	
	
	Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., 

	
	
	Коваленко В.Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

	
	
	Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

	
	
	Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

	
	
	Бестужев А. В.,  Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 


	
	
	Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н.,

	
	
	Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

	
	
	Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Медведев А. А.,

	
	
	Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Бондаренко С. В. 

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Гудовский А. Э. – командировка;

	
	
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Кожемякин Э. А. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2011 году

	
	Докладчик: Городецкий

                     Владимир Филиппович
	-
	мэр города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (второе чтение)

	
	Докладчик: Бондаренко

                     Сергей Валентинович


	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	3.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Корнилов 
                     Анатолий Александрович 
	-
	заместитель мэра города Новосибирска


Болтенко Н. Н. - На сессии присутствуют 37 депутатов Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Асанцев Д. В. – Вручил Болтенко Н. Н. Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.

Городецкий В. Ф. – Вручил Болтенко Н. Н. Почетную грамоту мэрии города Новосибирска.
Болтенко Н. Н. – Вручила Ляхову Н. З. Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.

В адрес Совета депутатов поступило благодарственное письмо от «Российской коммуникационной системы государства и бизнеса» за поддержку проекта «Чистый город».

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.
«За» - 36 (Митряшин И. В., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
Шестаков О. А.,  Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,
Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 
Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., 
Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 

Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 
Не голосовал Тюкалов Е. П.
Болтенко Н. Н. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Медведев А. А. – Хотел бы поздравить всех, что в городе и области возвращен бесплатный проезд пенсионерам, ветеранам и т. д.  В этом есть и наша доля труда вместе с нашими избирателями.

Предлагаю в «Разном» заслушать информацию либо начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса Диденко Н. В., либо первого заместителя мэра Ксензова А. Е. о том, как вводится обратно бесплатный проезд на практике.
Болтенко Н. Н. – Создана рабочая группа по изучению ситуации, связанной с организацией приема заявлений от граждан, имеющих право на приобретение единого социального проездного билета.

Предлагаю сейчас в «Разном» вопрос не рассматривать, а когда рабочая группа на этой неделе закончит работу, совместно на нескольких профильных  комиссиях с участием департаментов эту информацию заслушать, и если будут выявлены нарушения, замечания, или будут какие-то предложения, внесем их на сессию 22.02.2012.

Протокольно записываем, что на комиссиях Кудина И. В., Андрейченко А. В., Черных В. В. рассмотреть результаты работы рабочей группы.

Прошу голосовать за предложение депутата Медведева А. А. заслушать в «Разном» информацию. 
«За» - 8 (Тюкалов Е. П., ПысинВ. В., Тыртышный А. Г., Шестаков О. А., 

Люлько А. Н., Родионов А. А., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)
«Против» - 18 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 
Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А.)

«Воздержался» - 10 (Манцуров А. Н., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Илюхин В. В.

Предложение не принято.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом.
«За» - 35 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 
Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 
Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Медведев А. А., 
Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Митряшин И. В., Аникин А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
1. СЛУШАЛИ:

Городецкого В. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2011 году» (прилагается).
Кудин И. В. – 1. В конце прошлого года по инициативе депутатов Каличенко А. В. и Салова И. Д. рассматривали вопрос о снижении финансовой нагрузки на жителей города по реализации городских программ, таких как программы по модернизации лифтов, по установке приборов учета и т.д. Сказали, что взяли этот вопрос под личный контроль. Каковы результаты этой работы? 
2. Есть две «больные» темы в городском хозяйстве. Первая связана с установкой приборов учета на домах с транзитными трассами, вторая - с циркуляционными трубопроводами. Прошу прокомментировать Ваше видение этих проблем.

3. Планируется ли повышение зарплаты в 2012 году работникам бюджетных организаций и специалистам мэрии и работникам аппарата Совета депутатов?

Городецкий В. Ф. – Что касается первого вопроса, то это комплексный вопрос дальнейшего реформирования системы жилищно-коммунального хозяйства. Это и  программа установки общедомовых приборов учета, и программа модернизации лифтового хозяйства, и программа капитального ремонта, и программа транзитных циркуляционных сетей. И поэтому возник вопрос, какая финансовая нагрузка, в связи с комплексностью плана, ложится на жителя.

Сегодня реализуется федеральная программа по приборам учета. Более 900 приборов установлено. Не видим трагедии, если до первого июля 2012 года не установим все приборы учета, видим дальше алгоритм действий, от которого люди не пострадают. Особенно там, где связано с транзитными сетями. 
Там, где это должны сделать ресурсоснабжающие организации, установим контроль за ценой работ, которые они будут делать и предъявлять жителям.
Сложнее вопрос по программе транзитных и циркуляционных сетей. Транзитные сети сегодня требуют реконструкции, так как невозможно выполнить эффективно установку приборов учета. Работу оценили в объеме около 950 миллионов рублей. Что будет сделано? Во-первых, отменили распоряжение, что жители будут участвовать в финансировании по замене транзитных сетей. Позиция однозначная – бюджет будет выполнять эту работу, как по циркуляционным сетям, так и по транзитным. 
Далее, в 2012 году достигли договоренности с советом директоров акционерного общества «Гортеплоэнерго», и 110 миллионов рублей будут направлены на капитальный ремонт циркуляционных сетей. Работа уже ведется, и считаем, что больший рывок сделаем в этом году.

По транзитным сетям - в бюджете города предусмотрено 32 миллиона рублей и 30 миллионов рублей в бюджете области, как поддержка по приборам учета. Сейчас ищем механизм, и эти деньги направим на замену, капитальный ремонт транзитных сетей.  Для этого в пятом, шестом микрорайонах, где большая концентрация таких домов, три двухподъездных дома определены как пилотные.  В летнее время начнем их делать, чтобы найти алгоритм всех сопровождений и финансовых, и технологических, и т.д.

Считаю, что в конце февраля будем готовы внести на обсуждение депутатов комплексную программу по циркуляционным и транзитным сетям.

По программе замены и модернизации лифтового хозяйства 2100 лифтов модернизировали без привлечения финансовых возможностей жителей. Этим  сделали задел устойчивости. Изменились СНиПы по срокам службы лифтов с 30 до 25 лет. 
Отработали четырехлетнюю программу. Докладывал по ней на специальной комиссии Минрегионразвития, она признана сегодня как наиболее эффективная в России по степени ее реализуемости, по объемам и т.д. Вышло распоряжение Губернатора, поддерживающее эту программу. По программе планируется модернизация или замена 2430 лифтов. Это 50 % - финансирование из городского бюджета, 20 % - софинансирование из областного бюджета и 30% - софинансирование граждан.

Малоимущие люди будут обязательно иметь меры социальной поддержки и по этой программе. Сейчас этот регламент дорабатывается. 
Некоторые жители не согласны с софинансированием. Но будет рассрочка на один год. Во-вторых, несогласие – это подтверждение того, что через несколько лет лифт остановит Котлонадзор, как орган, который контролирует техническую безопасность. 
Предоставим справку, сколько собраний проведено, в скольких домах подтверждена эта программа. 
Есть один момент, когда одновременно в доме необходимо и модернизацию лифта  делать, и установку приборов учета и т. д. Сейчас рассматриваем, сколько таких сопряжений, чтобы по этим составляющим распределить нагрузку на жителей.

По повышению заработной платы в бюджетной сфере - к концу февраля будем готовы огласить наше видение социального пакета, как создать условия, чтобы работники бюджетной сферы могли качественнее выполнять свою миссию перед населением города. 
Принято решение Губернатора, что с 1 марта на 6,5 %  повышается заработная плата всем работникам бюджетной сферы. В исполнение этого примем свое распоряжение. Будем выносить вопрос на февральскую сессию. 
Сулейманов Р. И. – Новосибирск формировался как промышленно-индустриальный центр. Но сегодня тенденция такова, что впервые число занятых в торговле, сфере услуг превысило число занятых в реальном секторе производства. Как оцениваете перспективы развития этого крупнейшего сектора экономики в городе? Что можем сделать? Хотя понятно, что полномочий в этом отношении недостаточно.

Решение всех проблем упирается, в первую очередь, в недостаточность бюджета города. В бюджете города остается только шестая часть от собираемых доходов. Какие перспективы видите в расширении бюджетных возможностей города? Потому что без этого ни одну проблему решить нельзя.

Городецкий В. Ф. – Убежден, что стержнем роста экономического потенциала будут оставаться, как и было раньше, промышленность и большая сибирская наука. Только на других основах, на других принципах, на других точках роста развития. Это показал пятилетний анализ развития стратегии города. Идет модернизация экономического потенциала. Да, нет тех «монстров», которые были раньше, но появляются, еще более эффективнее, работающие точки экономики. Это завод ионно-литиевых батарей, это керамо-техника, программа нанотехнологий. Подтвердил свою значимость технопарк. Поэтому нет сомнений, что город остается городом промышленности.

Те показатели, о которых говорят некоторые. Они показывают, что сегодня растет и торгово-сервисный срез в какой-то степени. Только другой уровень сервиса. Не торговля «купи- продай», а другой уровень услуг на фоне инновационного развития. Сформировали две программы развития наукоемкой инновационной продукции в городе Новосибирске. 

Что касается недостаточности бюджета, денег в бюджете города никогда не хватало. Но работаем в правовом поле, обеспеченном Бюджетным кодексом. Получаем то, что полагается. Эффективно работаем по нашим внутренним ресурсам - по муниципальному имуществу. Хотя его становится меньше, но эффективность его использования повышается.

Что касается перспектив. Вижу перспективы, прежде всего, в реализации тех установок, которые сделал Президент России Медведев Д. А., по пересмотру некоторых полномочий. Дали свои предложения, как видим развитие этой темы. Надеемся, что войдем в какие-то организационные группы. 
Конструктивно работаем с областным правительством по взаимодействию, по обеспечению потенциала развития города. Вклад в полтора миллиона рублей на строительства моста - это не поддержка из областного бюджета? А софинансирование детских мест в дошкольных учреждениях, а программа «Школьное окно» и многое другое? Надеюсь, такая сбалансированная политика будет и дальше.

Червов Д. В. – Декларировали программу по расселению ветхого и аварийного жилья. Пока она будет претворяться в жизнь, люди находятся в довольно сложных условиях эксплуатации этого жилья. Есть кризис неплатежей в этой сфере, т. е. социальное напряжение  находится на пике. Какие меры будет предпринимать мэрия в плане ремонта и эксплуатации этого жилья? 
Вопрос по рециркуляции горячей воды. Какие меры здесь будут предприняты?

Городецкий В. Ф. – Сегодня 1400 домовладений с процентом износа 60% и более. Надеюсь, что будет продолжена  по № 185-ФЗ программа по сносу ветхого и аварийного жилья. В конце первого квартала узнаем эти параметры федерального бюджета. 
Считаю, что нашли правильные подходы по поводу инвестиционной привлекательности застроенных территорий, чтобы дать строителям больший потенциал. Участвуем частично в сносе ветхого и аварийного жилья, в зависимости от той рентабельности, которая реально складывается у застройщиков. 
Внесем свое видение, как поддержать управляющие компании, которые сегодня содержат жилой фонд с таким большим износом. Это находится в отработке. 
По поводу вопроса о прямом водоразборе горячей воды - 2140 домов по такой схеме были построены и узаконены. Будем постепенно решать эту проблему.  Частично она уже решается. 

Тюкалов Е. П. – Сказали, что более 900 приборов учета установлено, это имелось ввиду в 2011 году или в целом?

Городецкий В. Ф. – 900 с лишним приборов установлено в 2011 году.

Тюкалов Е. П. – Сколько домов уже оснащено такими приборами и сколько в процентном отношении осталось?

Городецкий В. Ф. – По программе на 2012 год - около 1100 приборов учета. Точные данные не смогу дать. 

Болтенко Н. Н. – Прошу протокольно отметить: мэрии представить эту информацию. 

Медведев А. А. – Меня, как депутата-коммуниста, интересует, сколько из миллиона квадратных метров жилья, которое было сдано в 2011 году, составляет социальное жилье, т.е. жилье, которое предоставляется гражданам бесплатно по договору социального найма, как при советской власти. 

Городецкий В. Ф. –  Сегодня имеем возможность предоставлять жилье по федеральному закону, который гласит, что с 01.09.2005 есть специальная очередь на социальный найм только для малоимущих людей. Есть порядок их признания малоимущими. В этом плане и работаем. По количеству квадратных метров департамент даст справку. 
Тямин Н. А. – В своем выступлении затронули проблему частного сектора. Сказали, что в городе будет работать программа. Планируется ли привлечение средств владельцев частных домов для выполнения этой программы? Потому что с одной стороны привлекаем средства в многоквартирных домах по № 185-ФЗ, по другим программам. В частном секторе проблем не меньше. 
Городецкий В. Ф. – В частном секторе есть разноплановые проблемы. Это проблема содержания дорог, освещения, водоснабжения, утилизации мусора. Поэтому свели наши разноплановые действия в одну комплексную программу, которую утвердили в 2010 году. Но ее не смогли запустить в работу в 2011 году, т.к. не было балансировки по бюджету. Начнем ее реализовывать в 2012 году.  

Тямин Н. А. – Имел в виду привлечение средств владельцев частных домов. Например,  если их улицу благоустраивают, чтобы они вносили какую-то свою лепту, имели ответственность в какой-то части. 

Городецкий В. Ф. – Сегодня инвесторы, которые входят на застройку территорий, где есть частные домостроения, они  их сносят и расселяют людей. Эта программа реализуется по мере освоения, когда приходят инвесторы. 
Необходимо узаконить участие самих жителей по организации вывоза ТБО по месту жительства. 

Тыртышный А. Г. – Происходят периодические изменения в сфере полномочий органов местного самоуправления в частности по ЖКХ, медицине и т. д. Каким образом это отражается на структуре и работе районных администраций и какие в этом плане видите перспективы? 

Городецкий В. Ф. – В конце прошлого года в системе ЖКХ были делегированы полномочия по урегулированию спорных вопросов между собственниками и ЖКХ. С 10.01.2012 работает комитет в составе департамента жилищного и коммунального хозяйства в количестве 23 человек. И по одной единице, которые были в штатном расписании администраций районов, но по полномочиям они закреплены за этим комитетом. 
Другие полномочия не изменились, за исключением полномочий по здравоохранению. Здесь с руководством области найдена договоренность, что эти полномочия перешли на государственный уровень согласно федеральному закону, но они нам делегированы на 2012 год с полным финансированием в виде субсидий. И с 01.01.2012 получаем все расходы по содержанию здравоохранения в полном объеме из бюджета области в виде целевых субсидий на эти полномочия. 

Люлько А. Н. – С жителей, которые не являются собственникам жилых помещений, т.е. живут в квартирах социального найма, требуют, чтобы они тоже платили деньги за установку счетчиков, за капитальный ремонт и т.д. 
Городецкий В. Ф. – Могу пояснить только пока свою позицию. Думаю, это было правильно и справедливо, чтобы люди, которые живут по социальному найму, сегодня тоже несли бремя ответственности на таких позициях, как установка приборов учета. Свои предложения дали федеральному законодателю. Но пока за них финансируем и приборы учета, и составляющую по лифтам. Есть предпосылки, что права и обязанности и собственников, и живущих по социальному найму уравняют. 

Шестаков О. А. – Создан координационный совет в сфере ЖКХ по работе с управляющими компаниями. Есть ли какие-то программы по изгнанию управляющих компаний, например, таких, как УК «Заельцовская», которая отказывается работать с жителями и обманывает всех?

Городецкий В. Ф. – Специальных программ изгонять кого-то не предусматриваем. Координационный совет - дееспособный орган, 10.02.2012 будем проводить очередное заседание. 
Возникают ситуации, когда жители высказали мнение отказаться от услуг управляющей компании, а она не передает документы. Найдем здесь решение в рамках полномочий, которые даны нам сегодня. Но только не с таким позывом, чтобы изгнать. Защитим там, где прав собственник, а где не прав, будем разъяснять.

Болтенко Н. Н. – Будем помогать и разбираться в ситуации. Обращайтесь в комиссию по городскому хозяйству.

Алексеев В. В. – При отчете департаментов неоднократно обращали внимание на недостаточное финансирование некоторых подразделений, в частности отдела по делам молодежи по занятости детей и подростков на прилегающих территориях. В городе построено много плоскостных объектов, но количество детей и подростков, занимающихся на улице на площадках, требует большего финансирования. Управляющие компании разрешают давать освещение, воду на заливку катков, но это на договорных условиях, это незаконно. Поэтому сейчас просчитываем сумму, которая потребуется, например, чтобы  подключить электричество. Будет ли возможность эту сумму на следующий год обеспечить, чтобы наши площадки работали стабильно и чтобы у них не отключали свет и воду? 

Городецкий В. Ф. – Сейчас заканчиваем работу по анализу плоскостных сооружений, хоккейных коробок, чтобы разобраться, за кем они закреплены и у кого числятся на балансе. В связи с этим сделаем оценку тех расходных полномочий, которые надо закрепить за теми, у кого они числятся на балансе. 
Алексеев В. В. – Около 9 млн. рублей было запланировано на эту работу, а профинансировано было 800 с лишним тыс. рублей. 

Городецкий В. Ф. – Давайте разберемся, почему лимиты не выполнены. 

ВЫСТУПИЛИ:
Сулейманов Р. И. – Отчет мэра - одно из главных событий в работе Совета депутатов, поэтому хотел бы высказать несколько соображений, связанных с ключевыми моментами в жизни города. В целом положительно оцениваем реализацию тех приоритетов, о которых говорил мэр, в частности, выполнение наказов избирателей, продолжение программы благоустройства, программа модернизации здравоохранения, строительство третьего моста. 
Но вместе с тем считаем, что в городе на сегодняшний день существует достаточно много проблем, которые требуют пристального внимания власти и их решения. Решение этих проблем зависит от возможностей бюджета города, а они сегодня крайне недостаточны, т. к. только шестая часть доходов остается в городском бюджете.    

Первая проблема, на которую хотел бы обратить внимание, – это уровень жизни. В первую очередь, уровень жизни работников бюджетной сферы. Город -крупнейший работодатель, почти 100 тысяч человек получают заработную плату из городского бюджета, и, к сожалению, сегодня по практически всем отраслям городского хозяйства заработная плата в 1,5 – 2 раза ниже, чем по экономике в целом. Несмотря на некоторое повышение на 6,5 %, это явно недостаточно. 
Приведу пример, насколько справедливо распределение доходов. В город в конце прошлой недели приезжал кандидат в президенты Прохоров, который задекларировал 115 млрд. руб. личных доходов за последние 4 года. Это четыре годовых бюджета города Новосибирска. Это больше, чем сто тысяч бюджетников в городе. Это пример социальной справедливости? 
Думаю, что надо вернуться к проблеме выплаты муниципальных надбавок. Была такая практика, когда отдельным категориям бюджетников эти надбавки выплачивали.

Вторая проблема, на которую хотел бы обратить внимание, - это качество жизни.  Это не только уровень доходов, это более широкое понятие, связанное с качеством муниципальных услуг, с состоянием социальной инфраструктуры, другой инфраструктуры в городе. 
По качеству жизни, по состоянию жилого фонда, по состоянию дорог, по состоянию инженерной инфраструктуры находимся в значительной мере в том состоянии, которое было 20, даже 30 лет назад. Основная часть жилого фонда - застройки 60 - 80-х годов, то же касается и инженерной инфраструктуры. Туда необходимы значительные финансовые вложения. 
Это и программа капитального ремонта, где всего 10 % отремонтировано по федеральной программе. 
Это проблема ветхого и аварийного жилья, которую, к сожалению, своими силами решить не сможем, и которая остается очень острой и больной. 
Это проблема состояния всех социальных объектов. Радуемся, что отремонтировали капитально две школы в год, несколько детских садов ввели. Но у нас 250 школ, а очередь в детские сады 36000 человек, поэтому на все это необходимы дополнительные средства и дополнительные ресурсы, которых при нынешней системе межбюджетных отношений городу не хватает. 
Говорим о  миллионах квадратных метров вводимого жилья, это, конечно, хорошо, но уровень доступности его сегодня не достаточный. 
Мэр правильно сказал о том, что необходимо изменять систему взаимодействия с гражданским обществом. Последние два месяца живем в совершенно другой стране. Сегодня люди осознали, что они являются гражданами, что они являются источником и носителем власти.  Сегодня они не готовы ждать годами разрешения своих проблем. 
Прошу всех осознать изменения, происшедшие в общественных настроениях в нашем обществе. 
Алексеев В. В. –  Хотел бы не политизировать сегодняшнее подведение итогов. Считаю, что сегодняшний доклад говорит о совместной работе исполнительной власти и депутатов на благо города, жителей. И за этот трудный год должна быть дана положительная оценка.

 Хотел бы обратить внимание на следующее. В прошлом году была создана городская комиссия по размещению временных объектов. Люди, которые хотят заниматься законно бизнесом, торговлей именно внутри района,  люди, которые живут в районе, они не имеют  этой возможности, потому что документы переданные районом в город до сих пор не рассмотрены. Не говорю уже о тех, кто не заключал договора.  Хотелось, чтобы был разработан механизм согласно федеральным законам.  Нельзя людям в бизнесе, особенно в малом, около года ждать решений, чтобы законно торговать, работать, заниматься бизнесом и приносить доходы городу. 
Каличенко А. В. – В очередной раз поражен талантом Коммунистической партии озвучить те проблемы, о которых  все знаем, говорить о них громко и при этом совершенно не предлагать пути их решений. Эта позиция очень удобная, она достаточно простая. Если озвучиваете проблему, то предлагайте пути ее решения. А просто стоять в стороне, наблюдать, не работая, -  это не совсем правильно и корректно. 
По поводу развития города. Считаю одним из основных показателей, отражающих правильно или неправильно идут дела в городе, - это количество жителей в городе. Если оно увеличивается, то понимаем, чем-то людей этот город привлекает, и они уезжают из других городов. В городе миграция в плюсе. Приезжают жить в Новосибирске жители городов Томска, Красноярска. Их никто не заставляет, не принуждает, они делают это добровольно. Это является важным показателем, что город все-таки меняется  и меняется в лучшую сторону по сравнению с городами-соседями. 
Болтенко Н. Н. – Поддерживаю Каличенко А. В. Не только к нам мигрируют люди, у нас достаточно высокая рождаемость и продолжительность жизни, несмотря на то, что живем в Сибири. А это основные показатели качества жизни. 
Андрейченко А. В. – Хочу возразить Сулейманову Р. И. по части муниципальных надбавок. Это наша добрая воля. Не обязаны платить надбавки работникам медицинской сферы, но платим 370 млн. рублей из собственного бюджета. 
Хорошо помню историю развития социальной сферы за 11 лет, когда не наши полномочия были платить, компенсировать гражданам бесплатные медикаменты, тем не менее, по 90 млн. рублей с 2001 по 2005 годы платили. И таких примеров можно привести много. В образовании еще большие суммы. Зачем так говорить, что ничего не платим? Это неверно. 
Вызывает гордость развитие нашего города, те тенденции, которые существуют. Люди едут в наш город, потому что могут получить хорошее образование, заниматься спортом. Более того, сюда приезжают люди, потому что их дети страдают какими-то серьезными заболеваниями и нигде в Сибири не могут получить такой квалифицированной медицинской помощи как в городе Новосибирске. 
Еще одна проблема, которой хочу коснуться, – это взаимоотношения с субъектом федерации. Не всегда справедливо распределяются средства. Существует федеральная программа по ремонту школ. На эту программу выделяется 1 млрд. 200 млн. рублей. Город получает, пока предварительно, 300 млн. рублей.  На эту тему много спорили на комиссии, обсуждали эти проблемы, но существует определенная методика расчета, спущенная не нами, не субъектом федерации, а федеральным центром. 
Есть проблемы в здравоохранении. Но в данном случае из 6,8 млрд. рублей область делится с нами по-братски, имею в виду федеральные деньги, отпущенные на модернизацию здравоохранения. 
Губернатор принял программу на развитие культуры. Выделено 4,5 млрд. рублей.  Но министр культуры, на мой взгляд, ведет себя не правильно. В этой сумме часть денег наши, городские. По моим предварительным данным нам ничего не отпущено. Хотя у нас есть проблема развития городских окраин. Там тоже нужны очаги культуры и не только за счет городских денег. Если отладили взаимодействие с субъектом федерации, то надо развивать и за счет средств, которые предусмотрены и в областном бюджете. 
Говорим о городе Новосибирске как центре культурном, промышленном и спортивном. Есть все основания для того, чтобы создать на территории города Новосибирска региональный или федеральный центр хоккея. 
Болтенко Н. Н. – Поддерживаем в том, как у нас финансируется муниципальная культура. Поэтому, готовьте обращение к министру культуры.

Тыртышный А. Г. – Работает социальная продовольственная ярмарка по ул. Большевистской.  На ней действительно цены ниже, чем в магазинах города, но покупателей там мало, т. к. проезд туда не всем удобен. Предлагаю совместно с советом ветеранов, либо с отделом социальной защиты организовать один автобус, который будет доставлять туда покупателей, которые нуждаются в дешевых товарах. Был там 5 января, и в то время как в супермаркетах было много покупателей, на ярмарке были лишь скучающие продавцы и человек 15 покупателей. Конечно, это не совсем эффективно.

Кудин И. В. – Хотел бы коснуться проблемы, которая волнует депутатов и многих жителей города – проблема взаимодействия с управляющими компаниями.   

По Вашему распоряжению формально управляют жилым муниципальным фондом главы администраций либо их первые заместители. И когда жители, как собственники, принимая на общем собрании  решение перейти из одной управляющей компании в другую, рассчитывают на поддержку районной администрации, они эту поддержку не находят. 

После чего они приходят в администрацию и просят хотя бы содействия юристов, либо других специалистов, т.к. зачастую у жителей нет денег на адвоката, а у самих нет тех знаний, которые позволили бы самостоятельно отстоять свои интересы.  

10 февраля планируется проведение координационного совета по ЖКХ. Может быть, есть смысл Вам на уровне какого-то своего нормативного акта закрепить алгоритм ответственности глав администраций   за поддержку таких общих собраний и доведение этой работы до закономерного конца. 

Зачастую одно вмешательство главы администрации может привести в чувство зарвавшуюся управляющую компанию. Приглашение на разговор, какое-то ужесточение позиции – и у нас не будет этих проблем.  Депутат Бондаренко С. В. участвует в общих собраниях по конкретным домам конкретных управляющих компаний, и решение этих вопросов тянется месяцами.  Люди приходят к депутату за помощью, и тут задумываешься – а где позиция главы администрации?  Поэтому нужна система принятия решения, нужно  закрепить ответственность по четкому алгоритму районных администраций по решению проблем по взаимодействию с управляющими компаниями. 

Болтенко Н. Н. – Может быть обязать районные администрации, чтобы они принимали активное участие в решении проблем жильцов муниципальных домов с управляющими компаниями.   За муниципальную собственность нам нужно отвечать и её отстаивать. 

Черных В. В. – Многие вопросы, которые обсуждались, поставил бы в упрек самим себе. Например, при обмане жителей управляющей компанией. Почему сами не разбираемся и не помогаем?  

Сегодня заслушали отчет мэра и, как председатель комиссии по бюджету и налоговой политике, считаю, что это отчет всей его команды. 
Хотел бы отметить увеличение налоговых поступлений – когда такое было, чтобы бюджет прирастал за счет собственных возможностей?  Неналоговые поступления, социальная направленность бюджета, здесь  бюджет не просто укрепился, а увеличился. 
Хочу обозначить еще один момент. Все возможно забыли кризисный период, когда было секвестрование бюджета, и какие меры были предприняты мэром и его командой, чтобы не разрушилась экономика  города и социальная направленность, в первую очередь. 

И никто не сказал, что в этом году вступили в другие межбюджетные взаимоотношения.  Они изменились. Была проведена огромная работа, чтобы жизнедеятельность города не нарушилась, а наоборот, только улучшилась. 

Часто приходится бывать в других городах, и с точки зрения экономики часто вижу такие же проблемы, как и в нашем городе. Но вижу и другую сторону, что Новосибирску есть чем гордиться, есть достойные мероприятия, на фоне сегодняшнего мирового кризиса есть возможность привлечения дополнительных средств. 
Считаю, что год прожит достойно. Оценка работы только положительная и другой не должно быть. А все критические моменты, о которых здесь говорили – это наша с вами работа в комиссиях. 

Червов Д. В. – За текущий год оказана большая помощь строителям. Ввели колоссальное количество метров жилья. По поводу доступных цен – не строим для элитных групп населения, а работаем с обычными людьми.   

В разделе коммунальной сферы приняты интегральные решения, связанные с созданием новых котельных, новых энергоблоков, которые позволяют кардинально изменить структуру износа сетей и управления ими. 

Есть в городе проблема парковок. Она связана с их строительством. Оно становится нерентабельным для строителей. Но реализовывать эту программу необходимо. Машины не должны парковаться на улице и создавать проблемы службам города и чрезвычайные ситуации. Хотелось бы внести предложение, чтобы каким-то образом стимулировать граждан приобретать парковочные места за счет каких-то льгот,  каких-то преференций. Возможно, разработать эту программу и ввести её в действие. 

Илюхин В. В. – Все озвученные здесь проблемы мне известны не хуже, чем любому члену КПРФ. Но если поднять фотоархив 90-х годов и посмотреть внешний вид города, он разительно отличается от современного Новосибирска. 
Куда нас тогда тянут члены Коммунистической партии? Или при советской власти у всех было жилье? 
Им не нравится демократия? «Единая Россия» узурпировала власть? А сколько партий участвовало в выборах при советской власти?  
Мне тоже некоторые вещи не нравятся. Не нравится, как происходит расселение ветхого и аварийного жилья. Уверен, что эту ситуацию надо менять и что молчать об этом не будем. 

Но если говорим о том, что происходит в городе Новосибирске, то общему развитию города нужно дать положительную оценку. 

Критиковать легче, чем давать конкретные решения проблем. Что, если придет к власти Коммунистическая партия, ветхое жилье расселится само по себе? Понимаем, что этот процесс еще более затянется. Поэтому все упреки совершенно необоснованные.

Салов И. Д. – Если говорить об оценке результатов деятельности мэра и мэрии, она может быть только удовлетворительная. 

Несмотря на то, что многие коллеги призывали гордиться, оценивали развитие города как замечательное, не можем согласиться с такой оценкой. 
Проблемы в городе Новосибирске не отличаются сильно от других крупных городов России. Финансовые проблемы, проблемы местного значения – это нехватка мест в детских садах, катастрофический недоремонт учреждений образования,  содержание и текущий ремонт, элементы благоустройства на муниципальных территориях и т. д. И это не дает нам  возможность констатировать, что работа было проведена хорошо. 
Сегодня звучали выводы о том, что промышленность в 2011 году в городе Новосибирске развивалась. Предлагаю изменить формулировку. Предлагаю признать, что промышленность не развивалась в 2011 году, а выжила. Промышленные предприятия  поставлены на грань выживания. 

Основная проблема – это существующая налоговая политика Российской Федерации. Она никаким образом не стимулирует и не создает условия для развития производства.  

В промышленности нехватка квалифицированных кадров, старое оборудование. Промышленность требует модернизации и других подходов.  

Что сделала мэрия в этом процессе? Существуют департамент промышленности, инноваций и предпринимательства, управление, 2 Торгово-промышленные палаты в городе Новосибирске.  Сегодня больше всех в развитии промышленности в городе заинтересован орган местного самоуправления – мэрия. Потому что решение этих проблем  укладывается в рамки  понимания наших бюджетных возможностей. Депутаты не могут самостоятельно решить ни одной   проблемы, т. к. у них нет финансовых возможностей. 
Не хватает финансовых полномочий для развития промышленности. Промышленность – это рабочие места, это налоги. Основная из важнейших статей поступлений в бюджет – это НДФЛ.  Сегодня зарплата в отрасли промышленности самая низкая по отраслям экономики. 

Налажено ли взаимодействие науки и промышленности? Если говорить о задаче трансферта научных разработок в реальный сектор экономики, то здесь результаты очень слабые. Потому, что государством не созданы условия.

Если эти полномочия делегировать на местный уровень,  то, имея на это финансовые возможности, сможем воссоздать внедренческую базу. Раньше на предприятиях Советского Союза были конструкторские бюро. Это была структура, которая доводила изобретения до промышленных образцов. Сегодня этой структуры не существует. Поэтому ученые живут отдельно, производственники - отдельно. Когда спрашиваем ученого, кто к кому должен идти с изобретением, то они убеждены, что к ним должны  приходить промышленники, у которых есть деньги, доходы и т.д. 

Промышленники в свою очередь, убеждены, что сегодня фундаментальная наука  финансируется из федерального бюджета, поэтому она должна свои изобретения  доводить до промышленных образцов и предлагать их предприятиям, как конкурентно способную инновационную продукцию. 

Считаю, что в рамках работы комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству на 2012 год, при поддержке мэрии, должны разработать обращение к депутатам Государственной Думы и Правительству РФ. Понятие «промышленная политика» должно быть в качестве полномочий, в том числе и финансовых,  спущено на местный уровень. Только в таком случае можем гарантировать динамичное развитие, модернизацию  промышленности  и эффективное взаимодействие науки и производства.    

Тямин Н. А. – Хотел бы поблагодарить мэра, местные органы власти за поддержку социальных вопросов.  За геронтологическое отделение, которые открыли на базе больницы №12, за проекты по строительству реабилитационного центра «Олеся», за правильное реагирование и понимание болевых точек, болевых моментов по районам. В частности, в Ленинском районе открываем лекотеку для детей с ограниченными возможностями. 
Несмотря на тот бюджет, который есть, несмотря на то, что это не наши полномочия, город всегда реагировал и реагирует на те болевые точки, которые есть. Надеюсь, что и региональные органы власти, видя, что в городе делается очень много с точки зрения социальной политики, будут достойно реагировать на наши проблемы. 
Болтенко Н. Н. – Сегодня заслушиваем отчет мэра и мэрии города Новосибирска о работе за 2011 год. Нам, как депутатам, надо учиться депутатской этике и пониманию вопросов, которые обсуждаем, и не превращать заседание Совета депутатов в какие-то политические мероприятия. Т.к. для тех, кто избирается в представительный орган власти, главное - это задачи и проблемы, которые ставят избиратели. 
Считаем, что поставленные задачи и планы, которые были намечены исполнительной властью, практически выполнены. За основу взят план стратегического развития города, на который ориентируемся в работе.

Конечно, нужно было больше построить детских дошкольных учреждений, нужно было больше отремонтировать лечебных учреждений, больше благоустроить дворов. В выступлениях прозвучало, что что-то было недофинансировано. Думаю, что в процессе дальнейшей работы посмотрим, что недофинансировано, какова причина, проведем такой анализ. Но в целом работой исполнительной власти и нашей работой должны быть удовлетворены. 
Городецкий В. Ф. – Считаю правильным, что внесли изменения в № 131-ФЗ, которые обязывают органы местной власти отчитываться. 
Что касается оценки работы команды исполнительной власти, понимаю, что не могла команда очень хорошо справиться, просто справиться или не справиться без участия, без взаимодействия с представительным органом власти. Это оценка совместной работы, но конкретизирована она на оценку исполнительной власти. 
В результате обсуждений сегодня прозвучал ряд предложений. Они вполне конкретные, какие-то абсолютно решаемые, по каким-то надо порассуждать, подумать, найти алгоритм решения. Что-то есть рациональное, которое можно привнести и будем это делать. 
Хотел бы поблагодарить за совместную работу.

Болтенко Н. Н. - Переходим к голосованию по проекту решения.
Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.
«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., 
Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 
Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.
Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,
Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 
Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В.,
Родионов А. А., Булова Н. В.,  Ляхов Н. З., Медведев А. А., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Шестаков О. А., Кудин И. В.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., 

Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Родионов А. А., Булова Н. В.,  Ляхов Н. З., Медведев А. А., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Шестаков О. А., Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
2. СЛУШАЛИ:                                    

Бондаренко С. В.  – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (второе чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Медведев А. А. – Если открыть Регламент Совета депутатов, то в статье 17 прочитаете, что Совет председателей – это координационный орган, который дает рекомендации. Такой совещательный орган.

Этот совещательный, координационный орган много лет исправно координирует, советует. Очень замечательная система. Вдруг появляется пункт, который сейчас вносится. В начале статьи 17 пишется, что это орган совещательный, координационный. А в конце, как «черт из табакерки» появляется тезис «он дает указание». Как может совещательный, координационный орган давать какие-то указания? Это и по смыслу неверно, не согласуется. По сути тоже. С чего ради, депутату какой-то орган дает указание? Он представитель. Мы - орган представительный. Мы - представители избирателей и указания получили от избирателей. Вот их и выполняем.

И по форме соответственно тоже. Если мне дают какое-то указание, то на основании чего? Трудовой договор заключен со мной? Какая-то ведомость зарплатная и т.д.? С чего ради должен выполнять чьи-то указания?

И по сути непонятно, неправильно, и по опыту деятельности. Уже много лет действует совещательный, рекомендательный орган и нормально. По всем статьям это изменение вносить не стоит.

Илюхин В. В. – Согласен, что депутат избирается жителями и подотчетен только им. Но, например, прибыть на комиссию по градостроительству, по ЖКХ, по социальному развитию в такое-то время - это тоже является каким-то указанием. Прибыть на сессию в определенное время – это тоже некое указание.
Прибаловец Д. В. – Прибыть по возможности.

Илюхин В. В. – Как по возможности? И комиссия, и сессия решает общегородские вопросы, депутат обязан на них присутствовать. Согласен, бывают случаи, когда он физически не может присутствовать. Какой-то порядок должен быть, даже среди избранных всенародно людей.

Асанцев Д. В. – Попросил бы более точно называть термины, которые приводим в Регламенте Совета. Принимаем решение не об указаниях, а о поручениях.

Пысин В. В. – Поправка противоречит статье 11 Регламента Совета, где записано: «Постоянные комиссии ответственны перед Советом и подотчетны Совету, выполняют поручения Совета, председателя Совета и заместителя председателя Совета». Под «Советом» понимается высшая его форма - сессия. А предложенная поправка предлагает подчиненность постоянных комиссий, в том числе Совету председателей. Совет председателей, только что выяснили, имеет совещательные функции.  Как это согласуется? Считаю, что первый, второй абзац пункта 15 этой поправки должны быть отменены.

Болтенко Н. Н. – Совет председателей – это орган Совета депутатов, который работает между сессиями Совета депутатов для оперативного рассмотрения вопросов. В Совет председателей входят председатели постоянных комиссий, руководители депутатских объединений, чтобы все интересы были соблюдены. В состав так же включены председатель комиссии по Регламенту Совета, председатель комиссии по контролю за электронной системой голосования.

Совет председателей не вправе приказать, но выработать свое решение  и его предложить имеет право.

 В законе не прописано о том, какие по отношению к депутату будут приняты меры, если он не пришел на заседание сессии или комиссии. Но депутаты представляют интересы своих жителей и поэтому обязаны принимать участие в работе Совета, как на сессии Совета, также и между сессиями. 
Если кто-то не может работать в двух комиссиях, пусть скажет об этом. Но когда на заседание комиссии приходит исполнительная власть, приходят избиратели, а кворума нет из-за отсутствия депутатов, это неправильно.

Считаю, что нужно требовательнее относиться к себе, соблюдать положения  Регламент Совета.   

Салов И. Д. – Есть заключение правового управления Совета, где написано, что установление права Совета председателей давать поручение является правомерным. 
Болтенко Н. Н. – А если у депутатов есть вопросы, обращайтесь к председателю Совета, в комиссию по Регламенту и в комиссию по местному самоуправлению. 

Бондаренко С. В. – Вызывает удивление, что сегодня обсуждаем этот вопрос, потому что Сулейманов Р. И. входит в состав Совета председателей. Тогда получается, что его просьбы и пожелания к вам не являются обязательными к исполнению. Это и было донесено на постоянной комиссии Медведеву А. А.

Болтенко Н. Н. – Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

«За» - 31 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 

Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Сидоренко И. Л., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Тямин Н. А., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., 
Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,  Ляхов Н. З., 

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.) 

«Воздержались» - 4 (Пысин В. В., Прибаловец Д. В., Люлько А. Н.,

Медведев А. А.)

Не голосовали Кудин И. В., Зарубин Ю. Ф.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за отклонение в целом таблицы № 2 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к отклонению.

«За» - 26 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 
Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,
Сидоренко И. Л., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., 
Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В., 
Родионов А. А., Булова Н. В.,  Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 
Андреев А. А., Бондаренко С. В.) 

«Против» - 4 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Люлько А. Н.)
«Воздержались» - 5 (Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Алексеев В. В.,

Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Не голосовали Кудин И. В., Зарубин Ю. Ф.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом с учетом принятых поправок.

 «За» - 27 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 
Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., 

Манцуров А. Н.,Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 
Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 
Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Аникин А. Г., 
Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В., 
Родионов А. А.,  Булова Н. В.,  Ляхов Н. З., Путинцева И. Г.,

Андреев А. А., Бондаренко С. В.) 

«Против» - 2 (Пысин В. В., Медведев А. А.)

«Воздержались» - 4 (Тюкалов Е. П., Тыртышный А. Г.,  Прибаловец Д. В.,

Люлько А. Н.)
Не голосовали Кудин И. В., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Сулейманов Р. И.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.

3. СЛУШАЛИ:
Корнилова А. А. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» - 34 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., 
Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В.,Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., 
Аникин А. Г., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В.,
Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,  Ляхов Н. З., 

Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 
Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Шило Р. А., Кудин И. В., Зарубин Ю. Ф.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения  в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., 
Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Тямин Н. А., Аникин А. Г., 

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Родионов А. А., Булова Н. В.,  Ляхов Н. З., Медведев А. А., 

Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Шило Р. А., Кудин И. В., Алексеев В. В., Зарубин Ю. Ф., 

Андреев А. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.

Болтенко Н. Н. – На этом 20 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Н. Н. Болтенко
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