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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	02.12.2015
	г. Новосибирск
	№ 3


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	
	
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А. (10.30), Аникин А. Г., Ансимов М. В., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

	
	
	Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В.,

	
	
	Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

	
	
	Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

	
	
	Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

	
	
	Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

	
	
	Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

	
	
	Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А.,

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю. - производственная необходимость,

	
	
	Науменко В. В. - по состоянию здоровья,

	
	
	Тарасов А. В. - командировка,

	
	
	Черных В. В. - командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246 (второе чтение)

	
	Докладчик: Бондаренко

Сергей Валентинович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	2.
	О признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (второе чтение)

	
	Докладчик: Салов

Игорь Дмитриевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству  

	3.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2016 год 

	
	Докладчик: Жигульский 

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	  5.
	О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков
Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов 

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	6.
	О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Программу замены и модернизации лифтов жилищного фонда в городе Новосибирске на 2005 – 2015 гг., принятую  решением городского Совета Новосибирска от 23.11.2004 № 500 (первое чтение)

	
	Докладчик: Клестов

Сергей Александрович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	8.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	9.
	О Местных нормативах градостроительного проектирования города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256 (первое чтение)

	
	Докладчик: Рыбалко
Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255 (первое чтение)

	
	Докладчик: Рыбалко
Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	12.
	О протестах прокурора города Новосибирска от 30.10.2015 № 2-2310в-15 и внесении изменений в пункт 5.1 приложения 1 к Порядку управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092, и пункт 5.1 приложения к Порядку управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятому решением  Совета депутатов  города Новосибирска от 02.02.2011 № 282  (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490 «О Положении о наказах избирателей в городе Новосибирске» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О внесении изменения в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746 (первое чтение)

	
	Докладчик: Щукин

Игорь Викторович
	-
	начальник управления общественных связей мэрии города Новосибирска

	15.
	О досрочном прекращении полномочий члена Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии с правом решающего голоса и внесении изменений в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 23.05.2012 № 626 «О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	Об изменении границ территории ТОС «Гэсстроевский», ТОС «Оловозаводской»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	17.
	Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Законодательному Собранию Новосибирской области по вопросу сохранения размера индексации пенсий

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	18.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2016 год 

	
	Докладчик: Яковенко

                     Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	19.
	Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Зарубин

                     Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	20.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 45 депутатов Совета депутатов. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Информирую о том, что 18 ноября 2015 года в связи с избранием Благо О. А.  председателем избирательной комиссии Новосибирской области, председателем Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии избрана Краткая Т. Г.

Слово для информации предоставляется Краткой Т. Г.

Краткая Т. Г. – В связи с досрочным прекращением полномочий депутата Совета депутатов города Новосибирска и по личному заявлению Суконных Е. М., избранного в составе списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» по единому избирательному округу, в соответствии с частью 10 статьи 79 Закона Новосибирской области «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Новосибирской области», а также на основании постановления Бюро Новосибирского отделения КПРФ от 2 ноября 2015 года «О замещении вакантного депутатского мандата Совета депутатов города Новосибирска», Новосибирская городская муниципальная избирательная комиссия 9 ноября 2015 года приняла решение о передаче вакантного депутатского мандата депутата Совета депутатов города Новосибирска зарегистрированному кандидату в депутаты Совета депутатов из списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением политической партии «КПРФ» по единому избирательному округу, Ансимову Михаилу Владимировичу (№ 1 в территориальной группе кандидатов № 9).
Кроме этого, 9 ноября 2015 года Новосибирская городская муниципальная избирательная комиссия в соответствии со статьей 80 Закона Новосибирской области «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Новосибирской области» и в соответствии с пунктами 15, 16, 18 статьи 71 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» приняла решение о регистрации депутата Совета депутатов города Новосибирска и выдала зарегистрированному депутату Совета Ансимову Михаилу Владимировичу удостоверение об избрании и исключила из указанного списка допущенных к распределению мандатов.

В связи с этим прошу мэра города и председателя Совета депутатов выдать удостоверение и нагрудный знак.
Мэр города Локоть А. Е. и председатель Совета депутатов Асанцев Д. В. вручили депутату Ансимову М. В. удостоверение и нагрудный знак.
Асанцев Д. В. – Информирую, что Совет депутатов города Новосибирска вошёл в состав победителей Всероссийского конкурса местного самоуправления «Открытый муниципалитет – 2015», организованного при поддержке Общественной палаты Российской Федерации, Всероссийского совета по местному самоуправлению, Европейского клуба экспертов местного самоуправления, Ассоциации Сибирских и Дальневосточных Городов в номинации «Обеспечение политики открытости работы Совета депутатов».

Оценка Экспертным Советом проводилась по следующим критериям:

открытость деятельности Совета депутатов в Интернет-пространстве;

открытость деятельности в печатных, электронных (ТВ, радио) средствах массовой информации;

практика проведения Советом депутатов отчетов перед населением;

деятельность общественной приемной Совета депутатов, в том числе работа с обращениями граждан.
Награждение состоится 22 декабря 2015 года в Общественной палате Российской Федерации в городе Москве. Это подведение итогов за 2015 год в рамках работы муниципальных образований и представительных органов Российской Федерации.
Также информирую, что в адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Кудину И. В., Лебедеву Е. В.

В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении состава депутатского объединения «КПРФ».

Депутат Ансимов М. В. вошел в состав депутатского объединения «КПРФ». Количественный состав объединения «КПРФ» составляет 12 депутатов.

В соответствии со статьей 61 Регламента Совета необходимо принять повестку сессии. 
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Родионов А. А.
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Зарубин Ю. Ф. – Необходимо по вопросу № 5 изменить докладчика Черных В. В.  Предлагается слово предоставить Родионову А. А., заместителю председателя постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике.

Бестужев А. В. – Предлагаю включить в повестку дня сессии вопрос «О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска».
Кудин И. В. – Прошу включить в «Разное» вопрос, который напрямую связан с той ситуацией, которая сложилась на прошлой неделе с уборкой снега на улицах города.

Этот вопрос на фракции обсуждали. У депутатов было много вопросов. Прошу, чтобы руководители мэрии в «Разном» отчитались и проинформировали о том, какие усилия предпринимались, какие пути на перспективу, чтобы не повторилась ситуация, которая возникла на прошлой неделе.
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии.
Прошу голосовать за предложение Зарубина Ю. Ф. о замене докладчика по вопросу № 5. 

Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Бестужева А. В. о включении в повестку дня вопроса «О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска».
«За» - 44 (Асанцев Д. В., Аникин А. Г., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Ансимов М. В.)
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. заслушать в «Разном» информацию о проведении мэрией города Новосибирска мероприятий по очистке от снега дорог города Новосибирска.
«За» - 36 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 6 (Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Плотников Д. В., Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.)
«Воздержались» - 2 (Ансимов М. В., Бурмистров А. С.)
Не голосовал Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Шестаков О. А.
Во время голосования отсутствовал депутат Червов Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. 
Локоть А. Е. – Присоединяюсь к поздравлениям, которые прозвучали в адрес депутатского корпуса в связи с высокой оценкой Общественной палаты Российской Федерации. Это делает честь всему городу Новосибирску.

Остановлюсь на нескольких ключевых вопросах и направлениях нашей работы за прошедший месяц. 

Первое, начался активный ввод в эксплуатацию детских садов. 
Напоминаю, что Программа на 2015 год – 15 детских садов – самая объемная программа за последние годы. 
С ее завершением будет решена задача, поставленная в майских указах Президента, т. е. 100 % обеспеченность детей в возрасте от 3 до 7 лет местами в детсадах. 
Планомерный ввод новых дошкольных учреждений продолжим до конца года. Главный критерий сдачи детских садов, ввода в эксплуатацию – готовность садиков к приему маленьких новосибирцев, создание обстановки для всестороннего развития наших ребятишек. 
Кроме того, сдаем без натяжек каждый объект. Все справки, все документы полностью на 100 % оформлены.

Здания, которые сданы за этот месяц, отвечают самым современным требованиям, оснащены всей необходимой мебелью и техникой. 
Второе, завершается программа ремонта и замены в многоквартирных домах лифтов, отслуживших более 25 лет. В настоящее время осталось заменить порядка 49 лифтов. В ближайшие дни подрядчики закончат работы. Итогом будет 504 модернизированных лифта в домах города Новосибирска.
В ноябре получили очередной транш в 67 миллионов рублей из регионального бюджета. Это помогает решать в целом эту проблему.

В целом же средства на программу направлялись из трех источников – бюджетов города и области, а также участвовали сами жители - владельцы квартир.

В 2015 году общая сумма составила порядка 650 миллионов рублей. В итоге, за десять лет реализации программы около 4,5 тысяч лифтов в домах новосибирцев полностью обновлены.

К сожалению, сегодня в проекте бюджета не отражена программа ремонта дворовых территорий города Новосибирска. Этот вопрос уже поставлен перед областью. Обсуждаем с Губернатором Новосибирской области эту проблему и рассчитываем, что будут в дальнейшем внесены изменения в бюджет и получим эту поддержку.

Наказы избирателей, в которых наиболее остро звучит именно эта проблема, – благоустройство дворовых территорий, будут учтены в следующем 2016 году.
К февралю 2016 года закончим оценку объема необходимых ресурсов для решения этой проблемы, которая звучит в наказах избирателей. 
Знаю, что среди наказов горожан у большинства из вас есть и вопросы по строительству школ, особенно в новых микрорайонах. 
После визита министра образования Российской Федерации Дмитрия Ливанова надеемся, что регион уже в 2016 году сможет попасть в федеральную программу по строительству и реконструкции школ, рассчитанную до 2025 года. 

Рассчитываем на эту федеральную поддержку. За счёт федеральных субсидий по этой программе надеемся существенно скорректировать строки бюджета Новосибирска по капитальным вложениям на следующий год. 

На прошлой неделе в комиссиях Совета депутатов завершилось обсуждение проектов решений по плану социально-экономического развития и бюджета города Новосибирска на 2016 - 2018 годы. Проведена большая совместная работа, мы услышали беспокойство депутатов по ряду направлений, учтены ряд замечаний, которые прозвучали на комиссиях из уст депутатов.

 Благодарю всех депутатов за активное участие в этой работе. Сегодня предстоит рассмотреть проекты в первом чтении. 

Прежде чем вы приступите к дискуссии, остановлюсь на некоторых моментах.

Еще раз напомню некоторые положения, которые будут приниматься в первом чтении.

Доходы бюджета в 2016 году составят 33,8 миллиарда рублей, что ниже уровня 2015 года на 6 %. 
Необходимость сокращения затронула, прежде всего, капитальные вложения. В основном это обусловлено сокращением субсидий на дорожное строительство и программу строительства детсадов. Мы ее завершаем и больше федеральной поддержки здесь не будет. Поэтому, сравнивая параметры бюджета последних двух лет и 2016 года, важно учитывать эти объективные факторы. 

Конечно, нас не устраивает уменьшение объема межбюджетных трансфертов городу. 
Однако нельзя забывать – решения по выделению субсидий регионам из федерального бюджета станут известны в первой половине 2016 года. Так устроен бюджетный процесс. Будут вноситься изменения в федеральный бюджет и в областной бюджет соответственно. Мы тоже будем вносить изменения в бюджет города Новосибирска.

Поэтому обращаю внимание, что представленный городской бюджет - это не окончательные параметры. Он будет корректироваться и, прежде всего, в сторону увеличения доходной части.

Безусловно, расслабляться, успокаиваться нельзя и ожидать, что в следующем году ситуация существенно улучшиться, оснований нет. Быстрого разворота экономики не будет. 
Главный вызов предстоящего 2016 года – ухудшение уровня жизни и снижение реальных доходов горожан. Видим основной риск именно в этом. Поэтому приоритеты расходов бюджета города на 2016 - 2018 годы сконцентрированы, в первую очередь, на сохранении устойчивости социальной сферы: выполнение всех взятых обязательств и своевременность выплат. 

В бюджете следующего года не обойтись без дефицита. Нельзя исключить, что могут потребоваться дополнительные средства для софинансирования федеральных программ. Поэтому придется принимать соответствующие решения.

Отстаиваем позицию поддержки Новосибирска в части нормативного содержания и развития дорожной инфраструктуры. Это позволит финансово обеспечить ремонт порядка 1 миллиона квадратных метров дорожного полотна города.

В то же время перед профильным департаментом ставим задачу ревизии протяженности городских дорог. Необходимо поставить на учет реальные объёмы дорожного полотна, нуждающегося в обслуживании или ремонте. 
Сегодня нарабатываем опыт государственно-частного партнерства и концессионных соглашений. 
Так, с привлечением средств бизнеса построена развязка на улице Русской на Бердском шоссе. 
Готовим план совместного строительства дороги до «Чистой слободы» в рамках сотрудничества с застройщиками, которые ведут работы на этой площадке. 
На условиях концессии сможем провести ремонт и модернизацию муниципальной бани № 8 на улице Каменской, на что в городском бюджете средств просто не было.  

Считаю такие примеры привлечения инвестиций удачным решением в условиях жестких бюджетных ограничений.

Другой источник пополнения бюджета – повышение эффективности работы.
В текущем году с участием контрольно-счетной палаты проведен аудит муниципальных предприятий. 
Замораживать эту работу нельзя, она должна идти постоянно. Поэтому глубокий анализ эффективности учреждений продолжится и в 2016 году. 
Уже сейчас принято решение по трем МУП, по ликвидации этих МУП, и этот процесс начат. 
С другой стороны, есть положительные примеры, когда МУП увеличивает эффективность своей работы.  

Например, МУП «Электросеть» прекратило приносить убытки в текущем году. И последние полгода работает «в плюсе» и пополняет бюджет.

Принимаем кадровые и управленческие решения в «Пассажиртрансснабе». Теперь эти решения позволяют более динамично проводить платежи перевозчикам по долгам за льготников. Эта проблема актуальна и не раз звучала здесь в наших обсуждениях.
В результате настойчивой работы департамента земельных и имущественных отношений рассчитываем дополнительно получить в бюджет около миллиарда рублей. Замечу – не всегда уместно приватизировать имущество, важнее – его эффективное использование. 
Так, находим варианты расширения материальной базы наших спортивных, образовательных и культурных учреждений. Недавние примеры – новый зал художественной гимнастики и помещения для баскетбольного клуба «Динамо. 
В целом, выбрана цель на борьбу с непрофильным использованием муниципального имущества. По такому вектору будем продолжать работу с муниципальным имуществом в 2016 году. 

Кроме того, дал поручение всем подразделениям мэрии до 15 декабря провести оценку деятельности и представить предложения по оптимизации работы. 

Подчеркиваю, речь идет не только о сокращении численности аппарата. Что будем, конечно, делать. Это неизбежно. Но речь идет о сокращении пустующих вакансий, как это часто бывает. 
Кроме того, нужно разобраться с объемом функций, которые выполняют подразделения. Исключить дублирование полномочий, где-то провести перераспределение задач. Сегодня одно из таких управленческих решений предстоит принять на сессии.

Всю соответствующую работу будет вести комиссия по административной реформе, в которую включены депутаты Совета города Новосибирска.

Дал уже оценку по вопросу, который внесли в повестку дня. По этому вопросу выступит начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска Райхман С. И.

Уже дал оценку работы в целом дорожных служб, начала разворота всей системы по зимней уборке. Считаю ее неудовлетворительной из-за неповоротливости, из-за замедленной работы по принятию соответствующих решений. Ситуация в городе сложилась тяжелая.

Но на сегодняшний день принят комплекс решений. Штаб по зимней уборке возглавил заместитель мэра Сафиуллин Д. Э. 

В ходе ряда решений, которые состоялись в целом, ситуация к четвергу уже начала исправляться и на сегодняшний день считаю ситуацию в городе удовлетворительной по состоянию дорожного полотна, проезда.

Зима еще впереди, снег будет падать, поэтому вопрос этот актуален, и считаю, чтобы ситуация не выходила из-под контроля, буду лично следить за положением дел.

Сегодня вы приступили к работе в полностью обновленном зале. Полностью завершено формирование системы голосования. Она дает много функций. В ней заложен большой потенциал, поэтому хочу, чтобы это помогало в работе.

Надеюсь, что в ходе сегодняшней сессии обсуждение всех проектов, тех решений, нормативных актов, которые предложены на ваше обсуждение, будет проходить в конструктивной обстановке, и примем все решения в интересах развития города Новосибирска и новосибирцев.

Подошел депутат Андреев Г. А.  

1. СЛУШАЛИ:                                    

Бондаренко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246» (второе чтение) (прилагается).
Асанцев Д. В. - Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом с учетом принятой поправки.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Савельев А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом с учетом принятой поправки.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (второе чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Пояснение по поправке. Нормативный характер она носит или нет – это не критично в плане, что решение в любом случае отменяет сам порядок. Салов И. Д. говорит, что он противоречит федеральному закону и Уставу города. Устав с 2007 года в части полномочий оказания ритуальных услуг не менялся. 
Вопрос был, в силу каких причин этот порядок отменяется именно сейчас? Поэтому возникло объяснимое желание разобраться. Так и не смог понять, почему если у нас было экспертное заключение министерства юстиции с февраля прошлого года, мы продолжали вносить поправки в этот документ, в который не имели уже право вносить, в июне прошлого года? До сих пор не понятно, как это все делается?

Противоречия с Уставом есть. Поэтому, чтобы поправка имела содержательный смысл, она сделана в виде обращения по тем проблемным вопросам отрасли ритуальных услуг, которые не учтены в проекте постановления мэрии, на которые хотел бы обратить внимание.

Салов И. Д. – На протяжении всего этого периода наше решение не противоречило ни федеральному законодательству, ни Уставу города. 
Сейчас мы являемся свидетелями плановой системной работы по улучшению местного законодательства, местных правил. Мы не можем в одночасье изменять свои решения и действовать в тренде очень часто изменяющейся политики государства, в том числе постоянное внесение изменений в федеральный закон №131-ФЗ, соответственно, в Устав города. Этот процесс изменения наших городских правил тоже пролонгирован по времени. 
Настало время принимать решение по нашему порядку. 
Что касается мнение Бурмистрова А. С. Наверное помните, что на прошлом заседании у него была немного другая версия. Он, как раз, усматривал ущемление полномочий депутатов и потери ими каких-то определенных функций контроля. 
По этому поводу не раз заявлял, что подобное совершенствование правовой базы наоборот усиливает контрольные функции. Если раньше у мэрии был повод критиковать решение Совета депутатов, когда мы делали замечания по его неисполнению или неэффективному исполнению отдельных пунктов, то сегодня, учитывая, что это находится полностью в рамках действующего законодательства, это будет нормативно-правовой акт мэрии, он будет отрегулирован и усовершенствован. И функции контроля Совета депутатов теперь будет носить абсолютно объективный характер, когда сегодня у чиновников, ответственных за исполнение своего же нормативно-правового акта, не будет повода каким-то образом обвинить депутатов в том, что их решение несовершенно.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за отклонение в целом таблицы № 2 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к отклонению.

«За» - 33  (Аникин А. Г., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Волобуев О. Н.)
«Воздержались» - 8 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Конобеев И. С., Плотников Д. В., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)
Не голосовали Асанцев Д. В., Бурмистров А. С., Кальченко С. В., Шестаков О. А.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом. 

«За» - 43 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 2 (Андреев Г. А., Ансимов М. В.)

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

3. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2016 год» (прилагается).
Салов И. Д. – Мы обсуждали на фракции этот вопрос. У нас раньше была другая процедура по обсуждению прогнозного плана приватизации. Вы не хотите вернуться к этой практике – сначала, когда появляются предложения департамента, обсуждать их с депутатами в районах, это упростит Вам работу по дальнейшему согласованию. Потому что у депутатов возникают на комиссии отдельные вопросы. 
Еще одна проблема, далеко не все депутаты Совета входят в комиссию по муниципальной собственности. Кто-то «эту электричку постоянно догоняет». Как Вы думаете, возможно вернуться к этой практике? Вы успеваете по времени, по срокам посвятить один день во всех администрациях районов, чтобы собрать мнения депутатов? 

Жигульский Г. В. – Это возможно, обязательно изучим ваше предложение. Попробуем снимать вопросы до рассмотрения на комиссии. 

Илюхин В. В. – Полностью соглашусь с Саловым И. Д., обсуждения с депутатами на округах не было. 
Отправил вам поправку: ул. Новоуральская,18. Там находится управляющая компания. Другого помещения для размещения управляющей компании в жилом районе Пашино нет. Поэтому прошу исключить этот объект из прогнозного плана приватизации. 
Никогда такого не было, когда с депутатами на округах не обсуждали прогнозный план приватизации. Это впервые. Как Вы сказали, что изучите эту практику. Ее не надо изучать, надо вернуться к старому режиму. 

Жигульский Г. В. – Хочу напомнить, что федеральный закон № 159-ФЗ дает преимущественное право субъектам малого предпринимательства, в том числе управляющим компаниям, если они попадают под эти критерии, выкупа данного помещения. Поэтому, ни чьих прав мы не ущемляем. 
Услышал Вас, и следующее внесение изменений в прогнозный план приватизации будет изначально обсуждаться с депутатами на местах. 

Бондаренко С. В. – Данный проект решения рассмотрели на комиссии. Два объекта, один в Первомайском районе, один в Центральном округе были рекомендованы, протокольно было записано, в последующем к исключению, после рассмотрения. 
Решение прошу поддержать. Мы ждем ваши поправки, обращайтесь в комиссию, будем обращаться об исключении объектов из плана приватизации. Но сегодня прошу поддержать проект решения. 

Яковенко Е. С. – Сегодня принимаем прогнозный план, но он у нас не догма, потому что бывают случаи. 

Вчера ко мне обратились, как к депутату по округу, жители, узнав о том, что в прогнозный план попало помещение единственной в районе муниципальной стоматологической поликлиники по ул. Большевистской, 175/6. 
Так получилось, что вопрос уже рассмотрели на заседании комиссии и приняли решение поддержать данный проект решения. Хочу обратиться, чтобы нам не останавливать работу, нужно поддержать прогнозный план, но это же не догма. Мы же можем рассматривать подобные предложения?

Жигульский Г. В. – Включение в прогнозный план приватизации того или иного объекта или помещения не говорит о том, что они будут реализованы в текущем году. 
Учитывая, что в прогнозный план приватизации на 2016 год впервые включили объекты, которые по праву преимущественного выкупа могут приобрести субъекты малого и среднего предпринимательства, и такую возможность нам дали поправки в федеральный закон № 159-ФЗ, никто не будет ущемлять прав арендаторов, в том числе и стоматологическую клинику, это частное предприятие, частная собственность.  
Понимаю озабоченность жителей того или иного района города в связи с этим, депутатов. К каждому решению подходим взвешенно, прежде чем выставлять объект на торги.

Илюхин В. В. – Хочу вернуться к своей поправке. 
Хочу обратить внимание депутатов, у каждого из вас на округе есть объекты, которые вы считаете социально значимыми, это в том числе и управляющая компания. Принять этот проект решения без мнения депутатов возможно только в том случае, если этот объект будет безоговорочно исключен из прогнозного плана приватизации, потому что он был принят без каких-либо согласований. 
То, что сейчас предлагается, - это не правильно в корне. Поэтому, если Жигульский Г. В. гарантирует, что объект будет снят, то  снимаю свою поправку сейчас, если нет, то  настаиваю на том, чтобы эта поправка была отголосована. 

Жигульский Г. В. – Могу гарантировать, что этот объект выставляться на продажу не будет.

Илюхин В. В. – Т.е. изменения будут внесены на ближайшей сессии по моему письму?

Жигульский Г. В. – Безусловно. 

Илюхин В. В. – Тогда снимаю поправку. 

Тыртышный А. Г. – Хочу обратить внимание, что по управляющим компаниям это сложная проблема. У нас много управляющих компаний находятся на муниципальных площадях. Для средней управляющей компании, если это не «МКС Новосибирск» и не УК «Кировская», у которых по 1 млн. кв. м. и более, то стоимость помещения для выкупа для нее будет не подъемная, учитывая ее экономику. 
Поэтому есть просьба - к помещениям, находящимся в аренде у управляющих компаний, относится очень осторожно. Обсуждать их очень внимательно и смотреть, что это за управляющая компания. Потому что можем получить очень большой социальный негатив со стороны населения, которое привыкло туда ходить десятилетиями, там находятся кассы, еще что-то. С помещениями управляющих компаний нужно быть очень осторожными. 

Асанцев Д. В. – Прошу зафиксировать протокольно. Прошу Илюхина В. В. подайть свое предложение для проработки в комиссию по муниципальной собственности. Вы поправку снимаете?
Илюхин В. В. – Да.

ВЫСТУПИЛИ:
Асанцев Д. В. – Управляющие компании несут на себе определенное бремя ответственности перед населением, но далеко не все управляющие компании работают качественно. Мы говорим, что это частные взаимоотношения между жильцами и какой-то структурой, которая предоставляет услуги. Жители очень часто выходят с жалобами о работе управляющих компаний, потому что они платят им деньги, а обязательства со стороны компаний не выполняются. Когда встает вопрос о помещениях, которые занимают управляющие компании, почему-то все становятся на сторону управляющих компаний в защиту их интересов. Здесь тоже «палка о двух концах». 
Нам хотелось бы, чтобы управляющие компании качественно оказывали свои услуги, чтобы мы со своей стороны отстаивали их интересы и возможности их размещения на муниципальных площадях. 

Илюхин В. В. – Изначально определялись, что арендная плата для управляющих компаний будет снижена, потому что арендная плата так или иначе вносилась в тариф. Этот тариф так или иначе мы получали бы с жителей. Поэтому арендная плата управляющим компаниям была предоставлена льготная. 
Это муниципальное помещение. И это позволяет регулировать следующим образом. Если управляющая компания это помещение выкупает, то, по сути, она оседает на этой территории. Если других помещений на этой территории нет, то для новой управляющей компании, если вдруг жильцы решили поменять, очень сложно найти помещение. А если помещение остается муниципальным, то та компания, за которую жители проголосовали, приходит в это помещение и работает. Поэтому здесь мы встаем не на сторону управляющей компании, а на сторону жителей. 

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом. 
«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» -1 (Илюхин В. В.)
Не голосовал Бондаренко С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение) (прилагается).
Илюхин В. В. – В плане социально-экономического развития предусмотрено возобновление экономического роста. Это реально?

Уткина Л. А. – Т.к. свою стратегию строим только в соответствии со стратегией Российской Федерации и Новосибирской области, с точки зрения вышестоящих бюджетов – это реально. То, что думаю сама на этот счет - это мое личное мнение. 

Пинус Н. И. – На какую сумму капитальное строительство в итоге у нас снижается в следующем году? 

Уткина Л. А. – Если в течение 2015 года за счет всех трех источников финансирования бюджета осуществляем финансирование порядка 8 млрд. рублей, то на следующий год у нас около 1 млрд. рублей. Именно потому, что практически отсутствует строчка финансирования из федерального бюджета, минимально присутствует бюджет субъекта федерации. 
Все деньги, которые закладываем в бюджете города - это практически расчет за проделанные работы в 2015 году. Это только кредиторка. У нас ни одного вводного объекта в 2016, 2017 и 2018 годах нет. 

Сулейманов Р. И. – Некоторые показатели ожидаемого исполнения в этом году, которые внесены в проект плана, устарели. Допустим, по вводу жилья у нас большие объемы на душу населения, чем указано. Некоторые показатели по инфляции уже изменились с того периода, как был внесен бюджет. Поэтому, пожелание - чтобы при подготовке ко второму чтению они были уточнены.

Уткина Л. А. – Такую работу проведем, у нас есть намерение внести поправки. Мы это сделаем. 
ВЫСТУПИЛ:
Родионов А. А. – Проект плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018, с рабочей документацией и материалами, внесен мэром города Новосибирска в Совет 13 ноября 2015 года в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске.

На внесенный мэром проект решения о Плане СЭР подготовлено заключение правового управления Совета, оно в целом положительное, и аналитическая справка информационно-аналитического управления Совета. 

Проект Плана СЭР был предварительно рассмотрен во всех постоянных комиссиях Совета депутатов и рекомендован к принятию в первом чтении. 

Комиссия по бюджету и налоговой политике в ходе обсуждения приняла решение: согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения, рекомендовать принять его в первом чтении и предложить мэрии города Новосибирска учесть выводы и предложения, представленные в экспертном заключении КСП на проект бюджета города Новосибирска на 2016 - 2018 годы, в части вопросов, касающихся планирования социально-экономического развития города Новосибирска на период 2016 – 2018 годов.

Комиссия по бюджету и налоговой политике согласно Регламенту Совета подготовила проект решения о принятии проекта Плана СЭР в первом чтении, а также сводное заключение на проект Плана СЭР.

Предлагается рассмотреть проект решения во втором чтении не позднее 11.12.2015 и установить дату внесения поправок к проекту не позднее 11.12.2015.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Зарубин Ю. Ф.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение) (прилагается).
ВОПРОСЫ:
Титаренко И. Н. – Фонд по обращениям граждан в прошлом году составлял на округ 1,5 миллиона рублей. Сколько он составляет сейчас? Есть ли возможность его как-то увеличить? 
Потому что, учитывая прошлый год, и этих средств не хватает. Они возвращаются в бюджет, возвращаются на территорию в виде установки окон в детских садах и школах, установки видеонаблюдения, установки детских игровых элементов на площадках, установки спортивных уличных тренажеров. Мы их возвращаем на территорию.

Прошу объяснить, рассказать, возможно отчасти поддержать. Мы этот вопрос рассматривали как на фракции, так и с коллегами обсуждаем. Хотели бы знать на него ответ.

Веселков А. В. – Сейчас в проекте бюджета резервный фонд по обращениям граждан, депутатский фонд сформирован в размере 50 миллионов рублей.

В течение первого квартала 2016 года, так как известны параметры и будет весьма напряженная обстановка, вернемся обязательно к этому вопросу, посмотрим, как будет исполняться бюджет, и в течение 1 - 2 квартала, с точки зрения увеличения этих обращений, к этому вопросу вернемся.

То, что это необходимо, важно, целесообразно – это никто не подвергает сомнению. Но сегодня 50 миллионов рублей заложено.

Пинус Н. В. – На комиссиях при обсуждении бюджета неоднократно говорили об изменении межбюджетных отношений с областью.

По некоторым расчетам около 6 миллиардов руб. то, что недополучим по сравнению с прошлым годом от области.

Есть информация о том, что руководители комиссии встречались с Губернатором, этот вопрос обсуждали. Хотелось бы узнать о результатах этого обсуждения.

Веселков А. В. – Не участвовал в совещании.

Асанцев Д. В. – Давайте по существу. Рассматриваем бюджет 2016 – 2018 годов. А по поводу встречи с Губернатором  можем отдельно пообщаться.

Пинус Н. В. – Это тема непосредственно влияет на бюджет, на этот вопрос.

Асанцев Д. В. – Эта тема влияет на бюджет. Вопрос о встрече с Губернатором?

Пинус Н. В. – О результатах этих переговоров. Насколько этот показатель может быть увеличен?

 Асанцев Д. В. – Данная встреча проходила. Совет председателей встречался с Губернатором Новосибирской области. На последней встрече Губернатором было продекларировано о том, что в первом квартале следующего года будут рассматриваться дополнительные средства поступления в бюджет города Новосибирска в случае, если по федеральным программам получим соответствующие деньги на субъект федерации - Новосибирскую область. Это первый момент.

Второй момент. Правительством Новосибирской области будут предлагаться между первым и вторым чтением в бюджете области дополнительные средства в размере 150 миллионов рублей. Из которых 100 миллионов рублей – это на ремонт дорог частного сектора и 50 миллионов рублей на ремонт внутриквартальных дорог.

Это те предварительные обязательства, которые взял на себя Губернатор и были высказаны на этом совещании.

Локоть А. Е. – 150 миллионов рублей – это конкретное решение, которое будет внесено на обсуждение в Законодательное Собрание. Это 100 миллионов руб. – это важно на самом деле. Вам кажется, что это мало. У нас сегодня вообще ничего нет.

Эти 100 миллионов рублей – это существенно. В своем выступлении депутат Титаренко И. Н. говорил, что необходимы эти средства.

50 миллионов рублей помогают нам рассчитаться с кредиторской задолженностью за развязку на ул. Петухова. Это тоже важно. Гасим эту задолженность. И она не «висит» над нами.

Кроме того, все федеральные программы, особенно программа поддержки школ придет из области. И мы будем обращаться по софинансированию именно к области. Т.е. мы будем закладывать свое софинансирование и область будет закладывать. В каком размере, сказать трудно, потому что не знаем, в каком размере федерация «нарежет наш кусочек пирога».

Здесь еще все впереди. В своем выступлении об этом говорил.

Илюхин В. В. – Несколько вопросов. Говорили о межбюджетных трансфертах. Радует, что область начала нас как-то слышать. 

Полной информации о прогнозируемых межбюджетных трансфертах никогда не бывает к моменту принятия бюджета. Это как закономерность. По какой причине это происходит? Возможно ли это исправить?

Веселков А. В. – Напомню, что принимается федеральный, областной и местные бюджеты. По Бюджетному кодексу мы - «матрешечный эффект». Муниципалитет и субъекты федерации. Обратная сторона – это собственно федерация. 

Илюхин В. В. – По идее должна сначала принять федерация, потом область. А мы до этого времени не должны получать?

Веселков В. В. – Такие процедуры установлены. 

Илюхин В. В. – Снижение межбюджетных трансфертов к запланированному объему 2015 года – 3,2 миллиарда рублей? 

Веселков А. В. – 2,2 миллиарда рублей.

Илюхин В. В. – На сколько снижены субсидии на реализацию мероприятий программы развития дошкольного, общего и дополнительного образования детей?

Веселков А. В. – Субвенции не снижены, даже увеличены.

Илюхин В. В. – Что значит не снижены?

Веселков А. В. – 11,550 на 2016 год. Из них на субвенции по дошкольному и среднему образованию – 10,9.

Илюхин В. В. – Субсидии на реализацию мероприятий программы развития дошкольного, общего и дополнительного образования?

Веселков А. В. – На ноль. Программа заканчивается – субсидии заканчиваются.

Илюхин В. В. – Будет ли программа по школам? Детские сады построены, школы переполнены. 

Веселков А. В. – Правительство приняло в конце октября эту программу до 2025 года. Соответствующую программу готовит область. У нас сформирован перечень из 36 объектов. Поэтому будет программа. Какая она будет, в каких объемах она будет, об этом никто не знает.

Илюхин В. В. – В связи с этим снижением есть статьи, которые повышаются. На сколько процентов выросли общегосударственные расходы?

Веселков А. В. – Ни на сколько.

Илюхин В. В. – Говорю, на 8,9 %. Как ни на сколько?

Веселков А. В. – Общегосударственные расходы подразделяются на расходы на аппарат управления и на прочие. 

Прочие и, соответственно, резервный фонд – там есть рост. 

Илюхин В. В. – Рост на 8,9 % чем обусловлен?

Веселков А. В. – Резервным фондом.

Илюхин В. В. – Только резервным фондом? 

Локоть А. Е. – Рост заработной платы не заложен. Более того, говорил, что будет проводиться оптимизация, и здесь будут определенные сокращения.
Что касается школ, напомню еще раз. Когда был Ливанов Д., при личном разговоре подтвердил, что область получит из обсуждаемой сегодня программы в Государственной Думе. Сколько получит, он назвать не смог.

Общая сумма, которая обсуждается в государственном бюджете Российской Федерации, – это 50 миллиардов рублей на все субъекты. Пока так. Будут ли изменения, сказать сложно.

Илюхин В. В. – На данный момент у нас 29 МУП. Доходы от всех МУП – это 3 миллиона рублей в год?

Веселков А. В. – Нет. По информации, которую готовили по запросу для Пинус Н. И., за первое полугодие 2015 года доходы больше миллиарда.

Илюхин В. В. – От МУП больше миллиарда? 

Веселков А. В. – От МУП больше миллиарда. В том числе, о чем говорил Локоть А. Е., от МУП «Электросеть».

У нас из 29 МУП порядка половины, которые работают с прибылью.

Илюхин В. В. – Доходы, которые поступают в бюджет?

Веселков А. В. – По 2014 году - больше 120 миллионов рублей.

Илюхин В. В. – Сколько в этом году запланировали?

Почему не отнимаете от этой суммы содержание муниципального имущества? Или отнимаете, и я где-то не увидел? В расходной статье этого не увидел.

Есть расходная статья – содержание муниципального имущества, т. е. 3 миллиона рублей город получает за год. Вы говорите 120. 

А еще есть расходы от муниципального имущества. Когда говорите, что 120, Вы уже отняли расходы на муниципальное имущество или планируете?

Веселков А. В. – Это разные вещи.

Илюхин В. В. – Что значит разные? Есть «плюс», есть «минус». В итоге, когда содержание муниципального имущества отнимаем от тех денег, которые поступают в бюджет города, у нас остается 3 миллиона рублей. Готов к Вам прийти и вместе посчитаем. Почему не отнимаете их заранее? Фактическую не показываете сторону? Нужно относить на расходы и не говорить, что 120 миллионов рублей заработали по МУП, а показывать цифру 3 миллиона рублей.

Веселков А. В. – В 2014 год отчисление от прибыли.

Илюхин В. В. – К доходам 2014 года даже к 2018 году не придем. Сейчас спрашиваю именно эту конкретику. 

Асанцев Д. В. – Предлагаю Илюхину В. В. сформулировать в письменном виде, мы направим и ко второму чтению будут ответы по всем вопросам.

Илюхин В. В. – Еще один вопрос, касающийся внутреннего долга. 

Рост расходов на обслуживание муниципального долга к 2018 году – на 53,1 %. Если платили 995 миллионов рублей, то планируется 1 миллиард 523 млн. руб. в год. Причина?

Веселков А. В. – Причина простая - изменение ценовых условий и собственные изменения самого долга. Был 15.

Илюхин В. В. – Стал 16,6.

Веселков А. В. – Стал 16,6. Если сейчас ставка 8,2, то ставка, по которой будем привлекать, 13,5 - 14. Коммерческие кредиты, бюджетные кредиты носят краткосрочный характер.

Титаренко И. Н. – К вопросу по средствам по обращениям граждан.

Потребность средств на территории на каждом округе - это минимум 2 миллиона рублей на территорию. Говорим сейчас об 1 миллионе рублей. Хотя бы ту же сумму оставить. 

Рассмотрите вопрос, чтобы оставить 1,5 миллиона рублей. Это принципиально важно. Сокращаем на социальную сферу. В том году было - 60, в этом году – 50. Оставьте хотя бы 60.

Обратились от комиссии по наказам в адрес Локтя А. Е. Просим поддержать, рассмотреть. Это социальная направленность. Эти деньги на территории оставляем. Они никуда не уходят.

Веселков А. В. – После первого квартала вернемся к этому вопросу, если будет соответствующая динамика поступления собственных доходов. Сегодня, исходя из того что есть, – 50 миллионов рублей. 

Пинус Н. И. – По моим расчетам у нас на 41 % увеличились затраты на обслуживание долга. При этом знаем, что есть прецеденты, когда инициативы от федерации по кредитам с очень низкой стоимостью реализуются. Может быть, пора с такой инициативой выйти к федерации?

Веселков А. В. – На 2016 год по прогнозу Федерального казначейства Новосибирской области по расчетам предположительно предоставят 4 миллиарда рублей. Соответственно, на 1 млрд. 200 млн. рублей – 30 – 33 % заявку в ближайшее время напишем. Но будет это первый квартал 2016 года.

Пинус Н. И. – Еще один вопрос, он адресован от общественников Новосибирска.

Не секрет, что сегодня порядка 4 миллиардов рублей лежит в долгах по аренде за земельные участки – 3,9 миллиарда рублей.

Понятно, что есть сложности с тем, чтобы эти долги погашать, но вместе с тем, может быть, ввести практику, которая реализуется в других муниципальных образованиях, например, в Москве, Перми и других регионах, когда информация об этих должниках является открытой и она публикуется.

Несколько раз общественники задавали вопрос. Ответ такой, что это не совсем публичная информация. В этой связи, в других регионах другие законы в отношении этого вопроса или нет? 

Задача максимально идеальна, чтобы все-таки эта информация была размещена в общем доступе и также какие-то разъяснения были даны, почему некоторые организации эти долги имеют давно и не гасят, а другие находятся в другом положении.

Не зря спросила, насколько уменьшены затраты на капитальное строительство. Выяснили, что они фактически обнулены. А вот  у нас практически 4 миллиарда рублей.

Жигульский Г. В. – Задолженность за аренду земельных участков чуть выше 3 миллиардов рублей, но не 3,9.

Должны учитывать решения судов, большинство из которых уже вступило в силу, об отмене двукратного коэффициента.

Давайте цифру с вами сверим. В рабочем порядке обсудим.

Пинус Н. И. – Это не принципиально. Давайте опубликуем эту информацию, чтобы люди знали.

Илюхин В. В. – Т.е. долг более 3 миллиардов?

Жигульский Г. В. – Да. На 1 января 2016 года делаем все возможное, чтобы осталось на уровне 1 января 2015 года. Чтобы вышли не с отрицательной динамикой по росту задолженности.

Что касается публикации информации, то этот вопрос прорабатывается, и считаем, что публиковать, чтобы не нанести вред в первую очередь строителям, которые ведут жилищное строительство. Сегодня построенные квартиры продаются сложно.  Как-бы не навредить их имиджу. 

Пинус Н. И. – В итоге, что решили? Не будем публиковать?

Асанцев Д. В. – Пока ничего не решили. Это вопрос дополнительных обсуждений. Этот вопрос сможем проработать на комиссии. Можете выйти с инициативой, и будем работать в этом направлении.

Прибаловец Д. В. – Поддержу коллегу Титаренко И. Н. по поводу фонда по обращениям граждан.

В этом году, в силу технических причин - выборы были в сентябре, обсуждение бюджета шло почти параллельно - не имеем точной уверенности, как будут выглядеть наказы на 2016 год. Плюс есть некоторые негативные моменты в смысле урезания некоторых программ бюджета, поэтому средства, которые идут из фонда на обращения граждан могли бы смягчить какие-то негативные последствия.

Вопрос к Веселкову А. В.: на комиссии по наказам так и не понял, что планируется на следующий год по городкам?

Веселков А. В. – Планируется сохранить программу.

Прибаловец Д. В. – Сохранить в том объеме, в котором она была, или уменьшить?  

Веселков А. В. – Об объемах пока речи нет. Локоть А. Е. в своем выступлении сказал, что в феврале все наказы будут скомпонованы, проранжированы и выстроены.

Прибаловец Д. В. – Хотелось бы иметь какое-то представление по городкам. Мэрия что-то планирует? 

Веселков А. В. – В условиях такого формирования бюджета, говорить о том, что сумма такая-то – сегодня преждевременно. 

Прибаловец Д. В. – Когда можно будет иметь понимание по этой сумме?

Веселков А. В. – В феврале 2016 года.

Асанцев Д. В. - Напоминаю, что сейчас обсуждаем основные параметры бюджета 2016 года.

Конкретно обсуждать по статьям будем между первым и вторым чтением. Во втором чтении будем принимать конкретные параметры по определенным статьям расходов, суммы, направления. Будет еще возможность пообщаться, задавать вопросы и дать свои предложения. 

ВЫСТУПИЛИ:

Салов И. Д. – Предлагаю принять проект бюджета в первом чтении. Хотя, судя по основным параметрам бюджета, городу предстоит пережить очень не простой год.

Несмотря на осторожный оптимизм экономистов мэрии города Новосибирска, в прогнозе на 2016 год и на последующие годы пока не видим, откуда ждать дополнительных доходов и откуда ждать помощи.

Страна живет в условиях рецессии и экономического спада в экономике. В такие периоды, исходя из базовых экономических законов, нельзя повышать налоги и сборы – это основной источник доходов бюджета и области, и города Новосибирска. Наоборот, необходимо стимулировать внутренний спрос за счет покупательской способности населения, создания условий экономического роста, снижения экономических барьеров. Снижать барьеры необходимо. Во всем остальном мы «связаны по рукам и ногам».

Несмотря на негативную среду, собственные доходы города не уменьшились по отношению к показателям года предыдущего. Снизилась лишь динамика роста поступления из основных доходных источников – НДФЛ, земельный налог.

В 2016 году планируется значительное снижение субсидий и субвенций - минус 2,5 миллиарда рублей.

Это происходит после того, как были уменьшены размеры основного доходного источника города – это решение региональных властей об изменении норматива отчислений от НДФЛ.

В результате, принимать бюджет с большим дефицитом через займы в коммерческих банках - вынужденная мера. Это приводит к росту муниципального долга с 15,6 до 16,6 миллиардов рублей и к росту расходов на обслуживание муниципального долга в 2016 году. 1,5 миллиарда рублей будем отдавать за обслуживание без погашения основного долга.

Все это не позволяет городским властям эффективно противостоять негативному влиянию кризиса, но, по-прежнему, надеемся на поддержку Правительства и Законодательного Собрания Новосибирской области.

Даже федеральные субсидии могут попасть в бюджет города только через региональные программы. Только у региона есть возможность заменить коммерческие кредиты на бюджетные, а сэкономленные средства также направить на решение проблем города.

Очевидно для всех, что именно городская экономика является главным доходным источником для бюджета Новосибирской области.

Не секрет, что средства, собираемые на территории города Новосибирска, на 85 % поступают в вышестоящие бюджеты и лишь 15 % остается городу.

Не только городские власти, но и власти региона должны быть заинтересованы в развитии города, его основных экономических контуров: строительство и содержание дорог, капитальное строительство объектов образования, спорта, здравоохранения, развития ЖКХ, промышленности, поддержка малого и среднего предпринимательства. 

В результате сказанного предлагаю всем фракциям Совета депутатов обратиться соответственно к своим фракциям в Законодательном Собрании Новосибирской области с просьбой предусмотреть в бюджете 2016 - 2018 годов увеличение безвозмездных поступлений для решения насущных проблем города.

 Бондаренко С. В. – На комиссии приняли бюджет в первом чтении. И здесь предлагаю поддержать его.

Смысл моего выступления в другом. Обращаю внимание, что многие депутаты упоминают деятельность муниципальных предприятий, как будто нет других. Есть критерии оценки работы муниципальных предприятий. Не все знают.

Прошу делить муниципальные предприятия и учреждения, которые находятся на содержании, – это первое.

Второе. Ежегодно проходят балансовые комиссии при департаментах, которые оценивают рентабельно или не рентабельно предприятие. Потому что сегодня это звучит как обвинение.

Не забывайте, что муниципальные предприятия по многим позициям - это лицо города. Это Горводоканал. Это метрополитен. Это зоопарк.

Постарайтесь в оптимизации не выплеснуть, как говорится «ребенка». 
Илюхин В. В. – Не случайно спросил у Уткиной Л. А.: возможен ли экономический рост? Уверен, что он не возможен. По большинству макроэкономических показателей развитие города Новосибирска прогнозируется с более низкими темпами роста даже по сравнению с Российской Федерацией и Новосибирской областью.

Ограниченные финансовые возможности бюджетной системы, снижение уровня доходов – все это есть. Без инвестиций в основной капитал не обойтись. В основном - это концессии, которые были предусмотрены. Инвесторов привлечь в город, который не платит по счетам, наверное, будет сложно. Поэтому нужно внимательно подходить к этому вопросу. 

Второе. Хорошо, что услышали нас в области, и какие-то трансферты будут нам предусмотрены. Посмотрим, как это будет дальше. Никогда не поздно вернуться к этому вопросу.

Считаю, что основные параметры бюджета нужно принимать, но есть ряд вопросов.

То, что говорит Бондаренко С. В. про муниципальные предприятия – я не «против». Некоторые из них несут социальную функцию и неважно, сколько они заработали прибыли, сколько важно, что они сохранились сами и насколько качественные услуги они оказывают. Не говорю про все муниципальные предприятия. Но у нас есть такие предприятия, на которые следует обратить пристальное внимание.

Соглашусь с Саловым И. Д., что необходимо обращаться по замене кредитов, по которым обслуживание дорожает год от года. Обращаться к области, к федерации. Наверное, к федерации нужно обращаться, чтобы область нас поддержала, чтобы нам выдан был какой-то бюджетный кредит. Те же самые деньги будем отдавать, но хоть долг будет уменьшаться. А мы деньги отдаем. Будем тратить 1,5 миллиарда рублей, а долг будет расти. Это 100 %.

Здесь спорили о сумме 3,9 миллиарда рублей за земельные участки. Говорят, чуть больше 3 миллиардов рублей, в связи с тем, что по судам отыграли ту процентную ставку, которая увеличила в 2 раза эту сумму. Может быть. Но долги нужно возвращать. Из предприятий, которые должны, нужно эти долги требовать.

Хотел бы услышать от Локтя А. Е., когда комиссия по оптимизации начнет работать? Считаю, что она должна работать в ближайшее время.

Еще раз вернусь к МУП. Предлагаю Бондаренко С. В вместе собраться и провести оценку эффективности. Как и оценку эффективности всех подразделений, кто выполняет дублирующие функции в мэрии. Порой несколько подразделений проверяет проектно-сметную документацию в одном и другом месте.

Что касается муниципального долга. Деньги в долг брали всегда. Но брали их на капитальные вложения объектов муниципальной собственности.

В этот раз, впервые, небольшая сумма – 12,6 миллионов рублей, но они взяты на обеспечение текущих расходов бюджета. Раньше такого не было никогда. В первый раз 12,6 миллионов рублей предусмотрено. Смотрю, что 998,2 миллиона рублей – это вложения в объекты муниципальной собственности. Получается, что 12,6 миллионов рублей идут на то, что мы «проедаем». Это недопустимо.

Кудин И. В. – В продолжение темы Илюхина В. В. по концессии. Абсолютно современная и перспективная форма работы.

Локоть А. Е. в своем докладе сказал, что концессия заключена на бани на Каменской. Это прозвучало как достижение. Сколько заключалась концессия? Больше года.

С такими подходами, боюсь, что это последняя концессия в городе Новосибирска. Нужен совершенно другой темп, другой формат сотрудничества с инвесторами. Любыми путями привлекать инвесторов в город. Год оформления бумаг – это неприемлемо.

Дальше по бюджету. Комиссия по городскому хозяйству - единственная, которая не согласилась с параметрами бюджета и приняла к отклонению.

У нас была честная, простая позиция. Прекрасно понимаем, что руководители отраслей, которых курирует комиссия по городскому хозяйству, зачастую не могут занять жесткую позицию при защите бюджета в силу того, что встроены в вертикаль власти. Поэтому эту позицию заняли мы.  Так и дальше будем занимать. 

На отрасли городского хозяйства нужно достойное финансирование. Иначе можем уподобиться городам, не буду их называть, которые недофинансировали ремонт дорог и у них через 2 – 3 года случился коллапс.  

Когда рассматривали на комиссии по городскому хозяйству бюджет в первом чтении, было 128 миллионов рублей на ремонт дорог на следующий год, остальное все – кредиторка. 

Был ноль на внутриквартальный ремонт. Буреев Б. В. говорил, что в феврале будет полный расклад и будем обсуждать по цифрам. Но все равно был почти ноль – 20 миллионов рублей.

Просили деньги на дороги частного сектора. Ноль.

Да, действительно, Пинус Н. И. сказала, что были у Губернатора. Председатели комиссий ходили, встречались. Получили хорошую обратную связь. Попросили денег на внутриквартальный ремонт. Нам выделяют 50 миллионов рублей с областного финансирования.

Просили денег на дороги частного сектора. Больная тема. У всех на округах это все есть. Область дает 100 миллионов рублей. Конечно, благодарны Губернатору, что есть такая обратная связь, есть такая поддержка.

Просили денег на текущий ремонт учреждений образования – это школы и дошкольные учреждения. Губернатор сказал, что готов к этому вопросу вернуться в феврале и пригласил нас на встречу. Мы предполагаем эту работу выставить системно. Раз идет такая обратная связь, нас поддерживают, конечно, будем ходить к Городецкому В. Ф. просить денег еще.

По школам сказал так: «Сейчас делаем региональную программу, которая войдет в большую федеральную программу по развитию системы школьного образования Российской Федерации. В феврале вернемся к разговору о возможности финансирования текущего ремонта  школ города Новосибирска». 

Он говорит, что понимает, что городское образование – это львиная доля всей региональной программы. Известно количество школ и дошкольных учреждений в городе Новосибирске. Очень большое. 

По зеленым зонам тоже достигли консенсуса и хорошо отработали с Сафиуллиным Д. Э. Есть решение, что начинаем с концессии набережной. Есть серьезный инвестор. На сегодняшний день есть перспективы отработки этой концессии. Надеюсь, что она будет более динамично отработана. Новую форму будем использовать.

Проконсультировался с членами комиссии по городскому хозяйству, бюджет в первом чтении поддержим и продолжим консультации ко второму чтению.

Далее. А где взять деньги? Вопрос сакраментальный. Правильно говорит Илюхин В. В., поддерживаю его, что оптимизация – это правильный и своевременный путь. 

К сожалению, входим в период нестандартных решений. 

Есть сеть многофункциональных центров организации предоставления государственных и муниципальных услуг Новосибирской области. Сеть МФЦ.

150 миллионов рублей бюджет области ежегодно платит на то, чтобы эти центры функционировали оперативно и предоставляли услуги гражданам.

Проинформирую, что Президентом Российской Федерации в одном из майских указов 2012 года поставлена задача - к 2015 году обеспечить долю предоставления государственных и муниципальных услуг по принципу «одного окна» не менее 90 %. 
По данным МФЦ Новосибирской области из 32 муниципальных услуг, предоставляемых администрациями районов города Новосибирска, 29 предоставляются в филиалах МФЦ, что составляет 90 % от общего количества.
По сути, идет речь о дублировании функций. Поэтому из 38 муниципальных услуг, оказываемых мэрией города Новосибирска, в МФЦ передано всего 16. Т.е. мы финансируем те услуги, которые оказываются МФЦ. 

Прошу Локтя А. Е. взять под личный контроль эту ситуацию и в кратчайшие сроки обеспечить передачу этих услуг в МФЦ. Иначе, опять же переплачиваем деньги.

Кроме этого, одним из важнейших шагов является укрупнение структурных подразделений, что приведет к сокращению затрат.

Неоднократно говорили. Рабочие группы были, на комиссии по городскому хозяйству обсуждали: давайте создадим единую дирекцию по паркам и скверам. Давайте оптимизируем. Это будет меньше расходов. Действительно, это приведет к оперативности управления. Нет, ничего не происходит.

Есть удивительная ситуация. Есть структурное подразделение мэрии города Новосибирска - департамент земельных и имущественных отношений – 199 человек.

Пинус Н. И. говорит, что долги 3 миллиарда рублей по земле. Так надо как-то отрабатывать. График какой-то предоставьте. Что-то такое предложите более действенное, а не просто – попытаемся снизить. Пытаться – это хорошо. Реальные шаги надо.

 Департамент финансов – 185 человек, тогда как штатная численность министерства финансов Новосибирской области составляет 122 человека;

Департамент промышленности - это вообще отдельная тема. Численность - 48 человек, начальник департамента имеет 2 заместителя. И при всем этом, полномочия, единственная наша функция – поддержка предпринимателей. 
Мне тут сказали, что сотрудника департамента промышленности отправили в Китай. Интересно, китайских предпринимателей поддерживать? На что идут затраты?
Далее. Есть заместители начальников департаментов.

Когда Локоть А. Е. вступал в должность, от 23 апреля 2014 года было постановление мэрии о совершенствовании структуры мэрии города Новосибирска.  
В структуре у начальника департамента энергетики был один заместитель, а сейчас три. Что-то радикально улучшилось или такая необходимость?

Хочу напомнить, что у каждого заместителя начальника департамента -100 тысяч рублей со всеми прилегающими затратами, которые с этим связаны.

Прошу поддержать коллег, и Салова И. Д., и Илюхина В. В. и считаю, нам необходимо сделать апгрейд работы комиссии по административной реформе.

Может быть, это должна быть другая площадка. Может быть должна быть комиссия по оптимизации внутренняя, муниципалитета. Давайте советоваться. Но то, что необходимо делать быстрые, достаточно жесткие шаги, – это обязательно. 

Локоть А. Е. в своей речи сказал, что попросил к концу года дать предложения. Это замечательно.

Предложил бы к концу первого квартала 2016 года предоставить план по оптимизации структуры и штатной численности мэрии города Новосибирска. 

Прошу Локтя А. Е. возглавить этот процесс. Либо это комиссия по административной реформе будет, либо комиссия по оптимизации. Лично Вы, как мэр города.

Должно быть три документа: бюджет, план СЭР и программа по оптимизации.

Тямин Н. А.  – Хочу привлечь внимание, в рамках рассмотрения бюджета, к вопросу, который касается нашей комиссии, - питание детей в школах. Не знаю, успели вы прочитать ответ министерства образования Новосибирской области, кратко напомню. Асанцев Д. В. на публичных слушаниях в субъекте федерации озвучил, что из 60 рублей на питание каждого ребенка область финансирует 19,36 рублей. 
По центральному телевидению прошел репортаж о проверке школ в регионах. Ни одной школы не было, чтобы Роспотребнадзор не сделал заключение о том, что питание детей в школах и дошкольных образовательных учреждениях не соответствует нормам. На сегодняшний день оставляем питание детей в школах на том же самом уровне. Это острая нехватка финансирования по этому направлению. 
Прошу, чтобы, между первым и вторым чтением, вместе - мэрия города Новосибирска, депутаты на округах и комиссия по социальной политике и образованию - вышли на министерство образования Новосибирской области, чтобы они изыскали возможность более внимательного рассмотрения статей расходов на этот раздел. 

Пинус Н. И. – Экономический факультет университета приступил к работам по выявлению определенных рекомендаций по оптимизации бюджета. У них есть уже некоторые результаты. Готова представить их заинтересованным лицам. 
Речь, конечно же, идет об общегосударственных расходах, об их увеличении. Проанализировали, в частности, с другими городами. Этот анализ еще продолжат, чтобы он был более объемным. У нас всех расходов - 8,32 %, а сравнивали с Казанью, где 6,5%, с Пензой - 4,5%. Этот анализ думаю, что экономический факультет вместе с Сибирским отделением института экономики продолжат и сделают конкретные предложения. 
Также получили информацию по МУП, которую запрашивали. Эту информацию получили и скоро приступим к ее анализу. 

Говорила, что представление бюджета горожанам у нас реализовано не очень хорошо, не так как в других городах. Тоже информацию получили, сделали графики, таблицы, так как это сделано в других муниципалитетах. Сейчас  их украсим, и думаю, что в ближайшее время выложим в общий доступ со СМИ и теми ресурсами, которые занимаются этими вопросами в мэрии. 

Сулейманов Р. И. – Все понимают, что бюджет - это не просто бухгалтерский документ. Это политический документ. Поэтому идут такие бурные дебаты и обсуждения. 
Бюджет отражает экономическую ситуацию и в целом в стране, и в области, и в городе. Мы не можем выглядеть лучше, чем чувствует себя  экономика. Спорят, достигли мы дна или нет. Некоторые экономисты говорят, что нас еще несколько лет будут по этому дну тащить, прежде чем мы будем всплывать. 
Естественно, в этих условиях и условиях того, что на 24 % упал объем строительства, на 15 % упал розничный товарооборот, на 5 % снизились реальные доходы населения, положительной динамики в доходной части бюджета всех уровней вряд ли стоит ожидать. 
Бюджет проблемный. Что положительного? Рост социальных расходов. В отраслях, судя по плану, который приняли в первом чтении, в образовании, культуре, социальной политике, физкультуре и спорте – рост заработной платы в бюджетной сфере. Это то, что с вами можем сделать, выполняя указы Президента РФ. 
Основной минус – это падение инвестиций, которого не было никогда, капитальных вложений. Т.е. в 4 раза меньше, чем в этом году, в 10 раз меньше, чем в 2013 году. Снижение капиталовложений, соответственно, сокращение бюджета развития. 
Какой выход? Город должен развиваться, несмотря на экономическую ситуацию. Значительную часть долгов, которую накопили, накопили за счет того, что строили развязки, мост и т.д., несмотря на кризис и послекризисное состояние. 
Поэтому нам никуда не деться от привлечения дополнительных финансовых ресурсов. Где их можно взять? Три источника. 

Средства организаций, предприятий и населения. Но видим какая ситуация в экономике, поэтому здесь ничего не получим. 
Средства государства. Государственный бюджет сегодня рассматривается во втором чтении в Государственной Думе. Локоть А. Е. сказал, 50 млрд. рублей – поправка внесена и, думаю, будет принята на школы. 170 млрд. рублей - поправка на беспроцентные бюджетные кредиты субъектам. Должны участвовать в этой борьбе в получении этих ресурсов, это дополнительно к 300 млрд. рублей беспроцентных кредитов, которые уже сегодня заложены в бюджете. 
И, наконец, кредитные ресурсы. Весь мир живет в долг. Самый большой должник в мире – Правительство США. Без этого ставить задачу бездефицитного бюджета в этой ситуации невозможно. 
Есть ли у нас внутренние резервы? Да, есть. И каждый руководитель знает, что смело на 10 % можно оптимизировать расходы своего учреждения, предприятия или департамента. Над этим надо думать, это очевидно. 
Очевидно, что от чего-то нам необходимо будет отказаться - праздники, мероприятия, праздничное оформление города, есть такие статьи. Думаю, что между первым и вторым чтением внесем определенное предложение. Если дальше так ситуация будет развиваться, то нам не о праздничной иллюминации надо думать, а о светомаскировке. 
По задолженности. Посмотрите внимательно отчет КСП. 3,9 млрд. рублей общей задолженности по налоговым и неналоговым платежам в бюджет, из них 3,1 - по земле. Рост 18 % общей задолженности и 27 % рост задолженности за год по аренде земли. Конечно, есть и объективные причины, но есть и причины эффективности администрирования этих доходов, здесь тоже надо какие-то меры принимать. 
Есть возможности дополнительных доходов из неналоговых источников - реклама и еще ряд, о которых постоянно говорим. Думаю, что такие предложения внесем. 
Не принимать бюджет нельзя, сами себе сделаем хуже. Поэтому фракция КПРФ приняла решение о консолидированном голосовании за бюджет. 

Тыртышный А. Г. – Постоянная комиссия также рассматривала вопрос о бюджете и рекомендовала к принятию основных параметров в первом чтении.
Пользуясь случаем, что на сессии присутствуют все руководители департаментов и ГРБС, от комиссии направили письмо в мэрию с просьбой при формировании планов работы департаментов рассмотреть те предложения по наказам, которые поданы всеми депутатами, и при формировании планов на 2016 год посмотреть, что можно сделать, включить в свои текущие планы по департаментам, не дожидаясь принятия плана по реализации наказов избирателей, который будет внесен в Совет депутатов в конце марта. А свои планы департаменты верстают сейчас. Прошу посмотреть, что можно сделать в 2016 году, и запланировать эти мероприятия в этот период. 

Червов Д. В. – Сегодня сосредоточились в основном на фискальных методах работы с бюджетом. Взыскивание недоимок, вещи, связанные с функционированием аппарата, с жесткой экономией. 
Нам надо и вопреки думать о том, чтобы стимулировать наши производительные силы. Разобраться с тем, какие отрасли и какие предприятия конкретно несут нам доходы в бюджет, чтобы хорошо для себя это понимали, работали с ними и создавали им дополнительные условия для деятельности и для создания положительного прироста в бюджете. 
Привлечение денежных средств кредитования - тоже думаю, что это нормальная практика и этому надо следовать. Единственное, что коммерческий кредит под 13,5% является достаточно высоким, и это не выгодно городу и области. 
Физические лица сейчас разместить деньги во внятных банках не могут дороже 6,5%. Почему нам не попробовать выпустить облигационные займы? Мэрия является качественным заемщиком, который на определенный срок может привлечь средства под облигации, и этот институт надо развивать, рекламировать, доводить до населения, что можно таким образом сохранять свои средства в облигациях города Новосибирска, и это все делать. 
Считаю, что бюджет надо принимать, потому что без этого документа действовать адекватно и нормально невозможно. 
Предложение по развитию доходной части бюджета сформировать в виде какой-то комиссии, которая будет этим заниматься и докладывать людям и нам самим, как мы будем это делать. 

Покровский К. Е. – Достаточно серьезная, плодотворная работа была проведена в рамках рабочих комиссий. Исполнительные органы власти проделали не менее кропотливую сложную работу и предложили конструктивный, сложный бюджет, но бюджет, который нужно принимать. 
Экономика, особенно в таком крупном муниципальном образовании как Новосибирск - третьем муниципальном образовании в стране, не может развиваться и расти сама по себе. Нам, безусловно, нужны серьезные точки роста и импульсы. 
Импульсы - это как раз то, о чем сказал Червов Д. В. Это доходная часть бюджета, это благоприятный, интересный инвестиционный климат-регион муниципального образования. У субъекта федерации – Новосибирской области достаточно серьезный, уже годами сложившийся опыт по привлечению новых инвестиционных проектов в Новосибирскую область. А главное, на протяжении более 10 лет существует институт поддержки новых инвестиционных проектов в виде субсидирования процентной ставки, в виде каких-то преференций налоговых. 
В городе Новосибирске гигантский потенциал роста именно с промышленной точки зрения. У нас лидирующие позиции в научной отрасли в стране. Мы в полной мере не используем этот потенциал, который есть. Мы обязаны создавать выгодный, интересный, экономический микроклимат для развития новых проектов. 
Посмотрите на другие крупные муниципальные образования. Возьмем г. Казань, у них база другая, доходная часть бюджета совершенно иная, но в последние годы регион и субъект федерации – Республика Татарстан и город Казань показывают сумасшедшие темпы роста. У нас есть конкретные примеры перед глазами, которым должны следовать. 
В связи с этим есть предложение, пока, может быть, на базе комиссии при Совете депутатов, может быть, при департаменте промышленности создать рабочую группу, комиссию, которая занималась бы привлечением инвестиций извне, привлечением каких-то венчурных проектов, привлечением наукоемких проектов. 
Мы не сможем развиваться в тех обстоятельствах, которые сегодня у нас есть. Экономика просто стагнирует и все это должны понимать. 
Родионов А. А. - Проект бюджета города на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов, с рабочей документацией и материалами, внесен мэром города Новосибирска в Совет депутатов 13 ноября 2015 года в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске.
В установленные сроки все постоянные комиссии Совета рассмотрели проект решения. Постоянные комиссии Совета депутатов предварительно на своих заседаниях рассмотрели проект решения и рекомендовали проект решения к принятию в первом чтении, кроме постоянной комиссии по городскому хозяйству.

Комиссия по бюджету и налоговой политике, в ходе обсуждения проекта решения, согласилась с его концепцией и основными положениями и рекомендует принять представленный  проект решения в первом чтении, тем самым утвердить основные характеристики бюджета города Новосибирска на период 2016 – 2018 годов. 

Кроме того, комиссия рекомендует мэрии города Новосибирска учесть замечания, выводы и предложения, представленные в аналитической справке информационно-аналитического управления Совета на проект решения, а также в экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект решения.

Комиссией по бюджету и налоговой политике Совета подготовлен проект решения Совета о принятии проекта бюджета города в первом чтении. Также, комиссией по бюджету и налоговой политике, в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске и Регламентом Совета, на основании решений постоянных комиссий Совета, заключения ПУ Совета, аналитической справки ИАУ Совета и экспертного заключении КСП на проект бюджет города подготовила сводное заключение.
Предлагается рассмотреть проект решения во втором чтении не позднее 11.12.2015 и установить дату внесения поправок к проекту не позднее 11.12.2015.

Шилохвостов Г. И. – Все вопросы, изложенные в экспертном заключении КСП, сегодня обсуждались. Те проблемы, на которые мы обращали внимание, нашли отражение в дискуссии на сегодняшней сессии. 
Хочу остановиться на некоторых моментах, которые не нашли сегодня отражение, но чтобы ко второму чтению имели в виду. 
В соответствии с действующим законодательством все материалы нам поступили вовремя, все оформлено правильно. Т.е. никаких проблем здесь нет, все в соответствии с законом. 
Хочу отметить, что несмотря на эти моменты и трудности, проект бюджета предусматривает сохранение в 2016 году объемов налоговых и неналоговых доходов на уровне, ожидаемом в 2015 году, с незначительным увеличением на 52 млн. рублей, а в 2017 - 2018 годах рост более динамичен - 646 млн. рублей и 607 млн. рублей. 
Салов И. Д. говорил о зависимости бюджета Новосибирска от трансфертов из вышестоящего бюджета. Доля безвозмездных поступлений сокращается с 38 % до 32 %. 
По НДФЛ, действительно, есть резкие недостижения планируемого объема и в связи с чем понятно - падение деловой активности, инфляционное наращивание, инфляционные нагрузки и т.д. 
КСП отмечает, что в соответствии с приказом Минэкономразвития ежегодная индексация базовой доходности в 2016 году относительно к 2015 году для расчета единого налога на вмененный доход не применяется. Поступления налога останутся на уровне 2015 года. Там не большая сумма, но на 2016 - 2017 годы 201 млн., 213 млн. рублей, в 2018 году - 53 млн. рублей. Если оставим эту цифру, это надо подумать ко второму чтению, то сложно будет нам потом, все-таки набегает 500 млн. рублей.     

Хотел бы остановиться на вкладах в хозяйствующие субъекты. Ежегодно мониторим исполнение бюджета в этой части. Однозначно, это не только наше мнение, но и специалистов мэрии, что хозяйствующие субъекты не обеспечивают влияние органов местного самоуправления на принятие решения по ключевым вопросам хозяйственной деятельности и приносят совершенно незначительный доход в бюджет города, поэтому есть предложение рассмотреть этот вопрос и решать целесообразно по их реализации. 

Хотел обратить внимание на расходы на выплаты единовременной материальной помощи при рождении детей, ежеквартального пособия неполным семьям с детьми-инвалидами, пособия на ребенка малоимущим семьям с одним родителем, пособия неполным многодетным семьям - они запланированы ниже уровня 2015 года. 
Здесь нужно учитывать увеличение размера пособий и тенденции ежегодного увеличения количества граждан – получателей пособий. Знаете, что эти выплаты являются публичными нормативными обязательствами. 
Ниже потребности запланированы расходы на оказание социальной помощи гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, в связи с увеличением нуждающихся в помощи.

Палатой отмечено, что при  различном объеме капитальных вложений 2012 – 2015 годов, от 5 млрд. в 2015 году и до 12,6 млрд. в 2013 году, расходы на разработку градостроительной документации составляли от 20 до 11 млн. Знаем, что проектом бюджета на разработку градостроительной документации заложено 15 млн. Знаем, что будет глобальное снижение финансирования по этой отрасли, поэтому есть ли смысл оставлять 15 млн.? Палата предлагает рассмотреть вопрос о целесообразности планирования расходов на разработку градостроительной документации значительно ниже.

Хочу отметить, что заложено продолжение работы по реализации мероприятий, определенных Указом Президента. Проектом решения о бюджете на их обеспечение предусмотрено свыше 9,5 млрд. рублей. 

Планируемый уровень среднемесячной зарплаты по всем категориям работников муниципальных учреждений запланирован в соответствии с индикативными значениями, предусмотренными Правительством Российской Федерации, Правительством Новосибирской области.

На среднесрочную перспективу сохранен диверсифицированный долговой портфель, который позволяет снизить риски уязвимости бюджета от финансовых потрясений. Это на протяжении ряда лет этим владеем, пользуемся и благодаря этому у нас неплохо получается.

В проекте бюджета размер дефицита, объем муниципального долга и объем расходов на его обслуживание не превышает ограничений, установленных Бюджетным кодексом.

Обращаю внимание, что, несмотря на все сложности, на все проблемы, которые видны в проекте бюджета, в условиях ограниченных финансовых ресурсов проект бюджета ориентирован на обеспечение устойчивого финансирования городского хозяйства, в учреждения и организации социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, продолжение работы по реализации Указов Президента Российской Федерации, о чем говорил Сулейманов Р. И.

На основании проведенной экспертизы предлагаем внести изменения в проект бюджета в соответствии с замечаниями палаты и принять проект решения бюджета с учетом выводов и предложений.

Асанцев Д. В. – Предложения, вопросы по данной теме были озвучены. Срок подачи поправок до 11 декабря 2015 года. 
Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 2 (Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Родионов А. А. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
  Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,
  Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,
  Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Кальченко С. В.
Во время голосования отсутствовал депутат Кудин И. В.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1(Родионов А. А.)
Не голосовали Андреев Г. А.,  Ансимов М. В.
Во время голосования отсутствовал депутат Кудин И. В.  

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Клестова  С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Программу замены и модернизации лифтов жилищного фонда в городе Новосибирске на 2005 – 2015 гг., принятую  решением городского Совета Новосибирска от 23.11.2004 № 500» (первое чтение) (прилагается).
Асанцев Д. В. – В связи с чем у нас уменьшение? 

Клестов С. А. – Там критерий простой - 25 лет срок службы лифта и после этого он меняется. Поэтому, когда эта программа составлялась, в то время не очень точно все эти цифры были выверены. Особенно пограничные цифры - конец и начало года. Все это одновременно должно подкрепляться решением собственников. Когда начинали программу, финансирование было целиком из бюджета. Потом пошло софинансирование.  

Асанцев Д. В. – У меня другая информация. В большинстве это, наверное, собственники не поддержали своим решением. 

Клестов С. А. – 504 – это выверили все по срокам. Остальные все на следующий год.

ВЫСТУПИЛИ: 

Тямин Н. А. – Этим вопросом занимается не только департамент энергетики и ЖКХ. Программой занимается еще департамент по социальной политике, который напрямую участвует в модернизации лифтов путем оказания 50 % помощи жителям города, у которых доход ниже прожиточного минимума.

Программа на следующий год перестает существовать. В департаменте существует определенная задолженность перед теми людьми, которые в свое время подали документы в этом году на модернизацию лифтов.

Хотел бы, чтобы протокольно этот вопрос был отмечен, и нашли пути решения вопроса в этом году или с переходом на следующий год кредиторки, чтобы с людьми рассчитаться.

Кудин И. В. – Постоянная комиссия по городскому хозяйству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (46).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовала Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратьева  А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Несколько слов о публичных слушаниях, которые были организованы в отношении Правил землепользования и застройки. Они длились больше 5 часов. Была тяжелая атмосфера в зале, приезжала «скорая помощь». 

Может быть пересмотреть форму организации публичных слушаний, чтобы было организовано более цивилизованным образом, чтобы уважали себя, жителей? 
Асанцев Д. В. – В чем была проблема?

Пинус Н. И. - Может быть, делать слушания в разных районах по разным вопросам. Готова при подготовке следующих публичных слушаний свой вклад внести в организацию этого мероприятия.
Асанцев Д. В. – Правильно понимаю, что не хватило посадочных мест?

Пинус Н. И. – Не вся информация была заблаговременно размещена. Есть ряд пожеланий. Можно в рабочем режиме их доработать.

Асанцев Д. В. – По поводу информации – она была размещена заблаговременно. На всех официальных источниках она присутствовала.

Вопрос  в том, какой интерес люди проявляют. У нас проходил ряд публичных слушаний, когда со стороны граждан на последних публичных слушаниях не было ни одного человека. Проводились в субботу, в нерабочее время.

Есть публичные слушания, на которые приходило 4 человека, 2 человека от граждан. 

Ангажировать ДКЖ, арендная плата за использование которого стоит 250 тыс. руб., но позволяет 1000 человек разместиться – это дополнительные затраты и не факт, что туда люди придут.
Предложение есть. Надеемся, его будут учитывать, и мэрия возьмет на заметку.

Пинус Н. И. – Некоторые депутаты готовы включиться в подготовку следующих публичных слушаний. 

Каличенко С. В. – У меня тоже предложение - проводить публичные слушания по районам. Потому что у нас есть особые районы, которые в городе особо активны. В помещении районных администраций, мне кажется, было достаточно места и по остальным районам.  Было бы правильно проводить публичные слушания в том районе, которого это касается. 
Кто был на слушаниях, тот знает - это масса народа, кто-то стоит в коридорах, душно. И зачастую в основном собираемся послушать историю Академгородка. Т.е. все присутствующие собираются, чтобы услышать проблему, связанную с одним из районов города.

Лебедев Е. В. – В электронную приемную Совета депутатов поступило обращение от инициативной группы. Суть в том, что люди не против, чтобы что-то строилось, клиника им. Мешалкина, они хотят это убрать с первой линии, чтобы сохранить зеленую зону. Все ли возможности были рассмотрены, чтобы удовлетворить их требования? Почему не получилось именно так, как они просят? Это же, на мой взгляд, не так сложно. 
Придерживаюсь такого мнения, что публичные слушания были очень живыми, количество людей, отсутствие свободных мест свидетельствует об очень живом интересе к этому вопросу. Здесь, на мой взгляд, не учли пожелания инициативной группы.

Асанцев Д. В. – Хочу проинформировать, что в Совет депутатов  поступило уведомление о желании присутствовать и выступать на сессии при рассмотрении проекта решения по данному вопросу. 
Заявилось 10 человек. Заявившиеся разделились на две группы: сторонники данного проекта решения и противники данного проекта решения. И те  и другие хотят выступить. Через решение, через голосование на сессии по нашему регламенту предоставляем возможность выступления на сессии. Какие будут предложения? 
От каждой группы по одному представителю. В рамках нашего регламента выступление по 5 минут. Кто за данное предложение, прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержался» - 1 (Кальченко С. В.)

Не голосовали Асанцев Д. В., Моисеев С. Н.
Асанцев Д. В. – Слово предоставляется Павловой Г. Л. – это сторона противников данного проекта решения. 

Павлова Г. Л. – Я и другие активисты Общероссийского Народного Фронта, которые участвовали в подготовке этих слушаний и в самих слушаниях, обращаемся к вам с протестом против перезонирования природной зоны Р1 в зону ОД3 для строительства технопарка по заявке клиники. 
Участок, о котором идет речь, входит в состав уникального лесо-болотного комплекса и называется Шлюзовским бором. Он располагается между жилыми массивами Правые Чемы - Нижняя Ельцовка, водохранилищем и федеральной трассой М52. 
В нем наблюдается большое биоразнообразие: около 500 видов растений и животных, более 20 краснокнижных. Участки великолепного соснового бора, где встречаются многолетние лиственницы и перемежаются с болотами. 
Этот лесо-болотный комплекс, имеющий возраст 10 тыс. лет, привлек внимание ученых из 90 стран мира. Международный полевой симпозиум, который прошел в 2014 году на базе института почвоведения, назвал его памятником природы регионального значения. 
Ученые особо обращают внимание на роль торфяных болот. Торф поглощает токсичные вещества, связывает углерод и таким образом предотвращает парниковый эффект, а болотная растительность активно насыщает воздух кислородом. Трудно переоценить биосферную роль этого лесо-болотного комплекса, тем более в соседстве с перегруженной автомобильной федеральной трассой. 
Конгресс обратился к Правительству Новосибирской области не допустить планирования проектирования и ведения любой хозяйственной деятельности, противоречащей требованиям природоохранного законодательства РФ, тем более, что любая подобная деятельность запрещена в местах обитания краснокнижных видов. 
Вырубка деревьев, которые являются основными участниками влагооборота и регулируют гидрологический режим почв, может нарушить хрупкое равновесие всей экосистемы. В частности, может привести к подтоплению одних участков и к осушению болот других. 
Осушение болот ведет к самовозгоранию торфа. В этом случае в мире нет технологии для тушения таких пожаров. Напоминаю, что в 2012 году уже горел торф в этом лесу. Жители Шлюза на себе ощутили все прелести таких пожаров в период отсутствия осадков, а также подтопление подвалов и дачных участков в период дождей и паводка. Поэтому любое нарушение экологического равновесия может привести к серьезным последствиям. 
В период подготовки к слушаниям проанализировали не только экологические последствия данного проекта, но и законодательство по этому вопросу. И каждому из вас отправили через электронную приемную анализы. Анализ законодательства занял 2 листа. Там сплошные ссылки на законы. 
Эта категория земель относится к зоне городских лесов, площадь которых, согласно законодательству, не подлежит уменьшению, и на которых запрещено капитальное строительство и любая деятельность, не совместимая с назначением и полезными функциями лесов. 
Были проанализированы Лесной кодекс, Земельный кодекс, Градостроительный кодекс и другие нормативные документы. Анализ нормативных документов показал, что действующее законодательство не содержит указаний на допустимость перевода земельных участков в составе городских лесов в зоны, допускающие застройку. Таким образом, эти действия будут незаконны. 
Однако в городе бытует практика, в коренном лесу вырубаются участки, в других районах города делаются искусственные посадки. Таким образом формально на бумаге площадь лесов не уменьшается, а даже растет. Лес измеряется количеством стволов. Лес - это не стволы. 
Лесной кодекс исходит из понятия о лесе как экосистеме. Мы считаем, что во всех этих случаях налицо нарушение законодательства, и эта практика подлежит самому тщательному расследованию со стороны правозащитных организаций. 
Анализ материалов, который представила рабочей группе клиника во время подготовки к слушаниям, показал, что проект медицинского технопарка не имеет технико-экономического обоснования, и не проведена экологическая экспертиза. Проект не связан напрямую с лечебной и научной деятельностью клиники, которую она ведет в полном объеме на имеющихся 17 Га своей территории, причем 9 из них до сих пор не освоены. 
Предложение оптимизировать проект, использовать имеющиеся незастроенные территории, увеличив этажность здания на своей территории, представители клиники рассматривать не стали. 
В Академгородке есть достаточные безлесые территории, которые могли бы служить альтернативой для строительства технопарка, тем более с коммуникациями там проблем нет. 
Технопарк – коммерческий производственный проект, создающийся с целью получения инвестиций в обмен на земли, занятые роскошным лесом. Мы обязаны вас предупредить, что поспешные непродуманные действия в погоне за инвестициями могут спровоцировать экологическую катастрофу, и, как следствие, социальный взрыв. 
Вы видите по слушаниям, что происходит. У нас действительно Шлюз бурлит, также «Щ» и Ельцовка. 
Мы просим отклонить решение о перезонировании участка городского леса для строительства объектов «Клиника» и перенести их в другое место. Т. к. это решение является нарушением законодательства РФ и конституционных прав граждан на благоприятную окружающую среду. 

Стрельников А. Г. – Считаем этот проект не только зоной интересов нашей клиники, но и зоной интереса города Новосибирска, Новосибирской области и страны в целом. 
Ни для кого не секрет важность функционирования деятельности нашей клиники на территории нашего города, то социально-экономическое значение, которое мы вливаем уже более полувека. 
Сегодня сложилась такая ситуация, не только в рамках геополитических изменений, но и в рамках нашего внутреннего функционирования, то, что мы достигли того предела, который нам не позволяет дальше развивать высокотехнологичную медицинскую помощь, как в Новосибирске, так и на территории РФ.
Сегодняшняя ситуация состоит в том, что сегодня 98 % высокотехнологического медицинского расходного материала, оборудования - импортного производства. Наша страна платит в счет этого колоссальные экологические ресурсы: нефть, лес и т.д., чтобы заплатить за те западные высокотехнологические медицинские устройства. 
Для того, чтобы внедрить те разработки, которые у нас на сегодняшний момент есть, чтобы расширить спектр оказания высокотехнологичной медицинской помощи, новых операций, нам требуется новая площадь и новая научно-исследовательская инфраструктура, которой мы сейчас не располагаем. 
К сожалению, даже с учетом того, что  мы пользуемся той инфраструктурой, которая существует на территории Новосибирского отделения РАН, это не удовлетворяет нынешним потребностям. 
Сегодняшний проект - это проект в рамках концепции, определенный Президентом РФ, Правительством РФ по развитию медицинской отрасли нашей страны. Мы видим наш проект в такой концепции – это взаимосвязь трех блоков: производства клиники и центра исследования и разработки вокруг нашего центра научного притяжения. Причем, это сложный многофункциональный процесс, который требует вовлечения всей нынешней инфраструктуры клиники  им. Мешалкина и который требует развития новой. 
Мы говорим сегодня о первой потребности - это развитие центра исследования и разработки, который необходим быть расположен именно на территории, прилегающей к клинике им. Мешалкина, в связи с тем, что мы обладаем научно-исследовательской инфраструктурой, необходимыми кадрами и инженерно-технической инфраструктурой. 
Последующие блоки предполагаем располагать на территории города, не связанной с клиникой им. Мешалкина. 
На сегодняшний день объекты первой очереди - это центр позитронно-эмиссионной томографии, это как клинико-диагностический и научно-исследовательский объект, это научно-исследовательский центр с лабораториями, центр клеточных технологий, биобанк и центр крови. Сегодня мы имеем предварительный план размещения этих объектов, но хочу сделать акцент, что сегодняшний вопрос стоит именно о позиционировании территорий в целях определения территорий для дальнейшего развития клиники. 
Еще раз хочу акцентировать то, что мы предполагаем расположить в максимально щадящем месте данный проект. Площадь пятна застройки не будет превышать более 40 % по регламенту градостроения. 
Акцентирую внимание общественников, что данная территория располагается вдоль Бердского шоссе. Данный лес деградирует, не ухожен. Предлагаю общественникам заняться именно данной деятельностью. 

Асанцев Д. В. – В связи с тем, что в Совет депутатов поступили замечания и предложение прокуратуры города Новосибирска по проекту решения, прошу обратить внимание, что не протест, а замечания и предложения, слово для выступления предоставляется прокурору города Новосибирска Мандрыко В. И.

Мандрыко В. И. – Считаю правильным напомнить, что одной из основных функций прокуратуры является надзор за законностью правовых актов, которые принимает и Совет депутатов, и органы местного самоуправления. 
Получили проект этого решения и в связи со своими функциональными обязанности давали ему оценку. 
В целом к этому проекту решения у нас замечаний нет, кроме того пресловутого пункта, который сейчас уже начал обсуждаться, пункт 133 приложения к основному документу. 
Мне во многом облегчило задачу выступление предшествующих ораторов, начиная от Кондратьева А. В., представителя общественности, поэтому мне не надо повторять ту фактологию, ссылки на те нормы закона, которые тоже подробно звучали.

Сразу хочу позиционироваться, чтобы быть правильно понятым. Есть сторонники, есть противники. Органы прокураты, по определению, ни к той, ни к другой категории относиться не могут. 
Наша оценка изначально дистанцирована от социальных, экономических и даже политических задач. Наша задача - дать только правовую оценку. Когда мы принимали решение о внесении каких-либо формулировок в те замечания, приложения, у нас была сложная задача. Трудно себе представляли, как выйти из того положения, в котором сегодня оказывается депутатский корпус, которому предстоит принимать решение. 
Пункт 133 действительно является неотъемлемой частью документа в целом. Изымать его, как предлагал представитель экологической общественности, из общего контекста решения юридически не возможно по технологии. 
Тем не менее, не вдаваясь ни в какие особые социально-экономические нюансы, должен озвучить нашу позицию, которая заложена в этих замечаниях и предложениях. 
Приду сразу к выводу, факт с нашей точки зрения неумолимый. Действительно, в случае принятия этого решения по изменению зонирования по этому участку, который сейчас рассматриваем, будет нарушен закон. Не отдельная норма закона, хотя она есть отдельная норма закона – часть 6 статьи 105 Лесного Кодекса, которая здесь тоже была процитирована выступающим, о том, что невозможно уменьшение территорий категории городских лесов. Фактическое изменение зоны, можно юридическими терминами оперировать, дискутировать, спорить. 
Фактическое изменение зоны с Р1, не только с Р3, на зону ОД3 начинает процедуру изъятия категории городских лесов из названной категории, что является прямым нарушением закона, который уже называл, и в принципе не соответствует духу всех нормативных источников, которые так или иначе декларируют общие нормы права, в том числе граждан на благоприятную окружающую среду и т.д. 
Правильно было озвучено Кондратьевым А. В., что компенсаторные меры, которые так или иначе являются механизмом выхода из положения - решить вопрос в соответствии с законом, где-то вырубили, где-то посадили. 
Наверное было бы правильно, не имею права ни на чем настаивать, этот вопрос решать в комплексе. В том числе, снимая то напряжение, которое существует. В органы прокуратуры за этот период поступила масса жалоб, ряд обращений депутатов Государственной Думы. Экологическая общественность центральной части России тоже заинтересовалась этим вопросом. В той или иной степени имеется информация, что вопрос о решении судьбы этого участка будет предметом рассмотрения на правительственном часе в Государственной Думе. 
Нас, как органа прокуратуры, интересует только одно - прямое исполнение нормы закона. Поэтому заговорил о комплексности решения проблемы. 

Что имею в виду? Если будете принимать такое решение, мне, как представителю органов прокуратуры, наверное, надо было сразу найти компенсаторный механизм. 
Как быть сегодня, не знаю. Решение принимать только вам, но позиция, которую успел вам озвучить, теперь вам уже понятна. В случае принятия вами положительного решения в целом, следующим этапом деятельности прокуратуры будет внесение протеста, а в случае его неудовлетворения - это судебная процедура. 
Маслова М. А. – Хочу обратить внимание на одну юридическую тонкость. Это может быть противоречит духу закона, но букве закона на сегодня это решение не противоречит вовсе. 
В выступлении прокуратура указывает на то, что данный нормативно-правовой акт нарушает часть 6 статьи 105 Лесного кодекса. Часть 6 статьи 105 Лесного кодекса говорит о том, что не допускается изменение границ лесо-парковых зон, которое может привести к уменьшению их площади. Но Правилами землепользования и застройки никакие зоны городских лесов не изменяются. Такое изменение происходит в иных документах, а именно в лесоустроительной документации. 
Поэтому сейчас эта норма больше носит теоретический характер. Будет эта норма в Правилах землепользования и застройки, не будет, строить без внесения изменений в лесоустроительную документацию на этой территории никакие объекты здравоохранения нельзя. 
Потому что статья 36 Градостроительного кодекса прямо указывает на то, что градостроительные регламенты, которые предусмотрены в Правилах землепользования и застройки, не распространяются на территории общего пользования. А городские леса, безусловно, относятся к территориям общего пользования. 
На такие территории в силу требований статьи 87 Лесного кодекса распространяются иные регламенты. Эти регламенты носят название лесо-хозяйственных регламентов. 
Поэтому, формально, с точки зрения буквы закона, утверждение, принятие проекта решения в той редакции на сегодняшний момент никаких законов не нарушает. 
Безусловно, это дает нам право вносить и мотивировать необходимость внесения в лесоустроительную документацию. Именно тогда, когда мы будем изменять территорию городских лесов, мы должны, обязаны будем соблюсти требования части 6 статьи 105. Убавив в одном месте, мы обязаны будем прибавить в другом. 

Кондратьев А. В. – В продолжение того, что сказала Маслова М. А. Мы понимаем, что это условие, необходимое для реализации проекта, но не достаточное. Для того, чтобы дальше двигаться по реализации строительства, причем я не сказал, что это решение ландшафтного совета и все с этим согласны, минимизироваться будет объем застройки с максимальным сохранением леса. Причем также, как это сейчас в действующей клинике им. Мешалкина происходит. Думаю, что все это видели. 
Сегодня в градостроительном зонировании общая площадь зоны Р1 - природная - составляет порядка 10 тыс. Га. Городские леса, утвержденные в рамках лесоустройства постановлением мэра города Новосибирска, составляют 8,5 тыс. Га. 
Поэтому, условно говоря, если бы мы сначала поменяли леса, а потом выходили бы на публичные слушания в полугодовом интервале времени, оценивали, возможно ли вообще строительство, и не прошли бы предположим публичные слушания, тогда зачем нужно было делать первый шаг об изменении границ лесов? 
Поэтому последовательность нами выстроена так - совместно с департаментом транспорта и благоустроительного комплекса принимается решение о перезонировании, начинается работа по лесоустройству с сохранением той площади лесов, 8,5 тыс. Га, которая сегодня утверждена распорядительным актом мэра. 

Пинус Н. И. – Притом, что считаю, что реализация этого проекта необходима городу, Академгородку, вопрос остается. Заявка базовая, которая была опубликована, была ли она затем изменена, была ли изменена площадь участка и местоположение? Если да, то на сколько это законно?

Кондратьев А. В. – На публичных слушаниях изменена была конфигурация земельного участка 8 Га. В нее из чистого леса, из зоны Р1, переводимую в зону здравоохранения, была взята часть территории, которая не является природной зоной, - зона Р3, которая выходит как раз на Бердское шоссе. Это территория, которая не была освоена в рамках капитального строительства ранее. Это именно та часть, которая выходит на Бердское шоссе. Процедурно все это соблюдается, все это законно. В рамках публичных слушаний эта корректировка была проведена. 

Пинус Н. И. – С законностью этой процедуры надо разобраться. Вопрос этот есть, есть разные точки зрения.

Асанцев Д. В. – Протокольно зафиксируйте вопрос Пинус Н. И., чтобы правовой департамент мэрии дал более подробные пояснения по вопросу законности. 

Рыбин Л. Ю. – Мы с вами представляем своих избирателей, население, прежде всего, которое проживает на своих округах. Не услышал здесь выступления депутатов, которые конкретно занимались этим вопросом, по этой проблеме. Здесь трудно найти «золотую середину». Послушал две стороны, в них есть положительные моменты, с которыми трудно не согласиться. 
Здесь необходимо услышать мнение депутатов, которые представляют своих избирателей. Они живут там, на этой территории. Прозвучало, что Шлюзы против, микрорайон «Щ», население Академгородка в целом против. 
Когда в жилом районе Пашино хотели разместить барахолку, в течение трех дней было собрано 13 тыс. подписей. Это так взбудоражило население, у нас был аргумент обратиться к властям, чтобы этого не допустить. Видимо и здесь поработать таким же образом, чтобы услышать мнение наших избирателей. 

Асанцев Д. В. – У нас выступления еще не закончились, может быть мы и депутатов с округа услышим по этому вопросу. 
Вопрос касается также по поводу общественности. Сегодня с трибуны было заявлено, что и «Щ» против, и другие территории. 
К вопросу по ландшафтному совету - те общественники, которые сегодня здесь присутствуют, они также входят в ландшафтный совет. На ландшафтном совете было принято решение большинством положительное, он тоже состоит из общественников. Это тоже мнение общественности, оно может быть разное: против может быть 1 человек, 5 человек, а может 13 тыс. человек или 50 тыс. человек. 

Бондаренко С. В. – Обращаюсь к членам комиссии, а Рыбин Л. Ю. относится к нашей комиссии, последовать решению комиссии. Комиссия по муниципальной собственности поддержала этот проект решения. 
Согласен с прокурором города, что к любому вопросу надо подходить комплексно. В Академгородке очень много проблем, одна из них пограничная. Не знаю, обращались избиратели к Пинус Н. И. или нет, там у вас огромная проблема с территориями кладбищ. Лучше увеличивать зону объектов здравоохранения, чем расширять территорию кладбищ. 
Поэтому прошу коллег поддержать данный проект решения.

Фельдбуш А. В. – Ситуация сложная, рассматривали ее очень долго. Большинство людей и города, и района хотят поддержать это предложение. А самое главное, что этот инвестиционный проект не должен терять время. 
У меня большая просьба к коллегам поддержать это решение.

Андреев Г. А. – Как член комиссии по муниципальной собственности поддержал это решение. 

Хочу отметить несколько моментов. Вопрос законности здесь обсуждать бессмысленно, этим должны заниматься специалисты, но свою позицию надо каким-то образом сформулировать. 
Как сказал Каличенко А. В., мы оказались здесь в специфической ситуации. Как депутату Дзержинского района тяжело рассуждать на тему нужд и чаяний жителей Советского района. Могу говорить только о том, что нужно моим избирателям. 
Когда голосовал на комиссии, моя позиция основывалась на том, что мне будет чрезвычайно тяжело объяснить своим избирателям, почему голосовал против проекта расширения клиники им. Мешалкина, которая является в определенном смысле жемчужиной нашего города. 
У нас уже были такие проблемы, когда в парковых зонах размещались храмы. Говорить о том, что нужен храм или нет, тут даже язык не поворачивается, это дело святое. Но нужно ли размещать его в парках, это вопрос второй. У нас есть два примера: когда жители Заельцовского района не позволили построить храм у себя в парке, а жители Дзержинского района посчитали, что им нужен храм в саду им. Дзержинского. Вот в этой связи голос жителей был услышан. 
Как поступать по отношению к клинике им. Мешалкина, здесь вопрос второй. Я тоже поддерживаю и буду голосовать «за». 

Кудин И. В. – Совсем не понял, причем здесь храм и клиника им. Мешалкина, которая является нашей гордостью. Живете Вы в Дзержинском районе или в Советском, какая разница? Они тысячами спасают людей. Надо гордиться тем, что Караськов А. М., наш бывший коллега, несет такие инвестиции в область, порядка 20 млрд. рублей. Ультрасовременные технологии, сотни тысяч спасенных жизней. 
Сравнили барахолку с клиникой им. Мешалкина - не корректное сравнение. Это медицинское учреждение XXI века. Поддерживаю руководителя комиссии, Бондаренко С. В., конечно надо голосовать и искать любые правовые обоснования, схемы, чтобы все это состоялось. 

Асанцев Д. В. – Так как активно поднимается вопрос законности или незаконности, правовой департамент мэрии города Новосибирска выступил. Давайте предоставим слово Кондратенко О. А., начальнику нашего правового управления, по поводу законности или незаконности. 

Кондратенко О. А. – У нас аналогичная позиция с позицией правового департамента. 
Хотелось бы сказать, что возможность изменения территориальных зон определена Градостроительным кодексом. Надо отметить, что у мэрии есть обязанность рассматривать предложения юридических и физических лиц. Такое предложение было рассмотрено, все процедуры были проведены в соответствии с законом: и рассмотрение на комиссии, и рассмотрение на публичных слушаниях. Не был нарушен порядок внесения в Совет. 
Поэтому само изменение территориальной зоны не противоречит действующему законодательству, а все-таки позиция прокурора - это о перспективе принятия других нормативных актов. Учитывая, что Совет депутатов обладает контрольной функцией, думаю, что все будет проконтролировано и заслушано на комиссии. 

Дамаев Д. В. – Проект решения прошел процедуру публичных слушаний, имеется положительное заключение правового управления Совета депутатов. Также рассмотрен на заседании постоянной комиссии Совета депутатов по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Локоть А. Е. – Вопрос, который решаете сегодня, он лежит больше в морально-этической плоскости. Это не простое решение. 
Здесь уже прозвучало «золотая средина», а ее здесь нет. Я тоже много думал, как сохранить нашу экологию, леса, и чтобы город развивался. Академгородок тоже должен развиваться. 
Если занять крайнюю позицию, то первыми, кто нарушил экологический баланс, это были два академика - Лаврентьев М. А., который выбрал место именно в Новосибирске. Есть знаменитая фотография, как он забрался на сосну и осматривал окрестности, где расположить. С точки зрения его решения он внес вопиющее нарушение экологического баланса, потому что была вырубка леса, застройка институтов, прокладка коммуникаций и т.д. И второй академик, который нарушил баланс и затронул именно это место, это академик Мешалкин Е. М. 
У них не сложились отношения с Лаврентьевым М. А. Он вынужден был вынести свою клинику за пределы Академгородка и расположил именно здесь, на Бердском шоссе, чем нарушил болотистую местность, о которой экологи сегодня говорят. Справедливо, наверное, говорят. 

Но в чем заключается задача? Что мы взвешиваем? На одной чаше весов - о чем говорят экологи, на другой чаше весов – это цена жизни человека. Она сколько стоит? Чего она стоит? 
Это выглядит примерно так - надо строить, но не у нас, не здесь. Где-нибудь там. Точно также Академгородок мог остаться в Черноголовке Московской области и не появляться здесь, за Уралом, в Новосибирской области. И клинику им. Мешалкина надо где-нибудь поближе к европейкой части. Не у нас, а у нас бы все сохранилось. Здесь сегодня эту задачу вам  предстоит решать.
На мой взгляд, важнее морально этическая задача, чем даже важность привлечения инвестиций. Мне кажется, человеческая жизнь перевешивает. 
Поэтому,  прошу поддержать проект решения, именно 8 Га, меньше нельзя, потому что существуют требования. Будет меньше, государственной поддержки не будет. Больше можно, но на больше не идем. 8 Га - это та граница с максимальным сохранением территории, то, о чем здесь говорили представители клиники, тех деревьев, которые там будут. 
Изменили там даже конфигурацию, чтобы пойти навстречу замечаниям, которые звучали от жителей Советского района. С правовой точки зрения здесь надо очень четко за этим следить. На мой взгляд, надо поддерживать подобные проекты. Это важно, в том числе для здоровья наших горожан.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по данному вопросу. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., 

Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 ( Лебедев Е. В.)

«Воздержались» - 4 (Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., 

Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 ( Лебедев Е. В.)

«Воздержались» - 3 (Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Рыбин Л. Ю.)
Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

9. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратьева  А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Местных нормативах градостроительного проектирования города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Постоянная комиссия по градостроительству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Кальченко С. В., Прибаловец Д. В., Сулейманов Р. И., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали  Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

10. СЛУШАЛИ:                                    

Рыбалко Д. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256» (первое чтение) (прилагается).
Бурмистров А. С. – Сколько квартир сдается в наем и в аренду по коммерческому найму и коммерческой аренде? Каков порядок?

Второй вопрос. Изучал документы, что заявки принимаются при наличии свободных помещений. Можно где-то увидеть полный реестр этих помещений и т.д.? Не понятно, с кем заключается договор коммерческого найма, с кем не заключается. Появилась свободная квартира. Тот, кто этой информацией владеет, может сразу же ее арендовать, кто-то пришел позже, у него уже будет информация, что свободной квартиры нет. Какой порядок движения этой информации о свободных квартирах, как это может узнать гражданин? Какой регламент будет в дальнейшем? 

Рыбалко Д. И. – На сегодня у нас заключено 440 договоров подобного формата. Из них 300 договоров заключены с физическими лицами и 140 договоров с юридическими лицами. 
Высвобождаемое жилье регистрируется сегодня в специально созданной информационной системе, находится в служебном доступе. В открытом доступе ее нет и быть не может. Приоритет наш - это выделение жилья по социальному найму, т. е. нуждающимся и стоящим в очереди гражданам. 
По договорам коммерческого найма сегодня проводится работа по их ревизии, по взысканию и выселению тех, кому там жить не положено. На сегодняшний день инициировано 62 иска. 
Все четко прописано регламентами и инструкциями, кто, на каком основании может подать заявку. На заключение подобного рода договора это может сделать любой гражданин, обратившись в управление по жилищным вопросам, заполнив соответствующие формы, предоставив соответствующий список документов. После этого он поступает на лист ожидания, в очередь. При возможности удовлетворения его запроса муниципалитетом, эта категория граждан обеспечивается жильем именно данной категорией договоров. 

Бурмистров А. С. – Понятно, что есть очередность. По коммерческому найму как выгладит этот лист ожидания? Люди также получают свой номер в очереди?

Рыбалко Д. И. – Естественно. Есть форма обращения, которая заполняется. При предоставлении соответствующих документов гражданин становится в очередь, ему присваивается уникальный номер очереди и при подходе очереди он обеспечивается жилым помещением. 
Вся информация есть в открытом доступе, но она предоставляется по запросу интересующей стороны. Это все присутствует в электронном виде, защищено соответствующими программными продуктами. Есть ответственные лица за ведение данных списков и нормативов. 
Если у Вас есть конкретный интерес, готов предоставить информацию. 

Лебедев Е. В. – Как, на ваш взгляд, собственникам многоквартирного дома правильнее всего застраховаться от неплательщиков, которые по договору социального найма проживают в квартирах? Люди получают жилье по договору социального найма, проживают там и не платят. Может как-то в договоре это закрепить? Кто несет ответственность?

Рыбалко Д. И. – В договоре все эти пункты закреплены, ответственность прописана, неисполнение гражданином обязанностей влечет ответственность,  в том числе административную. Должна работать управляющая компания по взысканию, ТСЖ и т.д.

Лебедев Е. В. – А если люди живут там с 90-х годов? Это уже было прописано в договоре, кто несет ответственность, или это уже более свежие поправки?

Рыбалко Д. И. – Ответственный квартиросъемщик несет полное бремя содержания жилья. 

Лебедев Е. В. – А если он не платит?

Рыбалко Д. И. – Если не платит, надо взыскивать с него. 

Лебедев Е. В. – Вы его никак не страхуете? Собственники сами решают этот вопрос?

Рыбалко Д. И. – В нашу компетенцию это не входит.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Асанцев Д. В., Лебедев Е. В., Пинус Н. И.,  Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

11. СЛУШАЛИ:                                    

Рыбалко Д. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шило Р. А.)  

Не голосовали  Сухоруков С. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

12. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протестах прокурора города Новосибирска от 30.10.2015 № 2-2310в-15 и внесении изменений в пункт 5.1 приложения 1 к Порядку управления и распоряжения имуществом муниципальной казны города Новосибирска, принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2008 № 1092, и пункт 5.1 приложения к Порядку управления и распоряжения муниципальным имуществом, находящимся в хозяйственном ведении или оперативном управлении муниципальных унитарных предприятий или муниципальных учреждений, принятому решением  Совета депутатов  города Новосибирска от 02.02.2011 № 282» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовала Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)  

Не голосовали  Конобеев И. С., Плотников Д. В., Шило Р. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

13. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490 «О Положении о наказах избирателей в городе Новосибирске»» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Постоянная комиссия по наказам избирателей рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Митряшина Е. Н.,  Родионов А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Конобеев И. С.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

14. СЛУШАЛИ:                                    

Щукина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовала Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Родионов А. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О досрочном прекращении полномочий члена Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии с правом решающего голоса и внесении изменений в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 23.05.2012 № 626 «О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии» (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. - Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении границ территории ТОС «Гэсстроевский», ТОС «Оловозаводской» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Ансимов М. В.)

Не голосовали  Родионов А. А., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Шестаков О. А.

17. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и Законодательному Собранию Новосибирской области по вопросу сохранения размера индексации пенсий» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

18. СЛУШАЛИ:
Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2016 год» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (45).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

19. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности и внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В.,  Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 2 (Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.)

Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

20. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. - Вопрос рассмотрен на комиссии по социальной политике и образованию и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Плотников Д. В., Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

21. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска» (прилагается).

Прибаловец Д. В. – Какая-то экономия будет?
Маслова М. А. – Безусловно. Из двух руководящих должностей будет одна.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,  

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Шило Р. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Андреев Г. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное.
СЛУШАЛИ:

Райхмана С. И.  – Проинформировал депутатов о проведении мэрией города Новосибирска мероприятий по очистке от снега дорог города Новосибирска. 
Мэр дал оценку вхождения департамента в зимнюю уборку. Оценка неудовлетворительная. Вся критика со стороны жителей, вашей стороны, общественных организаций абсолютно объективна, и что бы я не говорил о том, какие героические усилия были проведены при подготовке к зимней уборке, результат по факту неудовлетворительный. Я это признаю. 
Не в качестве оправдания, а для понимания ситуации, для сведения должен сказать - то, что произошло 24 – 25 ноября, а я уже работаю в жилищно-коммунальном хозяйстве ни один год, иначе как аномальной ситуацией не назовешь. 
На протяжении нескольких недель стояли твердые минусовые температуры. 24 ноября начинается резкое потепление с переходом на плюсовые температуры, сначала идет дождь, потом идет шуга, мокрый снег, и все это, выпадая на промерзший асфальт, на промерзшие дороги, сразу моментально превращалось в лед. Много лет занимаюсь  жилищно-коммунальным хозяйством, но такого, чтобы в считанные секунды все дороги превратились в каток, не помню. 
Усугубилась эта ситуация еще и тем, что это была вторая половина рабочего дня, почти под конец рабочего дня, город стоял в пробках, связанных с окончанием рабочего дня, когда люди разъезжаются с работы. 
Образовался кочкарник. Когда пошли машины по дорогам, на светофорных объектах, на перекрестках особенно это проявилось, все что летело с брызговиков в виде кусков мокрого снега, в виде воды моментально превращалось в эти ледяные сталактиты, в этот кочкарник в течение считанных минут. 
К технологии уборки при данной ситуации не были готовы. Во-первых, пытались всю технику своевременно вывести на дороги, а у нас как раз в это время пересменка, но, к сожалению, это не получилось. А дальше, уже в ночное время, началась борьба с кочкарником, к которой на данном этапе оказались не готовы. Потому что та зимнеуборочная техника, которая есть в наличии в городе, - это комбинированные дорожные машины, они оборудованы плугами, оборудованы лопатами с резиновыми окончаниями. 
Единственная техника, которая могла справиться в этой ситуации, - это грейдеры средние и тяжелые. У нас их на сегодняшний день в таком количестве, которое позволило бы за одни сутки привести город в порядок, не хватает. 
К выходным дням, включительно с выходными, привели город, по моей оценке и оценке моих руководителей, в удовлетворительное состояние, то есть к исходу субботы, воскресенья весь кочкарник практически на 90 % был ликвидирован. Остались очаговые островки, точечные места, которые приводим в порядок. 
Что предпринималось и что планируем предпринять в ближайшее время?
Во-первых, сейчас проводим в течение всей недели, и будем продолжать эту практику, видеоконференции или видеоселекторы с участием всех администраций районов, с участием всех дорожных служб, если надо управляющих компаний, если это необходимо по факту, с участием сотрудников ГИБДД, с участием общественников. Ежедневно в режиме 18.00 онлайна ставим задачи на сутки, подводим итоги поадресно. То есть не просто идет разговор, а по каждой улице конкретно принимаем решение и подводим итоги, что сделано, что не сделано в ежедневном режиме на этой видеоконференции. 

В воскресенье, скорей всего, будет опять такая же ситуация, то есть по прогнозу погоды в воскресенье опять будет плюсовая температура, прогнозируются осадки в виде дождя и мокрого снега. Чтобы избежать этой ситуации, сейчас прорабатываем вопрос: в воскресенье вывести всю снегоуборочную технику с территорий там, где она дислоцируется, разместить ее с гаражей. 

Сейчас определяем места, на какие улицы будет вся эта техника выведена по районам, с таким расчетом, чтобы в считанные минуты, как только начнется такая погода, то моментально будем принимать решение по выводу техники на дороги нашего города, на улично-дорожную сеть, что позволит максимально быстро приступить к работе.

Прибаловец Д. В. – Вам известна такая наука, как метеорология, прогнозы погоды. Я, как обыватель, знал, что такая погода ожидается на 24 ноября. Почему соответствующие службы это не учли и не подготовились заранее, ведь это не было каким-то секретом? 
Сейчас звучит это так, что неожиданно случилась зима, неожиданно случилась плохая погода, не вовремя люди поехали с работы. На мой взгляд, странные отговорки. 
Второй вопрос. Есть информация, что ряд ДЭУ оказались не готовы к работе в связи с тем, что у них не было горюче-смазочных материалов - ДЭУ-1, ДЭУ-3, в интернете была информация. Как могло такое получиться, что в момент пиковых снегопадов, такой погоды техника была без бензина? 
Как вопрос планирования строится, что так могло получиться?

Третий вопрос. Говорите, что практически полностью убран кочкарник на 90 %, может  считаю плохо, но в Калининском, Дзержинском районах, при чем на основных магистралях, на ул. Б. Хмельницкого колея ледяная образовалась, опасно ездить. На проспекте Дзержинского та же самая ситуация, кочкарник, думаю, ни одну аварию уже спровоцировал. По сути уже вопрос безопасности граждан, передвижения по дорогам.
 Есть какая-то вероятность и какие-то прогнозы, когда этот кочкарник будет убран, возможно ли это технически или до весны будем по такому ездить?

Райхман С. И. – Начну с последнего. Там, где еще остались места, где есть кочкарник, грейдерами его вырезаем. Сейчас в данный момент работаем и по тем улицам, которые назвали. На сегодняшний день замечания еще по ул. Выборной есть и по Дзержинскому району. 
Естественно, не будем оставлять, максимально приложим все силы к тому, чтобы там, где это еще осталось, его уберем, вырежем грейдерами.

Что касается второго вопроса о бензине. Столкнулись с такой проблемой, которую не предполагали. По двум, но не по всем ДЭУ, это по дорожному учреждению Ленинского района и Центральному округу. Но на работе это не сказалось. По ДЭУ-3 вышли из положения, перехватили солярку в ДЭУ-4 Кировского района, и это не отразилось на том, что техника стояла без горючего. 
По ДЭУ-1 нашли взаимопонимание с компанией «Беркут» и тоже заправились. Поэтому то, что Омский завод не поставил топливо на заправки, на которых всегда заправлялись, имело место быть, но на работе техники это не сказалось.

Что касается прогноза погоды. Признаю то, что говорите. Да, знали прогноз о том, что будет снегопад, но не учли, что в такой ситуации при долгих минусовых температурах те осадки, которые выпадут в виде мокрого снега, могут привести к таким последствиям. Это не могли предполагать.

Зарубин Ю. Ф. – На последних президиумах, где оценивалась готовность, в частности департамента, к зимнему периоду, всегда звучал высокий коэффициент технической готовности, обеспечение материальными ресурсами, и произошла такая ситуация. 
Можно ли сделать вывод, что было отсутствие качественного управленческого решения?

Райхман С. И. – Можно и так сказать.

Яковенко Е. С. – Считаю, что нынешняя осень подарила нам экономию. Снегопады начались значительно позже обычного. В состоянии боевой тревоги должны быть люди, техника, и ожидать любых сюрпризов.

Звонил Вам неоднократно, когда напротив Законодательного Собрания выстроилась колонна из троллейбусов, которые не могли подняться в связи с тем, что наледи на дорожном полотне были высотой до 20 см, а погода стояла теплая, это все срезалось бы техникой. Но ни одной единицы работающей техники на всех магистральных улицах Октябрьского района не встретил, хотя  Вы сказали, что 250 единиц техники имеется в смену.

Понимаю, можно потерпеть, когда люди видят, что власть старается справиться с проблемой, но не тогда, когда все парализовано. Это ведь экономика города, надо относиться ответственно.

Асанцев Д. В. – Понимаю, были какие-то проблемы с топливом, но вопрос в том, сколько они были по времени, потому что с середины дня пошел дождь, потом снег, шуга или мелкий град. Дело в том, что в ночь дороги не чистились. 
Сказали про ДЭУ в Центральном районе и про ДЭУ Ленинского района. Утром следующего дня лично двигался по улице Немировича-Данченко, весь кочкарник, который был и на мосту, и на улице Петухова, и на улице Немировича-Данченко, был полностью не тронут. Причем ночью было 0 градусов, то есть там не было льда. Там был мягкий, снежный кочкарник полуледяной, который и резиновыми грейдерами снимается. Но улица Немировича-Данченко была не тронута, коммунальный мост с левого берега на правый был не тронут за ночь. Это основные магистрали города, трехполосные в одну сторону. Это говорит о том, что техника туда не выходила. Поэтому вопрос жители ставят именно об этом. 
Да, сложные погодные условия, да, непростые, но техника у нас не работала. Не знаю, может быть, на других магистралях города она работала, но судя по отзывам депутатов, жителей такая работа не была проведена. Надо какие-то выводы делать на будущее.
Кудин И. В. – Критика в большей части справедлива, и на округах сигналы поступали, и по городу. Жители звонили и спрашивали, почему так происходит. Ситуация была неудовлетворительная. То, что Райхман С. И. признал, что недоработал, сказал как есть. 
Главное из этой ситуации сделать правильные выводы. Вы говорите, у нас в воскресенье будет такая возможная проверка по климатическим условиям? Все будет зависеть от того, как в дальнейшем организована работа. Думаю, что заинтересованность и по-хорошему энергичная заинтересованность депутатов очевидна. Ошибки управленческого характера нужно ликвидировать на будущее. 

Знаю, что к Локтю А. Е. обратились общественники с письмом. Сейчас звучат конкретные адреса, районы. Мне бы казалось – эта тема совершенно отдельного совещания, где можно было бы провести работу над ошибками, сделать конкретные выводы по ДЭУ, другим исполнителям.

Просьба к Локтю А. Е. – желательно на этой неделе в четверг-пятницу собрать общественников, нужно с ними поговорить.

Вчера была фракция «ЕР». Озвучиваю решение фракции – обратиться к Шилохвостову Г. И., чтобы в план следующего года были включены мероприятия по проверке эффективности работы ДЭУ. Может быть, посмотреть в другом ракурсе, не просто проверка хозяйственной деятельности, а сделать какую-то аналитику.

Знаю, что у Сафиуллина Д. Э. и Райхмана С. И. есть конкретные предложения по реорганизации всей этой системы. Может быть, время заставляет нам подходить к этим решениям, потому что система показывает свою неэффективность. Я, как председатель профильной комиссии, предлагаю как можно быстрее сделать работу над ошибками и сделать выводы департаменту и всей вертикали, которая занимается городских хозяйством в плане уборки наших дорог.  

Каличенко А. В. – Какой процент уборочной техники ДЭУ обеспечен системой ГЛОНАС?

Райхман С. И. – Вся зимняя уборочная техника входит в систему ГЛОНАС и обеспечена этим оборудованием.

В ежедневном режиме через диспетчерские службы поступает ко мне информация, где какая техника работала. Эта информация есть.

Каличенко А. В. – А открыть эту информацию возможно, чтобы любой житель города мог открыть, посмотреть, где в данный момент какая техника работает?
Райхман С. И. – Эту информацию в ежедневном режиме начальник ГУБО докладывает мне в 18.00.

Каличенко А. В. – А чтобы любой житель города мог зайти в интернет и посмотреть?
Райхман С. И. – По технологии сейчас не готов сказать. Думаю, что есть регламент, который это может сделать. Мы можем это сделать. Технически надо посмотреть.

Асанцев Д. В. – Эта информация фиксируется по присутствию техники на дорогах по ГЛОНАС? Просьба протокольно предоставьте информацию, какое количество техники было в период с 12 часов ночи 24 ноября до 6 утра 25 ноября. Чтобы было понимание. Говорите, что нет смысла оправдываться, что техника была. Мы увидим факты, реально из того количества машин, которое было, сколько присутствовало на дорогах в ночное время по очистке улиц.

Тогда все вопросы отпадут.
Лебедев Е. В. – Возможно, в случае возникновения подобных экстренных ситуаций, привлечение техники со стороны или это, в принципе, исключено?

Райхман С. И. – У нас есть договорные отношения, отыгрывали конкурсы на зимний период, привлекаем дополнительно технику по вывозу снега - самосвалы.

Лебедев Е. В. – Только вывоз?

Райхман С. И. – По вывозу снега самосвалами. Речь идет об уборке дорог категории 2А. По дорогам 2Б есть договорные отношения по привлечению дополнительной техники.

Лебедев Е. В. – Улица Волочаевская к какой категории дорог относится?

Райхман С. И. – Дороги 2А – это магистральные улицы и дороги, по которым ходит общественный транспорт.

Лебедев Е. В. – Прошу обратить внимание. Каждую зиму отсутствует вывоз снега.

Райхман С. И. – Я услышал.
ВЫСТУПИЛИ:
Аникин А. Г. – В субботу, когда прошел снегопад, когда появилась наледь в городе, причем очень приличная, выезжал за город. Это было Бердское шоссе. Как только проехал город Новосибирск, почему-то в Бердске вся дорога была идеально чистая. Не знаю, может быть, с приходом нового мэра  что-то поменялось или там используют новые реагенты. 

Салов И. Д. – Совершенно очевидно, что руководителю такого серьезного направления таким образом абсолютно безаппеляционно признавать все свои ошибки и говорить о том, что так получилось, - это несерьезно. 
Существуют и созданы все инструменты: материально-техническая база ДЭУ, эта программа работала 3 года. Беспокоились постоянно о заработной плате трактористов. Регулярно шел разговор о том, что у них должен быть стратегический запас топлива. Постоянно говорили о том, что руководитель структуры должен находиться в реальном контакте не только с техническими службами, с линейщиками, а с общественниками, жителями, объяснять ситуацию, рассказывать.
Но информация, которая давалась департаментом в эти дни, не выдерживает никакой критики. Она явилась своего рода провокацией такой реакции населения на бездействие. В этом смысле надо также менять отношение к этому делу.
Какие-то оргвыводы будут приниматься в этой связи? Совершенно очевидно, что должна быть персональная ответственность у должностных лиц за такие просчеты. Это просчеты, руководитель их признает и говорит, что в следующий раз попытаются, чтобы этого не случилось. А как вы думаете, мы хотим такого следующего раза, у нас есть какие-то гарантии, что этого больше не произойдет?

Тыртышный А. Г. – Думаю, что в процессе разбора полетов все наши замечания будут учтены. 
Попросил бы учесть еще одно замечание – это состояние официальных парковочных мест после уборки, чтобы машины не замуровывали на основных магистралях, где есть знак. Персонально часть воскресного вечера провел, очищая свою машину от наглухо замурованных гуртов. Просил бы обратить внимание на этот момент в процессе зимней уборки.

Бурмистров А. С. – В прошлом году была сделана управлением информатизации система. Технически возможно, чтобы каждое ДЭУ заполняло данные о том, какие улицы убраны в каждый конкретный период времени, и любой житель мог (это в тестовом режиме видели), когда конкретная улица была убрана. В режиме он-лайн все машины крутились. Это сайт Мой Новосибирск. 
Эта система работала. Она есть и год назад была реализована. Просто нужно обратить на нее внимание и данные туда загружать. Я по своему округу буду отслеживать, кто-то по своему. Технологически это работает. Просто произошел сбой, что данные перестали забивать. Зашел сейчас в систему, данных там нет. Есть основание думать, что ситуация станет лучше.
Асанцев Д. В. – Правильное и своевременное замечание. Надо взять на вооружение, реанимировать эту систему. Будет информация для общественности и для руководителей.

Рыбин Л. Ю. – Пожелание, чтобы  департамент учел следующее: при чистке дорог часто заваливают тротуары. Люди после чистки вынуждены ходить вдоль дорог. Обратить внимание на чистку тротуаров.

Сафиуллин Д. Э. – Какие меры принимаются? Первое: есть решение мэра по этому поводу, докладывал ему, как отвечающий за это, это и моя вина в том числе. Ее делю вместе с Райхманом С. И. 
Сегодня меняется команда, поэтому появились и Райхман С. И., как начальник департамента, заместитель начальника департамента Мысик. Заместитель - это ответ на вопрос Кудина И. В., почему третья должность введена. У нас очень тяжелое положение дел с транспортным блоком. Заместитель начальника департамента – начальник управления пассажирских перевозок Лаврентьев. 
Считаем, что у нас есть хорошая находка в виде человека, который проработал в этой отрасли и был начальником благоустройства - Сердюк Ю. А., сейчас он работает. 
По оргвыводам. Начальник ДЭУ № 1 опытный толковый человек работал, сегодня он не работает. Я, как военный человек, ему задал вопрос, а прежде чем задавать вопрос, объехал все ДЭУ. Вопрос был простой: доложите, снег средней интенсивности, у вас есть зона ответственности, последовательность применения техники, последовательность уборки улиц, расчет сил и средств. Внятного ответа не получил, хотя было предоставлено время подготовиться. Причем это был срок не менее месяца. Поэтому не работает начальник ДЭУ Советского района. 
Спрашивали, можно ли посмотреть, как реально применяется техника. Могу честно, откровенно сказать, у нас программное обеспечение так было построено, что начальник Главного управления благоустройства не видел, что по технике по системе ГЛОНАСС видит начальник ДЭУ № 1, то есть каждый для себя. 
Следующий момент. Система управления так построена, ее маховик нужно раскрутить. Сейчас было сказано, что на площадке «подскока» вынуждены будем ставить технику в этих аномальных условиях. А они действительно аномальные, если у нас зимой идет снежная шуга, переходящая в дождь, на промерзшую землю. Вся техника выйдет на площадки подскока и разойдется по этому расчету на места уборки. 

Было сказано про программное обеспечение. Всех приглашаю. Вчера были общественники. Посадили их вчера в ГУБО, они посидели, посмотрели, что мы делаем, отказались от встречи и от общественных слушаний. Приходите, в 18 часов готов встречаться. Есть поручение мэра, оно выполняется. 
Раньше работали в суточном режиме два раза в смену, первую и вторую смены квадратно-гнездовым методом. Сейчас с учетом того, что нормализовалась эта ситуация, работаем 18 часов без выходных. 
Были восклицания по поводу  того, что третьи сутки не спим, но если не умеешь работать, не умеешь смены делать, не умеешь наращивать силы и средства, не умеешь делать резерв, значит спать не будешь. Есть указание, сейчас пока работаем в системе антикризисного управления. Неправильная система для производственного процесса. Процесс должен быть другой. Для них аномальные условия -  обычная производственная деятельность.

Следующая позиция. Техника выходит из строя. Нам не хватает грейдеров и они достаточно старые. Нужно брать под жесткий контроль, как она восстанавливается. 
Есть проблемы с финансами, серьезные проблемы. У нас была несбалансировка бюджета на 900 млн. руб. по этому департаменту, поэтому такие решения мэр принял. 
Действительно меняем структуру управления. И то, что сегодня в Главном управлении благоустройства большой статистический отдел, а не орган управления, а он должен стать органом управления, до окончания этого года мэру направим структуру управления в этом департаменте, в том числе и в этой отрасли. 
Сейчас, в рамках антикризисного управления, каждый день начинается с доклада по прогнозу погоды на сутки, исходя из этого делаем сценарий применения. 
Признаю, мы не сработали, думаю, что поправим.

Локоть А. Е. – Меня, как и вас, заботит главный вопрос - системный сбой. То, что имели - это системный сбой. Это тревожит больше всего. 
Свои оценки дал в присутствии общественников. Общественники присутствовали, когда проводил совещание, там оценки все даны и «разбор полетов» был сделан. Повторять его еще раз теперь уже для средств массовой информации не считаю нужным как управленец. 
Как управленец также против того, чтобы подвергать избиению личному, уничижительному руководителей опытных: и Сафиуллина Д. Э., и Райхмана С. И. Наоборот. Поставил задачу найти причины системного сбоя. Почему система не сработала? 
Перешли на ручное управление, к четвергу ситуация уже начала меняться, а к выходным взята полностью под контроль. Сегодня город в удовлетворительном состоянии, несмотря на те замечания, о которых говорите, справедливые замечания, они есть, отрицать не стоит. 
Надо разбираться, что происходит в системе, когда она вовремя не принимает решения. Надо изменять химический состав пескосоляной смеси. Это не проходит, то есть такое решение не принимается. По-старому все заложено было. Для новых условий надо  такие решения принимать. Это не было сделано. 
Будем продолжать управлять в ручном режиме. И дело не только в одном департаменте. Ведь есть же еще вопросы уборки снега на внутридомовой территории. Вы не задаете вопросы, а эта проблема существует, мы эту проблему видим. Есть проблемы уборки дорог 2Б, там работают администрации районов через подрядные организации. У нас задержка с нашими ДЭУ произошла, а подрядные организации задержались на часы, там существенный провал был. Тоже надо разбираться с этим. 
Разделяю точку зрения, что надо сделать выводы на будущее. Сейчас, чтобы не произошло повторение, вручную управляем, то есть у нас есть ответственные, дежурные. По каждому району моим распоряжением на дежурство заступает не ниже заместителя главы администрации, а по городу в целом - заместитель мэра. 
Мною принято решение, и в целом штаб по зимней уборке возглавляет Сафиуллин Д. Э., потому что там требуется координация нескольких подразделений мэрии, не только одного департамента. Наша задача, чтобы заработала система.
Зима только начинается, снегопады будут. У нас есть предупреждение на эти выходные, но мы делаем сегодня все, чтобы повторения ситуации не было. 
В оправдание своих подчиненных должен сказать, сам критиковал и «разбор полетов» мы делали, но сегодня публично хочу выступить в защиту своих подчиненных, потому что они работали сутками, и после тех решений, которые приняли, эффективность управления, эффективность работы структур мэрии на лицо.

Кудин И. В. – На последней комиссии по городскому хозяйству, когда обсуждали в том числе вопросы бюджета, а это было не просто, но общее мнение членов комиссии по городскому хозяйству, что у нас профильный заместитель мэра на своем месте. Максимально предложили ему поддержку и помощь в решении вопросов. 
Сафиуллин Д. Э. - человек системный, но все равно какое-то время понадобится на выстраивание отношений - это очевидно. То, что человек ответственный, нет никаких вопросов. 
Сейчас самое главное - это не головы «пеплом посыпать», про себя в том числе говорю, ответственность в том числе и профильной комиссии, с себя ответственность не снимаю, а самое главное сделать выводы, очень быстро и оперативно ликвидировать те недоработки, которые были. Сделаем, тогда действительно это нормально, это по-мужски. Не сделаем, тогда и по-мужски отвечать будем вместе.

Асанцев Д. В. – От имени Совета депутатов поздравил с профессиональным праздником Днем юриста всех присутствующих на сессии юристов.

На этом 3 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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