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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	25.05.2022
	
	№ 17


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Бестужев А. В.,

	
	
	Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

	
	
	Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

	
	
	Козловская Е. Н., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

	
	
	Лебедев Е. В. (10.06), Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

	
	
	Савельев А. Г. (10.10), Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

	
	
	Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Атякшев И. А. – производственная необходимость; 

	
	
	Беспечная И. П. – болезнь;

	
	
	Бойко С. А. – командировка;

	
	
	Гончарова Л. В. – производственная необходимость;

	
	
	Джулай А. Ю. – болезнь;

	
	
	Колпаков Д. В. – отпуск;

	
	
	Константинова И. И. – производственная необходимость;

	
	
	Пинус Н. И. – отпуск;

	
	
	Тарасов А. В. – производственная необходимость;

	
	
	Трубников С. М. – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Порядок организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 642 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок проведения оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанности для субъектов инвестиционной деятельности, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 395 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна 
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 «О контрольно-счетной палате города Новосибирска и о внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Шилохвостов 

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Козловская

Екатерина Николаевна

	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	6.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска


	
	Докладчик: Захаров 

Геннадий Павлович 
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска, председатель комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска

	7.
	О внесении изменения в пункт 2.7 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 33

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	8.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	9.
	Информация о ходе работ по уборке территории города Новосибирска, состоянии автомобильных дорог и выполнении гарантийных обязательств по их ремонту

	
	Докладчик: Клемешов

Олег Петрович 
	-
	заместитель мэра города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 38 депутатов из 50 избранных. Информирую, Бойко С. А. находится в длительной зарубежной командировке, в очередном отпуске находятся Колпаков Д. В., Пинус Н. И., по производственной необходимости отсутствуют Атякшев И. А., Гончарова Л. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., по болезни отсутствуют депутаты Беспечная И. П., Джулай А. Ю. Поступила информация, что задерживаются Константинова И. И., Лебедев Е. В. 

В соответствии со статьей 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.

Объявляю 17 сессию Совета депутатов открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.

Асанцев Д. В. - В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Антонова Р. В., Асанцева Д. В., Бурмистрова А. В., Люмина В. И., Сафонкина С. А., Трубникова С. М., Тямина Н. А., Чаховского Д. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Избиратели просят публично озвучить и поблагодарить депутатов за работу на округах.
В работе сессии принимают участие Семенов Ю. В. - главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, мэр города Новосибирска Локоть А. Е., заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Краткая Т. Г. - председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сивак Р. А. - прокурор города Новосибирска. 
Секретарем на время проведения всех сессии Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.

Кворум постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов по контролю за электронной системой имеется. Сегодня члены комиссии проверили исправность работы электронной системы и приняли решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
Регистрация депутата Лебедева Е. В. (10.06.14).
Асанцев Д. В. - Перед началом сессии хочу вас проинформировать, что по предложению депутатов Бурмистрова А. С. и Кудина И. В., внесенного на заседании Совета председателей постоянных комиссий Совета депутатов и руководителей депутатских объединений, в проект повестки сегодняшней сессии планировалось включить в раздел «Разное» вопрос «О ходе работ по строительству мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской города Новосибирска». 
Мною было направлено письмо генеральному директору группы «ВИС» Доеву Д. В. с приглашением выступить с докладом по данному вопросу, либо определить докладчика и с просьбой до 16 мая проинформировать Совет депутатов о принятом решении. На настоящий момент ответ в Совет депутатов не поступил, хотя работники канцелярии Совета делали неоднократные напоминания, связывались, созванивались. 
На последнем Совете председателей, который прошел на прошлой неделе, Локоть А. Е. как мэр города предложил подключиться к этой проблеме и дал поручение, чтобы специалисты мэрии связались с компанией «ВИС». Насколько понимаю, эти контакты тоже произошли, но ответа мы до сих пор не получили. 
В связи с этим предлагается, если не будет возражений, направить письмо в Законодательное Собрание Новосибирской области, так как это компетенция области (концессия заключена не на нашем уровне), чтобы на площадке профильного комитета Законодательного Собрания данный вопрос был рассмотрен и наши коллеги подключились к этой ситуации, тоже обратились в компанию «ВИС» с тем, чтобы пригласили депутатов городского Совета на данное совещание и чтобы специалисты все-таки как-то отреагировали и приняли в этом участие, дали ответы на те вопросы, которые у депутатов возникают. Такое предложение. Если не будет возражений, то я как председатель Совета такое письмо направлю. Поддерживаем? Спасибо.

Регистрация депутата Савельева А. Г. (10.10.03).

Асанцев Д. В. - Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Ставится на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.
Единогласно (40).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

Будут ли изменения и дополнения в повестку сессии?
Бондаренко С. В. – Впервые за длительный период сессия совпала с важными событиями в школах, гимназиях, лицеях, с последними звонками. Поэтому я бы обратился к коллегам, чтобы мы в полемику излишнюю не включались и в интересах наших избирателей освободились пораньше, часам к 12. Может кто-то еще успеет на мероприятие.

Асанцев Д. В. – Спасибо за предложение. Думаю, что многие депутаты заинтересованы, чтобы сегодня успеть поздравить с последними звонками выпускников.
Больше предложений нет.
Ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (40).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. – Работаем в соответствии с регламентными нормами. 

Сергей Валентинович также обратился, чтобы оптимизировать сегодня процесс, насколько это возможно.
Переходим к рассмотрению вопросов повестки сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
С изменениями мы выходим два раза в год, последние изменения проходили в июне 2021 года, наиболее обширные изменения, связанные с приведением в соответствие с принятым в марте 2021 года Генеральным планом. 
Изменения касаются текстовой части параметров градостроительства и карт материалов зонирования города Новосибирска. Решение было принято 24 февраля о проведении общественных обсуждений по правилам землепользования и застройки. Проведены были с 25 февраля по 21 апреля. Поступило 3537 обращений на документ, который проходил общественные обсуждения. В результате рассмотрения на комиссии итоговый документ состоит из 192 приложений, 181 приложение касается карт градостроительного зонирования и одно приложение, включающее в себя девять позиций по комплексному развитию территорий, которые мы с вами уже утверждали в 2021 году в связи с изменившимся законодательством, касающихся комплексного освоения территории города Новосибирска.

Данный проект рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и профильной комиссии по градостроительству. Рекомендован к рассмотрению и принятию на сессии Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – Считаю, что одна из самых дискуссионных позиций - это была позиция по Ельцовке-1. Мы на комиссии по ПЗЗ проговаривали, что несмотря на то, что мы идем на уступки застройщику, в дальнейшем не будет никаких изменений предельно допустимых параметров. Можете ли Вы сейчас публично, не на комиссии по ПЗЗ, а сейчас публично на сессии подтвердить, что никаких изменений предельно допустимых параметров по конкретно этому участку не будет?
Кондратьев А. В. – Светлана Викторовна, можно уточнить о каком участке речь?

Каверзина С. В. – На Ельцовке-1, там, где «Расцветай».

Кондратьев А. В. – Давайте зафиксируем: никаких изменений параметров градостроительства допускать на комиссии с выходом итогового документа не будем.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, комиссией коллегиально принимается решение на этих вещах, а не лично Алексеем Валерьевичем Кондратьевым.

Стрельников В. А. – У меня вопрос не к Алексею Валерьевичу, а к Рамилю Миргазяновичу, департаменту образования. 
Принятие этих ПЗЗ не отличается от любых других внесений изменений в ПЗЗ. Оно практически всегда содержит переход зон, не являющихся, не входящих в жилую застройку. Как правило такой переход всегда сопровождается негативом со стороны жителей. Основными тезисами этой негативной позиции является рост социальной нагрузки, в первую очередь, это образовательные учреждения.
У меня вопрос к департаменту образования. Приглашают ли вас департамент строительства и архитектуры на комиссии по ПЗЗ, по отклонениям?

Второй подвопрос. Направляете ли вы свои заключения, и, если взять последний год, какого характера они были? Потому что по моей информации заключения департамента образования носили отрицательный характер. 
И, соответственно третий подвопрос. Почему нам, депутатам, эти заключения департамента образования не зачитывают? И если у нас такая ситуация, возможно имеет смысл приглашать представителя от департамента, который бы эти заключения зачитывал, что у нас по детским садам, по школам, по местам. 

Кондратьев А. В. – В содержание документа я депутатов глубоко не погружал, потому что подробно рассмотрено на двух комиссиях Совета депутатов, там достаточно большой состав комиссии.
Я бы не фиксировал, что в результате изменений увеличивается объем переводимых территорий в жилищное строительство. В данных изменениях в зону Р1 дополнено 14 га территорий, в зону Р2, это тоже зона озеленения, 22 га территорий. И, дополнительно, несмотря, что каждую сессию это происходит, еще 11 га мы дополнили в части образовательных объектов. 

Стрельников В. А. – У меня четкий вопрос про цифры. Когда появляется уплотнение на любом микрорайоне, важно, чтобы появлялось Р. Поэтому четкий вопрос, почему на комиссии не зачитываются заключения департамента образования по количеству мест в школах и детских садах? 

 Кондратьев А. В. – Во-первых, это предмет для рассмотрения более емкого документа, в котором применяются все параметры градостроительного планирования - это проекты планировок, в которых участвуют и депутаты, и по округам с пересечением территорий, которые рассматриваются, и департамент образования. Без положительного заключения департамента образования проекты планировок не выносятся на общественные обсуждения, и соответственно не утверждаются. Это другой регулятор, другой документ планировок территорий города Новосибирска.   
Пирогова Х. В. – Уточняющий вопрос. Среди сотен изменений, которые есть в документе, есть изменения, которые с прошлого года мы обсуждаем, по лодочной станции на набережной. В прошлом году мы решили, почти год назад, что мы можем эти изменения вносить при условии, если будет договоренность и проект с застройщиком, будет точное подтверждение, что там будет именно набережная, будет всецело помощь. Я не слышала информации об этом проекте. Могли бы Вы подтвердить, опровергнуть, на какой стадии находится проект по этой набережной, чтобы мы могли точно сказать, что можем позволить что-то строить, но там будет зеленая зона?
Асанцев Д. В. – Хельга Вадимовна, уточните, лодочных станций у нас не одна в городе Новосибирске.

Пирогова Х. В. – На набережной, на моем округе, улица Обская.

Кондратьев А. В. – Я на этот вопрос сейчас ответить подробно не смогу, поскольку не касалось изменений. Никаких изменений мы не вносили в данном случае. Готов отдельно встретиться с Вами, с пользователем территорий, с главой администрации и обсудить, в какой стадии находится сегодня решение.

Пирогова Х. В. – Хорошо.

Бурмистров А. С. – Мой вопрос в развитие того вопроса, который задал мой коллега Стрельников В. А. Я не совсем понял Ваш ответ. Вы говорили о том, что проекты планировок, когда утверждаются, рассматриваются, тогда представители отрасли образования в этом участвуют. Когда принимается решение по отклонению от предельных параметров, когда вместо 10 этажей 20 появляется, в этих случаях почему нет представителей отрасли? В тех случаях, когда касалось территории Ленинского района, когда я был на этих мероприятиях, я не помню там ни разу, чтобы выступал департамент образования либо читалось заключение, что данное отклонение не желательно в силу того, что перегружен такой детский сад или школа. 
Про эту комиссию в том числе вопрос. Когда принимается решение о том, что в какой-то точке мы позволяем кому-то достроить еще 5 этажей, дозагрузить школу, которая в две или три смены работает, а мы не знаем, мы не слышим голос отрасли в этот момент, эта системная история планируется ли к исправлению или нет? Этот вопрос большой, это не только про проекты планировок, сверху уплотнение оно же на другой комиссии, на другом этапе появляется.

Кондратьев А. В. – Этот документ не касается отклонения предельных параметров, это одна и та же комиссия, которая рассматривает изменения в правила землепользования и застройки, предоставление условных видов использования и отклонение от предельных параметров, которые насчитывают порядка 10 позиций, технических большей частью. Я на первой комиссии в начале года озвучил, что это решение было принято в конце 2021 года и на итоговом собрании строительной отрасли закреплено было, мэром города было озвучено всем строителям, что отклонения от предельных параметров с 2022 года минимизированы, только если технически есть необходимость этих отклонений. Такие отклонения никак не сказываются на дополнительной нагрузке социальной инфраструктуры. 
Оценка нагрузки на социальную инфраструктуру происходит, когда мы верстаем проекты планировок, которых сейчас порядка 20 в работе на территории города Новосибирска, с участием депутатского корпуса, с участием департаментов, которые отвечают за социальные вопросы, в первую очередь, департамент образования.

Украинцев И. С. – Алексей Валерьевич, на мой взгляд, очень понятно коллеги выразились, вспоминая, о чем сказала Светлана Викторовна. Мы на 1-й Ельцовке позволяем этим документом вместо апартаментов строить жилье. Понятно, это всесторонне обсуждалось, мы идем на эти жертвы ради создания парка. Мы, меняя документы, увеличиваем нагрузку на социальные объекты. Вопрос понятный, почему образование мы не слушаем в этом случае? На мой взгляд, логичный ответ: «Исправимся, будем слушать», а не вот это: «А мы в других местах слушаем».

Кондратьев А. В. – Поэтому я уверенно и проговорил, отвечая на вопрос Светланы Викторовны, что отклонений никаких, даже несмотря, что это коллегиальное рассмотрение, учитывая важность территорий, никаких допускать не будем.

Локоть А. Е. – Первое, на что хотел обратить внимание, разделяем озабоченность депутатов в том, что надо учитывать обязательно при принятии решения то, что касается отклонений заданных параметров, социальный фактор надо учитывать, и он учитывается. У нас есть примеры, сейчас не к месту будет конкретные участки называть, но у нас были примеры, когда просто с подачи департамента образования у нас стопорились решения по тем или иным территориям. 
Вопрос важный, нужный, я считаю, что такие подходы должны практиковаться дальше, Алексею Валерьевичу это надо принимать и приглашать на заседание комиссии при принятии решений департамент образования, чтобы звучало мнение квалифицированных специалистов, как учитываются те или иные цифры. приведет ли это к напряжению социальному. Абсолютно правомерная постановка вопроса. Здесь нет у нас различия в подходах, я хотел это подчеркнуть.

Асанцев Д. В. – Со своей стороны добавлю. Когда происходят эти комиссии, всех депутатов по округам, в разрезе чьих округов это происходит, информируют и на комиссии приглашают. Коллеги, вы документы смотрите, если вопрос возникает, и он связан в том числе, на ваш взгляд, с увеличением нагрузки на отрасль образования, на количество мест в детских садах, школах, можно от депутата официальный запрос написать на Ахметгареева Р. М. или на департамент с тем, что: «Выразите мнение персонально, я вам направил вопрос, а вы напишите официально ответ, чтобы у меня была бумага, как вы на это смотрите и что считаете по этому поводу». На основании этого ответа вы уже можете защищать позицию, занимать противоположную позицию на данной комиссии. Сложности нет. А на предмет участия, коллеги сегодня озвучили, при мэрии, при начальнике департамента это предложение без внимания не останется.

Андреев Г. А. – Я, в продолжение, этой темы, позволю себе не согласиться с вами впервые за этот созыв. Потому что у меня на территории третьего округа (даже благодаря Тямину Н. А. у нас было выездное мероприятие ко мне на округ, где была конкретная повестка дня), где последствия застройки привели к тому, что невозможно на территории определенного жилого массива сделать безопасный школьный маршрут, просто невозможно. Там только нужно делать мостовые переходы прямо через дома, через пятиэтажки. Тогда только можно обезопасить школьников. В данный момент эта проблема очень глубокая. Это не только сама нагрузка. Безусловно, можно написать запрос, но, если мы посмотрим на даты, на сроки, на массу нюансов. Мы можем вспомнить, с нами работала в прошлом созыве Ирина Германовна Путинцева, большой профессионал. Это огромная отрасль, и перекладывать здесь на депутатов, у которых разная специализация, мне кажется, здесь неправильно. 
Здесь нужно сразу, учитывая, какой у нас густонаселенный город и как остро сейчас стоит эта проблема, что уже понастроено в городе, могу только у себя сказать, нужно сразу, чтобы на эту комиссию приходил заряженный специалист от департамента образования, который отмечал бы два пункта. Первое, это нагрузка на территорию, второе - это безопасный школьный маршрут, появится он или нет. Потому что увещевание застройщиков на момент начала строительства и получения согласования документов - они одни. Когда объект вводится в эксплуатацию, когда появляются свои собственники - все перегораживается заборами, и соответственно никакой безопасный маршрут уже не сделаешь. 
Поэтому у меня здесь и вопросы, и просьба, чтобы у нас однозначно появлялись на этих комиссиях специалисты от образования с конкретным функционалом и информацией. 

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич, отвечу Вам. Возможно, я не очень конкретно свою мысль сформировал, но я ни в коем случае не предлагал на депутатов перекладывать ответственность. Я предлагал депутатам внимательнее рассматривать и подключаться в том числе механизмом официальных запросов, для того чтобы были официальные ответы. Никаким образом я не предлагал ответственность перекладывать на депутата. Я попрошу Вас смысл моих слов не переворачивать. Я не предлагал перекладывать ответственность на депутатов Совета депутатов в этом вопросе.
Андреев Г. А. – Дмитрий Владимирович, я, возможно, действительно неправильно сформулировал Вашу мысль. Мне важно отметить следующее: регламентные сроки в работе департамента вполне четкие. Если мы параллельно устроим переписку с департаментом образования, у которого тоже есть, чем заняться помимо наших запросов, соответственно они отвечают очень четко и по делу, но не через неделю, а тогда, когда у них есть возможность, в рамках регламента. Соответственно, если мы пойдем таким путем, к сожалению, мы не сможем прийти подготовленными на важное мероприятие.   

Кондратьев А. В. – Я думаю, что сегодня присутствует такой фон в части напряженной ситуации с социальными объектами. По прошлому году мы существенно снизили объем строящихся объектов, поэтому и в целом в настроении у каждого из депутатов есть эта нотка. Но хочу напомнить, что во все документы, в которые вносим изменения, больше всего наш департамент работает с депутатским корпусом. На всех комиссиях наша комиссия самая обширная по составу депутатов. Если такую необходимость вы видите, то мы включим департамент образования в состав комиссии по правилам землепользования и застройки. 
Я на ближайшей комиссии разъясню депутатам, что сегодня регулятор основной, который уже проверен судом в части невыдачи разрешения на строительство в случае, если нет обеспеченности социальными объектами, это проекты планировок, на которых активность депутатов также высокая (надеюсь, что эта активность сохранится), где мы как раз фиксируем все объемы, где в полной мере департамент образования анализирует ситуацию по обеспеченности и перспективах обеспеченности социнфраструктурой. 
Если такая необходимость видится, мы дополним состав комиссии по ПЗЗ руководством департамента образования.
Асанцев Д. В. – Еще вопросы будут? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Картавин А. В. – Хотел бы отдельно отметить тот вопрос, что мы сейчас в очередной раз принимаем такой важный вопрос как изменения в Правила землепользования и застройки опять единым пакетом. Мы уже говорили об этом в прошлом году, что, возможно, разумней все-таки разделить этот вопрос на части. Может быть, в идеале это будет голосование по каждому изменению отдельно. Скажете, это принимается на комиссии, где каждый вопрос действительно рассматривается отдельно, депутат может поучаствовать, прийти, направить письменное мнение. И многие депутаты активно в этом участвуют. Я лично тоже направлял и письменное мнение, и сам не пропустил ни одной комиссии. Но это немного не то. 
Финальное решение мы принимаем здесь на сессии Совета депутатов. Здесь депутат уже не может что-то поддержать, а что-то отвергнуть, должен голосовать за все сразу. Да, тогда у нас сессия немного затянется, и может некоторые не успеют на какие-то другие мероприятия. Но отлично помню, когда сессия закончилась в семь вечера, когда это было необходимо. Все это помнят. Сессия может рассматривать этот вопрос и подольше. Это один из важнейших вопросов, которые мы принимаем, которые в наших полномочиях находятся. Почему мы не рассматриваем его максимально подробно на сессии, мне не очень понятно. Может быть хотя бы разделим это так, что у нас будет в годовом разрезе каждая сессия рассматривать отдельно вопросы, которые поступили за этот месяц. У нас сейчас порядка 190 вопросов. Это за целый год. Если бы мы принимали по 15 вопросов раз в месяц, это было бы лучшим решением, чем то, что мы имеем сейчас.

Каверзина С. В. – Хочу обратить внимание, что кроме отдельных земельных участков перезонирования, там огромный объем работ был проведен над текстовой частью Правил землепользования и застройки. Если у нас по некоторым участкам возникают вопросы, споры и дискуссии, то текстовую часть отработали замечательно. Хотя я бы сделала еще смелее, когда мы жилищное строительство перевели бы в условно-разрешенный вид деятельности в зоне ОД. 
Хочу выразить благодарность за работу над текстовой частью и хочу пожелать удачи. 

Сейчас переходим к большому пласту работы – дифференциация нормативов по городу. Тут тоже бы хотела, чтобы не отдельные куски были, как сейчас центр правобережья, потом левый берег, а сделать именно методологию, чтобы мы смогли работать сразу со всем городом. 
Удачи Вам, конкретно, Алексей Валерьевич. Удачи институту градостроительства. Думаю, что у нас все получится.

Тыртышный А. Г. – Интересное предложение Картавин А. В. внес. Это что, мы 182 проекта решения будем принимать? 182 публичных слушания проводить? Этим только людей всех запутать. Это невозможно, и лучше никому от этого не станет. Невозможно сделать проект решения имени Антона Картавина, где будет то, что ему нравится, или Тыртышного - то, что ему не нравится. Два проекта решения. Мне здесь тоже не все нравится. Мне, например, не нравится 1-я Ельцовка, но здесь есть то, что для меня очень важно – перезонирование в Р-2 по ул. Владимировской. Мы все в такой ситуации находимся. Мы прошли общественные обсуждения, люди высказали свои мнения, эти мнения были учтены комиссией по ПЗЗ, куда все ходят, в том числе и Вы. Вы уже 2 года депутат, Вы же видите, какая процедура. Зачем такие абсурдные предложения делать? Мы же все здесь готовы работать, если надо будем сидеть до ночи, но дело же не в этом. Потому что 182 проекта решения и общественных обсуждения невозможно людям выносить. Никто в этом не разберется в итоге.

Картавин А. В. – Еще раз хотел обратить внимание, что люди, конечно, разберутся. Для них это очень важно, если у них по соседству что-то происходит, какое-то строительство может быть или какое-то изменение, которые, возможно, их затрагивают очень глубоко. И люди хотят в этом разбираться, особенно если депутат по округу обратит на это внимание, чтобы обсуждение не прошло мимо людей. Поверьте. Знаю, что вы тоже активно участвовали в разных вопросах. Это важно для людей. Важно в том числе, чтобы на их округе это происходило, чтобы они участвовали полноценно. Чтобы потом депутаты не раз все это принимали, а какой-то важный вопрос, нужный для города они приняли, какой-то нейтральный вопрос, возможно, тоже можно принять. Но есть вопросы, которые максимально затрагивают мнения людей, живущих на округах. И эти вопросы надо бы рассматривать поточнее. И мнение депутатов они должны знать точно, в том числе здесь мнение, высказанное на сессии Совета депутатов. 
И когда надо было входить в состав комиссий, я четко помню у нас было 100 голосований в этот день, закончили мы в семь вечера. Важный вопрос был? Наверно, это был менее важный вопрос, чем изменения в Правила землепользования и застройки, а мы сидели, голосовали за каждого депутата отдельно.

Асанцев Д. В. – Будут еще выступления?

Титаренко И. Н. – Поддерживаю своих коллег, которые Кондратьеву А. В. и департаменту предложили в комиссии, где не присутствует департамент образования, включить его в работу. Действительно это должно быть во всех комиссиях, потому что на каждом этапе департамент образования должен высказывать свое мнение. Поэтому, Алексей Валерьевич, ждем этих включений.
Еще раз огромное спасибо.  

Кулинич Д. А. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Выступлений больше нет. Переходим к голосованию. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
«За» - 34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Горшков П. А.,
Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 6 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Учитывая, что данный проект решения прошел процедуру общественных обсуждений, и профильная комиссия предлагает принять данный проект решения в двух чтениях, ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.
«За» - 34 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 6 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Пирогова Х. В., Стрельников В. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Регистрация выхода из системы депутата Крайнова Е. А. (10.39.08).
2. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и проведения публичных слушаний в городе Новосибирске, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 642» (первое чтение).

Документ носит в большей степени технический характер. В июле 2021 года были внесены изменения в Федеральный закон № 131-ФЗ, которыми была предусмотрена возможность использования при организации проведения публичных слушаний федеральной государственной информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг». В развитие положения федерального закона соответствующие изменения вносятся в наш проект.

Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Андреев Г. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.) 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный вопрос ставится на голосование о принятии во втором чтении. Прошу голосовать.

 «За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.) 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок проведения оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными нормативными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанности для субъектов инвестиционной деятельности, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2017 № 395» (первое чтение).

Проектом решения предлагается откорректировать процедуру оценки регулирующего воздействия, и все предложения, изменения, по сути, сходятся в необходимости регулирования двух моментов. В связи с принятием областного закона № 183 в решении Совета депутатов № 395 необходимо предусмотреть, что при проведении оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов мы будем оценивать также соблюдение принципов, установленных Федеральным законом от 31.07.2020 № 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в Российской Федерации».

Кроме того, проектом решения предлагается в целях создания условий для обеспечения социально-экономической устойчивости города Новосибирска сократить сроки проведения процедуры оценки регулирующего воздействия для проектов муниципальных нормативных правовых актов города Новосибирска, разработанных во исполнение плана мэрии по обеспечению социально-экономической устойчивости города Новосибирска и решений оперативного штаба по обеспечению социально-экономической устойчивости города Новосибирска. 
В этой связи предлагается установить, что для таких проектов размещение уведомления на официальном сайте города как этапа оценки регулирующего воздействия не будет требоваться. На практике эти действия занимают до 45 рабочих дней. Кроме того, для указанных проектов предусматривается сокращение сроков подготовки заключения об оценки регулирующего воздействия, с 20 дней сроки сокращаются до 7. А также сокращаются сроки размещения решения на официальном сайте с 5 до 2 рабочих дней.

Просим поддержать представленный проект.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Андреев Г. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается к принятию во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Крайнова Е. А. (10.45.34).
4. СЛУШАЛИ: 

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 «О контрольно-счетной палате города Новосибирска и о внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Представленным проектом решения Совета депутатов предлагается увеличить штатную численность контрольно-счетной палаты с 32 до 36 человек (3 единицы - инспекторы и 1 единица – главный специалист), имеющуюся ставку специалиста 1 разряда заменить на ставку главного специалиста.

Решением Совета депутатов от 27.10.2021 № 216 внесены изменения в Положение о контрольно-счетной палате - перечень полномочий палаты изложен в новой редакции как в связи с введением новых дополнительных полномочий, так и уточнением формулировок существующих полномочий. 

Кроме того, внесены изменения, направленные на совершенствование порядка внесения и исполнения представлений палаты, неисполнение которых влечет за собой административную ответственность. 

Изменение законодательства о контрольно-счетных органах, происходящее в условиях продолжающихся реформ в бюджетной сфере, приводит к увеличению трудоемкости исполнения контрольных полномочий.

В связи с этим, существенно увеличилась и трудоемкость выполнения функций по правовому, кадровому, финансовому, организационному обеспечению деятельности Палаты, повысились требования к документам, оформляемым по результатам контрольных мероприятий, к контролю реализации мероприятий по их результатам, к открытости деятельности палаты, предусмотрены дополнительные обязанности, установленные в целях профилактики и противодействия коррупции. Вследствие этого, значительная часть обеспечивающих функций возлагается на инспекторов, занятых основной деятельностью.

Увеличение штата позволит выработать оптимальную организацию деятельности палаты, повысить качество проводимых контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, оперативно реагировать на выявленные нарушения, усилить контроль за выполнением представлений. 

В результате предлагаемых изменений дополнительные расходы из бюджета города Новосибирска в 2022 году составят 3,4 млн. рублей (в том числе на оснащение рабочих мест 0,8 млн. рублей и 2,6 млн. рублей на оплату труда со страховыми взносами). 

На проект решения получено положительное заключение мэра города. 
Принятие проекта решения помимо внесения изменений в решение Совета депутатов о бюджете города не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия. 

Прошу поддержать данный проект решения Совета депутатов.   
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Предлагается поставить на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 
«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Подчеркиваю, что Геннадий Иванович в своем докладе обозначил, что на профильной комиссии данный вопрос был рассмотрен и предлагалось поддержать в двух чтениях. Поэтому предлагается поставить данный вопрос о принятии во втором чтении на голосование. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Козловскую Е. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях совершенствования деятельности Совета депутатов, приведения Регламента в соответствие со сложившейся практикой деятельности Совета депутатов и норм Регламента в соответствие друг с другом.

Все предлагаемые изменения носят уточняющий, редакционный характер. Озвучу основные моменты:

предлагается закрепить, что должно в обязательном порядке содержаться в протоколах заседаний постоянных комиссий, временных комиссий и рабочих групп Совета депутатов. По аналогии с протоколом сессии, это список приглашенных, список присутствующих и отсутствующих, результаты голосования и так далее;
предлагается изменить наименование «конкурсной комиссии» на «квалификационную комиссию» в целях приведения Регламента в соответствие с решением Совета депутатов «О контрольно-счетной палате города Новосибирска…» с учетом изменений, внесенных на сессии 16 марта 2022 года;

предлагается уточнить, что при включении в повестку дня сессии дополнительного вопроса наличие проекта решения Совета депутатов и решения постоянной комиссии Совета депутатов необходимо только по вопросу о проекте решения Совета. Соответственно, для включения в повестку дня сессии информационного вопроса указанные документы не требуются.

На проект решения получено положительное заключение мэра города Новосибирска.

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – На вашей комиссии случайно не рассматривался вопрос возможности ведения аудиопротоколов? Если не рассматривался, как Вы считаете, есть смысл по аудиопротоколам тоже поработать?

Козловская Е. Н. – Такой вопрос не рассматривался. Я считаю, что это нецелесообразно. 

Протокол ведется в печатном виде. Он публикуется. Поэтому, мне кажется, это лишнее.

Асанцев Д. В. – Вопросы еще есть? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Предлагается принять данный проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать.

Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Ежегодно, традиционно, два раза в год комиссия по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска рассматривает ходатайства о награждении Почетной грамотой города Новосибирска и направляет комплект документов каждому депутату на сессию. 
К награждению Почетной грамотой города Новосибирска представлено 13 жителей города и 4 юридических лица. В соответствии с пунктом 2 Положения о Почетной грамоте города Новосибирска жителям города, награжденным Почетной грамотой города Новосибирска, выплачивается денежное вознаграждение в размере 52 тысячи рублей. 
Принятие проекта решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Вопросы? 
Бурмистров А. С. – Почетная грамота по своей сути – это форма поощрения жителей города за их особые заслуги и отношение к своему делу.
У меня вопрос к Кондратенко О. А. Будет ли соответствовать закону формат публичной оценки депутатов, которым мы могли бы отмечать граждан, которые проявляют к городу неуважение? Например, Доску позора сделать или еще что-то. Будет ли это законно? Объясню, в связи с чем мой вопрос связан. То, что мы услышали в начале сессии, когда Совет председателей единогласно принимает решение обратиться к инфраструктурной компании по вопросу крупнейшей стройки, которая проходит сейчас в городе Новосибирске, они даже не приходят. 
Вопрос у меня очень простой. Будет ли законно, если мы также как учредили Почетную грамоту, учредим общегородскую Доску позора. Это же не дело, когда депутаты приглашают, а нас игнорируют, публично показывая неуважение не к отдельным депутатам, а к Совету в целом и к городу Новосибирску. Когда на сэкономленной замене материалов сотни миллионов рублей выводится, про это все говорят. Коллектор год уже сломанный стоит. А мы не можем дать оценку. Вопрос: может ли быть принята такая форма?

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, просьба выступать по повестке вопроса и не переводить этот вопрос из одной плоскости в другую.

Бурмистров А. С. – Вопрос простой. Законно ли, также как была учреждена Почетная грамота, учредить Доску позора с тем, чтобы вывешивать или раздавать такие непочетные грамоты или позорные грамоты тем, кто их заслуживает?

Асанцец Д. В. – Вопрос понятен. Ольга Александровна, ответьте, есть у нас нормативные акты, позволяющие нам утвердить Доску позора?

Кондратенко О. А. – Таких актов нет, и прецедентов мне неизвестно. Попробуйте. Такая компетенция не предусмотрена законом № 131-ФЗ.

Каверзина С. В. – Коллега говорит про Доску позора, а я хочу проговорить про Доску почета. У нас кроме почетных грамот есть еще такое поощрение в виде Доски почета, которая стояла возле мэрии. В течение года она была сломана и вообще ничего не показывала, а сейчас ее демонтировали, и непонятно, вернется городская Доска почета или не вернется. Вроде деньги в бюджете заложены, 350 тыс. руб., но ее демонтировали и даже табличку не оставили, вернут или не вернут. Хотелось, чтобы мы этот вопрос всё-таки дорешали.    

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, Ваш вопрос протокольно зафиксирован. Он также не относится к повестке, к рассматриваемому вопросу «О Почетной грамоте города Новосибирска». Поэтому, наверное, исполнительная власть в письменном виде Вам ответит.    

Еще вопросы есть? Вопросов нет. Выступления? Выступлений нет. 
Переходим к голосованию.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом.
Единогласно (40).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

7. СЛУШАЛИ: 

Покровского К. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 2.7 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 33».
Данный проект решения подготовлен постоянной комиссией Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике в целях приведения Положения о комиссии в соответствие с федеральным законодательством и законодательством Новосибирской области.

В соответствии с пунктом 2.7 Положения о комиссии к вопросам ведения комиссии относится принятие порядка установления, выплаты и перерасчета доплаты к страховой пенсии по старости (инвалидности) лицам, исполнявшим обязанности депутатов, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, выборных должностных лиц местного самоуправления, членов Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, осуществлявших свои полномочия на постоянной основе, в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска.

Указанный Порядок принят решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1443.

16.03.2022 на сессии Совета депутатов города Новосибирска в решение Совета депутатов № 1443 в целях приведения его в соответствие с федеральным законодательством и законодательством Новосибирской области внесены соответствующие изменения. В частности, изменено наименование решения Совета депутатов № 1443.

В связи с этим проектом решения предлагается изложить пункт 2.7 Положения о комиссии в новой редакции, а именно - принятие порядка установления, выплаты и перерасчета ежемесячной доплаты к страховой пенсии по старости (инвалидности) лицам, замещавшим муниципальные должности.

Вопрос носит технический характер. Мы приводим в соответствие с федеральным и областным законодательством. 
Прошу поддержать.

Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии 18 мая. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (40).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

8. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 9 граждан и один коллектив. По итогам работы за 2021 – 2022 учебный год коллектив средней образовательной школы № 59. В связи с профессиональным праздником Днем медицинского работника 3 сотрудников Детской городской клинической больницы № 1. В связи с 95-летием со дня основания ДОСААФ России 2 специалистов этой организации. В связи с юбилейными датами жителей города Новосибирска специалистов разных профессий, разных должностей. 
Прошу поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ: 

Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии, рекомендован к принятию.

Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (11.04.19).
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – Основная повестка рассмотрена, переходим в раздел «Разное».
Регистрация выхода из системы депутата Титаренко И. Н. (11.04.29).
Разное:

9. СЛУШАЛИ:

Клемешова О. П. – Проинформировал депутатов о ходе работ по уборке территории города Новосибирска, состоянии автомобильных дорог и выполнении гарантийных обязательств по их ремонту.

На основании официальных данных Западно-Сибирской ГМС уровень загрязнения атмосферы в марте текущего года по пыли значительно не отличался от марта 2021 года. В апреле 2022 года по отдельным постам наблюдения концентрация пыли превышала значения аналогичного периода 2021 года. В среднем значения концентрации были сопоставимы с прошлым годом. 

Дополнительно с целью контроля качества уборки дорог аналитической лабораторией МКУ «ДЭЗ» проводятся ежегодно отборы проб вдоль крупных магистралей, это 12 постоянных точек, мы о них говорили. Мы покажем результаты анализа по пяти замерам этого года. По результатам анализа можно отметить, что концентрация взвешенных веществ вдоль дорог города значительно сократилась, что связано с проведением уборки дорог и их прибордюрной зоны. Выход техники в дневную и ночную смены составляет до 247 единиц, вывезено грязи и смета более 18 000 тонн. 
По текущему содержанию и ямочному ремонту первоначально было выделено 120 миллионов рублей. Распределялись они следующим образом: 18,5 миллионов - это ремонт собственными силами бригады ОРД, дорожно-эксплуатационных учреждений и чуть более 101 миллиона - это на выполнение ремонта подрядными организациями, в том числе литой асфальт - 43 миллиона, который мы использовали в том числе и в зимний период. 
В настоящее время по первому траншу работы завершены, было добавлено 100 миллионов рублей, эти лимиты были перераспределены в рамках лимитов департамента транспорта. Все конкурсные процедуры проведены, на слайде видно, когда были заключены и с какими подрядными организациями контракты всеми дорожно-эксплуатационными учреждениями. На сегодняшний день ремонт выполнен на площади более 66 тысяч квадратных метров. Для сравнения я привел на слайде объемы ремонта на 25 мая в 2021 году, мы видим, что объемы ремонта выполнены в этом году больше на 19 %. 

По ремонту дорог планами 2022 года предусматривается выполнение работ по ремонту и реконструкции на 31 объекте улично-дорожной сети. В рамках национального проекта «Безопасные и качественные дороги» - это 20 объектов, в рамках муниципальной программы «Развитие транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса» - это 11 объектов. Финансирование и количество этих объектов представлено на слайде. 

В рамках «Безопасные и качественные дороги» 7 объектов являются переходящими, работы начаты в 2020, 2021 годах и будут окончены до 1 октября 2022 года. 13 объектов, контракты на которые заключены в период с декабря 2021 года по январь 2022 года, со сроком завершения до 23 августа 2022 года. 11 объектов в рамках муниципальной программы: 8 объектов законтрактованы, 3 объекта сейчас находятся в стадии конкурсных процедур, до конца мая будет определен подрядчик, и в первой декаде будут заключены контракты с победителями.

По развороту работ на этих объектах - на сегодняшний день развернуты работы на 17 объектах. Немаловажная роль - это выполнение подрядчиками гарантийных обязательств, брак или недоделки, которые были допущены при ремонте дорог в предыдущие периоды. В настоящее время на гарантии находится 322 объекта, общей площадью более 3 миллионов квадратных метров. В том числе в рамках национального проекта «Безопасные и качественные дороги» 124 объекта, общей площадью более 2 миллионов 300 тысяч квадратных метров. 
Был проведен полноценный осмотр и дефектовка всех объектов, которые ремонтировались в прошлые годы, площадь около 300 тысяч квадратных метров, это около 9 % от общей площади гарантийных объектов. В том числе по 94 объектам по программе БКД выполнялись ремонты. 86 объектов текущего ремонта 2021 года - это 278 миллионов, которые были выделены дополнительно Правительством Новосибирской области в июле прошлого года.

По состоянию на 24 мая в работе 9 объектов, завершили работы по 43 объектам. Крупнейшие объекты - это улица Станиславского, здесь была выполнена замена асфальтобетонного покрытия на площади более 15 тысяч квадратных метров, это практически треть всего объема, который был выполнен на этой улице в прошлом году.

Несколько слов о разметке. В мае начали разметку наносить, сегодня в планах 2022 года более 2 миллионов 100 тысяч погонных метров. На сегодняшний день нанесено 676 тысяч погонных метров.

Асанцев Д. В. – Олег Петрович, подскажите, ту информацию, которую на экране приводили Вы, это уже с учетом тех денег, которые на последней сессии Законодательного Собрания были приняты?

Клемешов О. П. – Нет, эти объекты будут согласованы в конце этой недели на профильном комитете, и только тогда можно их озвучить. Сейчас это можно считать предварительными планами. Практически половина этой суммы - это проспект Дзержинского, мы с вами проговаривали, то, что это объект номер один, который нужно на сегодняшний день делать, это одна из центральных улиц города, и более мелкие объекты, всего порядка 14 объектов.

Асанцев Д. В. – Пользуясь возможностью, прошу обратить внимание на достаточно длинный участок улицы Мира, она в очень разбитом состоянии. В Кировском районе у нас всего две магистрали - это ул. Сибиряков-Гвардейцев и ул. Мира. Улица Мира - это огромный поток машин с жилмассивов «Матрешки», «Акатуйский», «Южно-Чемской», «Васхнил», это достаточно большая часть города, куда идет поток транспорта, не маленький. Если есть возможность, также обратить на это внимание.

Клемешов О. П. – Полностью согласен, Дмитрий Владимирович. Этот объект в предварительном перечне есть.
Каверзина С. В. – На предварительном плане ремонта дорог вообще не было ни одной дороги Советского района. Предполагается ли сейчас, когда у нас будут дополнительные ресурсы, мы дороги Советского района не обойдем стороной? Потому что изначально мы только по гостевым маршрутам собирались ремонтировать пути. Какие планы на будущее?

Клемешов О. П. – Светлана Викторовна, я не могу до проведения комитета анонсировать, единственное, могу сказать, что Советский район не обойден в этом предварительном перечне, и две дороги в этом перечне есть. Это требует утверждения, поскольку средства областные.

Антонов Р. В. – У меня два вопроса. Улица Максима Горького, там вначале прошел ямочный ремонт, а потом сняли слой асфальта. Мне кажется, здесь какая-то несостыковка произошла. Почему вначале мы потратили раз деньги, а потом во второй раз начали тратить?
Клемешов О. П. – Это несостыковка, поскольку ремонт там проводили сразу после выхода из зимы и в зимний период, и эта дорога не отвечала никакой безопасности дорожного движения. Соответственно здесь в минимальном объеме был выполнен поддерживающий ремонт.

Антонов Р. В. – И второй вопрос.

Асанцев Д. В. – Коллеги, по одному вопросу задаем.

Картавин А. В. – У меня вопрос по улице Ватутина. Сегодня начались там активные работы, улица перекрыта. Будет ли переделываться та часть, которая в прошлом году многими была признана некачественно сделанной? Это будут новые работы, продолжение работ, что будет с той частью, которая не сделана? 

По перекрытию, насколько мне известно, не изменен режим светофоров, и там сегодня произошел полный коллапс, люди 10 минут поворачивали на улицу Новогоднюю. Может там нужно сотрудника ГИБДД поставить, работаете ли вы с ними по этому вопросу?

Клемешов О. П. – Антон Викторович, вопрос абсолютно справедливый и надо сказать, что любое перекрытие, если не коллапс, то минимум какие-то неудобства участникам дорожного движения доставляет. 

Мы информировали, что в связи с ремонтом теплосетей улица будет перекрыта, и это не последнее перекрытие, которое будет на улице Ватутина в 2022 году. Вы знаете, что мы вошли в ценовую зону, в связи с этим объемы средств, выделенные на ремонт теплосетей, кратно превышают объем 2021 года. В основном ремонтируются магистральные сети. Здесь участки ремонта дорог и участки ремонта тепловых сетей абсолютно четко увязаны по срокам. Мы не заходим на ремонт тех участков, где будут ремонтироваться тепловые сети, вы в этом можете убедиться и посмотреть, в том числе и по улице Ватутина. Мы намеренно обрывали участки производства ремонтных работ на дорожной части для того, чтобы освободить коридоры для будущего ремонта теплосетей. Только после восстановления благоустройства, после ремонта теплосетей туда будут заходить подрядчики. 

Ориентировочный срок окончания по этой улице - октябрь 2022 года. Тепловики оттуда с полным благоустройством должны уйти до 1 сентября.

Локоть А. Е. – Я хотел бы добавить ответ и развеять традиционное заблуждение. Специально или не специально это заблуждение выбрасывается в СМИ, не знаю. 

Улица Ватутина - это не сданный в прошлом году объект, это не законченные работы. Отыгранный контракт рассчитан был на два года, окончание работ предусматривается в этом году. Говорить о том, что там что-то некачественно сделано - это неправильно, незаконченные работы, продолжение строительных работ. У нас таких объектов не один, у нас таких объектов 7 в городе Новосибирске, которые переходящие - начаты работы были в прошлом году, продолжаются в этом, есть некоторые и на следующий год рассчитаны.

Бурмистров А. В. – Поддержу коллегу по поводу Советского района. У меня на округе тоже есть проблемные дороги: Печатников, Гидромонтажная.

У меня в связи с этим вопрос. Выделенные средства, озвученные в средствах массовой информации, с области 235 миллионов - мягко говоря, незначительные, и наверняка на все не хватит. Что будет с теми дорогами, которые не войдут в тот перечень, который утвердят в конце недели? Они останутся в таком неудовлетворительном состоянии или будут дополнительные какие-то транши из вышестоящих бюджетов?

Клемешов О. П. – Антон Васильевич, на слайде были представлены сроки заключения контрактов с подрядными организациями по текущему, ямочному ремонту и, безусловно, ни одна дорога без внимания не останется. Там, где не будет возможности отремонтировать улицу полностью, Гидромонтажную я анонсирую, она есть в этом перечне предварительном, они будут отремонтированы ямочным ремонтом крупными картами силами подрядчика.

Украинцев И. С. – Я все про многострадальную Дуси Ковальчук. Уже полтора года бьюсь за то, чтобы там наконец-то начат был ремонт, давно ждущий, ее там изуродовали островками, это хорошо знаем. Сейчас я опять в очередной раз увидел, что она не отыграна на конкурсе. 

Для меня важно, я господина Васильева просил, чтобы на всех мероприятиях, которые по Дуси Ковальчук происходят, совещаниях, я принимал участие. Написал ему официальное письмо, на комиссии он сказал, что будет меня приглашать, получил отписку. Я хотел бы Вас попросить, Олег Петрович, на все мероприятия по Дуси Ковальчук, там ее не просто надо сделать, ее нужно сделать так, чтобы там было комфортно и удачно, она действительно многострадальная. Хотел от Вас заверение получить по Дуси Ковальчук - мы в этом году перейдем к практической реализации этого проекта или опять у нас все уходит в долг?

Клемешов О. П. – Игорь Сергеевич, это один из трех объектов, которые сейчас как раз находятся в стадии проведения конкурсных процедур. Средства на нее заложены и будет определен подрядчик. Контракт будет заключен до 10 июня.

Шалимова Е. В. – Вопрос по разметке. В рамках рабочей группы «Безопасные маршруты к образовательным учреждениям» мы дважды совершали выезды и везде звучало замечание о том, что нет разметки к образовательным учреждениям. Сейчас мы на слайдах увидели информацию о том, что там сколько-то тысяч, боюсь ошибиться. Есть ли в этих цифрах где-то разметка к образовательным учреждениям? Повторюсь, много учреждений объехали, нигде разметки нет. График нам обещали предоставить, там есть сложности в части погодных условий по нанесению разметки. 

Еще хотела повторить, что это момент приоритетный, дети - наше всё, мы все время говорим, а на практике оказывается, что не всё. В первую очередь нанести разметку на территориях, которые ведут к образовательным учреждениям.

Клемешов О. П. – Екатерина Викторовна, цифры я специально привел - и план, и факт. Вы видите то, что факт на сегодняшний день составляет чуть более 30 %, далеко не везде мы эту разметку нанесли. Ориентировочно от 30 до 40 километров за сутки мы этой разметки наносим. Что касается образовательных учреждений, то здесь разметка в основном, особенно к тем образовательным учреждениям, которые имеют непосредственный выход на проезжую часть, будет наноситься термопластиком. Контракт заключен, подрядчик сейчас будет выходить на работы. К новому сезону образовательному мы 100 % нанесем, эта работа будет выполняться в течение всего летнего периода.

Шалимова Е. В. – Можно пояснения, я не очень понимаю логики, если она к учебному году, к сентябрю будет нанесена, условно сентябрь, дальше снег пошел, разметки не видно.

Клемешов О. П. – Когда дети пойдут в школу, у нас каникулы в летний период.

Шалимова Е. В. – Фактически это период - один месяц разметка будет существовать, дальше снег.

Клемешов О. П. – Я подчеркиваю, что разметка к образовательным учреждениям, особенно к тем, кто имеет непосредственный выход на проезжую часть будет наноситься термопластиком. Это не краска, она в разы долговечнее, как минимум год эта разметка будет сохраняться на проезжей части.

Бурмистров А. С. – Понятно, что, когда есть подписанный контракт, есть какие-то гарантийные сроки, соответственно правовые механизмы привлечения к ответственности. 

У меня вопрос по дорогам, которые застройщики строят сами, и финансовые обязательства города Новосибирска возникают по суду на сотни миллионов рублей. На одном из участков таких дорог в Октябрьском районе я обнаружил вместо асфальта молотый кирпич и щебень. 

Вопрос к Маргарите Алексеевне, это ее профиль. Какие правовые механизмы защиты интересов города существуют в таком случае, когда нет подписанного контракта, мы должны что-то по суду оплатить. Я хожу, вижу щебень, кирпич молотый, асфальта я там не нахожу, на одном из участков дорог в Октябрьском районе. Какие у нас есть механизмы для защиты интересов города в таких случаях? 

В продолжение этого вопроса, учитывая, что сейчас эти дороги принимаются в муниципальную собственность, вопрос, Олег Петрович, к Вам. В случае если источником средств будут не средства бюджета, а добровольные пожертвования, можно ли получить публично согласование возможности проведения независимой технической экспертизы этих пяти дорог, о которых широко известно и по которым мы по суду должны оплатить 35 миллионов? Чтобы меня не привлекли потом за ущерб, по судам не стали таскать, когда я сам готов организовать независимую экспертизу, Вы мне просто разрешите это сделать. Это одна просьба.

Второй вопрос к Маргарите Алексеевне. Как защитить город, когда нет гарантийных обязательств, а дороги есть?

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, определитесь, на какой из двух вопросов отвечать. Второй в соответствии с очередью.

Бурмистров А. С. – Вопрос к Масловой М. А. в целом о правовых механизмах.

Маслова М. А. – Я затрудняюсь Вам отвечать сейчас с ходу, какие есть правовые механизмы. Для того, чтобы понять, какие есть правовые механизмы, нужно понимать правовой статус этой дороги. Нужно посмотреть правоустанавливающие документы, создавалась ли она, находится ли в реестре, с какими техническими характеристиками, и уже потом, исходя из фактических обстоятельств, вообще определять какие-то правовые механизмы.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, Вы озвучили, Маргарита Алексеевна ответила, что, прежде чем разрабатывать правовые механизмы...

Регистрация выхода из системы депутата Бондаренко С. В.  (11.28.36).

Антонов Р. В. – Прежде всего хотел поддержать Украинцева И. С., потому что очень много возникает вопросов по сдаче дорог на территории округа. Департамент игнорирует письменные просьбы депутатов приглашать их на приемку дорог. Это постоянно, это системная проблема. Они не хотят ничего делать. Думаю, что выражу общее мнение, что депутаты должны участвовать в приемке дорог, потому что нам потом задают вопросы, от избирателей постоянно их получаем, почему так плохо сделаны дороги. Могу массу примеров привести, но вопрос не в этом. 

Вопрос мой заключается именно по борьбе с пылью, которую ведем уже достаточно много лет. Источники пыли у нас известны – парковка на газонах, сами газоны спроектированы неправильно, ощебенение грунтовых дорог в частном секторе, мытье колес на стройках и еще ряд источников пыли в городе. Вопрос. При проектировании тротуаров, дорог, всей этой инфраструктуры учитываем сейчас на новых объектах, исправляем эту ситуацию или делаем, как делали раньше, и опять будем бороться годами с этой пылью? Это волнует моих избирателей.

Клемешов О. П. – Безусловно, в проектах все это учитывается, и тротуарная часть ниже газонной части не допускается. 

Что касается вопросов участия депутатов в приемке дорог, мы с депутатами об этом уже договорились. В этом году ни один объект еще не был сдан. Поэтому говорить, что того или иного депутата по округу не пригласили на приемку дорог, наверно, преждевременно.

Рыбин Л. Ю. – Думаю, что многие депутаты тоже подавали претензии по гарантийным обязательствам дорог в зависимости от того, какая дорога, на 3 года гарантийные обязательства или еще что-то. Мы со своего округа писали претензии, где провалилось, где бордюр отошел. В связи с этим вопрос. Эти подрядные организации, которые выполняли работу, они все предупреждены хотя бы по нашим заявкам? Мне бы хотелось, если они все предупреждены, что они должны выполнить эти недостатки, представили ли они срок выполнения этих работ или нет?

Клемешов О. П. – Сроки работ по гарантийным обязательствам есть, и вчера крайняя подрядная организация нам эти сроки представила. Есть ситуация, я об этом также ранее говорил, когда компания находится в банкротстве, это такие компании как «Сибавтобан», «Союздорстрой». По ним мы также ведем претензионную работу, исправляем недостатки и в реесторном порядке предъявляем. По сути, встаем в очередь кредиторов. По остальным компаниям в этом году также будут судебные заседания, по живым компаниям в том числе. Поэтому судебную претензионную работу никто не отменяет. 

То, что касается претензий, то все они подрядным организациям предъявлены, в том числе и те, которые подавались от депутатов.

Локоть А. Е. – Количество назовите, сколько сегодня в дефектной ведомости, сколько предъявили заказчику и какой процент. У нас есть те, кто отказались, с кем вошли в судебные споры.

Клемешов О. П. – В судебные споры сейчас входим с двумя компаниями – «Новосибирскавтодор» по Димитровскому мосту, проезду Энергетиков и «Дорсибплюс» - по Бердскому шоссе. Всего 322 объекта подлежат выполнению по гарантийным обязательствам.

Каверзина С. В. – У меня вопрос, который очень многих жителей города интересует. Возможно, он непрофессиональный. У нас порой снимают слой асфальта на дороге для ремонта и уходят на два месяца. Только через два месяца происходит асфальтирование. Можно ли с этим как-то бороться, чтобы эти сроки не были резиновыми, бесконечными? Это не только дорог касается. Это касается и тротуаров, когда щебенкой закинут, ни мамам с колясками не пройти, а асфальтируют уже перед самым снегом. Как-то эту проблему можно ли нам решить?

Клемешов О. П. – Мы учли негативный опыт прошлого года, поэтому бороться с этим можно и нужно. Самое главное, есть объективные инструменты. В этом году в контрактах мы предусмотрели период, когда после фрезерования должен быть уложен асфальтобетонный слой. Этот период составляет 3 дня. Если подрядчик нарушает, то соответственно он несет штрафные санкции как минимум в объеме 100 тысяч рублей.

Регистрация выхода из системы депутата Крайнова Е. А. (11.33.37).
Пирогова Х. В. – Все говорят про дороги. Я поговорю про пыль. Изначально было обещано, что город Новосибирск будет убран к 1 мая, потом к 9 мая. На дворе 25 мая. Новосибирск, конечно, убран, но совсем не до конца. Конечно, проблема не в последнюю очередь в том, что ДЭУ не доукомплектован. Недавно была прокурорская проверка и там было выявлено огромное количество неработающей техники, которая стоит на балансе и которую выводят сотрудники ДЭУ, потому что больше нечего. Соответственно нехватка машин, нехватка людей. 

Как, каким образом, за какие средства, в какие сроки планируется решать эту огромную проблему для города? Есть ли, рассматриваете ли вариант, хотя бы на время, пока решается проблема с ДЭУ, перевести уборку города на контракт?

Клемешов О. П. – Мы рассматриваем все возможные варианты, в том числе и аутсорсинг. У нас есть два пилотных района, дорожно-эксплуатационные учреждения которых переподчинены администрациям районов. Это работа практически ежедневная. 

Что касается сроков работ по уборке, нехватки техники и нехватки персонала, то здесь сроки по уборке немного увеличены. Дорожно-эксплуатационные учреждения, которые отвечают за магистральные дороги, чтобы было понятно, это те дороги, на которых ходит общественный транспорт, на сегодняшний день они практически все приведены в нормативное состояние. 

Другое дело, что касается МКУ районов. Это дороги третьей, четвертой и пятой категорий. Чтобы было более понятно, это улицы районного значения, это внутриквартальные проезды и дороги частного сектора соответственно. Здесь есть определенный фронт работы, и администрации стимулируют подрядчиков своих МКУ, чтобы они более активно приводили их в норматив.

Асанцев Д. В. – У нас время рассмотрения данного вопроса по Регламенту закончилось Какие будут предложения? На какой период времени? 15 минут? Уложитесь? 

По поступлению. Первое предложение было продлить время рассмотрения данного вопроса на 15 минут. Ставлю на голосование. Кто за данное предложение прошу голосовать.

«За» - 27 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Кудин И. В., Любавский А. В., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 6 (Лебедев Е. В., Люмин В. И., Савельев А. Г., Чаховский Д. А., 
Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 3 (Кулинич Д. А., Сафонкин С. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Есть целесообразность ставить до 12 часов? Нет. Тогда продолжаем.

Андреев Г. А. – На совещании, которое было у нас более месяца назад, я просил предоставить рекомендации для депутатов по департаменту транспорта, по ситуации с пылью, что конкретно каждый депутат может сделать для того, чтобы решить этот вопрос. Я просил это устно, протокольно, я потом ему направил отдельное обращение. Ответ ко мне так и не поступил. 

Проблема пыли, несмотря на то что она потеряла свою актуальность, мы видим, что она есть, везде практически. Если мы сейчас в срочном порядке не будем принимать меры, сейчас, когда пыльных бурь нет, когда эта пыль лежит прибитая, ее можно убирать и возможно это нужно делать силами не только наших муниципальных предприятий, возможно сделать что-то еще и к этому стоит подключить депутатский корпус, как я вижу. Мою просьбу просто проигнорировали.

Регистрация выхода из системы депутата Сафонкина С. А. (11.36.59).
Клемешов О. П. – Георгий Андреевич, не соглашусь. Ваша просьба достаточно объемная. Я думаю, что те депутаты, которые входили и входят в рабочую группу, они понимают.

Андреев Г. А. – В какую рабочую группу?

Клемешов О. П. – Сейчас готовится всеобъемлющий документ, который будет отвечать всем запросам и который будет действительно документом и руководством к действию, что, когда и в каких погодных условиях нужно делать, чтобы эту проблему побороть. Это не бумажка, которую можно было написать за один день и не проработав отдать, и тогда бы Вы сказали то, что Вашу просьбу не проигнорировали. Она в работе.

Андреев О. П. – Олег Петрович, я позволю себе напомнить про регламентные сроки. В случае, если действительно так как Вы говорите, мне можно было направить письмо, где то, что Вы сейчас сказали, просто написать.

Клемешов О. П. – Мы учтем это.

Шалимова Е. В. – У меня вопрос по дополнительным средствам, которые выделены будут на ремонт дорог. Понимаю, что сейчас делим «шкуру неубитого медведя», но тем не менее хотелось бы понять, достанется ли каждому району что-то или опять будем ремонтировать магистральные улицы, которые каждый год, по типу Дачного шоссе? Каким образом приоритеты расставляются? Потому что очень много обращений жителей по улице Д. Донского, пересечение с Дачной. Там очень много социальных объектов, налоговая инспекция, суд районный, общественный транспорт ходит. Дорога разбитая, ямы просто невообразимые. Каким образом будут распределяться эти средства? Хотелось бы понять.

Клемешов О. П. – 200 млн. руб. – это очень небольшие средства на ремонт дорог, учитывая состояние улично-дорожной сети. Думаю, что все это прекрасно понимают. Удовлетворить все запросы и потребности за эту сумму точно не получится. 

Уже отвечал, что те дороги, которые не будут отремонтированы сплошным методом, будут отремонтированы в рамках текущего содержания, а именно ямочным ремонтом. То есть 14 объектов, которые запланированы, безусловно, не охватывают потребности всего города.

Приоритеты расставляются, в первую очередь, исходя из состояния и траффика движения, в том числе и траффика маршрутов общественного транспорта.

Шалимова Е. В. – Я так понимаю, что это магистральные улицы, правильно?

Клемешов О. П. – В первую очередь, да, но в этом перечне из магистральных улиц есть только проспект Дзержинского, против ремонта которого никто из депутатов не возражал, и чтобы поставить его номером один. Остальные улицы практически все районного значения.

Регистрация депутата Бондаренко С. В. (11.41.36).

Ильиных И. С. – У меня вопрос по улице Василия Старощука. Там, с началом весны, начали производить ямочный ремонт, но как-то либо выборочно, потому что есть ямы, на которых произведен ремонт, и тут же ямы, которые не посчитали нужным заделать, это первый момент. 

Второй момент, улица Василия Старощука имеет поворот как раз перед остановкой общественного транспорта «Офицерское собрание», там не ликвидирована колейность, этот момент очень важен. Объясню, почему. Как раз на этом участке дороги, где не убрана колейность, - остановочный павильон, и в период дождей все проезжающие машины брызгают так, что попадают прямо в остановочный павильон. Люди вынуждены отходить к забору, вплотную вставать к забору военной части, только там их вода не достает. Хотела бы обратить на это внимание и, если еще не приняты ремонтные работы, хотелось бы поприсутствовать на приемке. Если уже приняты, то считаю, не в полном объеме они выполнены. Есть ямы, которые не устранены, есть эта колейность, которая ставит дискомфорт всем пассажирам, которые ждут на остановочном павильоне.

Клемешов О. П. – Ремонтные работы в рамках текущего содержания, а именно в рамках ямочного ремонта, еще не завершены. Мы практически начали исполнять контракты по второму траншу на 100 миллионов рублей, о котором мы неоднократно говорили. В первую очередь заделывались дорожные неровности, ямы, которые угрожают безопасности дорожного движения, какие-то ямки можно будет заделать в рамках струйно-инъекционного метода. Здесь уже специалисты разбираются. Ямочный ремонт в городе Новосибирске еще не завершен.

По данной остановке я для себя отметил.

Украинцев И. С. – Олег Петрович, все-таки немного к своему вопросу возвращаюсь по поводу привлечения депутатов не только к приемке, как уже сказано, Вы хоть замечание и сделали, что приемка только еще будет, но на предыдущей приемке тоже не приглашали депутатов, но самое главное, на мой взгляд, депутатов нужно приглашать на разработку тех. задания, по итогам которого рождается ПСД и ремонт дорог. Потому как депутату виднее на территории, нужны там парковки, какие нужны, карманы или вообще без парковок обойтись, отбить ли там трамвайные пути от дороги или сделать их все-таки с дорогой вместе. 
Считаю, что в этом вопросе остальные департаменты продвинулись дальше, чем департамент транспорта. И все стройки мы обсуждаем у господина Кондратьева А. В., и у Терешковой А. В. водно-зеленый каркас и Ельцовку, все обсуждают с участием депутатов. Даже в вашем подведомстве есть департамент, который работает с депутатами хорошо – это господин Перязев Д. Г., и есть тот департамент, который работает до сих пор плохо, - это департамент транспорта. 

Поэтому хотел, чтобы Вы внятно ответили. Департамент транспорта с сегодняшнего дня будет привлекать депутатов на все абсолютно работы, хоть по разработке тех. задания, хоть по приемке, хоть по разработке философии, как мы Вокзальную магистраль будем делать, или ул. Дуси Ковальчук, или любую другую значимую для города дорогу.

Клемешов О. П. – Что касается привлечения депутатов к разработке тех. задания, либо тем более проектных работ, обращаю внимание, что мы в основном идем в рамках ремонта, то есть конфигурация проезжих частей, устройства парковок и так далее никак не затрагивается. В основном это так. Что касается объектов реконструкции, то реконструкцию ведем с 2019 года, то есть проектные работы на сегодняшний день все завершены. Если есть желание поучаствовать в технических совещаниях, то мы рассмотрим, в каком формате это можно сделать. 

Что касается приемки выполненных работ, то на каждый объект депутаты будут приглашаться отдельно. Более того, в любом случае выездные совещания делаем, посмотрю, чтобы на объекты также приглашались депутаты в рамках выездных совещаний, которые проводятся на объектах.

Бурмистров А. С. – Вопрос совсем частный, беспокоящий моих избирателей. Улица Котовского в границах Станиславского и Пархоменко есть в этом плане или нет?

Клемешов О. П. – Нет.

Бурмистров А. С. – Планируется ли ее поставить в следующий план, чтобы она не выпала на следующий год.

Клемешов О. П. – На следующий год, после разработки проектно-сметной документации по устройству ливневой канализации и непосредственно устройству самой улицы, самого дорожного покрытия.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет вопросов. Не объявляю выступления, потому что у нас осталась одна минута. Или кто-то хочет выступить? Нет.

Тогда перед тем, как покинем сессию, два объявления. Тямин Н. А., потом я.

Тямин Н. А. – 8 июня вся страна будет отмечать День социального работника, 15 июня будет отмечать День медицинского работника. У меня к вам огромная просьба. Думаю, что коллективам всех учреждений, перечисленных мной, находящихся на вашем округе, будет приятно видеть вас в этот день, если выберете время и сочтете нужным. 

Хотел бы обратиться к вам с просьбой побывать в этих учреждениях и сказать работникам спасибо. Потому что эти два направления работы выполняют колоссальный объем работы, на первый взгляд, может быть и не видный, но обеспечивающий снятие социального напряжения в городе Новосибирске. 
Асанцев Д. В. – На всякий случай, хотя депутатов письменно информировали, еще раз акцентирую внимание: у нас с 10 по 15 июля с очень большой долей вероятности будет внеочередная сессия. Это связано с вопросами градостроительной политики, с принятие закона области. Поэтому просьба по возможности скорректировать свои летние планы. С 10 по 15 июля – приблизительные сроки проведения.

На этом 17 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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