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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	27.11.2013
	г. Новосибирск
	№ 38


	Председатель
	:
	Болтенко Н. Н.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

	
	
	Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

	
	
	Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

	
	
	Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев А. А., Моисеев С. Н., 

	
	
	Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

	
	
	Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

	
	
	Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., 

	
	
	Булова Н. В., Ляхов Н. З., Медведев А. А., Путинцева И. Г., 

	
	
	Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.,

	
	
	 Прибаловец Д. В. (10-06), Похил Ю. Н. (10-10).

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Тыртышный А. Г. – отпуск,

	
	
	Люлько А. Н. – производственная необходимость,

	
	
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о прогнозировании, программах и планах социально-экономического развития города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1286 (второе чтение)

	
	Докладчик: Черных

Валерий Вячеславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 «О контрольно-счетной палате города Новосибирска и о внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» (второе чтение)

	
	Докладчик: Черных

Валерий Вячеславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	3.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2014 год

	
	Докладчик: Капустина

Галина Николаевна

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов (первое чтение)


	
	Докладчик: Ишутенко

Надежда Анатольевна

	-
	начальник планово-экономического управления мэрии города Новосибирска

	5.
	О бюджете города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Буреев

Борис Викторович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов 

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в городскую целевую программу «Молодежь города Новосибирска» на 2010 – 2014 годы, принятую решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1252 (первое чтение)

	
	Докладчик: Черепанов 

Николай Петрович

	-
	начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.11.2012 № 728 «О бюджете города на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Штоп

Владимир Викторович

	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений  в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Мурзинцев 

Сергей Валерьевич
	-
	председатель комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о мерах муниципальной поддержки товаропроизводителей на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 20.09.2006 № 344 (первое чтение)

	
	Докладчик: Афанасьев

Владимир Андреевич

	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125 (первое чтение)

	
	Докладчик: Афанасьев

Владимир Андреевич

	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	11.
	О муниципальном дорожном фонде города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Жарков

Валерий Анатольевич

	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565 (первое чтение)

	
	Докладчик: Хрячкова 

Марина Валентиновна

	-
	начальник управления социальной поддержки населения мэрии города Новосибирска

	13.
	О внесении изменения в пункт 4.2 Положения о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200 (первое чтение)

	
	Докладчик: Капустина

Галина Николаевна

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в Порядок проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024 (первое чтение)

	
	Докладчик: Земеров

Николай Николаевич
	-
	заместитель прокурора города Новосибирска

	15.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Сафиуллин

Данияр Эльгизарович

	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска

	16.
	О внесении изменений в Положение о Главном управлении образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743 (первое чтение)

	
	Докладчик: Копаева

Наталья Николаевна
	-
	начальник Главного управления образования мэрии города Новосибирска

	17.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Абрамова

Татьяна Геннадьевна

	-
	начальник управления муниципальной службы и кадров мэрии города Новосибирска

	18.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Бондаренко

Сергей Валентинович

	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	19.
	Об одобрении изменений в  долгосрочную целевую программу «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в городе Новосибирске» на 2011 - 2015 годы и на перспективу до 2020 года, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 06.06.2011 № 4700

	
	Докладчик: Ким

Евгений Сергеевич

	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	20.
	Об одобрении изменений в долгосрочную целевую программу «Развитие инфраструктуры и материально-технической базы муниципальных образовательных учреждений города Новосибирска» на 2013 - 2017 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 10.07.2013 № 6518

	
	Докладчик: Копаева

Наталья Николаевна
	-
	начальник Главного управления образования мэрии города Новосибирска

	21.
	Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за первое полугодие 2013 года

	
	Докладчик: Шадринцев

Андрей Степанович

	-
	начальник управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску

	22.
	О внесении изменения в Положение о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 30

	
	Докладчик: Салов

Игорь Дмитриевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	23.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1317 «Об утверждении составов комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав города Новосибирска и районов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Черепанов 

Николай Петрович

	-
	начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	24.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2014 год

	
	Докладчик: Черных

Валерий Вячеславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	25.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев 

Дмитрий Владимирович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Болтенко Н. Н. - На сессии присутствуют 34 депутата Совета депутатов. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Указом Президента Российской Федерации от 04.10.2013 и от 23.10.2013 «О награждении государственными наградами Российской Федерации» за достигнутые трудовые успехи, многолетнюю добросовестную работу награждены Медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени  депутаты Совета депутатов города Новосибирска Путинцева И. Г. - директор муниципального автономного учреждения образовательного учреждения города Новосибирска гимназия № 6 «Горностай» и Коваленко В. Ф. – главный врач государственного бюджетного учреждения здравоохранения Новосибирской области «Городская клиническая больница № 1».

Поздравила Путинцеву И. Г. и Коваленко В. Ф. с награждением государственными наградами.

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 32 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Моисеев С. Н., Тямин Н. А.

Болтенко Н. Н. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Подошел депутат Прибаловец Д. В.

Кудин И. В. – Прошу Городецкого В. Ф. дать информацию о ситуации, которая сложилась на жилмассиве «Весенний» о подключении (отключении) электричества. Вчера  люди перекрыли Бердское шоссе. Прошу прокомментировать, какова ситуация сейчас.

Болтенко Н. Н. – Проинформировать перед рассмотрением вопросов. 

Сулейманов Р. И. – Предложение по порядку рассмотрения вопросов. Вопрос 21 «Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за первое полугодие 2013 года» - вопрос достаточно значимый. Прошу его рассмотреть после рассмотрения вопроса «О бюджете города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов». Поставить его шестым вопросом для того, чтобы рассмотреть его пораньше.

Асанцев Д. В. – Указом Президента Российской Федерации от 24.10.2013 за многолетний добросовестный труд, за большую общественную работу объявлена благодарность председателю Совета депутатов города Новосибирска Болтенко Н. Н. 

Поздравляем председателя Совета депутатов с этой благодарностью. 

Болтенко Н. Н. – Это наша совместная работа за многие годы. Спасибо всем.

Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Основных замечаний, дополнений в повестку нет. Есть предложение заслушать информацию мэра города Новосибирска по ситуации в Первомайском районе. Думаю, голосовать за это не будем. 

А по рассмотрению вопроса № 21  сразу после рассмотрения бюджета города Новосибирска, какие будут предложения? Это инициатива Сулейманова Р. И.

Бондаренко С. В. – За порядок рассмотрения вопросов уже проголосовали. Считаю, что нет смысла переносить. Пусть он будет 21 вопросом. Скорее всего, это навеяно политическим моментом. Прошу воздержаться коллег.

Болтенко Н. Н. – Асанцев Д. В. задал мне вопрос, что-то произошло в городе, чтобы рассматривать сразу после бюджета? Пресс-релиз дадим. Проинформируем, потому что повестка формировалась на Совете председателей. Замечаний, предложений не было. 

Прошу голосовать за предложение депутата Сулейманова Р. И. рассмотреть вопрос 21 «Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за первое полугодие 2013 года» после вопроса 5.

 «За» - 7  (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Манцуров А. Н., Каличенко А. В.,

Медведев А. А., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.) 

«Против» - 16 (Митряшина Е. Н., Салов И. Д., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Прибаловец Д. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Зарубин Ю. Ф.,

Титаренко И. Н., Черных В. В., Булова Н. В., 
Путинцева И. Г.)

«Воздержался» - 10 (Болтенко Н. Н., Асанцев Д. В., Алексеев В. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Родионов А. А., Ляхов Н. З., 
Бондаренко С. В.)

Не голосовали  Шестаков О. А., Андрейченко А. В.

Предложение не принято.  

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом.

«За» - 32 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Болтенко Н. Н.,

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Пысин В. В., Прибаловец Д. В., Илюхин В. В.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Городецкий В. Ф. – По ситуации, связанной с аварийным отключением электроснабжения в Первомайском районе.

25.11.2013 в 18.40 произошло повреждение кабеля на жилмассиве «Весенний» ввиду производственных строительных работ другой организации. В зону отключения попало 6 многоквартирных домов – 9 тысяч 500 жителей. Из них 3 тысячи 600 детей и новый детский сад № 28, который сдали на этом жилмассиве.

В связи с этим было отключено ЦТП-28, которое питало жилмассив горячей водой и отоплением. Были приняты оперативные меры в течение четырех  с половиной часов по переводу на другой возможный источник. ЦТП запитали и теплоснабжение и горячее водоснабжение было восстановлено в течение четырех часов. 
Что касается восстановления самого электропитания, то считаю нестандартным вопрос, и непозволительно в цивилизованном городе восстанавливать электроснабжение более суток, что произошло в данном случае.

Причин много. Главная причина была в том, что оказался неисправен второй кабель. Полагается на жилмассиве два кабеля. Второй кабель был поврежден в октябре месяце и полтора месяца он был в неисправном состоянии. На балансе все хозяйственное  управление в жилищно-управляемой компании «Первый строительный фонд», а обслуживание электросетей не передавалось ЗАО «РЭС», что имеет право застройщик вместе с жителями, а было отдано на обслуживание ООО «Электрик». Меры оперативно не приняли, поэтому не удалось сразу переключиться на кабель. Считаю, что это связано и с низкой квалификацией.

Провел сегодня в 8.00 заседание городской комиссии по чрезвычайным ситуациям, где рассмотрели всю хронологию того, что произошло и почему. Есть ряд причин, которые будут дальше анализироваться и исправляться.

На 28 площадках города управляют электрическими сетями не ЗАО «РЭС», а застройщики-инвесторы. Имеют на это право. Но то, что порой в большинстве своем не квалифицированы, не так оперативны, как должно быть, наверное тоже есть.   

К 17 часам 26.11.2013 были приняты меры и людей оповестили, что будет восстановлено электроснабжение. Электроснабжение восстановили в 17.20.

Затем стали запускать ЦТП по постоянной схеме, ТП не включается. Поэтому пришлось вызывать специализированное ЗАО «РЭС». Пока согласовывали с собственниками, что это не их компетенция, и потом уже были приняты меры в течение трех часов запустить ТП и подать электроснабжение. Люди, видя, что с вечера не приняты меры, не подано электроснабжение, меру своего возмущения выразили тем, что вышли и перекрыли улицу Первомайскую.

Считаю, что повод для возмущения у людей есть, потому что это неудобство в жизни, но доводить до такого состояния необходимости не было. 
Считаю, что это недостаточно оперативная работа и управляющей компании и руководства района по контакту с жителями, по информированию и т. д. Недостаточная работа председателя районной комиссии по ГО и ЧС, первого заместителя. Будет оформлен протокол заседания комиссии. В 21.20 было восстановлено электроснабжение во все дома, всем потребителям, в том числе и в детский сад. Был сам на месте, были глава района, первый заместитель, начальник полиции города, ГИБДД. У людей было много вопросов по эксплуатации этого жилмассива. 
Сегодня определились с первым строительным фондом. Проанализируем. Департамент ЖКХ возьмет под особый контроль и проверит все 28 площадок, где в таком режиме ведется электроснабжение. Рядовая ситуация вышла в такую плоскость, которую можно было бы решить совершенно по-другому и обязаны решать со всеми, кто причастен. 
Болтенко Н. Н. – Прошу придерживаться регламента работы сессии.

Подошел депутат Похил Ю. Н.

1. СЛУШАЛИ:                                    

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о прогнозировании, программах и планах социально-экономического развития города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1286 (второе чтение) (прилагается).
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором  чтении в целом.

«За» - 35 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 
Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 
Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Асанцев Д. В.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

2. СЛУШАЛИ:
Черных В. В. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 «О контрольно-счетной палате города Новосибирска и о внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» (второе чтение) (прилагается).

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.

 «За» - 35 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Асанцев Д. В.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом с учетом принятой поправки.

«За» - 35 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Асанцев Д. В.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом с учетом принятой поправки.
3. СЛУШАЛИ:

Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2014 год» (прилагается).
Салов И. Д. – ПАТП-8 на ул. Дегтярева будет продано в 2013 году или в 2014 году?
Капустина Г. Н. – Работаем сейчас над этим. Оценка проведена. Документы подготовлены, сейчас необходимо принять соответствующее решение. Но, учитывая сроки, установленные федеральным законом на проведение аукциона, скорее всего в 2014 году. 

ВЫСТУПИЛ:

Яковенко Е. С. – Проект решения рассмотрен постоянной комиссией по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. 

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в  целом.
«За» - 33 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Бестужев А. В., 

Алексеев В. В., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н.,

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

«Против» - 1 (Пысин В. В.)

Не голосовали Асанцев Д. В., Моисеев С. Н.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
4. СЛУШАЛИ:

Ишутенко Н. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Каждый год стоит практически не изменяющаяся цифра по сальдо миграции - 23 тысячи человек (23,3 или 23,4).

Сколько человек в год примерно приезжает в город Новосибирск?

Делается ли анализ: откуда идут основные притоки миграции?

Ишутенко Н. А. – Сальдо миграции - это количество людей, которые приезжают и уезжают, формируется миграционной службой на основе квоты, которая выделяется предприятиям и организациям. Т. е. они подают заявки на мигрантов, на использование миграционного труда и, соответственно, миграционная служба формирует количество мигрантов. Поэтому, если чего-то неординарного не происходит, соответственно, и количество мигрантов остается примерно на одном уровне.  

Приезжающие в основном - это представители Средней Азии, подробно в процентном отношении ответить не смогу. Нужно делать запрос в миграционную службу.

Болтенко Н. Н. – Предлагаю сделать запрос и проинформировать. Протокольно запишем, потому что вопрос интересен. 

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. - Проект плана СЭР на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 внесен мэром города Новосибирска в Совет депутатов 31 октября 2013 года в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске.

Проект пна СЭР был предварительно рассмотрен во всех постоянных комиссиях Совета депутатов. Постоянными комиссиями Совета депутатов, кроме постоянной комиссии по местному самоуправлению, были приняты решения с рекомендациями принять проект решения в первом чтении. 
Комиссия по бюджету и налоговой политике Совета в ходе обсуждения приняла следующее решение: «Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения, рекомендовать принять его в первом чтении и предложить мэрии города Новосибирска учесть замечания, выводы и предложения, представленные в аналитической справке информационно-аналитического управления Совета депутатов и экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект бюджета города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов, в части вопросов, касающихся планирования социально-экономического развития города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов».

Комиссия по бюджету и налоговой политике согласно Регламенту Совета подготовила сводное заключение на проект плана СЭР и проект решения о принятии проекта плана СЭР в первом чтении.

Комиссия предлагает установить дату внесения поправок к проекту решения до 09.12.2013.
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 29 (Митряшина Е. Н., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 
Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 
Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 
Андреев А. А., Бондаренко С. В.) 

«Воздержались» - 4 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Медведев А. А., 

Сулейманов Р. И.,)

Не голосовали Илюхин В. В., Асанцев Д. В., Моисеев С. Н.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
5. СЛУШАЛИ:

Буреева Б. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов» (первое чтение) (прилагается).
Медведев А. А. –  Чем надеетесь покрывать дефицит бюджета?

Буреев Б. В. – Кредитные ресурсы и размещение муниципальных облигаций, как и в предыдущие годы.

Тюкалов Е. П. – Какой ожидается муниципальный долг на 2014 год?

Буреев Б. В. – Предельный размер 12,8. Предельный размер может быть по концу 2013 года, по факту он будет меньше, плюс 1 миллиард 450 млн. руб. – размер дефицита бюджета.

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Проект бюджета города на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов, с рабочей документацией и материалами, внесен мэром города Новосибирска в Совет депутатов 31 октября 2013 года в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске.

В установленные сроки проект решения был предварительно рассмотрен во всех постоянных комиссиях Совета депутатов.

Постоянными комиссиями Совета, кроме постоянной комиссии по местному самоуправлению, были приняты решения с рекомендациями принять проект решения в первом чтении, тем самым рекомендованы к утверждению основные характеристики бюджета города на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов.

Комиссия по бюджету и налоговой политике в ходе обсуждения  проекта решения приняла следующее решение: «Согласиться с концепцией и основными направлениями бюджетной и налоговой политики, а также с основными характеристиками бюджета города Новосибирска, и рекомендовать принять проект решения в первом чтении».

Кроме того, мэрии города Новосибирска предложено учесть замечания, выводы и предложения, представленные в заключениях комиссии и правового управления Совета и аналитической справке информационно-аналитического управления Совета на проект решения, а также в экспертном заключении контрольно-счетной палаты города Новосибирска на проект бюджета города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов.

Комиссией по бюджету и налоговой политике Совета подготовлен проект решения Совета о принятии проекта бюджета города в первом чтении. 

Комиссия по бюджету и налоговой политике, в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске и Регламентом Совета, на основании решений постоянных комиссий Совета, заключения правового управления Совета, аналитической справки информационно-аналитического управления Совета на проект решения и экспертного заключении контрольно-счетной палаты на проект бюджет города подготовила сводное заключение.

Шилохвостов Г. И. - В соответствии с действующим законодательством Контрольно-счетной палатой проведена экспертиза проекта  бюджета города Новосибирска на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов, подготовлено Заключение, которое рассмотрено на бюджетной комиссии.   

Палата отмечает, в соответствии со статьями 170 и 172 Бюджетного кодекса Российской Федерации составление бюджета основывается на бюджетном послании Президента Российской Федерации.

 Доля средств городского бюджета в общей сумме капитальных вложений имеет устойчивую тенденцию роста с  51,5% 2013 году до 90,4% в 2016 году, следовательно, расходы на осуществление бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства за счет собственных средств остаются приоритетными в бюджете города.

В проекте бюджета размер дефицита, объем муниципального долга  и объем расходов  на его обслуживание не превышают ограничений, установленных ст. 92.1, 107 и 111 БК РФ.

Таким образом, долговая политика на 2014 - 2016 годы обеспечивает сохранение объема долговых обязательств на экономически безопасном уровне, стабильность обслуживания и погашения долговых обязательств.

Вместе с тем, палата отмечает, что система муниципальных программ не сформирована.

Удельный вес расходов на программные мероприятия за счет всех источников в 2014 году в общих расходах бюджета уменьшится с 35,1 % до 17,6 %.  
С нарушением срока утверждены две целевые программы в 2014 году,  из  24 ведомственных целевых программ 6 запланированы в объемах не соответствующих утвержденным паспортами программ, в 2015 году – из 17 - 10, в 2016 году – из 8 - 6. 

По отдельным программам отсутствует положительная динамика планируемых результатов при одновременном росте финансового обеспечения. 

По данным ГРБС расходы на доведение планируемого уровня средней заработной платы работников  учреждений социальной сферы для реализации  «майских» Указав Президента запланированы в полном объеме, в соответствии с индикативными значениями предусмотренными в «дорожных картах». 

В то же время, сокращение расходов на развитие инфраструктуры дошкольных образовательных учреждений увеличивает риск не достижения к 2016 году 100 % доступности дошкольного образования для детей в возрасте от 3 до 7 лет.

Прогнозируемые доходы сформированы с учетом изменений в бюджетном законодательстве (за исключением доходов от денежных взысканий за нарушение миграционного законодательства). 

В заключении палата отмечает, что в общем объеме доходов не учтены отдельные поступления, которые являются доходами бюджета города – это задолженность по отмененным налогам и сборам; доходы в виде дивидендов по акциям, принадлежащих городу; доходы от перечисления части прибыли, в частности от МУП «Центр муниципального имущества», поступавшие в бюджет города.

В целом, доходы от прочих  безвозмездных поступлений от муниципальных организаций где-то в объеме 156 млн. рублей.  

В то же время, необоснованно запланированы к поступлению в бюджет города штрафы за нарушение миграционного законодательства, зачисляемые  с 01.01.2014 в соответствии со ст. 46 БК РФ в федеральный бюджет. Речь идет об объемах в 73 миллиона рублей, в 2015 году – 76 миллионов рублей, в 2016 году – в объеме 80 миллионов рублей.
Потенциальным резервом увеличения доходов является сокращение совокупной задолженности перед бюджетом города по налоговым и неналоговым платежам, которая за 2013 год увеличилась на 276,8 млн. рублей и  по состоянию на 01.10.2013 составила 2,7 млрд. рублей 

В заключении палаты изложены выводы, предложения, которые были предметом рассмотрения на комиссии по бюджету и налоговой политике.

На основании проведенной экспертизы палата предлагает принять проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2014 и плановый период 2015 и 2016 годов» с учетом выводов и предложений. 
Булова Н. В. – Буду поддерживать решение по бюджету, потому что считаю его достаточно согласованным. Но в то же время хотела бы обратить внимание на следующее.

Город Новосибирск достаточно крупное муниципальное образование, на бюджете «висит» достаточно много расходов. С каждым годом возрастают расходы на содержание образовательных учреждений. Если в 2010 году они составляли примерно 2,5 миллиарда руб., то сейчас они выросли более чем на 7 миллиардов руб.  Считаю, что та программа, которая выполняется в городе по строительству новых образовательных учреждений: детских садов, школ, - это очень хорошая программа и она должна выполнятся. Но в то же время возрастает функция муниципалитета по содержанию этих учреждений, особенно на коммунальные расходы, которые из года в год повышаются. И это не связано с развитием города, это общая государственная проблема. 
Пользуясь случаем, что здесь присутствует Мороз И. Г., хотела бы обратить внимание, в том числе и Законодательного Собрания, что необходимо помогать в этом вопросе таким крупным муниципалитетам, как город Новосибирск. Потому что кроме образовательных учреждений есть еще другие муниципальные объекты – это спортивные сооружения. Это будет тормозить дальнейшее развитие города, если помощь не поступит сверху, из вышестоящих бюджетов.

Сулейманов Р. И. – В своем выступлении остановлюсь на одном аспекте принимаемого сегодня бюджета. Всегда при обсуждении бюджета говорим о неком несовершенстве межбюджетных отношений. На мой взгляд,  в проекте бюджета на 2014 год это несовершенство достигло определенного уже качественного уровня. 
Бюджет следующего года по доходам уменьшается на 10 %, по расходам на 12 %. При этом вынуждены сокращать практически в два раза бюджет развития, т. е. капитальные расходы с 10 до 5 миллиардов рублей. В основном эти сокращения происходят за счет того, что снижается уровень трансфертов из бюджетов вышестоящих уровней. Если собственные доходы растут, то трансферты снижаются. 

Процитирую из сводного заключения. Уменьшается объем субсидий и субвенций из областного бюджета. В проекте бюджета города не предусмотрены субсидии: на строительство мостового перехода через реку Обь; на строительство транспортных развязок; на строительство детских садов; по программе замены и модернизации лифтов жилищного фонда; на благоустройство дворовых территорий; на газификацию жилищного фонда, т. е. практически все программы, которые в текущем и предыдущем году софинансировались из областного бюджета. В бюджете, который принят в первом чтении Законодательным Собранием Новосибирской области, эти расходы сегодня отсутствуют.   

Считаем, что это несправедливо по отношению к городу Новосибирску, в котором формируются каждые восемь рублей налоговых поступлений из десяти налогового потенциала Новосибирской области.

Каким мог бы быть справедливый бюджет? Городецкий В. Ф. сказал, когда представлял бюджет, что область дала нам все, что положено по закону. Кроме тех узких рамок, что положено по закону, думаю, что если говорить о справедливости бюджета, это было бы примерно так: если областной бюджет 100 миллиардов рублей, значит, городской бюджет должен быть примерно половину от этого, т. е. 50 миллиардов рублей. Сегодня городской бюджет в консолидированном бюджете области составляет примерно треть. 

Алексеев В. В. – В целом бюджет прошел как минимум 8 чтений. Присутствовал на заседании постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике. Была единственная дискуссия, когда определяли, признать бюджет выживающим или развивающимся. На мой взгляд, бюджет - это сохранение той стабильности, которую город достиг за многие годы.

Была встреча с депутатами Государственной Думы РФ, и они неоднократно предлагали нам свои услуги, чтобы мы рассмотрели насущные вопросы города и области. Одним из вопросов тогда был вопрос о создании федеральной программы по строительству дошкольных учреждений. Когда же федеральный центр поймет, что муниципалитеты не в силах выполнять  эту программу? Город Новосибирск – это город за Уралом, где развитие сети дошкольных учреждений идет небывалыми для города темпами, но оно идет за счет налогоплательщиков. 
Считаю, что эта программа должна быть всероссийской. Предлагаю еще раз обратиться в Законодательное Собрание Новосибирской области, к депутатам Государственной Думы РФ уже с требованием, так как много раз обращались, о создании федеральной программы софинансирования строительства дошкольных учреждений.  

Медведев А. А. – Сейчас идет обсуждение бюджетов различных уровней: федерального, областного, городского. При этом обсуждении как в зеркале видно, кто чего стоит. Правительство Медведева Д. А. не справляется со стабильностью экономики нашей страны. Правительство вынуждено сокращать всевозможные социальные программы. К сожалению, Правительство Новосибирской области также не может поддерживать экономику области и тоже, соответственно, сокращаются всевозможные трансферты и т. д.

Глядя на  доходную часть бюджета города, переполняюсь гордостью за наш город, когда в этой тяжелой экономической ситуации, тем не менее, свои собственные доходы те же, как в прошлом году, даже маленький небольшой прирост. Возможно, он даже будет больше.  Надеюсь на это. 
Горжусь своим городом, городом тружеников, мэрией города, мэром города  Городецким В. Ф. Т.е. все переполняет меня радостью, но это когда смотрю доходную часть бюджета. 

Когда смотрю на расходную часть бюджета, вся эйфория пропадает. Почему? Потому что при тех кризисных событиях, явлениях всей страны, кроме города Новосибирска, в котором все-таки все остается стабильно, нормально и даже чуть-чуть растет, с подачи мэрии продолжаем влезать в долги. Это устойчивая тенденция. Если посмотреть на 2015 – 2016 годы все равно по полтора миллиарда руб., по миллиарду  руб. влезаем в долги. С этим согласиться не могу. В этой части абсолютно неприемлемый данный бюджет, поэтому буду голосовать «против».     

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Медведеву А. А. - спасибо за высокую оценку муниципального образования. Впереди будет голосование, посмотрим, насколько Ваши слова не разойдутся с делом. Если гордитесь за наш бюджет, что он остался стабильным, в голосовании посмотрим, так ли на самом деле оцениваете.

Короткая справка в недавнюю историю. Когда принимали бюджет в 2012 году на 2013 год ситуация была близкая и похожая. В первой половине 2013 года от области получили около пяти миллиардов рублей субсидии дополнительно к бюджету, который планировали в 2013 году. Соответственно, появилась возможность дополнительно и детские сады построить и еще ряд вливаний в экономику города сделать. Сейчас ситуация выглядит таким же образом. И те средства, которых фактически пока не имеем, не можем закладывать ни в план социально-экономического развития города, ни в бюджет города. Надеемся, что ситуация будет развиваться приблизительно также как и в прошлом году. Надеемся и планируем, что около четырех миллиардов рублей в течение 2014 года в первой половине получим. Соответственно будут позитивные изменения в части бюджета. 

Мороз И. Г. – Хотел бы внести правки в некоторые выступления. 
Действительно, экономика в регионах страны складывается не так, как хотелось бы. В том числе эта ситуация захватила и наш регион. Но, тем не менее, находимся в первой десятке (седьмые) по экономическому развитию в стране. Но это не говорит о том, что у нас все хорошо.

Нельзя сказать, что депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области как-то неуважительно относятся к муниципальному образованию. Это подтвердят и Болтенко Н. Н. и Городецкий В. Ф.

Будем принимать поправки в бюджет на 2013 год – 2 миллиарда рублей  на мостовой переход дополнительно вам отдают. Второе, бюджетные расходы по здравоохранению – деньги с вас не сняли, они остались у вас. То, что сокращение трансфертов,  - знаете, что очень резко сократила федерация. Откуда из областного бюджета возьмем?
Третье, завтра будем рассматривать бюджет во втором чтении и депутаты от города Новосибирска в Законодательном Собрании внесли поправок в первую таблицу почти на 600 миллионов рублей, касающихся проблем города Новосибирска. 
Давайте реально подходить к проблемам, которые существуют перед регионом и нашим самым крупнейшим городом России. Относились и будем относиться к вам уважительно.    

Салов И. Д. – Не могу не отреагировать на выступление коммунистов. Ощущение дежавю. Все те же и все о том же.

Надо отдать должное Сулейманову Р. И., он виртуозно жонглирует цифрами, анализирует, даже систематизирует проблемы бюджета из года в год. Уже пора перейти к каким-то конкретным предложениям. Коллеги активно участвуют во всех согласительных процедурах на протяжении подготовки к бюджету. Реакция только одна – голосуем «против» или «воздерживаемся».

2014 год объявлен Годом культуры. Надо сказать, что подходим достаточно серьезными результатами, которые и закреплены в бюджете 2014 года. По линии департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска идет 1 миллиард 200 миллионов рублей затрат, и в основном эти деньги на повышение заработной платы работникам дополнительного образования, и это не может ни радовать.

Есть определенные проблемы, которые лежат в материальной сфере. Это улучшение материально-технической базы культуры и затраты на текущий ремонт. В предыдущих бюджетах города Новосибирска на эти нужды осваивали до 100 миллионов руб. Потом затраты были оптимизированы. Опустились до 11 миллионов. Сейчас подняли эту цифру – 30 миллионов рублей. 

В процессе обсуждения выяснили, что сегодня нет возможности увеличить расходы по этим статьям, так как нет средств.

Обращаюсь к Городецкому В. Ф. - прошу Вас изучить подобные варианты в части возможных получений дополнительных доходов.

Говорят о том, что могут появиться дополнительные трансферты федерального, соответственно, регионального бюджета. Могут появиться дополнительные дотации. Знаем, что на хорошие объекты предприниматели достаточно серьезно поднимают цены.

Думаю, что если в процессе принятия бюджета протокольно отметим, чтобы добавить на улучшение материально-технической базы, ремонт учреждений культуры предположим 50 – 70 миллионов рублей, это решит основное количество проблем в 2014 году и как раз будет нашим вкладом в Год культуры Российской Федерации. 

Черных В. В. – Хотел бы отметить еще одну часть рассмотрения бюджета.  Было сказано, что идет увеличение собственных доходов, но за счет чего это увеличение? Хотел бы отметить договоренность и   понимание субъекта федерации о 40 % отчислений, в том числе города Новосибирска по НДФЛ. Эта позиция, которая позволяет нам увеличить собственные доходы. 

Уверен, что в течение года будет увеличение по безвозмездным поступлениям и будет правильным наше решение о перераспределении из собственных доходов по источникам. 
Много было разных оценок, и политических и личных, какой бюджет города Новосибирска. Есть четкая оценка – умеренно-оптимистичный бюджет.

Предлагаю, чтобы поправки ко второму чтению поступали до 09.12.2013. 
Городецкий В. Ф. – Порой складывается обманчивое впечатление, что формирование бюджета идет спокойно и безразлично, депутатский корпус или не разбирается или безразличен к тому, что вносится. И того и другого близко нет, потому что сегодняшнему обсуждению предшествовала очень значимая работа, которая вписывалась не только в рамки подготовки и разработки тех документов, она вписывалась во всю предшествующую многолетнюю совместную работу по системной разработке документов и обеспечению их сопровождения. 
В этом году отошли от практики последних лет, когда второе чтение уже рассматривали в ноябре. На это есть объективные причины. Это не совсем полная предсказуемость, которая была не понятна в сентябре по межбюджетным трансфертам, по прогнозу экономического развития, который дают в целом по республике, так и по области и по городу. 
Поэтому на второе чтение выйдем в декабре, но это позволяет нам как ГРБС уже сегодня вести подготовительную работу для более эффективного исполнения лимитных полномочий, которые закрепляем в важнейшем документе.
Хотел бы сказать спасибо за совместную работу по тем документам, которые сегодня обсуждаем. Есть совместное, вполне профессиональное представление о тех ресурсах, которые есть, которые еще больше нужно привлекать, и о тех, более эффективных направлениях реализации их расходных полномочий. 
Что касается особенностей формирования этого года - экономическая ситуация изменилась, она изменилась в целом по России, и в прогнозах по области, она не может не измениться и по субъекту - городу Новосибирску с его очертаниями экономики, которая есть. 
Действительно, не можем вписаться в тот прогноз, который утверждали в  2012 году на 2013, 2014 и 2015 годы. Предусматривали гораздо более высокие темпы и на 2014 год в той трехлетке, которую утверждали, и по доходам, и в связи с расходными полномочиями по многим направлениям развития города. Поэтому пришлось искать более объективный подход, где и как пойти на какое-то уменьшение, но не потерять те приоритеты, которые не являются однодневками. Видим приоритеты долгосрочные, долговременные, и по ним системно идем. При этом поиске сохраняем социальную направленность бюджета, все меры социальной защищенности развития города, состояние содержания отрасли безукоризненно закрепляются без всякого дефицита. 
Второй момент, очень трудно дается выполнение Указа Президента РФ в компетенции по повышению заработной платы по системе дошкольного образования, в этом году вносили пять раз изменения в бюджет по этому поводу. Это пока находится в нашей компетенции в этом году, и мы выполнили и в полной мере заложили эти прогнозы, что справедливо сегодня подчеркивает контрольно-счетная палата. Хотя где-то в прессе в комментариях звучит о том, что не выполняем указы Президента РФ. Это далеко не так, просто не справедливо. Абсолютно точно, в рамках нашей компетенции, исполняем указы Президента РФ и по заработной плате, и по материальной базе дополнительного образования, и по многим другим позициям, что находятся в нашей компетенции. 
Бюджет не будет меньше бюджета 2013 года. Он есть приростной, но не в тех пропорциях - 14 % , как планировали  на 2014, 2015 год. Он вырастет, когда сможем включить те трансферты, которые будут закреплены федеральным бюджетом. Это, как минимум, на будущий год, ни на этот год, на который предрешено 2 млрд. 200 тыс. рублей, а на будущий год остается 1 млрд. 130 млн. рублей на мост. Когда пройдет решение, тогда будут эти трансферты по области, как субъекту федерации. 
Отвечаю Алексееву В. В. на вопрос, когда будет федеральная программа по мерам по дополнительному образованию. Она есть в виде программы субвенций субъектам федерации. По текущему году субъект федерации получил 1 млрд. 40 млн. руб., из него получили 450 млн. руб. как лимиты. И на будущий год пока их нет, но они будут по прогнозам гораздо больше и для области, значит и для нас. Тогда сможем их внести в бюджетные расходные и доходные полномочия и по многим другим направлениям. Это и по федеральному закону № 185-ФЗ, когда будут ясны пропорции на капитальный ремонт и снос ветхого аварийного жилья. 
По поводу несовершенства межбюджетных отношений - сегодня можно поспекулировать на этой теме, как к нам очень плохо относится Губернатор,  Правительство, что в прошлом году было столько, а в этом году на 3 млрд. меньше субвенций. По арифметике это так, но надо понимать суть этих изменений.

Отданы сполна все нормативные отчисления. То, что область имела право удержать со всех муниципальных образований до 10 % НДФЛ ввиду перехода по здравоохранению, не было сделано, а наоборот было оставлено на уровне всех муниципальных образований 40 %. Это беспрецедентный случай в практике других городов и территорий. Не надо забывать, что вместе с областью софинансируем третий мост, программы по лифтам, по газификации и т. д. 
То, что сегодня частично пересмотрено, это так, оно будет предусмотрено первым кварталом, это обсудили на Законодательном Собрании и, прежде всего, с Губернатором. По мосту будут 750 млн. рублей, которые будут заложены первым кварталом и еще по двум программам, прежде всего по газификации. По сносу ветхого и аварийного жилья второй год получаем субвенции, которые федеральным законом не предусмотрены, а область по 500 млн. рублей почему-то нам помогает. 
Будем продолжать работать по развитию прорывных направлений в городе, которые влекут и прорывные направления в экономике области, и видим эти направления, которые сегодня вполне очевидны. 
Планировали на 2014 год школу на Горском жилмассиве, коррекционную школу № 37 для детей с ослабленным зрением и слухом в Железнодорожном районе, но пока этого сделать не сможем. Но не отменяем эти программы, а сдвигаем по времени возможности их реализации, вот в чем особенность. Это делали в 2008 и 2009 годах, и вполне успешно прошли те предкризисные ощущения и вышли из ситуации. 
По поводу некоторых несбалансированностей. Согласен с Саловым И. Д. по вопросам, касающимся культуры, и по некоторым другим направлениям. Остаются не в полной мере состыкованными вопросы, как было  в 2012 году, в 2013 году. Но их четко понимали, системно вели в течение года, искали подходы, как их реализовывать. Продолжим работу в этом плане, только в другом регламенте. Всегда подписываю распоряжение «О мерах по обеспечению доходов бюджета», которые закрепляем решением сессии. Они сами по себе не приходят, над ними надо работать. А главное повысить возможности доходных полномочий. 
Поэтому в этом году обсудим с вами в рабочем порядке комплексный план мероприятий по усилению экономики города, а в связи с этим по возможности получения доходов. Многие направления предусмотрены по недоимке - более системно видим направления, по которым будем работать, это работа по переходу к подготовке к администрированию комплексного налога на имущество. Это не прямая наша компетенция, это компетенция органов налоговой инспекции. Но должны быть заинтересованы, т. к. это наш прямой налог, он в полной мере будет находиться у муниципалитета. 
По поводу «оздоровления» экономки предлагается предусмотреть в тех дополнительных доходах, над которыми будем работать и, конечно же, их получим,  до 30% на снижение заимствований для снижения дефицитности бюджета, а остальные 70% пустить на недорешенные вопросы. Этот перечень недорешенных вопросов сможем сформировать до второго чтения - список направлений, по которым будем в рамках дополнительных доходов смотреть, как их сбалансировать. Думаю, что здесь найдем те объективные подходы, чтобы сделать возможным больше доходную часть, более эффективные расходные полномочия с точки зрения их выполнения. 
Благодарен Медведеву А. А. за столь высокую оценку. Но присутствует и другая оценка. Но бюджет нам нужен, без бюджета жить нельзя. 
Прошу вас продолжить системную, профессиональную работу не только по принятию, но по сопровождению расходных полномочий. Договорились, что в 2014 году вернемся к анализу К2 по рекламе и выйдем на какое-то понимание, возможно увеличение или нет. Выйдем на понимание повышения коэффициента до 1,5 по аренде земли, но только после анализа, кого это коснется и как подготовить эти хозяйственные субъекты к платежам, и некоторые другие направления. Это небольшие пласты доходов, но они есть в обиходе нашего понимания. 
Прошу поддержать эти документы, над которыми будем продолжать работу в течение всего года по их реализации. 

Болтенко Н. Н. – Предложение Черных В. В. до 09.12.2013 подать поправки ко второму чтению

Предложения, которые прозвучали, протокольно будут учтены, и с учетом предложений, которые прозвучали от Городецкого В. Ф., продолжим по ним работать.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 
«За» - 31 (Митряшина Е. Н., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В.,

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.) 

«Против» - 4 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Медведев А. А., 

Сулейманов Р. И.,)

«Воздержался» - 1 (Манцуров А. Н.)

РЕШЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
6. СЛУШАЛИ:

Черепанова Н. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в городскую целевую программу «Молодежь города Новосибирска» на 2010 – 2014 годы, принятую решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1252» (первое чтение) (прилагается).
Илюхин В. В. – Поддерживаем программу, очень важная отрасль – молодежная политика, но увидел в списке муниципальное бюджетное учреждение «Содружество» Заельцовского района. Столкнулся, будучи застройщиком в микрорайоне «Стрижи», с работой этого муниципального учреждения. Построили огромное здание для него, пытаются развивать. Как оцениваете работу самого учреждения, как руководитель? 

Работа структурных подразделений, которые находятся в Карьере «Мочище», ныне микрорайон «Стрижи», на мой взгляд, отвратительная. 
Черепанов Н. П. – Думаю, что создание этого центра будет способствовать решению тех вопросов молодежной политике, о которых говорите.  Оптимизируя деятельность структур комитета по делам молодежи, нужно проявлять большую взвешенность и учитывать ту специфику, которая складывается в отдельных микрорайонах.

Был в «Стрижах», посмотрел и на техническое состояние учреждений, и непосредственно встретились с руководителями микрорайона. Задачи, как они сформулированы, соответствуют пониманию того, как должна складываться работа муниципальных учреждений.

В данном случае есть смысл рассмотреть то, чтобы, приближая деятельность этих учреждений, может быть, объединить их в одно учреждение, которое и не будет являться структурным подразделением МБУ «Содружество». Это вопросы, которые взял в проработку. 

Илюхин В. В. – К самому руководству претензий нет?

Черепанов Н. П. - У меня есть претензии к руководству. Считаю, что они требуют основательного подхода. Не исключаю даже радикального.

Болтенко Н. Н. – Эту тему обсуждаем уже три месяца. И организационные и кадровые вопросы. Особенно она сегодня актуальна в связи с тем, что вводится новое здание, современное здание. Хотелось, чтобы зданию соответствовало качество работы в этом учреждении. 
Прошло три месяца. Когда сможем получить ответы на вопросы, которые задавались на встречах и с Вашим участием и заместителем мэра, и были выездные встречи. Когда это будет? Потому что учреждение откроем, а все будет по-старому. 
Черепанов Н. П. – Понимаю Ваше беспокойство. Вы много сделали для того, чтобы этот центр был реализован. В первом чтении концепцию деятельности этого центра разработали. Этот первичный документ можно использовать для дальнейшей работы, готовы его презентовать в ближайшее время, потому что на рабочем совещании в департаменте с заместителем мэра обсудили. Открыты и к публичному обсуждению этой концепции и будем рады высказываниям и предложениям со стороны депутатов и городского сообщества Новосибирска, которые направлены на определение содержания деятельности этого центра.

Болтенко Н. Н. - Три месяца высказываем свое мнение. Как дальше это будет продвигаться? Когда?

Городецкий В. Ф. – До конца года.

Пысин В. В. – Будут ли вносится изменения в мероприятия программы? Хотел бы обратить внимание на такие разделы, как работа с молодежью по месту жительства, проведение соревнований. Там расписано, какие соревнования планируются проводить по программе. Например, по лыжным гонкам финансирование всегда было по 20 тысяч руб., на 2014 год этого финансирования нет вообще. В наших условиях это соревнование по месту жительства, его надо как-то организовывать и победителей поощрять.

По легкой атлетике - тоже массовый вид спорта, финансирование 5 тысяч. А экстремальные виды спорта (хотя бы пояснили по месту жительства, что это будет) - 350 тысяч.

Черепанов Н. П. – Рассмотрим Ваши вопросы.  Действует программа развития физической культуры и спорта города Новосибирска и там очень большой блок мероприятий связан с работой по месту жительства, в том числе, которые реализуются «Спортивным городом». Поэтому в рамках департамента, как ГРБС, объединим ресурсы, которые направлены, чтобы эта работа была значима. Работа по месту жительства - это работа, прежде всего, которая направлена на системное массовое вовлечение всех слоев горожан в данную деятельность. Это наша первоочередная работа.

Пысин В. В. - Сказали, что будет увеличена заработная плата. Хотелось бы знать, сколько она сейчас составляет в комитете по делам молодежи? И какая будет?
Черепанов Н. П. – По комитету по делам молодежи - вначале было 11200 руб. Теперь, благодаря мерам, которые были приняты,  заработная плата к концу года составляет 12800 рублей по комитету по делам молодежи.

Шестаков О. А. – Поддерживаю депутата Илюхина В. В. по вопросу, касающемуся Карьера Мочище. Вопрос острый. Можно ли по возможности привлечь меня как депутата этого округа к разработке  этого вопроса?
Черепанов Н. П. – Принимается.

Тямин Н. А. – Хотел бы обратиться к Городецкому В. Ф. На комиссии обозначил вопрос о ситуации, связанной с библиотеками в городе Новосибирске, в том числе с организацией их работы. На комиссии рассмотрели вопрос  и все свелось к межличностному конфликту отдельно взятого заведующего библиотеки с депутатом. Это не состоявшиеся совершенно обвинения и отведение вопроса в сторону. 
Меня беспокоил вопрос материально-технического состояния библиотек, а главное,  кто сегодня в библиотеках и пользуется библиотеками и той материально-технической базой? В каком состоянии помещения, библиотечный фонд? Как организована работа? Какие кадры там работают за мизерную зарплату?

Обозначил эти вопросы на постоянной комиссии по социальному развитию. Был разочарован и ответами и выступлениями. Хотелось бы протокольно отметить: вернуться и более детально рассмотреть этот вопрос. Был инициатором внесения проверки контрольно-счетной палатой библиотек города Новосибирска и вообще о концепции работы организации библиотек.

В том числе к Вам я обращался по многим вопросам культуры. До сегодняшнего дня поручения заместителя мэра Нелюбова С. А. не выполнены. 
Хотел бы тоже обратить на это внимание, так как сегодня этот пласт работы достаточно серьезный по месту жительства. 

Болтенко Н. Н. - Протокольно записываем.
ВЫСТУПИЛИ:

Алексеев В. В. - В целом хотел бы отметить позитивное выступление руководителя департамента. Многие вопросы проработаны. Документ нужно принимать.

Сейчас работает комиссия по оптимизации в муниципалитете. На последней комиссии по отрасли департамента было сокращено 589 ставок работников. Сказали, что эти деньги пойдут на повышение заработной платы тех, кто постоянно работает. Может быть это отчасти правильно, но хотел бы попросить департамент, чтобы он проработал и назвал те конкретные цифры, после которых оптимизация не заменит собой разрушение  отрасли. Оптимизироваться бесконечно не можем. Хотелось бы знать конкретно, сколько городу нужно, каких подразделений этой отрасли, экономически просчитанных? Аргументировать это, но не возвращаться к той оптимизации, которая сейчас идет очень мощно и это настораживает.

Булова Н. В. – Категорически против того, чтобы сокращать библиотеки. Необходимо их сохранять. Это единственные учреждения, которые работают с живым словом. 

Вызывает озабоченность, что сокращаются муниципальные помещения, особенно в новых микрорайонах, где застройка высокоэтажная, но нет старых зданий, которые бы позволяли, например,  открыть библиотеку, детский клуб. К сожалению, даже проведение торгов там невозможно, потому что застройщик единственный в большом микрорайоне, и торги даже нельзя провести, чтобы закупить первые этажи этих зданий, чтобы там можно было открыть детский клуб или библиотеку. Практически микрорайоны «Березовый» и «Весенний» в Первомайском районе  остаются без муниципальных учреждений. Прошу обратить внимание на эту проблему.  

Андрейченко А. В. – Проблем  в отрасли культуры, спорта и молодежной политике много, поэтому предлагаю, если есть какие-то предложения, обращайтесь в комиссию.

Что касается библиотек. На самом деле вопрос был немного шире. Речь шла о том, чтобы создать библиотеку Совета депутатов. Одна библиотека работает в таком режиме. Знаете, что центр политической жизни на округах – это актовые залы школ. Это не совсем нормально. Необходимо, чтобы работали приемные и были какие-то помещения, оборудованные специально, чтобы в активном режиме можно было общаться с представителями исполнительной власти. Об этом шла речь - создать библиотеку Совета депутатов, как есть библиотека Конгресса, библиотека Губернатора. Тема сложная, поэтому не хотел, чтобы сейчас обсуждали эту проблему. Если есть какие-то предложения, обращайтесь в комиссию.

Постоянная комиссия по социальному развитию рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 

Медведев А. А. – Моя супруга работает библиотекарем. Воочию вижу, что присесть невозможно, люди идут в библиотеки постоянно, несмотря на электронные виды и т. д. 

По созданию новых библиотек (Совета депутатов, Конгресса) ничего сказать не могу. Но нужно поддерживать деятельность уже существующих. Например, на своем округе регулярно из депутатского фонда выделяю средства на компьютеры или еще какие-то средства. Поддерживаю библиотеку. Библиотека – это светоч, ареал культуры, развития общества и т. д.    

Илюхин В. В. – Короткая реплика на вопрос Пысина В. В. о проведении мероприятий на округах. Не спорю, наверное, бюджет должен участвовать в этом, но все-таки это не единоличное участие бюджета. По своему округу и по округам коллег, с которыми сотрудничаем, знаю, что депутат принимает в этом активное участие и находит аргументы для того, чтобы привлечь к этому бизнес, который на этом округе есть. Здесь отчасти это работа депутата, поэтому сумма не должна быть великой.

Муниципалитет должен это поддерживать, но депутат не должен снимать с себя ответственность.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (36).
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Болтенко Н. Н. –  Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (36).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

В связи с производственной необходимостью ушел депутат Алексеев В. В.

7. СЛУШАЛИ:

Штопа В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.11.2012 № 728 «О бюджете города на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. - Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 30 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Титаренко И. Н., 

Черных В. В., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Медведев А. А., 

Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Родионов А. А.

Во время голосования отсутствовали депутаты Шестаков О. А., Андрейченко А. В., Яковенко Е. С., Андреев А. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Подошел депутат Андреев А. А. 
Болтенко Н. Н. –  Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.
Единогласно (32).
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.
Подошли депутаты Андрейченко А. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.
Ушел депутат Похил Ю. Н.

8. СЛУШАЛИ:

Мурзинцева С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений  в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение) (прилагается).
Сулемайнов Р. И. –  1. Чем вызваны эти изменения, поскольку они носят уточняющий характер? Нормативных документов, из-за которых должны были менять Положение, нет.  

2. Вопрос касается изменения расположения рекламных конструкций. Если в действующем Положении  расстояние между рекламной конструкцией и домами, строениями было 30 метров, то теперь в предлагаемых изменениях это расстояние уменьшается до 20 метров. С чем это связано? Не будут ли возле жилого дома в непосредственной близости находиться билборды и светить в окна людям подсветка и т. д.?

 Мурзинцев С. В. – 1. Проект содержит в основной части редакционные правки, связанные с введением в действие новой редакции Федерального закона «О рекламе» и необходимостью приведения в соответствие.

2. В целом с 1 января 2014 года город будет жить, как любое муниципальное образование, согласно этому федеральному закону, по разработанным схемам. И учитывая данный факт, схемы разрабатываются, каждое конкретное место обсуждается, взвешивается на специально созданной рабочей группе с участием архитектурного сообщества, представителей общественных организаций. Учитывая, что каждое место будет обсуждаться, и уже первое заседание рабочей группы прошло, такой вероятности, что рядом с домом будет что-то установлено, нет. 

В проект схемы не включено ни одного нового места, которое будет освоено в течение этого периода. Более того, при составлении схем вектор направлен в целом на сокращение носителей до 20 %.

Сулейманов Р. И. – Давайте оставим в прежнем виде.

Мурзинцев С. В. – Приводим в соответствие,  в том числе и с государственными стандартами, которые существуют. В том числе в части ГИБДД и в этой части взяли отдельные регламенты из существующих стандартов. Т.е. приводим в соответствие взвешенные нормативы.

Сулейманов Р. И. – Получается, что по стандартам отодвигаем от дороги, если есть какие-то нормативы, и придвигаем к жилому или другому зданию. Если нет, то давайте оставим эти 30 метров, ту норму, которая в действующем Положении. Пусть она будет.

Манцуров А. Н. – С 1 января 2014 года будет утверждаться схема. Она будет утверждаться областным правительством. Правильно понимаю? 

Мурзинцев С. В. – Нет. Будет согласовываться.

Манцуров А. Н. – Пять согласований, первым утверждаетГубернатор?

Мурзинцев С. В. – Нет. 

Манцуров А. Н. - Отклонить же они могут? Могут. Значит, итоговый вердикт вынесет субъект федерации. Зачем за месяц до вступления в силу нормативного акта областной администрации вносить изменение в наше внутреннее Положение, как сказал Сулейманов Р. И., ухудшая с точки зрения размещения наружной рекламы? Вроде бы вектор на ее сокращение, вроде бы вышел нормативный правовой акт областной администрации, но, тем не менее, месяц есть и пытаемся что-то внести, чтобы потом схему, которую создадим, она была та, как мы решим. Если что-то не проходит, можно еще что-то вставить. 

Второй вопрос. Условие участия в конкурсе. Комментариев нет в пояснительной записке. Все-таки размещение рекламы через конкурс. Правильно?

Мурзинцев С. В. – Существующее Положение сохранено. Те уточнения, которые внесены в Правила, они связаны с требованием антимонопольного законодательства и соответственно внесены какие-то редакционные правки. У нас и была конкурсная процедура до настоящего момента.   

Манцуров А. Н. – Тем не менее, здесь написано, что раздел пять изложить в следующей редакции, и он выглядит немного отличающимся от предыдущего.

Тогда возникает вопрос. Если у нас конкурс, то почему существуют такие пункты. Понятно, что юридическое лицо должно представить задатки и т. д. Но, оно должно представить фотомакет рекламной конструкции и пройти его согласование по кругу. Какой же это конкурс, если будут до конкурса проходить в департаменте по наружной рекламе согласование, еще где-то?
Конкурс подразумевает следующее: формируете облик рекламного носителя, который хотите, чтобы был размещен, какого размера, какой конструкции, и все участники рынка имеют право зайти на этот конкурс. И не обязаны еще дополнительно ходить и согласовывать, как их конструкция будет выглядеть, и согласуют ли, в основном это муниципальные органы власти – главный художник города, районные администрации, данные документы для участия в конкурсе. Нонсенс. С одной стороны говорим, что это открытый конкурс, с другой стороны, для участия в конкурсе должен пройти восемь инстанций, собрать подписи в инстанциях мэрии и только потом допустят до конкурса. Прошу пояснить.

Мурзинцев С. В. – Существующие правила размещения наружной рекламы в городе Новосибирске соответствуют нормам федерального законодательства, в котором указано, что согласование проводит орган местного самоуправления, либо структурное подразделение. При этом заявитель имеет право предоставить самостоятельно это согласование. Конкурсная процедура является частью этих правил и уточняет только те моменты, на которые обратили внимание федеральные антимонопольные службы. Т.е. данная норма, обязывающая заявителя предоставлять самостоятельно, таковой не является. Это его право, он может предоставлять сам. Если читаем в целом документ, он выглядит именно так. В поправках отражены только те изменения, которые необходимы в соответствии с федеральным законодательством.

В части утверждения и согласования ключевая разница. Утверждает мэрия города Новосибирска. Орган областного Правительства согласовывает данные схемы. И это справедливо. Членом рабочей группы является, в том числе и член Правительства, для того, чтобы эта работа была максимально конструктивной, все рабочие вопросы решались дискуссионно в рамках рабочей группы и выверенное взвешенное решение было предоставлено в уполномоченный орган Правительства Новосибирской области.

Асанцев Д. В. – Вопрос к Сулейманову Р. И., и Манцурову А. Н.: предложения, которые озвучили, будут оформлены поправками? Чтобы понять, в двух чтениях принимаем или в одном. Будут поправки?
Манцуров А. Н. – Да.

ВЫСТУПИЛИ:

Салов И. Д. – Обращаюсь к Манцурову А. Н. - предлагаю войти в состав комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, что значительно повысит эффективность Вашей работы в части создания условий для развития наружной рекламы в городе Новосибирске.  

Второе. На заседании комиссии вопрос о внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы был всесторонне рассмотрен. Правила необходимо привести в соответствие. Далее проектом решения предлагается определить типы и виды рекламных конструкций, допустимых к установке, с учетом необходимости сохранения внешнего архитектурного облика сложившейся застройки города Новосибирска.

Болтенко Н. Н. – Необходимо установить срок подачи поправок. Предлагается до 09.12.2013.

Салов И. Д. – Следующее заседание комиссии 04.12.2013. 
Если можно установить срок подачи поправок до 02.12.2013, так как с поправками необходимо поработать.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ: 
Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.
9. СЛУШАЛИ:

Афанасьева В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о мерах муниципальной поддержки товаропроизводителей на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 20.09.2006 № 344» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. - Постоянная комиссия по научно-производственному развитию и предпринимательству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 33 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Медведев А. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 33 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Медведев А. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.
10. СЛУШАЛИ:

Афанасьева В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:

Салов И. Д. – Вопрос связан с необходимостью приведения его в соответствие с законодательством. 
Постоянная комиссия по научно-производственному развитию и предпринимательству рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 33 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Медведев А. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

Ушел депутат Медведев А. А. 

11. СЛУШАЛИ:

Жаркова В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О муниципальном дорожном фонде города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

Прибаловец Д. В. – В выступлении Буреева Б. В. прозвучала цифра, что дорожный фонд будет составлять около 4,5 млрд. рублей. В основном за счет чего он будет формироваться? Звучали цифры, что это акцизы на топливо 104 млн. рублей, транспортный налог около 0,5 млрд. рублей, а остальные 4 млрд. руб. за счет чего?

Жарков В. А. – В основном это средства бюджета города на 2014 год, которые по определению направлений расходования средств идут на дорожную деятельность – содержание, все виды ремонтов, строительство. В 2014 году закладывается трансферт из областного бюджета 60 млн. рублей на расширение Мочищенского шоссе. Дополнительные средства в бюджете на строительство моста 750 млн. также будут дополнять в течение года этот дорожный фонд.

Прибаловец Д. В. – То есть, в основном сумма 4,5 млрд. рублей – это средства города. 
По Вашему прогнозу в результате этих изменений, создания дорожного фонда увеличится или уменьшится количество средств, которые сможем выделять на свою транспортную сеть?

Жарков В. А. – Количество средств увеличится, потому что в перечисленных источниках формирования муниципального дорожного фонда очень много видов затрат, которые нужно будет привлекать с хозяйствующих субъектов в соответствии с законодательством.

Тюкалов Е. П. – При создании муниципального дорожного фонда берем содержание дорог города на себя. Никакие трансферты из вышестоящих бюджетов в него не поступят?

Жарков В. А. – Содержание дорог города и в предыдущие годы было за счет средств бюджета. Выделение трансфертов из бюджетов субъекта и федерального идет только на строительство и реконструкцию.

Илюхин В. В. – Уборка внутриквартальных проездов. Кому будет выделено финансирование, кто будет ГРБС?

Жарков В. А. – Средства для уборки внутриквартальных проездов, которые находятся в муниципальной собственности, заложены в лимитах администраций районов – 219 млн. руб.
Илюхин В. В. - Принимали решение, т. к. Пашино является анклавом, поэтому управляющая компания брала на себя ответственность по уборке этих проездов. Выступал на комиссии и говорил о том, что уборка проездов в Пашино не производится, а производилась в прошлом году за счет управляющей компании, при чем - бесплатно. В этот раз говорили, что управляющей компании будет компенсировано, если она будет эти работы выполнять. На последнем совещании в администрации района она уверяет, что эти деньги остались у Вас, а им передают деньги только на уборку частного сектора. Поясните, если  это остается за администрацией района, то получается, что администрация района нас дезинформировала. Или изменения есть?

Жарков В. А. – Средства в администрациях районов остаются на дороги категории 2Б – это районные дороги, 3А и 3Б – это частный сектор, внутриквартальные проезды. 
Илюхин В. В. – Они ссылаются, что эти деньги у Вас, им не передают.

Жарков В. А. – Давайте отработаем вопрос и объясним.

Сулейманов Р. И. – Сказали, что увеличится за счет новых источников доходов объем средств, имею в виду не трансферты, а собственные доходы. Какие новые источники по сравнению с тем, что было, будут формировать этот фонд?
Жарков В. А. – Новые источники сейчас формируются на уровне муниципалитета - разрешительные документы. Это плата за аренду земельных участков в границах отвода полос автомобильных дорог, плата за соглашение об установлении частных сервитутов в отношении земельных участков в границах полос отвода дорог, а также с хозяйствующими субъектами, у которых проложены в границах дорог коммуникации, – это тепловые сети, «Гороводоканал» и т. д. Пока эти документы формируются, поэтому обсчитать пока не в состоянии, будем решать в рабочем порядке.

Городецкий В. Ф. – Создаем новый механизм – дорожный фонд во исполнение федерального законодательства. Больше он будет или меньше? В 2014 году будет больше только на ту сумму трансфертов, которые заложены федеральным бюджетом, 10 % от акцизов – 104 млн. руб.
 Остальные деньги, которые были раньше в бюджете, которые в этом году предусмотрели, они будут иметь целевой характер. Собираем в один фонд то, что на текущий ремонт, на улицы 2А, 2Б, внутриквартальные проезды. 
Закрепление разное. В данном случае ГРБС в основном - управление благоустройства, дирекция заказчика, и появился новый ГРБС – администрации районов. Это по содержанию улиц 2Б. Больше денег стало только на тот акциз, который закреплен федеральным бюджетом. Жарков В. А. назвал еще три источника, которые могут появиться, – это администрирование, межевания, сопряженные с дорожными участками в черте города. Когда дальше будут появляться эти источники, будем относить их туда и придавать целевой характер.

Болтенко Н. Н. – Учитывая, что сегодня принимаем такие изменения, впервые будет сформирован дорожный фонд, можно посмотреть в целом картину дорожного фонда, адресно, куда он пойдет? Что в районе, что в главном управлении?
Жарков В. А.- Направим информацию.
Салов И. Д. – Муниципальный дорожный фонд создается как структура департамента? 
Жарков В. А. – Он будет контролироваться и департаментом финансов. Это в составе бюджета помеченные деньги.

Салов И. Д. – В субъекте тоже создается такой же фонд? Они как-то между собой будут взаимодействовать или это абсолютно разные организации.

Жарков В. А. – Из этого фонда получаем трансферты.

Салов И. Д. – Из фонда регионального будем напрямую получать трансферты в наш муниципальный фонд. Пока ни процентов, ни нормативов отчислений, ничего не понятно. Хотел спросить по поводу акциза. Акциз на 100 % поступает в региональный фонд, и они закрепляют какое-то отчисление?
Жарков В. А. – 10 %

Салов И. Д. – 10 % от всего, что поступает из области. Это по закону или они так решили?

Жарков В. А. – По законодательству.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. - Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (33).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 31 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Салов И. Д., Болтенко Н. Н.,

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Пысин В. В., Родионов А. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

12. СЛУШАЛИ:

Хрячкову М. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Андрейченко А. В. - Постоянная комиссия по социальному развитию рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (33).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (33).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

13. СЛУШАЛИ:

Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 4.2 Положения о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. - Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (33).
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 32 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., 

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Шило Р. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Земерова Н. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024» (первое чтение) (прилагается).

Булова Н. В. – Есть ли прецеденты, кроме нашей страны, чтобы иностранцы баллотировались, участвовали в конкурсе на должность муниципальной службы?
Земеров Н. Н. – Речь идет не обо всех иностранцах, а только о тех государствах, которые являются участниками международных договоров.

Булова Н. В. – Это только в России так или в других государствах тоже?
Земеров Н. Н. – К сожалению, не было достаточно времени, чтобы проанализировать законодательства других стран.

Сулейманов Р. И. – Есть прецеденты, чтобы граждане иностранных государств находились на муниципальной службе в Новосибирске?
Городецкий В. Ф. – Люди разных национальностей, кроме русских, есть. А граждан других государств пока нет.

Болтенко Н. Н. – Примем решение, будут. 

Асанцев Д. В. – Говорим о праве, чтобы такое право было, а дальше это уже вопрос согласования и принятия решения. Если человек достойный и покажет себя, почему бы нет?
Болтенко Н. Н. – А дальше комиссия примет решение. 
Булова Н. В. – Он обязан быть жителем города Новосибирска, то есть должна быть прописка, регистрация?

Земеров Н. Н. – Прописка в Новосибирске не нужна, в настоящее время граждане других регионов, городов могут реализовать свое право на поступление на муниципальную службу.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 29 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А.,
Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

«Воздержалась» - 1 (Булова Н. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Илюхин В. В., Родионов А. А.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 30 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., 

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 

«Воздержалась» - 1 (Булова Н. В.)

Не голосовали Шестаков О. А., Илюхин В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

15. СЛУШАЛИ:

Сафиуллина Д. Э. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 32 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Моисеев С. Н.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (33).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

16. СЛУШАЛИ:

Копаеву Н. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Главном управлении образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743» (первое чтение) (прилагается).

Прибаловец Д. В. – В пункте 3.24 формулировка «закрепление муниципальных образовательных организаций за конкретными территориями города Новосибирска». Что это значит? Раньше были не закреплены?
Копаева Н. Н. - Были закреплены изначально законодательными актами района, т. е. приказами глав администраций.

Два года подряд их ежегодно закрепляем постановлением мэрии. Вносим изменения. Сейчас это законодательно внесено в закон Российской Федерации и соответственно в Положение о Главном управлении образования. 
ВЫСТУПИЛ:

Андрейченко А. В. –Постоянная комиссия по социальному развитию рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (33).
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 32 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., 

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Илюхин В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

17. СЛУШАЛИ:

Абрамову Т. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 31 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н.,

Прибаловец Д. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,
Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 
Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,
Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 
Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Шестаков О. А., Каличенко А. В.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Болтенко Н. Н. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 32 (Митряшина Е. Н., Пысин В. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., 

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Тюкалов Е. П. 

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом.
18. СЛУШАЛИ:

Бондаренко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение) (прилагается).

Сулейманов Р. И. – К трем поправкам есть вопросы. 

Первое, там, где признается утратившим силу пункт, связанный с формированием муниципальной избирательной комиссии. Пункт 3, в котором описывается процедура, каким образом субъекты, которые вносят предложения, в том числе политические партии, общественные организации, оформляют документы на внесение предложений по составу избирательной комиссии. Понимаю, что такое право по закону сохраняется, но этот пункт из Регламента Совета депутатов убираем. 

Второе, что касается отчета мэра. Ничего не имею против. Сложилась определенная практика в этом отношении. Но записывать в Регламент Совета какие-то ограничения по количеству вопросов, что Совет председателей может ограничить число вопросов, которые депутаты могут задать, это зачем? На мой взгляд, это ограничивает права. Единственный, кто может ограничить количество вопросов, – это сессия. На сессии приняли решение. А так получается, что это может Совет председателей. 

Третье. То, что касается ведения заседаний комиссий заместителями председателя. Но в другой норме Регламента Совета записано, что заместители председателя не входят в состав постоянных комиссий. При этом, как может вести комиссию депутат, который не входит в ее состав, тоже вызывает вопрос.

Болтенко Н. Н. – Те изменения, которые вносятся в Регламент, связаны с опытом и практикой работы Совета депутатов четвертого и пятого созывов. По третьему вопросу - на практике было так, что на заседании комиссии не было ни председателя комиссии, ни заместителя председателя комиссии. По сложившейся ситуации было принято решение - был определен заместитель председателя Совета, который проводил заседание комиссии. 

Второе, решением председателя Совета за каждым заместителем, хотя они и не входят в состав комиссий, закреплено в обязанности участвовать в работе комиссии, координировать, контролировать, прорабатывать вопросы с председателем комиссии. Поэтому заместители председателя Совета, даже не являясь членами комиссии, обязаны знать, что происходит, принимать активное участие в рассмотрении вопросов, которые проходят на комиссии.

Бондаренко С. В. – Внимательно изучали этот вопрос и действительно попадаем в непростую ситуацию, когда отсутствуют руководители комиссии, например, по причине болезни. Недавно такая ситуация произошла в комиссии по муниципальной собственности. 

Прошу обратить внимание на другое. Заместители председателя Совета не входят в состав комиссии и у них нет права голоса. В данном случае не имеете права лишать их права проводить профильную комиссию, которую они курируют. 

Ваше право подать поправку, наше право ее рассмотреть. Считаем, что это разумно.

Что касается права задать количество вопросов на отчете мэру города Новосибирска - никто никого не лишает. Это сложившаяся практика. Принимаем решение на Совете председателей, на котором Вы присутствуете. Если у Вас будет желание задать дополнительные вопросы, Вас права никто не лишит.    

Другой момент, что фракция задает по три вопроса. У вас пять человек, вы задаете три вопроса, а в «Единой России» - 28, и они тоже задают три вопроса. Здесь элементы несправедливости присутствуют.

Что касается вопросов, связанных с избирательной комиссией. Простой вопрос: заверяем печатью протоколы, когда голосуем или нет? Хотя по практике это раньше было. Поэтому это урегулировали. Не вижу в этих поправках чего-то серьезного.

Болтенко Н. Н. – Никто никого не лишает. По практике так сложилось. Для того, чтобы организовано провести собрание, чтобы не искать выход из той или иной ситуации, обсуждаем на Совете председателей. Есть руководители фракций. Тем более, что обсуждаем, договариваемся. Для тех депутатов, которые не входят во фракцию, они также имеют право задавать столько вопросов, сколько будет определено на Совете председателей. 

Сложилась такая практика. 
Примем сегодня в первом чтении, и если будут какие-то вопросы, продолжим обсуждать это.

Манцуров А. Н. – Вносится поправка в пункт 5 статьи 80. Теперь, чтобы получить результаты голосования, необходимо подать заявление на имя председателя Совета. На чье имя до сегодняшнего дня подавалось заявление по Регламенту, чтобы получить результаты голосования? 

Болтенко Н. Н. – На имя председателя Совета и подавалось. Сложилась тоже такая практика. Многие могут задать вопрос: надо к председателю. Отвечаю почему. И поддерживаю это. Разные бывают ситуации и порой результаты можно использовать по-разному. Для того, чтобы упорядочить, для того чтобы ни один сотрудник не отвечал за то или иное действие депутата, за это будет нести ответственность председатель Совета. Только с этой целью. 

Манцуров А. Н. - Оснований не выдать нет?

Болтенко Н. Н. -  А не выдать оснований не будет. Обязаны выдать. Эта статья только организационно, а не выдать оснований нет, потому что право у депутата есть иметь информацию о результатах голосования.

Пысин В. В. – Получается, что принимали решение, что результаты голосования на сессии по тем или иным вопросам публикуются в Интернете. 
Болтенко Н. Н. – Нет такого решения. Протокол сессии, стенограмму, а результаты - нет. Если решение сессия примет – опубликовать, опубликуем. Это наше право сессии.

Пысин В. В. - Получается, что избиратели знают результаты голосования, а я должен написать заявление, чтобы получить результаты.

Болтенко Н. Н. – Какие результаты знают избиратели. Вы же тоже избиратель? Вы же тоже кого-то избирали? Зайдите и посмотрите на сайте Совета депутатов.

Пысин В. В. – Мы же после каждого решения пишем опубликовать.

Болтенко Н. Н. - Имеется в виду по отдельному запросу. А протокол публикуем, печатаем, информируем. Результаты сессии - если примем решение.
Бондаренко С. В. – В Регламенте норма звучит следующим образом: «Список депутатов с результатами голосования выдается начальником отдела протокольного обеспечения Совета на основании личного заявления». Добавляем только «на имя председателя Совета». Ни о каком Интернете речь не шла. Поэтому вопрос не по существу.

Болтенко Н. Н. – В первом чтении примем проект решения. Если будут вопросы, рассмотрите на комиссии по Регламенту.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

 «За» - 26 (Митряшина Е. Н., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., 

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

Прибаловец Д. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г.) 

«Воздержались» - 3 (Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Сулейманов Р. И.)

Не голосовали Каличенко А. В., Родионов А. А., Бондаренко С. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

19. СЛУШАЛИ:

Кима Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об одобрении изменений в  долгосрочную целевую программу «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в городе Новосибирске» на 2011 - 2015 годы и на перспективу до 2020 года, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 06.06.2011 № 4700 (прилагается).

Кудин И. В. - Проект решения рассмотрен комиссией по городскому хозяйству и рекомендован к принятию. 

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 30 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Салов И. Д., Шило Р. А., 

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Пысин В. В., Болтенко Н. Н.

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.

20. СЛУШАЛИ:

Копаеву Н. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об одобрении изменений в долгосрочную целевую программу «Развитие инфраструктуры и материально-технической базы муниципальных образовательных учреждений города Новосибирска» на 2013 - 2017 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 10.07.2013 № 6518 (прилагается).

Андрейченко А. В. - Проект решения рассмотрен комиссией по социальному развитию и рекомендован к принятию. 

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 30 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 
Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Кудин И. В., Бестужев А. В.

В связи с производственной необходимостью ушел депутат Манцуров А. Н.

21. СЛУШАЛИ:

Шадринцева А. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за первое полугодие 2013 года». 
Пысин В. В. – На комиссии обсуждался вопрос по укомплектованности участковой службы в городе и ее деятельности. В докладе тоже отметили деятельность участковых инспекторов. Но, оказывается, есть Приказ Министра внутренних дел № 1166, который говорит, что у старших оперуполномоченных участковых инспекторов может быть по штату помощник. Сколько в городе этих вакантных должностей? Сколько укомплектовано? Какие меры принимаются для того, чтобы укомплектовать эти должности? 

Шадринцев А. С. – По штату в службе участковых уполномоченных, без руководителей, – 330 участковых уполномоченных вместе со старшими. В настоящее время некомплект составляет 25 участковых уполномоченных.

Принять на службу на  должность участкового уполномоченного полиции можем человека с высшим юридическим образованием, здорового, с безупречной репутацией и т. д. Над комплектованием данного подразделения работаем, также как и над комплектованием других подразделений.

Очередь к нам, несмотря на то, что была поднята заработная плата, не стоит. В настоящее время на должность участковых уполномоченных оформляется порядка пяти человек. 

Что касается помощников, есть внештатные сотрудники полиции, если о них идет речь. 

Пысин В. В. – Речь идет о штатных сотрудниках, которые должны быть по этому приказу.

Шадринцев А. С. – Вопрос в следующем, что никто дополнительно не вводит такую должность, как помощник участкового уполномоченного. Как начальник управления,  должен сделать штатное изменение – сократить одного участкового уполномоченного и ввести помощника участкового уполномоченного, либо сократить сотрудника патрульно-постовой службы и т.д. По Ленинскому району имеется три таких помощника, но это не может быть взято за основу, чтобы только таким путем решать проблему службы участковых уполномоченных.

Вопрос укомплектования личного состава управления стоит во главе угла, как и стоял ранее. В этом направлении работаем. В настоящее время порядка 140 реальных кандидатов в различные службы. 

Если возьмем 100 % тех, кто к нам пришел, начал оформляться и проходить медицинскую комиссию, по нему проходят всевозможные проверки, то от  100 % - это 25 - 26 % только поступают на службу на различные должности. 

Пысин В. В. - Эти должности в штатную структуру входят?
Городецкий В. Ф. – Это дано право ввести, но при условии сократить других. Вот о чем речь.

Шестаков О. А. – Можно протокольно отметить. Возможно ли взять на особый контроль вопрос продажи спиртных напитков (пивная продукция, крепкие алкогольные напитки) в Карьере Мочище из нестационарных, стационарных объектов, из ларьков? В течение трех лет пытаюсь с этим бороться, самому не получается. Прошу помочь решить этот вопрос.

Булова Н. В. – Рассказали об интересной новой форме работы с нарушителями безопасности движения, что приглашаете их на лекции. Как обеспечиваете явку? Нарушитель не платит штраф или права забираете? Можно ли приглашать на лекции начинающих молодых водителей, чтобы они на примере других обучались?

Шадринцев А. С. – Например, не пропустил водитель пешехода. Водителю выписывается приглашение для проведения профилактической беседы, где рассказывается об автодорожном состоянии в городе, просматривают фильмы, до 100 человек присутствует на этих лекциях.

Если возьмем одну из причин совершения автодорожных происшествий в городе, то, как правило, совершают нарушения водители, имеющие водительский стаж до трех лет. А вторая причина – это скоростной режим. Конечно, не приглашают на эти лекции тех, кого задерживают за управление автотранспортом в нетрезвом состоянии. В данном случае составляется административный протокол.

С молодежью тоже работаем. 

Умышленно не стал все аспекты здесь освещать, поскольку будут рассмотрены. Там уже будет начальник ГАИ и его сотрудники по пропаганде и агитации и т.д.

Сулейманов Р. И. – Будет дополнительно анализироваться ситуация по ДТП, потому что рост до 30 % должен всех настораживать. Понятно, что это не только ГИБДД, но и другие городские службы, которые отвечают за безопасность движения. Этот вопрос комплексно должен рассматриваться.

Вопрос связан с «резиновыми домами». Есть по городу частные дома, где прописано по 100 - 130 человек. Ни миграционная служба, в чьей прямой компетенции это находится, ни полиция, ни прокуратура, к сожалению, окончательно порядок в этом вопросе не могут навести. В чем здесь проблема с Вашей точки зрения? Как можно ограничить число регистрируемых по одному адресу? 

Второй вопрос. Сказали, что более 20 работает добровольных народных, студенческих дружин по охране порядка. Считаете ли, что  необходимо принятие на уровне города какого-то нормативного акта, который бы поддержал каким-то образом эти общественные формирования?

Шадринцев А. С. – Что касается дорожно-транспортной дисциплины, то отчитываемся за шесть месяцев. Скоро будет завершение 11 месяцев. Незначительное снижение прослеживается. Но, если сравнивать с аналогичным периодом прошлого года, то все равно имеем рост. Говорили ранее, что на 50 тысяч единиц транспорта увеличилось в городе и т. д. Причины здесь различные. 

Что касается «резиновых квартир». В настоящее время закончено расследование по уголовному делу по статье 322 «Организация незаконной миграции». В начале декабря текущего года оно будет направлено в прокуратуру и при утверждении обвинительного заключения будет направлено в суд. Это третье уголовное дело по России. 

Вчера пришел алгоритм действий, как для сотрудников полиции, так и для сотрудников УФМС, каким образом выявлять и как действовать. Этот алгоритм и указание руководителей МВД и УФМС будут изучены с личным составом, в том числе с участковыми уполномоченными, будем притворять в это жизнь. Как пройдет судебное заседание по данному уголовному делу, потом могу проинформировать отдельно. 

Что касается упорядочения. Этот вопрос тоже рассмотрим на комиссии. Все знаем, как открыты границы, как прописываются, используя почтовые отделения. А наши некоторые сердобольные граждане пытаются на этом просто заработать. Сложно в процессе доказывания. Но всегда были к этому готовы и надеемся, что в дальнейшем эта работа, с учетом этого положительного опыта расследования данного уголовного дела, окажет добрую помощь.

По добровольным дружинам - при всем уважении к вам, правовыми полномочиями не обладаете, чтобы узаконить. Была статья в Уголовном кодексе «Посягательство на жизнь сотрудника милиции, народного дружинника». Это только законодатель определяет. Мы с вами этого сделать не можем.

Спасибо тем оперативным студенческим отрядам, которые поддерживают порядок на территории своих высших учебных заведений, где они взаимодействуют с теми же участковыми уполномоченными, сотрудниками уголовного розыска, сотрудниками отделов экономической  безопасности и  противодействия коррупции. В Центральном районе дружина работает. В Кировском районе активно дружина работает, в том числе с помощниками депутатов. Также той активной позиции граждан, которые также оказывают содействие и посильную помощь в задержании преступников и раскрытии преступлений.

Прибаловец Д. В. – По снижению дорожно-транспортных происшествий принимаются меры, в том числе лекции, на которые явка свободная, то есть обязать нельзя и действенность этих мер, судя по статистике, не так высока. Не кажется ли Вам, что самая действенная мера – ужесточение норм, требований к автошколам? Что в Ваших силах здесь сделать? Ведь по статистике подавляющее большинство аварий совершают молодые водители. 

Второй вопрос. Есть какие-то нормативы, сколько на одного участкового должно приходиться жителей: минимум, максимум. 

Шадринцев А. С. – Если ранее по указу Президента было 3 – 3,5 тыс., в настоящее время таких нормативов нет и в среднем на каждого участкового 4,6 тысячи населения. Что касается дорожно-транспортной дисциплины, предлагаю более подробно рассмотреть на совещании. Работа проводится.
Болтенко Н. Н. – Давайте в ГИБДД рассмотрим. Все вопросы, которые сегодня задаете, там будет правильнее задать. Протокольно запишем и подумаем, как организовать, так как очень много вопросов, связанных с дорожно-транспортными происшествиями.

Тямин Н. А. – С Вашей точки зрения есть действенные меры борьбы с незаконной уличной торговлей в городе Новосибирске или нет? В частности говорю про Ленинский район, все, что связано с площадью Станиславского, площадью Карла Маркса и т. д.

Шадринцев А. С. – Это задача не только органов полиции бороться с уличной торговлей. За шесть месяцев в два раза больше составили административных протоколов, чем за аналогичный период прошлого года. Работа такая проводится и участковыми уполномоченными, и отделением исполнения административного законодательства, как и патрульно-постовой службой.

ВЫСТУПИЛИ:

Илюхин В. В. – В адрес полиции нелестных замечаний всегда звучит очень много. В Пашино столкнулись с проблемой, когда полиции в Пашино не стало. Тогда каждый житель поселка ощутил, что отсутствие полиции - это плохо. Резко увеличилась криминогенная обстановка, жители стали боятся выходить на улицу. Полицию в Пашино удалось вернуть. 

Сейчас появилась другая проблема – военный городок «Гвардейский». Там ярко выражена проблема и с участковыми уполномоченными и с тем, что полиция раньше подчинялась воинской части, была ведомственной, а сейчас перешла в муниципальную, там формируется новая структура. Просьба к руководству города уделить этой проблеме должное внимание, поскольку ни участковых уполномоченных, ни работников полиции там не хватает.

Сулейманов Р. И. – Должны отметить положительную позитивную работу управления внутренних дел, потому что видна существенная динамика снижения преступности, начиная с 2009 года практически в 1,5 раза. Естественно, это заслуживает определенной оценки. В то же время есть проблемы, которые требуют и нашего с вами внимания. На комиссии по местному самоуправлению договорились, но и поручением сессии необходимо оформить, что две проблемы – состояние дорожно-транспортной ситуации, очень существенный рост ДТП и вопрос по миграции заслуживают отдельного рассмотрения и анализа причин этих процессов.

Болтенко Н. Н. – Обращаюсь к Шадринцеву А. С. и Бестужеву А. В. - с учетом тех вопросов, предложений, которые прозвучали, необходимо составить план работы профильной комиссии. И в плановом порядке, не дожидаясь сессии или отчета начальника управления МВД, работать. И не только спрашивать непосредственно с начальника полиции города Новосибирска, но и с приглашением других сотрудников, руководителей Министерства. Есть вопросы, которые сопряжены и не зависят от территории, на которой находятся. Это протокольно записываем.

Бестужев А. В. – Все вопросы, которые прозвучали сейчас и на комиссии, они учтены и будут рассматриваться. 
5 декабря будет рассматриваться вопрос по мигрантам. Пригласили УФМС, управление общественных связей и управление внутренних дел. На первый квартал 2014 года также включили в план работы рассмотреть вопрос о  ДТП, о чем говорит Сулейманов Р. И. 

Заслушали отчет на комиссии, рекомендуем его принять.

Болтенко Н. Н. - Обращаю на то, как реагирует руководитель управления МВД. На все вопросы, которые прозвучали при прошлом обсуждении и в период обсуждения на комиссии, получили ответы. Поэтому, чем своевременнее будем задавать вопросы, не дожидаясь отчета, тем будем способствовать наведению порядка на территории нашего города. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 27 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., 
Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Шило Р. А., Кудин И. В., Моисеев С. Н., Тямин Н. А.,

Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
22. СЛУШАЛИ:

Салова И. Д – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в Положение о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.04.2010 № 30» (прилагается).

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 31 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., 
Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошел депутат Андреев А. А.

23. СЛУШАЛИ:

Черепанова Н. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1317 «Об утверждении составов комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав города Новосибирска и районов города Новосибирска» (прилагается).

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 29 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Титаренко И. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Кудин И. В., Яковенко Е. С., Сулейманов Р. И.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

24. СЛУШАЛИ:

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2014 год» (прилагается).

Бондаренко С. В. – Есть пункт 5 «Проверка законности и эффективности использования бюджетных средств, направленных на обустройство дворовых территорий многоквартирных домов в Центральном районе города Новосибирска».

Обратил внимание, что как такового Центрального района не существует, существует округ. Позже выяснилось, что инициатива исходит от представителей оппозиционной партии и, судя по голосованию за бюджет сегодня, считаю, что если воздерживаемся или голосуем против бюджета, то и не имеем права и контроля.  

Сообщаю, что обычно мероприятия программы благоустройства, если говорить об округах № 40 и № 39, идут с креном больше на округ № 39. Прошу на это обратить внимание.

Сейчас подготовил поправку и подал ее в установленном порядке, чтобы пункт 5 исключить. Прошу поддержать.

Сулейманов Р. И. – Вносил это предложение, поскольку по отдельным объектам у избирателей были замечания по программе благоустройства. Если Бондаренко С. В. считает, что на территории его округа нет необходимости проводить, не возражаю. Сформулировал: на территории Центрального района. Мог бы сформулировать «на территории избирательного округа № 39», потому что ко мне были подобные обращения граждан. Здесь нет никакой политической подоплеки.

Болтенко Н. Н. - Все имеют право задать вопросы и внести в план работы предложения. 

Илюхин В. В. – О чем говорит Сулейманов Р. И - о недоброкачественно выполненных работах,  - занимались этим все лето. Создана рабочая группа, где курирую правый берег – я, левый берег – Тарасов А. В.

Заявления от депутатов, которые поступали, рассмотрели все до одного. Где-то были приняты кардинальные решения, заставляли производителей переделывать свою работу. Но от Сулейманова Р. И. подобных замечаний не поступало. 

При чем здесь КСП? КСП рассмотрит правильность расходования средств. Уверяю, что сметы составлены правильно и деньги заплачены по закону. При чем здесь качество выполнения работы и КСП? 

Получается, активность обратно пропорциональна активности выполнения работ. 

Болтенко Н. Н. – Принимали решение о создании рабочей группы, и комиссия работала постоянно. Есть информация о работе этой комиссии. Комиссия обращалась дважды ко всем депутатам с предложениями, если есть у кого нарушения или какие-то вопросы, комиссия готова была рассмотреть. Поэтому в этом плане Илюхин В. В. прав.  

Сулейманов Р. И. – Вопросы есть не у меня, а у избирателей. Поступили вопросы в октябре по завершении всех работ.

Болтенко Н. Н. - Давайте передадим, пусть разберутся.  

Сулейманов Р. И. – Считаю, что вправе внести предложение.

Болтенко Н. Н. – Вправе.

Салов И. Д. - И жители, в том числе, вовлечены в процесс принятия в эксплуатацию этих объектов. Контролируют в силу возможности. Привлекают и депутатов и рабочую группу.

Болтенко Н. Н. – Предлагаю данный проект решения принять за основу. Затем поправку, которая поступила от Бондаренко С. В. отголосуем и примем решение в целом. А протокольно оформим то, что обсуждали.

Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» - 29 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С.,

Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Кудин И. В., Тямин Н. А., Андрейченко А. В.

Болтенко Н. Н. – Поправка Бондаренко С. В.: предлагает исключить из проекта решения Совета депутатов города Новосибирска «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2014 год» пункт 5 «Проверка законности и эффективности использования бюджетных средств, направленных на обустройство дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов в Центральном районе города Новосибирска».

Прошу голосовать за предложение депутата Бондаренко С. В.

«За» - 22 (Митряшина Е. Н., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф.,

Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Бондаренко С. В.) 

«Против» - 3 (Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Сулейманов Р. И.)

«Воздержались» - 3 (Шило Р. А., Черных В. В., Андреев А. А.)

Не голосовали Кудин И. В., Бестужев А. В., Тямин Н. А., Андрейченко А. В.

Болтенко Н. Н. – Протокольно записываем предложение Илюхина В. В. о том, чтобы передать Сулейманову Р. И. свои предложения и оперативно рабочей группе рассмотреть обращение жителей с округа Сулейманова Р. И.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом поправки.

«За» - 28 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Салов И. Д., Болтенко Н. Н.,

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В.,

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Яковенко Е. С., 

Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Пысин В. В., Кудин И. В., Андрейченко А. В., 

Сулейманов Р. И.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом поправки.

25. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 29 (Митряшина Е. Н., Тюкалов Е. П.,  Пысин В. В., Салов И. Д., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Прибаловец Д. В., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г.,

Яковенко Е. С., Титаренко И. Н., Черных В. В., Родионов А. А.,

Булова Н. В., Ляхов Н. З., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Бондаренко С. В.) 

Не голосовали Кудин И. В., Андрейченко А. В., Сулейманов Р. И.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Болтенко Н. Н. – На этом 38 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 

	Председатель Совета депутатов

города Новосибирска
	Н. Н. Болтенко

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	Н. А. Тямин 


