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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	18.03.2020
	г. Новосибирск
	№ 42


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

	
	
	Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

	
	
	Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

	
	
	Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

	
	
	Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

	
	
	Тарасов А. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

	
	
	Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

	
	
	Шестаков О. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Андреев Г. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Зарубин Ю. Ф. – отпуск;

	
	
	Илюхин В. В. – по состоянию здоровья;

	
	
	Колпаков Д. В. – производственная необходимость;

	
	
	Савельев А. Г. – производственная необходимость;

	
	
	Титаренко И. Н. – отпуск.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в приложение 4 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Столбов

Виталий Николаевич

	-
	начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	 4.
	О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок предоставления в аренду имущества бизнес-инкубатора, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.06.2014 № 1125 (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько

Александр Николаевич


	-
	начальник департамента промышлен-ности, инноваций и предпринима-тельства мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Куценко

Сергей Андреевич 


	-
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям, мобилиза-ционной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708  (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении предложения о присвоении городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести»

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и  Законодательному Собранию Новосибирской области о поддержке проекта федерального закона № 429017-7 «О внесении изменений в статью 16 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции»

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы»

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	12.
	О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» и статью 1 Закона Новосибирской области «О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области отдельными государственными полномочиями Новосибирской области по решению вопросов в сфере административных правонарушений»

	
	Докладчик: Лобыня

Дмитрий Сергеевич
	-


	председатель комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска

	13.
	Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2019 год

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	14.
	Об участии города Новосибирска в Европейской сети Всемирной организации здравоохранения в VII фазе проекта «Здоровые города»

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	15.
	Об изменении границ территории ТОС «Мало-Кривощеково», ТОС «Чукотский»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	16.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	18.
	Об уборке от снега территории города Новосибирска в зимний период 2019 – 2020 годов, а также запланированных противопаводковых мероприятиях

	
	Докладчики: Клемешов

Олег Петрович

Куценко 

Сергей Андреевич


	-

-
	заместитель мэра города Новосибирска

начальник департамента по чрезвычайным ситуациям, моби-лизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 44 депутата. В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует более 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.
В феврале у нашего коллеги депутата Тямина Н. А. был большой жизненный юбилей. Хотелось бы от сессии, от коллег поздравить Тямина Н. А. и вручить ему Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска за большую работу, за большой труд. Пожелать здоровья, хорошего настроения и продолжать работать.
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Кальченко С. В., Путинцевой И. Г., Сухорукову С. В., Червову Д. В., Яковенко Е. С.
В соответствии с пунктом 2 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении состава депутатского объединения «КПРФ». Депутат Плотников Д. В. исключен из депутатского объединения «КПРФ». Количественный состав депутатского объединения «КПРФ» составляет 11 человек.
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов шестого созыва избран Титаренко И. Н. Он отсутствует на заседании по уважительной причине, и в соответствии со статьей 60 Регламента Совета депутатов в случае отсутствия на заседании сессии секретаря на время проведения данной сессии функция секретаря решением Совета возлагается на одного из депутатов. 
Хочу предложить функцию секретаря возложить сегодня на Тямина Н. А.
Не будет возражений?
Прошу голосовать за данное предложение.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Тямин Н. А.)

РЕШИЛИ:

Избрать секретарем 42-й сессии Совета депутатов города Новосибирска Тямина Н. А.
Асанцев Д. В. - Кворум постоянно действующей специальной комиссии по контролю за электронной системой также сегодня имеется.
Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня? 

Предлагаю внести в проект повестки сессии вопрос «О поддержке обращения председателя Совета ветеранов 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии Голубева В. А. об установке мемориальной доски, посвященной воинам 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии, на фасаде здания Государственного автономного учреждения культуры Новосибирской области «Исторический парк «Россия – моя история».
Яковенко Е. С. – Предлагаю в связи с письмом мэра города Новосибирска по седьмому и четырнадцатому вопросам проекта повестки заменить докладчика на Машанова В. А., заместителя начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска – начальника управления по демографической политике мэрии города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за включение в повестку дня вопроса «О поддержке обращения председателя Совета ветеранов 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии Голубева В. А. об установке мемориальной доски, посвященной воинам 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии, на фасаде здания Государственного автономного учреждения культуры Новосибирской области «Исторический парк «Россия – моя история».

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом внесенных изменений. 
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,

Кальченко С. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Асанцев Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом изменений.

1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).

Проект решения содержит увеличение доходной, расходной частей бюджета за счет дополнительных межбюджетных трансфертов, планируемого увеличения собственных доходов, связанных с расходами, а также предусматривает технический рост дефицита бюджета города за счет остатков межбюджетных трансфертов 2019 года. 
Изменения на 2020 год можно условно разделить на 4 блока. Первый, самый большой – это увеличение межбюджетных трансфертов на 1 млрд. 9 млн. рублей. Второй блок - общее увеличение доходной, расходной частей бюджета на 1,7 млн. рублей произошло за счет увеличения поступлений от оказания платных услуг населению. Третий блок – техническое увеличение дефицита бюджета на 46,4 млн. рублей за счет возврата неиспользованных в 2019 году субсидий. Четвертый блок условно разделяется на два подблока: 1. Перераспределение большого резервного фонда, из них 89 млн. 307 тысяч перераспределено на исполнение обращений граждан депутатам городского Совета. 2. Перераспределение резервного фонда на предупреждение и ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций в сумме 30 млн. рублей. Они распределяются: 17 млн. рублей на департамент транспорта и 13 млн. рублей на администрации районов и округа. 
С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2020 год составят: доходы – 50,2 млрд., в том числе межбюджетные трансферты 23,3, расходы – 51,4 млрд., дефицит бюджета – 1 млрд. 246 млн. рублей. Обращаю внимание, что 46 млн. руб. - это технический дефицит. 
Основные параметры бюджета города на плановый период 2021 – 2022 годов предлагается изменить следующим образом: на 2021 – 2022 годы запланировано увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 1 млрд. 370 млн. руб. и 2 млрд. 90 млн. соответственно. Самые значительные суммы идут на мероприятия, связанные со строительством многофункциональной ледовой арены. И второй очень значительный блок – это увеличение доходной и расходной частей бюджета в 2022 году на 1 млрд. 851 млн. рублей в связи с отменой срока действия норматива отчисления по налогу, взимаемому по упрощенной системе налогообложения. Как в декабре и обещали, на первой сессии 2020 года восстанавливаем эти расходы и соответственно доходы. 
С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города в плановый период составят - 2021 год: доходы – 52,4 млрд., в том числе межбюджетные трансферты 25,1, расходы – 53,2 млрд., дефицит бюджета – 800 млн. рублей. 2022 год: доходы – 53,9, в том числе межбюджетные трансферты 25,2, расходы также 53,2 млрд., дефицит бюджета – 0. 
Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях на этой сессии.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бондаренко С. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:

Столбова В. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 4 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения подготовлен на основании требований федерального законодательства по отображению зон с особыми условиями использования территории в правилах с учетом обращений исполнительного органа государственной власти, уполномоченного на установление зон с особыми условиями использования территорий, в данном случае это Управление Роспотребнадзора по Новосибирской области, без проведения публичных слушаний. Проектом решения предлагается внести изменения в карту границ охранных и санитарно-защитных зон путем уточнения границ соответствующих зон с особыми условиями использования территории. 
Прошу принять.

ВЫСТУПИЛИ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Бондаренко С. В. – Данный вопрос тоже был рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. Однако границы санитарно-защитных зон – это тема, которая требует серьезной проработки, потому что на комиссию не были предоставлены проекты санитарно-защитных зон. Поэтому есть вопрос: может быть в этой зоне сейчас находится жилье, а мы увеличиваем либо расширяем эту санитарную зону и не знаем, к чему это может привести? Честно говоря, не понял, это полномочия или регуляция наша – утверждение этих санитарно-защитных зон? Поэтому есть вопросы. 

Меняется поколение руководителей в Роспотребнадзоре, и там меняются требования к территориям, предпринимателям. 

К чему приведут эти последние инновации? 

Поэтому попросил Столбова В. Н., чтобы разобраться в этой ситуации, предоставить границы санитарно-защитных зон хотя бы по Центральному округу.

Асанцев Д. В. – Сегодня на сессии присутствует Молокоедов А. В., начальник отдела надзора по гигиене труда, коммунальной гигиене Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей, благополучия человека по Новосибирской области. 

Можете комментарии дать по данной тематике?

Молокоедов А. В. – Постановлением Правительства  Российской  Федерации № 222 утверждены Правила установления санитарно-защитных зон. В соответствии с этими Правилами устанавливаются для предприятий санитарно-защитные зоны, в том числе ограничения использования земельных участков, которые попадают в санитарно-защитную зону. Санитарно-защитные зоны устанавливаются сейчас в соответствии с данным постановлением Правительства Российской Федерации, в установленном порядке рассматриваются, предоставляются предприятиями проекты санитарно-защитных зон к нам, экспертное заключение аккредитованной организации, уполномоченной на проведение санитарно-эпидемиологической экспертизы проекта. В случае, если это предприятие действующее, то натурные измерения на границе санитарно-защитной зоны. В совокупности представленных документов, которые определены постановлением Правительства № 222, принимается решение об установлении или отклонении санитарно-защитной зоны. 

В данном случае были установлены в соответствии с порядком, принятым Правительством Российской Федерации, направлены в том числе и в органы кадастра материалы для внесения зон с особыми условиями использования земельных участков. 

В проектах, которые предоставляются нам, указывается, какие земельные участки попадают в зону ограничения застройки, их назначение. В совокупности все это рассматривается.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Лебедев Е. В.)
«Воздержались» - 0
Не голосовали Джулай А. Ю., Конобеев И. С., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Учитывая, что данный проект решения разработан на основании писем Управления Роспотребнадзора по Новосибирской области и есть рекомендации комиссии принять в двух чтениях, предлагается данный проект решения принять во втором чтении. 

Прошу голосовать.
«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Лебедев Е. В.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Конобеев И. С., Чернышев П. А., 

Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 244» (первое чтение).
На комиссиях все подробно рассмотрели, поправки учли.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данное изменение касается общественных организаций - обществ инвалидов, поэтому никаких сложностей нет. 
Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности. Комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять данный проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением права хозяйственного ведения, права оперативного управления, а также имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242» (первое чтение).
Асанцев Д. В. –  Предлагаю если есть вопросы задать Жигульскому Г. В. Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Эти два вопроса взаимосвязаны.

Вопрос рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
5. СЛУШАЛИ: 

Люлько А. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок предоставления в аренду имущества бизнес-инкубатора, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.06.2014 № 1125» (первое чтение).

Проект решения приводит действующий Порядок предоставления в аренду имущества бизнес-инкубатора в соответствие с Федеральным законом № 185-ФЗ  «О внесении изменений в статью 33 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», а также федерального закона № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». 
Внесены изменения, касающиеся возможности участия с 1 января 2020 года обществ с ограниченной ответственностью, участниками которых являются только общероссийские общественные объединения инвалидов или их отделения ( территориальные подразделения), в которых за предшествующий календарный год среднесписочная численность инвалидов по отношению к другим работникам составляет не менее чем 50 %, а доля оплаты труда инвалидов в фонде оплаты труда не менее чем 25 %. Данные организации приобретают статус субъектов малого и среднего предпринимательства и могут пользоваться правами на аренду имущества бизнес-инкубатора. 
Внесены также изменения в перечень видов деятельности субъектов малого предпринимательства, возможных к нахождению в бизнес-инкубаторе. Так, с 1 января 2020 года перечень дополнен субъектами малого предпринимательства, являющимися сельскохозяйственными кооперативами. 
Также исключена возможность нахождения государственных фондов поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности, осуществляющих деятельность в форме государственных учреждений. Дополнительно информирую, что за время работы муниципальных бизнес-инкубаторов не было подано ни одной заявки от вышеуказанных фондов. 
Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Конобеев И. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Ушел депутат Джулай А. Ю.

6. СЛУШАЛИ: 

Куценко С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные положения решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения  разработан в  связи с  принятием  решения от 04.12.2019 № 897. Проектом предполагается уточнить наименование департамента по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска, ссылка на которые содержится в решениях № 514 и № 737. 
Принятие решения не требует дополнительных финансовых затрат и отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
7. СЛУШАЛИ: 

Машанова В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение).
С 1 января 2020 года постановлением мэра города Новосибирска внесены изменения в структуру департамента. Функции, полномочия департамента дополнены двумя блоками вопросов: полномочия по реализации задач национального проекта «Демография» в части формирования систем мотивации населения города Новосибирска к здоровому образу жизни, включая здоровое питание, отказ от вредных привычек, и реализация на территории города Новосибирска мероприятий, направленных на системную поддержку повышения качества жизни граждан старшего поколения. 
Кроме того, департаменту переданы часть функций от управления по жилищным вопросам. Положение о департаменте предлагается дополнить следующими полномочиями: по решению жилищных вопросов в отношении отдельных категорий граждан, предусмотренных отдельным постановлением мэрии города Новосибирска, оказание единовременной финансовой помощи гражданам на восстановление индивидуальных жилых домов, пострадавших в результате пожара, стихийного бедствия и чрезвычайных ситуаций, и для эффективного взаимодействия со структурными подразделениями, для межведомственного взаимодействия департаменту переданы полномочия по осуществлению координации деятельности отделов по жилищным вопросам администраций районов города Новосибирска по вопросам, входящим в компетенцию департамента. 
Данные изменения не потребуют внесение изменений в бюджет. 
Прошу поддержать изменения в Положение о департаменте.
ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. – Данный вопрос рассмотрен на заседании комиссии по социальной политике и образованию, предлагается принять в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
8. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708» (первое чтение).
Асанцев Д. В. – Вопросы к Жигульскому Г. В. есть? Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Зря не слушаете доклады, потому что там идет речь об организации изъятия объектов незавершенного строительства. 
Комиссия по муниципальной собственности рассмотрела данный вопрос и рекомендует принять его в двух чтениях.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
9. СЛУШАЛИ: 

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении предложения о присвоении городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести».
12 февраля 2020 года на сессии Совета депутатов города Новосибирска принято решение «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска по вопросу инициативы присвоения городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести», в соответствии с которым Совет обратился к Государственной Думе Российской Федерации, Законодательному Собранию и Правительству Новосибирской области, жителям города Новосибирска с выражением намерения добиться присвоения нашему городу такого почетного звания, а также просьбой поддержать указанную инициативу.

12 марта 2020 года Федеральный закон от 01.03.2020 № 41-ФЗ «О почетном звании Российской Федерации «Город трудовой доблести» вступил в силу. В соответствии с ним предложения о присвоении почетного звания вносятся гражданами Российской Федерации и общественными объединениями в органы местного самоуправления. 

После чего предложение о присвоении почетного звания вносится органами местного самоуправления в законодательный (представительный) и высший исполнительный органы государственной власти субъекта Российской Федерации для рассмотрения и последующего принятия им решения об обращении к Президенту Российской Федерации с ходатайством о присвоении такого звания либо отклонении внесенного предложения.

Учитывая положения Федерального закона, представляю вниманию проект решения, которым предлагается в целях увековечивания подвига тружеников тыла города Новосибирска во время Великой Отечественной войны 1941 – 1945 годов поддержать предложения о присвоении городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести» от:


Новосибирского регионального отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ»;


Новосибирской областной организации Общероссийской общественной организации «Российский Союз ветеранов Афганистана».

В связи с указанными предложениями, проектом решения предлагается внести на рассмотрение в Законодательное Собрание Новосибирской области и в Правительство Новосибирской области предложение о присвоении городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести».
Как вы знаете, эта тема уже на слуху достаточное время, в Совет депутатов города Новосибирска поступило обращение от этих двух организаций. И по законодательству, с учетом того, что Федеральный закон вступил в силу, нам необходимо сегодня принять это решение и направить соответствующим адресатам, для того чтобы пакет документов, который направляется Президенту Российской Федерации, был полным. 
Предлагается поддержать.

Сулейманов Р. И. – Хотел бы проинформировать, что 29 февраля 2020 года Пленум Новосибирского областного комитета КПРФ принял специальное решение поддержки этого обращения о присвоении Новосибирску почетного звания «Город трудовой доблести», и поэтому я просил бы дополнить пункт первый проекта решения и добавить туда региональное отделение Коммунистической партии Российской Федерации.

Асанцев Д. В. – От Пленума официального обращения в Совет депутатов не поступало до настоящего момента, и сейчас мы его тоже не имеем. 
Какие будут мнения по этому поводу?

Это рассматривается как поправка в проект решения?

Кондратенко О. А. – Безусловно, это может рассматриваться как поправка, но, к сожалению, нет официального документа, а в законе написано: «В орган местного самоуправления должно поступить предложение от жителей или общественных организаций». Если четко выполнять все требования законодательства, которые прописаны в этом законе, то это будет не очень правильно. Если бы был документ, то вообще без проблем внесли бы это, если Сулейманов Р. И. готов предоставить этот документ.

Черепанов Г. К. – Я поддерживаю Сулейманова Р. И., но также хотел обратить внимание, что шло широкое обсуждение общественностью города Новосибирска данной инициативы, она была широко поддержана. Были выступления Совета ветеранов города Новосибирска, были выступления общественности по районам города, трудовых коллективов, они, как раз о том, что Кондратенко О. А. говорит, были направлены в муниципалитет в том числе.

Я бы предложил в пункте первом добавить: «Уважаемые организации: Совет ветеранов города Новосибирска, Совет ветеранов Новосибирской области». Речь идет, чтобы дополнить.

Кондратенко О. А. – Я так понимаю, что Совет ветеранов обращался к мэру. Написано же, что общественные организации и жители могут обращаться в органы местного самоуправления, но органов местного самоуправления у нас четыре. Так понимаю, что это письмо в Правительство и Законодательное Собрание от мэра города тоже будет приобщаться, и там будут эти организации включены. И к Президенту попадут все субъекты, которые обращались, и все будет в порядке.

Локоть А. Е. – Я не в рамках полемики, я для информирования депутатов, как рассматривается вопрос и что происходит. 
После опубликования информации по инициативе Президента о введении такого государственного звания и тем более после того, как был принят закон Государственной Думой, в Российской Федерации активность по данному вопросу резко возросла. Я не могу сейчас назвать, сколько обращений, от каких муниципалитетов, от каких городов, городских округов, но то, что там больше ста, больше, чем областных центров в Российской Федерации, такую информацию я имею, точную цифру назвать не могу. 
Конкуренция в данном вопросе высокая, поэтому медлить здесь нельзя, и проделана следующая работа. Я обратился к Пармону В. Н., как председателю Сибирского отделения академии наук, а в соответствии с законом, с порядком рассмотрения вопроса именно академия наук дает окончательную справку и вердикт выносит - достоин, не достоин тот или иной город и предоставляет соответствующую историческую справку, естественно, на решение Президента. 
Вместе с Пармоном В. Н. была организована совместная работа, в результате этой работы Институт истории, наш Горархив, наш музей города Новосибирска вместе отработали, и получился солидный документ. Работу курировала Терешкова А. В., департамент вел эту работу, называется этот документ «Историческая справка о трудовом героизме и вкладе жителей города Новосибирска в достижение Победы в Великой Отечественной войне 1941 -1945 гг.», Институт истории Сибирского отделения Российской академии наук, подписано директором кандидатом исторических наук Рынковым В. М. Этот документ передан Губернатору, Губернатор передал в соответствующие федеральные инстанции, которые занимаются сегодня подготовкой документов. 
Что там сказано? Зачитывать, конечно, это не возможно, приводить все факты, но это очень интересный документ, потому что он опирается только на факты и опирается на исторические источники, на документы, которые доступны сегодня, есть и в архиве, и в музее, и в самом институте. Я только вердикт зачитаю, поскольку считаю это важным для всех: «Учитывая вышеизложенное, можно заключить, что труженики города Новосибирска в годы Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг. проявили массовый трудовой героизм. Своим самоотверженным трудом они внесли огромный вклад в достижение Победы над фашизмом, обеспечив бесперебойное производство военной и гражданской продукции. Предприятия города отмечены высокими наградами советского правительства, переходящими Красными знаменами государственного комитета обороны и орденами СССР. Работники этих предприятий награждены государственными наградами и почетными званиями СССР за заслуги перед страной, что подтверждается архивными документами. И вердикт - город Новосибирск заслуживает присвоения почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести». 
Мы имеем сегодня в мэрии более 60 обращений от различных организаций: политических, общественных партий, национально-культурных автономий, ТОС и так далее, волна эта не спадает. Я считаю, что это правильно, что эта инициатива поддерживается не только политическим партиями, а в целом новосибирцами. То есть сегодняшнее решение, которое наверняка будет принято Городским советом, оно базируется прежде всего на мнениях самих новосибирцев, подтвержденных официальным документом.

Конобеев И. С. – Я тоже хотел бы поддержать эту мысль, что конкуренция и конкурс будет проходить среди многих городов, и тем авторитетнее будет наше мнение, чем больше будет организаций в такого рода документе, чем больше там будет перечислено общественных организаций, организаций, представляющих город Новосибирск.

Поэтому я предлагаю редакционные изменения, не принимать это как поправку, но редакционные изменения в текст документа принять, и на этом конкурсе выступить более авторитетно.

Асанцев Д. В. – К сожалению, мы не можем это рассматривать как редакционные изменения. От Сулейманова Р. И. поступила поправка: «Прошу дополнить пункт один проекта решения словами «регионального отделения Коммунистической партии Российской Федерации Новосибирской области». 
У нас ненормативный документ, по времени мы его не откладываем на следующую сессию. Если эту поправку сегодня принимаем, она также включается в проект решения, по перечислению организаций, которые обратились в Совет депутатов города Новосибирска, и затем принимаем в целом проект решения.

Если мы примем поправку Сулейманова Р. И., которая звучит: «Прошу дополнить пункт один проекта решения, а пункт один звучит: «Поддержать предложение Новосибирского регионального отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Новосибирской областной организации Общероссийской общественной организации «Российский Союз ветеранов Афганистана» о присвоении городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести», то после Российского Союза ветеранов будет звучать после запятой: «регионального отделения Коммунистической партии Российской Федерации Новосибирской области». Через запятую у нас будет не две организации, а три звучать в проекте решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за поправку Сулейманова Р. И.: «Дополнить пункт один проекта решения словами «регионального отделения Коммунистической партии Российской Федерации Новосибирской области». 
«За» - 34 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Кальченко С. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Науменко В. В., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 9 (Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Трубников С. М., Фоломкин Ю. А.)

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ: 

Покровского К. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и  Законодательному Собранию Новосибирской области о поддержке проекта федерального закона № 429017-7 «О внесении изменений в статью 16 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».
В связи с многочисленными обращениями жителей города по фактам размещения в многоквартирных домах организаций общественного питания, торгующих алкоголем, в том числе пивом и пивными напитками, проектом решения Совета депутатов предлагается обратиться к Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, Законодательному Собранию Новосибирской области о поддержке находящегося на рассмотрении Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации проекта Федерального закона № 429017-7. 
Проектом Федерального закона предлагается наделить органы государственной власти субъектов Российской Федерации правом устанавливать дополнительные условия в розничной продаже алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания в многоквартирных домах и на прилегающих к ним территориях, в том числе полный запрет такой продажи в данных объектах. В настоящее время органы государственной власти субъектов Российской Федерации не вправе устанавливать дополнительные ограничения времени, условий и мест розничной продажи алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания. 
Принятие проекта Федерального закона будет способствовать обеспечению безопасности граждан, проживающих в многоквартирных домах, и защите их интересов, снижению потребления алкогольной продукции и соблюдению общественного порядка, сохранению здоровья граждан. 
Дополнительно проектом решения предлагается направить решение депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, избранным от Новосибирской области, с предложением поддержать проект Федерального закона. 
Прошу поддержать данную инициативу.

Пинус Н. И. – Замечательная инициатива, большое спасибо. Хотела уточнить, Вы потом предлагаете на региональном уровне вообще запретить размещение в домах чего конкретно?

Покровский К. Е. – Во-первых, мы не предлагаем вообще запретить торговлю, мы предлагаем поддержать изменения в Федеральный закон по делегированию полномочий субъектам. Я так понимаю, Вас интересует дальнейший алгоритм. Затем мы предлагаем после того, когда я надеюсь, нас на всех уровнях поддержат, выйти с инициативой на Губернатора Новосибирской области по созданию рабочей группы, в которую должны входить члены Городского совета, исполнительных органов власти, в том числе муниципальной. Создать рабочую группу, которая будет в рабочем порядке индивидуально регламентировать обращения граждан и контролировать работу по выполнению данного Федерального закона.

Пинус Н. И. – Точечно, то есть никаким нормативным актом? Я правильно услышала?

Покровский К. Е. – В рамках регламента работы этой вновь созданной рабочей группы, да.

Пинус Н. И. – То есть какой-то нормативный акт здесь сложно, я понимаю, поэтому задаю вопрос, как?
Покровский К. Е. – Если на уровне федерального законодательства будут приняты решения по, предположим, полному запрету торговли в жилых домах в подобном формате, мы в рамках нашей рабочей группы можем либо поддержать, либо не поддержать данное решение, но после вот этих внесенных изменений по полномочиям субъекта федерации мы просто можем точечно регламентировать и регулировать.

Пинус Н. И. – Надо будет работать. Пока нет точного понимания дальнейшего?

Покровский К. Е. – Пока мы на первом этапе.

ВЫСТУПИЛИ:
Панферов А. Б. – У нас уже проводились по этому вопросу и консультации, были и совместные заседания рабочей группы, Шимкив А. И. проводил на базе профильного комитета по промышленности и торговли, и также бюджетный комитет этот вопрос обсуждал. Действительно назрела эта необходимость, и депутаты Законодательного Собрания это понимают. Мы сейчас с Локтем А. Е. говорили, что это выходит за все рамки приличия, хлебают это пиво и в 22 часа продают молодым, гадят в подъездах, устраивают бесчинства во дворах, от этого страдают жители города Новосибирска. 
Поэтому, безусловно, мы к этому вопросу подойдем очень предметно,  для того, чтобы не нарубить дров, но чем конкретнее и чем более продуманнее и резче будут меры в этом отношении, мы таким образом не только наведем порядок, мы еще выразим таким образом уважение к жителям города Новосибирска, которые уже засыпали своими обращениями и мэрию, и Законодательное Собрание. И эти вопиющие факты надо прекращать. 
Как только будет принято решение в ближайшее время, я вас уверяю, что в нашем утверждении, что мы идем правильно, вы не сомневайтесь, и всецело будем вам помогать.

Асанцев Д. В. – Поддерживаю всецело. Нам нужно бороться с так называемыми «наливайками», которые обходят законодательство и, безусловно, мы должны поддерживать и малый бизнес, который в этом направлении работает, и развивать культуру потребления алкоголя среди молодежи. Но то, что происходит сейчас особенно в спальных районах, жилых домах, это не допустимо. И мы хотим, чтобы у субъекта было право устанавливать ограничения или каким-то образом влиять на эти процессы. 

Бурмистров А. С. – Хотелось бы поддержать Покровского К. Е. Действительно у нас нет возможности в соответствии со 171-ФЗ как-то ограничить работу маскирующихся под кафе «наливаек», но, вместе с тем, Федеральный закон позволяет нам устанавливать дополнительные ограничения по времени, условиям и местам реализации алкогольной продукции, которые у нас на текущий момент в регионе не используются. 
Я бы хотел обратить внимание на опыт, в частности, республики Якутия, где очень качественно проработали имеющиеся возможности Федерального закона и заблокировали в принципе продажу алкоголя в ряде населенных пунктов. И, в частности, в пункте 5 соответствующего закона провели формулировку следующего содержания: «Не допускается розничная продажа алкогольной продукции в торговых объектах, расположенных в нежилых помещениях многоквартирных домов». По тем точкам, которые маскируются под кафе, действительно нужно обращаться в Москву, а тем точкам, которые и не маскируются, а просто торговые точки по реализации, мы им можем перекрыть кислород уже сейчас, находясь в границах Новосибирской области, если нас поддержит Законодательное Собрание. 
Я бы хотел обратиться с просьбой к правовому управлению проработать вопрос о перечне возможных, с точки зрения 171-ФЗ, для установления на региональном уровне дополнительных ограничений по времени, по условиям и по месту. Это очень хорошая инициатива, но у нас уже сейчас есть инструменты, которыми мы  не в полной мере пользуемся. Хотелось бы их как-то осознать, увидеть, и если бы было направлено соответствующее информационное письмо, то в целом в развитии этой инициативы это был бы очень полезный документ.

Дамаев Д. В. -  Я хотел бы поддержать Покровского К. Е. с этой инициативой. На самом деле это очень важно. И попросить правоохранительные органы и прокуратуру проводить повторные проверки. У меня на округе такая ситуация: мы, благодаря слаженной работе с первомайской прокуратурой, закрываем такую «наливайку», через две недели она опять работает. Хотелось, чтобы были повторные проверки по этим нарушениям.

Салов И. Д. – Обращаюсь к Бурмистрову А. С. – давайте, никому не будем перекрывать кислород. 
Мы предлагаем вернуть процедуру регулирования на уровень региональной власти и предполагаем поддерживать добросовестных и наказывать нарушителей. 
Этот вопрос был рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. Поддержан единогласно. 
Рекомендуем вопрос к принятию.
Асанцев Д. В. – Информирую, что на фракции «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска этот вопрос рассматривался, был единогласно поддержан, внесен на сессию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
11. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы».
Настоящим проектом предлагается прогнозный план приватизации дополнить десятью объектами недвижимости площадью 1,6 тысяч квадратных метров, ориентировочной стоимостью 27,3 миллиона рублей без учета НДС. И исключить из прогнозного плана приватизации восемь объектов недвижимости в связи со сносом аварийных строений, формированием новых объектов и передачей на праве оперативного управления муниципальным учреждениям города Новосибирска одного помещения и предполагаемой реконструкции здания в рамках муниципального частного партнерства, речь идет об ул. Энгельса, 14. 
Прошу поддержать.

Пинус Н. И. – Я хотела, чтобы мы вернулись к теме, мы ее обсуждали в конце прошлого года, на счет того, что депутаты должны голосовать целиком за весь список, и тогда было противоречие с контрольно-счетной палатой, обещали оперативно выяснить. Удалось или нет? Контрольно-счетная палата настаивала на том, что нужно голосовать полным списком, а мы голосуем только изменениями. 
Можно прокомментировать? Хотелось бы попросить контрольно-счетную палату, по-прежнему это противоречие остается или нет?
Жигульский Г. В. – Наверное, не так поняли Вы контрольно-счетную палату. Речь шла о том в рекомендациях контрольно-счетной палаты, чтобы у нас прогнозный план приватизации соответствовал принимаемому бюджету, то есть двадцатый текущий, двадцать первый, двадцать второй плановые. У нас, как Вы видите, 2019 – 2021. Мы, безусловно, это подредактируем и на осенней сессии будем этот вопрос предлагать и приведем его в соответствие с годами о принятом бюджете.

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Кудин И. В., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ:

Лобыню Д. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в Закон Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» и статью 1 Закона Новосибирской области «О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований Новосибирской области отдельными государственными полномочиями Новосибирской области по решению вопросов в сфере административных правонарушений».
Проектом закона предполагается дополнить закон Новосибирской области «Об административных правонарушениях» новым составом административного правонарушения, предусматривающим ответственность за нарушение установленных муниципальными нормативными правовыми актами требований внешнему облику и пространственной организации информационных и рекламных конструкций при их размещении. А именно ввести новую статью 8.21.1: «Нарушение установленных муниципальными нормативными правовыми актами требований к внешнему облику и пространственной организации информационных и рекламных конструкций при их размещении», за что будет предусмотрена ответственность. Это предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от двух до шести тысяч рублей; на должностных лиц - от десяти до двадцати пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей. 
Введение нового состава административного правонарушения послужит мерой, направленной на поддержание и улучшение эстетического состояния территории муниципального образования, обеспечение эффективности работы органов местного самоуправления при осуществлении полномочий в сфере благоустройства. 
Инициатива города Новосибирска о внесении указанных изменений обусловлена также необходимостью реализации решения Совета депутатов города Новосибирска № 372 «О Правилах распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске» и постановлением мэрии города Новосибирска «Об архитектурно-художественном регламенте размещения информационных и рекламных конструкций в городе Новосибирске». Для этого необходим действенный механизм, способный побудить граждан, юридических лиц к соблюдению новых требований к размещению информационных и рекламных конструкций. В качестве такого механизма с учетом сложившейся региональной практики предлагается введение административной ответственности за нарушение установленных требований. 
На основании изложенного прошу поддержать представленные предложения.

Бурмистров А. С. – Предполагается, что это будут делать инспекторы комитета рекламы или на уровне районов все будет спущено? Организационно как Вы видите работу в этом направлении, которое Вы представляете?
Лобыня Д. С. – Работу в этом направлении будут вести, в настоящее время, инспекторы комитета рекламы и информации города Новосибирска.

ВЫСТУПИЛИ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Салов И. Д. – Мы тоже этот вопрос рассматривали в части рекламы. Просим сессию поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тыртышный А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Ушел депутат Науменко В. В.  
13. СЛУШАЛИ:
Шилохвостова Г. И. - Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2019 год».
В 2019 году Палатой проведено 40 мероприятий, в том числе 9 экспертно-аналитических мероприятий и 31 контрольное мероприятие. Аудит в сфере закупок осуществлен при проведении 23 контрольных мероприятий, контрольными и экспертно-аналитическими мероприятиями охвачено 123 объекта контроля. В ходе контрольных мероприятий работниками Палаты произведены осмотры с выездом на места нахождения - 169 объектов муниципальной собственности.

Все контрольные и экспертно-аналитические мероприятия выполнены в полном объеме.

Объем нарушений при формировании и исполнении бюджета составил 639 млн. рублей. Это, главным образом, невключение в решение о бюджете бюджетных ассигнований, предусмотренных на финансирование расходных обязательств за перевозку льготных категорий граждан, нарушение порядка формирования и финансового обеспечения муниципального задания, нарушение порядка применения бюджетной классификации, нарушение порядка выделения субсидий.

Нарушения ведения бухгалтерского учета, составления и представления бухгалтерской отчетности составили 901 млн. рублей.  Это не отражение в отчетности сумм просроченной дебиторской задолженности, не отражение задолженности по уплате пени, нарушение порядка учета имущества, полученного в пользование, и порядка учета основных средств. 

Нарушения в сфере управления и распоряжения муниципальной собственностью составили 111,3 млн. рублей, которые сложились за счет несоблюдения требований по государственной регистрации прав собственности, отсутствия учетных документов, подтверждающих увеличение стоимости земельных участков, нарушение условий оплаты от продажи и использования имущества, отсутствие оформленных прав оперативного управления им.

Нарушения при осуществлении муниципальных закупок составили 22,5 млн. рублей. Здесь порядок наводится, потому что в 2018 году таких нарушений было на 299 млн. рублей. Это главным образом нарушения, связанные с обоснованием и определением НМЦ контрактов, и нарушения при выборе способа определения поставщика - как закупка у единственного поставщика. 

Неэффективное использование бюджетных средств тоже значительно снизилось и составило 12 млн. рублей. Это завышение стоимости выполненных работ, оплата постановлений по делам об административных правонарушениях, приобретение и содержание неиспользуемого в деятельности учреждений имущества.

По результатам наших проверок в 2019 году к дисциплинарной ответственности привлечено 11 должностных лиц. 

Стали применять практику привлечения к административной ответственности. Там порядок сложный через судебные органы, тем не менее, удалось привлечь злостных нарушителей, 4 должностным лицам назначены административные наказания судом в размере 30 тыс. рублей. 

По результатам 2019 года из выявленных нарушений, подлежащих устранению, в сумме 214 млн. рублей, на момент составления отчета устранено 141 млн. рублей. Значительная часть нарушений требует длительного времени, и последние наши проверки, которые еще не реализованы. 

Хотелось бы отметить как положительный фактор возросшую оперативность мэрии, её структурных подразделений, муниципальных учреждений и предприятий в принятии решений по предложениям Палаты по итогам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. Не буду перечислять, сколько принято постановлений, решений, приказов и так далее, но по нашим представлениям, предписаниям оперативно принимались решения и были упорядочены нормативные документы, которыми руководствовались в целом работники муниципалитета.

Важным фактором в сфере сотрудничества стало заключение в отчетном году Соглашения о порядке взаимодействия между мэрией и контрольно-счетной палатой города Новосибирска. Данное Соглашение предусматривает алгоритм работы должностных лиц мэрии при рассмотрении материалов по результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.   

Как и всегда, четкое взаимодействие с департаментами, управлениями, рядом других муниципальных унитарных предприятий. Наши проверки рассматривались на совместных совещаниях с участием руководства мэрии.

Говоря о взаимодействии с депутатами, материалы рассматривались на комиссиях, в конечном итоге на бюджетной комиссии. Также все вопросы, которые поднимались счетной палатой, были в поле зрения и рассматривались вами.

С правоохранительными органами также отлажены отношения. Боремся с коррупцией, боремся с финансово-экономическими преступлениями. 

Палатой направлено 33 материала в правоохранительные органы. По 4 из них проводятся проверки, ведется работа по одному материалу по возбуждению административного производства.

В рамках развития межмуниципального сотрудничества есть Союз муниципальных контрольно-счетных органов России, где являюсь членом президиума, руководителем по Сибирскому федеральному округу, то есть палата наша идет в авангарде и по Сибирскому федеральному округу, и в масштабе России. Там полное взаимодействие, обмен информацией, наработками. Там все отлажено по высшему уровню. 

В заключение хочу подчеркнуть, что контрольно-счетная палата в своей деятельности всегда опирается на представительный орган, все ваши предложения принимаются к исполнению, проводим проверки и обратная связь есть. 

Благодарю вас за конструктивную работу с палатой. 

Прошу утвердить отчет о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2019 год.
ВЫСТУПИЛИ:
Кудин И. В. – Был на комиссии по бюджету и налоговой политике, там докладывала Бранькова О. С., заместитель Шилохвостова Г. И., отчитывалась о деятельности контрольно-счетной палаты. Мое впечатление глубоко положительное. Комплексно, развернуто, очень грамотно. 
В нашем муниципалитете есть чем гордиться – это в том числе и деятельность контрольно-счетной палаты. Благодарю Шилохвостова Г. И. за взаимодействие от комиссии по городскому хозяйству, как председатель комиссии. Спасибо аудиторам, которые высокопрофессиональны и очень контактны, которые стараются оперативно отвечать.

Черных В. В. – Комиссия рекомендует принять отчет и сессией принять представленный проект решения. 
Комиссия по бюджету и налоговой политике в результате обсуждения данного проекта приняла решение отметить высокий профессиональный уровень и значительный вклад коллектива контрольно-счетной палаты города Новосибирска в развитие и усовершенствование внешнего муниципального финансового контроля в городе Новосибирске, а также активную работу, направленную на увеличение доходов бюджета города, совершенствование механизмов управления муниципальной собственностью. 
От себя тоже хотел сказать большое спасибо вашей команде.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
14. СЛУШАЛИ: 

Машанова В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об участии города Новосибирска в Европейской сети Всемирной организации здравоохранения в VII фазе проекта «Здоровые города».

VII фаза направлена на повышение значимости вопросов охраны здоровья по социальной политике. Участие в этом проекте – это погружение в экспертную среду, которая поможет нам качественно подготовить муниципальные программы и вообще заниматься вопросами реализации национального проекта «Демография».

Прошу поддержать участие нашего города в VII фазе.

Пинус Н. И. – Это прерогатива областной власти. Где здесь наша грань, чем мы занимаемся?

Асанцев Д. В. – Название «Здоровые города». Это сейчас очень важно и актуально.

Пинус Н. И. – В наших полномочиях нет здравоохранения. Я считаю это важно, это не к тому, что не будем заниматься. Поясните эту грань в отношении этой программы.

Машанов В. А. – Такая же грань как и в других полномочиях, когда регион передает нам по соглашениям различные проекты, в частности, сейчас готовим муниципальную программу «Здоровый город», где на основе соглашений  Минсоцразвития мы занимаемся вопросами реализации на территории города Новосибирска проекта долговременного ухода. Т. е. в том режиме, в котором привыкли работать, с кассационным оказанием дополнительных мер социальной поддержки, в таком же режиме, но они теперь расширяются новыми функциями, новыми полномочиями, новыми проектами и программами. И все это основано на тех ключевых показателях, которые заложены в проекте «Демография».

ВЫСТУПИЛ:   

Тямин Н. А. – У нас меры социальной поддержки тоже относятся к прерогативе субъекта федерации. Но есть закон о делегировании полномочий.

Проект более имиджевый – участие - для города Новосибирска.

Комиссия рассмотрела вопрос и предлагает его принять.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (42).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ: 

Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении границ территории ТОС «Мало-Кривощеково», ТОС «Чукотский».
От председателей ТОС «Мало-Кривощеково» и ТОС «Чукотский» в Совет депутатов города Новосибирска поступили предложения об изменении границ территорий этих ТОС. Все представленные в Совет документы соответствуют требованиям «О Положении о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске». 

Проект решения Совета депутатов города Новосибирска «Об изменении границ территории ТОС «Мало-Кривощеково», ТОС «Чукотский» рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и внесен в Совет депутатов на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию. 

Прошу поддержать инициативу граждан.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (42).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Давайте посоветуемся. У нас впереди еще 4 основных вопроса повестки. 

Кто за то, чтобы продолжить наше заседание и завершить его без перерыва. 
Кто «за», прошу голосовать.

«За» - 27 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 12 (Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Пинус Н. И.,

Рыбин Л. Ю., Тямин Н. А., Червов Д. В., Черных В. В.,

Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 1 (Тыртышный А. Г.)

Не голосовали Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.

Асанцев Д. В. – Решение принято большинством. Продолжаем динамично работать дальше.

16. СЛУШАЛИ: 

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926».
Проектом решения предлагается внести изменения в годовой план работы Совета на 2020 год в соответствии с предложениями, внесенными субъектами правотворческой инициативы. 
Предлагается дополнить план работы, внести в него 5 дополнительных вопросов, три из них по предложению мэрии, один по предложению городской муниципальной избирательной комиссии и один по предложению нашего управления по правовым и экономическим вопросам. По двум вопросам перенести сроки рассмотрения. 
Проект решения рассмотрен на Совете председателей и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О Н.,
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., 

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бондаренко С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

17. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить в связи с юбилеями и памятными датами 6 коллективов и 29 граждан. А именно, коллектив детского сада № 275, коллектив средней образовательной школы № 103, коллектив детского сада № 331, коллектив «Главновосибирскстрой», коллектив Новосибирского авиаремонтного завода и коллектив ООО «Русские блины», а также 15 сотрудников образовательных учреждений, 9 сотрудников культуры, 3 предпринимателей и 3 сотрудников администрации Центрального округа в связи с 80-летием Заельцовского и Центрального районов. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (42).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Подошел депутат Науменко В. В.

18. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поддержке обращения председателя Совета ветеранов 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии Голубева В. А. об установке мемориальной доски, посвященной воинам 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии, на фасаде здания Государственного автономного учреждения культуры Новосибирской области «Исторический парк «Россия – моя история».
В Совет депутатов города Новосибирска поступило письмо от Первого заместителя Секретаря Новосибирского регионального отделения Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» Панферова А. Б. с просьбой о поддержке данного обращения председателя Совета ветеранов 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии. 

В настоящее время воинский мемориал, посвященный воинам 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии, расположенный в 17 Военном городке города Новосибирска, демонтирован.

Совет депутатов города Новосибирска считает, что сохранение памяти обо всех героических событиях, о мужестве, стойкости и самоотверженности военнослужащих в период Великой Отечественной войны - основополагающий элемент в формировании чувства патриотизма и гордости за свой город и страну в целом.

Учитывая высокую социальную значимость данного вопроса и его особую актуальность в преддверии 75-летия Победы в Великой Отечественной войне, проектом решения Совета предлагается поддержать обращение председателя Совета ветеранов 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии Голубева Вячеслава Аркадьевича о размещения мемориальной доски, а также направить письмо мэру города Новосибирска с выражением поддержки размещения такой мемориальной доски.
Хотел бы предоставить слово Панферову А. Б., в том числе инициатору данного обращения в Совет депутатов города Новосибирска.
Панферов А. Б. – Считаю своим долгом донести до вас, кто знает, а может кто не знает. 
Разговор идет о сводном батальоне, который был сформирован в преддверии штурма Грозного и который принимал участие в самые тяжелые моменты штурма Грозного в 1995 году. Больше 40 погибших – 49 человек, 22 сгоревших бронеобъекта, тяжелые бои, которые нес батальон. Считаю, что вполне заслужено в преддверии 75-летия Дня Победы эту памятную доску установить. Офицеры, прапорщики, солдаты этого батальона показали и зарекомендовали себя в лучших традициях Советской и Российской армии. Поэтому, думаю, исторически мы должны восполнить не только пробел, но и увековечить память этих солдат и офицеров, потому что всю тяжесть штурма Грозного в 1995 году они возложили на себя. 
Учитывая, что 17 городок является памятным местом для жителей города Новосибирска, тем самым ликвидируем этот исторический пробел. 
Прошу поддержать мою инициативу, с которой вышел.

Асанцев Д. В. – На фракции «Единая Россия» данный вопрос был рассмотрен, обращение обсуждалось и было единогласно поддержано. 
Также прошу присоединиться всех остальных.

Локоть А. Е. – У нас, конечно, не будет никаких возражений по этому поводу, не вижу, во всяком случае, принципиальных причин. Это государственное учреждение, здание, о котором идет речь. В соответствии с нормативной базой муниципалитет должен согласовывать его внешний облик, но принципиальных возражений не вижу. Если будет такое решение Совета, безусловно, оно будет реализовано. 
Вообще, по 17 городку надо в целом подумать, посмотреть, потому что Панферов А. Б. сказал, что это памятное место, и для нас важно не утратить это памятное место в результате хаотичной коммерческой застройки. Такое может быть, к сожалению. Поэтому здесь нужны системные подходы. Департамент строительства с министерством строительства и Губернатором работают над этой темой. Депутатам не помещает присоединиться, причем обоих уровней.

Волобуев О. Н. – В тексте указано, что это посвящается воинам 85-й Краснознаменной Ленинградско-Павловской мотострелковой дивизии, всем воинам. А речь идет, как понял из выступления Панферова А. Б., о воинах, которые погибли в 1995 году. Так надо тогда конкретизировать, что это именно те, кто этот подвиг совершил, а не в целом всем воинам 85-й дивизии. Если касается 85-й дивизии, то это нужно отдельный вопрос решать, историческую память сохранять.

Панферов А. Б. – Да, батальон был сводный и его собирали со всей дивизии, которая тогда дислоцировалась в 17 городке. Но думаю, что все это упорядочим.

Асанцев Д. В. – Если такие решения будут приняты, на мемориальной доске, конечно, это будет отражено. Правильное замечание.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (43).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное:
СЛУШАЛИ:

Клемешова О. П. – Проинформировал депутатов об уборке от снега территории города Новосибирска в зимний период 2019 – 2020 годов.

Сегодня в городе Новосибирске насчитывается более 2000 улиц, проездов, различного рода территорий, которые подлежат уборке. Из них 310 магистральных улиц, и в основном здесь зона ответственности департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, и более 1 700 различного рода территорий, которые находятся в зоне ответственности администраций районов и МКУ, созданных при администрации. Следует отметить, что здесь более 1000 улиц - это улицы частного сектора. 
В преддверии подготовки к зимнему периоду 2019 – 2020 годов была своевременно подготовлена вся имеющаяся в наличии дорожно-эксплуатационных учреждений техника. Ее готовность мы принимали комиссионно, также силами администраций районов, комиссионно принимали технику, которая предназначена для уборки в зимний период МКУ подрядчиков муниципальных казенных учреждений районов. 
Также были определены, подготовлены своевременно площадки для временного складирования снега. В зоне ответственности департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса их на сегодняшний день 12. Их количество совпадает с предыдущими периодами. 
Следует отметить, что несколько изменилась логистика. Кировский район лишился из-за предоставления земельных участков под застройку очень логистически удобной площадки для складирования снега, находящейся на улице Ватутина, Центральный округ и Калининский район - площадки для временного складирования снега на улице Колонды, которая вмещала в свое время практически 1 миллион кубических метров снега. Переехала эта площадка на улицу Грузинская, что несколько затруднило логистику при проведении работ по очистке улично-дорожной сети в этих районах. 
Текущий зимний период характеризуется обильными снегопадами, залповыми выбросами снега, то есть снег в этот зимний период мог идти в течение недели, за этот зимний период выпала практически двухгодовая норма осадков. В декабре при норме 30 - 33,5 миллиметров выпало 64, в январе при норме 30 выпало практически 47 и в феврале при норме 20,5 выпало 38 миллиметров осадков. Практически к середине января выпала годовая норма осадков. 

В связи с этим был введен режим чрезвычайной ситуации с 24 января. Что позволил этот режим? Во-первых, это позволило оперативно перераспределить лимиты на текущее содержание в рамках департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, это в пределах 56 миллионов рублей, и привлечь дополнительные ресурсы для МКУ администрации районов в пределах 13 миллионов рублей. 
На сегодня принимаемые меры позволили практически в 2,5 раза увеличить количество вывезенного снега с территории города ежесуточно. Если брать цифры, то в январе мы в среднем вывозили 15930 кубических метров, в феврале, когда работали в режиме ЧС, эта цифра 24074 метра кубических. 
Если сравнивать с прошлым годом, то за январь цифры сопоставимые, было 14000 по январю, и февраль прошлого года - это 8876 в среднем вывозили в день, то есть за февраль месяц по сравнению с прошлым годом вывозка снега увеличилась практически в три раза. Таким образом, в этом сезоне мы вывезли снега только силами департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса в размере 2 миллионов тысяч кубических метров. Объективно снега выпало гораздо больше, и без режима чрезвычайной ситуации содержание улично-дорожной сети было бы невозможно. 
Кроме того, различными организационными мерами, в том числе определенным подходом к формированию звеньев, которые на вывозке снега у нас работают, удалось увеличить в этом году, начиная практически с ноября месяца, количество вывозимого снега на одну единицу самосвальной техники.  Ноябрь - с 60 до 65 метров кубических, декабрь - с 76 до 89 метров кубических. 
Более эффективное использование самосвальной техники позволило на сегодня практически в нормативном состоянии содержать магистральные улицы, те улицы, на которых ходит общественный транспорт, и ни одного срыва в работе муниципальных и коммерческих маршрутов не было допущено. 
По тротуарам, к сожалению, и погодные условия вмешивались, у нас неоднократно переход через 0, когда практически любой слой снега на тротуарах превращался в кашу, это было объектом совершенно справедливой критики как наших жителей, так и со стороны депутатского корпуса. Не взирая на эти переходы через 0 и ледяные дожди, с учетом того, что для работы на тротуарах были приобретены «чистики», которые работали во всех районах города Новосибирска, удавалось более или менее своевременно минимизировать гололедные явления и тротуары посыпать. Я думаю, что при отсутствии этой техники гололедных травм было бы в разы больше. 

Что касается улиц районного значения, то здесь также благодаря мерам, которые принимались в режиме ЧС, и выделения дополнительного финансирования администрациям районов, удалось избежать коллапса на улицах районного значения. Да, мы признаем, что в определенных моментах присутствовала зауженность, не всегда мы справлялись на этих улицах с вывозкой снега, но транспорт ни на одной улице свое движение не останавливал. 
На сегодняшний день наиболее актуальным ставится вопрос по содержанию улиц частного сектора, их более 1000, когда стабильно положительные температуры влияют на то, что снег практически проваливается, и сегодня мы имеем массу жалоб от жителей частного сектора. Сегодня принимаются все меры для того, чтобы обеспечить очистку этих улиц и кое-где даже запланирована, а это места, которые подвержены подтоплению, вывозка снега, в том числе и на территории данных улиц. 
Эта очень снежная зима обнажила некоторые проблемы, мы уже их анализируем, и первая проблема - это нехватка техники, которая задействована на улично-дорожной сети. Я говорю именно про погрузочную технику, поскольку самосвалы проще привлекать, и дешевле для бюджета именно использовать привлеченную самосвальную технику. Этот вопрос неоднократно рассматривался на комиссии по городскому хозяйству, были различного рода предложения депутатов, и в январе мы обратились к областному правительству за помощью на приобретение техники в размере 200 миллионов рублей. К сожалению, наше обращение не удовлетворили, поскольку бюджет областной также имеет ограниченные рамки, но я думаю, что к этому вопросу мы еще будем возвращаться. 
В рамках бюджета города, на сегодняшний день, мы рассматриваем вопрос по привлечению кредитных ресурсов, ориентировочно это 50 миллионов рублей, то, что позволит приобрести порядка 14 единиц именно погрузочной техники, которая может работать как на магистральных улицах, так и упор здесь будет сделан на технике, которая может работать именно на тротуарах. 
Уверен, что в планировании бюджета департамента транспорта нужно будет предусматривать средства на привлеченную технику, чтобы без объявления чрезвычайно ситуации оперативно реагировать на складывающуюся обстановку именно внутри департамента.

 На площадки для временного складирования снега для некоторых районов на сегодняшний день логистически затруднен вывоз снега, поэтому думаю, что сеть снегоплавильных станций нужно будет расширять и смотреть по наиболее проблемным районам, и эти снегоплавильные станции строить либо за счет инвесторов, либо искать какие-то иные формы муниципально-частного партнерства. 
Этот период показал, что в основном из-за зауженности тротуаров и невозможности уборки некоторых из них именно механизированным способом, все-таки рассматриваем вопрос по привлечению дополнительного количества дорожных рабочих - это работа с ГУФСИН, заключение краткосрочных трудовых договоров. Этот вопрос для ручной уборки тоже на сегодняшний день актуален.

Куценко С. А. – Проинформировал депутатов о запланированных противопаводковых мероприятиях.

Вопрос противопаводковой ситуации является актуальным сегодня. Проводится смотр готовности сил и средств в области под руководством Губернатора, аналогичные мероприятия будут проводиться у нас. Работает комиссия Министерства чрезвычайных ситуаций в СФО. Со вчерашнего дня они работают у нас, также будут проверят готовность сил и средств. И, конечно, это находится на постоянном контроле у мэра города и департамента.  

Организационно проведены мероприятия по подготовке города Новосибирска к пропуску паводковых вод, в городе утвержден «План мероприятий по организации пропуска паводковых вод на территории города Новосибирска в 2020 году». 

Также проведена корректировка Плана по смягчению рисков и реагированию на ЧС на территории города Новосибирска. 

В части, касающейся взаимодействия, организовано информационное взаимодействие:

с Главным управлением МЧС России по НСО;

с РусГидро;

с Верхне-Обским бассейновым водным управлением;

с Западно-Сибирским УГМС;

с председателями СНТ Советского и Первомайского районов города Новосибирска.

Для ликвидации последствий паводка и организации жизнеобеспечения пострадавшего населения в МКУ города Новосибирска «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты» создан резерв (лодки, мотопомпы, спасательные жилеты и веревки, имущество для первоочередного жизнеобеспечения на 300 пострадавших и т. д., всего 41 наименование). Хранение материальных средств организовано в металлических контейнерах на территории 4 аварийно-спасательных отрядов МАСС и в отделах по делам ГО и ЧС районов. 

В целях оперативного реагирования сил и средств города к предстоящему паводку осуществлена проверка их готовности:

4 марта 2020 года в ходе командно-штабной тренировки по теме: «Планирование мероприятий по предупреждению и ликвидации ЧС, обусловленных весенним половодьем»;

5 марта 2020 года проведена техническая проверка системы оповещения КЧС и ОПБ города Новосибирска, КЧС и ОПБ Ленинского, Кировского, Первомайского и Советского районов;

27 марта 2020 года мэр города Новосибирска проводит смотр проверки готовности органов управления и сил города Новосибирска к реагированию в паводкоопасный период. Привлекаются практически все должностные лица. 

Единая дежурно-диспетчерская служба города Новосибирска в круглосуточном режиме принимает меры реагирования на сигналы и обращения граждан города Новосибирска.

Муниципальной аварийно-спасательной службой города Новосибирска оказывается необходимая помощь по заявлениям жителей города. 

Оперативными группами администраций районов и Центрального округа проводится обследование паводкоопасных мест на территории города.

Всего по районам города определено 35 мест. 
В ходе проверки осуществляется контроль за очисткой от мусора входных оголовков коллекторов малых рек, колодцев и перепусков, контроль за промывкой колодцев ливневой канализации.

Контроль за паводковой ситуацией осуществляется путем ежедневного объезда потенциально опасных мест наиболее вероятных подтоплений: 

в рабочие дни – силами паводковых комиссий и оперативных групп администраций районов (округа по районам) (8 оперативных групп);

в выходные дни – силами расчетов спасателей МАСС  
(3 оперативные группы).

В случае подтопления (угрозы подтопления) жилого фонда противопаводковые мероприятия осуществляются силами управляющих организаций. 

Ежедневная информация по уровню реки Обь в ЕДДС города Новосибирска поступает:

из отдела гидрологического прогнозирования Западно-Сибирского УГМС;

от начальника дежурной смены Новосибирской ОбьГЭС.

В целях недопущения возникновения чрезвычайных ситуаций, связанных с причинением вреда жизни и здоровья людей в ходе второй волны паводка, спланированы и выполнены следующие мероприятия:

в рабочем порядке уточнены оперативные документы по каждому СНТ: сведения по гражданам, постоянно проживающим на территории СНТ, порядок оповещения, маршруты выхода людей, пункты сбора и посадки на общественный транспорт, пункты временного размещения;

ежедневно старшим смены ЕДДС через оперативные группы Советского, Первомайского, Кировского районов, Муниципальную аварийно-спасательную службу будет осуществляться мониторинг складывающейся гидрологической обстановки с последующим докладом руководящему составу мэрии и в Главное управление МЧС России по Новосибирской области;

силами оперативных групп Советского, Первомайского, Кировского районов, Муниципальной аварийно-спасательной службы, а также органами внутренних дел, будут осуществляться объезды садовых обществ, подверженных подтоплению, в целях информирования садоводов путем личного общения и через председателей садоводческих обществ о необходимости покинуть свои дачные общества.

В городе Новосибирске издано Постановление мэрии города Новосибирска от 26.12.2017 № 5738 «О Порядке организации оповещения населения города Новосибирска об угрозе возникновения и возникновении чрезвычайных ситуаций». 

Постановлением утвержден «Порядок организации оповещения населения города Новосибирска об угрозе возникновения и возникновении чрезвычайных ситуаций».

В целях своевременного оповещения населения об угрозе возникновения и возникновении чрезвычайной ситуации, связанной с подтоплением садовых обществ в Первомайском и Советском районах города Новосибирска в связи увеличением притока воды в Обское водохранилище и повышенным сбросом Новосибирской ГЭС воды в реку Обь:

по средствам электронной почты на электронные адреса руководителей садовых обществ, попадающих в зону подтопления, будут отправляться информационные сообщения;

информация об увеличении сброса и возможной обстановке по уровню 
р. Обь будет доводиться до жителей города через средства массовой информации, в садовых некоммерческих товариществах будут расклеиваться объявления.

Единая дежурно-диспетчерская служба города Новосибирска может проводить запуск комплексной системы экстренного оповещения населения (проверялась практическим запуском 4 марта 2020 года) - в 6 садовых некоммерческих товариществах  Первомайского и Советского районов (СНТ  «Геофизик», СНТ «Строймашевец», СНТ «Геолог», СНТ «Отдых-2», СНТ «Ивушка», СНТ «Садовод»), также муниципальной автоматизированной системы централизованного оповещения города  - 58 электросирен, 88 систем громкоговорящей связи, а также путем теле-, радиоперехвата - телеканал «ОТС» и 5 радиостанций, вещающих на территорию города.

Решение на осуществление оповещения населения города принимает мэр города Новосибирска.

Практические вопросы оповещения населения проверяются в ходе проведения комплексных технических проверок путем реального запуска системы оповещения города Новосибирска, раз в полгода (планируется - 20 апреля 2020 года).

Коротко о прогнозе.

Паводок можно разделить на следующие этапы:

1 волна. Таяние снега на территории города Новосибирска, а также талые воды с равнин Алтайского края.

2 волна. Таяние снега в горных районах Алтая.

Основными факторами, влияющими на характер весеннего половодья, являются:

глубина промерзания почвы;

состояние льда на реках;

количество снегозапасов на момент их максимального накопления и запасов воды в снежном покрове;

температурный режим в период весеннего снеготаяния и количество осадков.

Глубина промерзания почвы по состоянию на 29 февраля составила 64 см, что меньше нормы на 114 см - благоприятный фактор. 

Толщина льда на реках по состоянию на 29 февраля в основном составила 33 - 70 см, что преимущественно меньше нормы на 1 - 15 см, на Новосибирском водохранилище толщина льда - 55 - 73 см, что меньше нормы на 10 - 25 см – благоприятный фактор. Риск заторных явлений в границах города минимален.

Запасы воды в снежном покрове в бассейнах рек Новосибирской области составили 126 - 183 % от нормы – неблагоприятный фактор.

По информации ФГБУ «Западно-Сибирское управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды», размещенной в открытых источниках, во второй декаде марта по Новосибирской области ожидается:

среднедекадная температура воздуха в районе -4, -7 С, что выше нормы на 4-6 С. 

колебания температуры воздуха ночью от -10, -15 С, местами -20 С, до -1,-6 С, днем от -4,+1 С до +5,+10 С. 

Прогноз на третью декаду ожидается 20 марта.

По прохождению второй волны паводка данные будут представлены на основе информации от снегомерных экспедиций в горах Алтая, спланированных: первая 15.03 - 23.03, вторая 16.04 - 24.04. На основе консультации Верхне-Обского бассейно-водного управления Федерального агентства водных ресурсов будет разработан и утвержден график пропуска воды через Новосибирское водохранилище на весенне-летний период 2020.

Коротко о задачах на март - апрель:

Ежесуточный контроль за уборкой и вывозом снега с территории города, проведение работ по промывке 35 магистральных ливневых коллекторов, по очистке от мусора 14 входных оголовков коллекторов 8 малых рек, колодцев и перепусков.

Мониторинг изменения паводковой обстановки с началом интенсивного снеготаяния. 

Сбор и обобщение информации об угрозах и фактах подтопления от населения в единой дежурно-диспетчерской службе города Новосибирска.

Оперативное реагирование сил и средств города Новосибирска для ликвидации последствий паводка.
Подошел депутат Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчикам.

Тыртышный А. Г. – Я помню, что департамент промышленности раньше возил по выставкам какую-то снегоплавилку, которую изготовило одно из предприятий Новосибирска. А потом эта тема заглохла. Мы планируем их монтировать или нет? 

Клемешов О. П. – Как показала эффективность снегоплавилки, которую сделал завод «Труд», к сожалению, для нашего города на сегодняшний день это не приемлемо. Поэтому необходимо рассматривать опыт Москвы и Санкт-Петербурга - это снегоплавилки на канализационных сетях или на сетях ливневой канализации. Такой опыт стоит изучать и внедрять. Потому что плавление в этом случае наиболее дешевое, это плавление газом. 
Те снегоплавилки, которые существуют на сегодняшний день в городе Новосибирске, - достаточно дорогостоящее удовольствие. Хотя, как показывает практика, снегоплавилка на ул. Фадеева настолько логистически удобно находится, что в принципе логистика вывозки снега на снегоотвалы съедает всю экономию при размещении там снега. Поэтому думаю, что надо рассматривать и газовые снегоплавилки, и изучать опыт и искать возможность строительства снегоплавильных станций на канализационных линиях. 

Пинус Н. И. – Я хотела бы обратить внимание на ситуацию с техникой в конкретных цифрах. Я веду речь про Советский район. Согласно данным, которые у меня есть, у нас дефицит техники 74 %. В оставшихся 26 % износ составляет 81 %. Я подозреваю подобную ситуацию не только у нас, но и в остальных районах города. Я оцениваю эту ситуацию как критическую. Я считаю, что надо предпринимать какие-то серьезные меры, помимо того, что кредит в 50 млн. рублей. Давайте будем выступать с инициативой к Законодательному Собранию Новосибирской области, еще куда-нибудь, т.к. эта проблема чрезвычайной важности. 
Прокомментируйте, пожалуйста. 

Клемешов О. П. – Думаю, что здесь никакой дискриминации по отношению к Советскому району нет. Ваши цифры несколько не верные про 74 % и 26 % соответственно. Обеспеченность техникой в Советском районе как минимум 40 %.
 То, что касается износа техники и в некотором роде ее отсутствие, я в своем докладе говорил. Мы не скрываем, что муниципальной техники, задействованной в уборке улично-дорожной сети, явно не хватает. Мы об этом открыто говорим, в том числе на комиссии по городскому хозяйству этот вопрос неоднократно рассматривался. 
Мэрия города Новосибирска уже в этом году обращалась в Правительство Новосибирской области о выделении средств на приобретение именно спец. техники. Я об этом уже говорил, но, к сожалению, результата нет. Поэтому стараемся хотя бы основные вопросы, особенно по тротуарам, вопросы по погрузке снега решать в том числе за счет муниципалитета, за счет муниципального бюджета. Я об этом также говорил, пока добавить больше нечего. Думаю, что с Правительством Новосибирской области мы будем вопрос додавливать и приобретать технику. Без этого дальнейшее развитие и содержание улично-дорожной сети практически невозможно. Есть, конечно, варианты, что следующие зимы будут менее снежными, чем эта. 
Надо признать, что эта зима аномальная, она попала в топ 5 за последние пятьдесят лет. Невозможно закупить муниципальную технику на какие-то аномалии, чтобы в дальнейшем она простаивала. 

Тямин Н. А. – Я предлагаю ввести режим чрезвычайной ситуации по отношению к частному сектору. Все депутаты, у которых есть частный сектор, понимают, о чем я говорю. Попробую мотивировать. 
То, что сейчас творится в частном секторе, Клемешов О. П. в своем докладе сказал. У меня нет претензий к районной администрации, потому что одним грейдером прогрейдировать более 300 улиц невозможно. 
Но это еще усугубляется тем, что в распутицу из частного сектора не могут вывезти мусор по объективной причине. Потому что те машины, которые туда заходят, это или Газель, а в лучшем случае ЗИЛ, не могут заехать на улицу частного сектора собрать мусор. В это время идет захламление улицы, собаки его растаскивают. Я уже говорил на комиссии по городскому хозяйству об этом. 
Поэтому с моей точки зрения усиливать сейчас направление работы частного сектора просто жизненно важно и необходимо. Это не пафосное заявление и просьба, а это на самом деле так. Потому что те заявки, которые подают сейчас в районную администрацию, совершенно не сомневаюсь, что в каждом районе это есть, это крик души жителей, которые там проживают. Сегодня жители звонили утром и говорят, что они платят такие же налоги, как и все остальные жители города Новосибирска, но почему они в таких условиях живут? 
Комментировать мое предложение не надо, но рассмотреть этот вопрос считаю необходимым.   
Клемешов О. П. – Я не случайно затронул в своем докладе тему частного сектора именно в этот период года. Я думаю, что здесь можно обойтись без режима ЧС, совместно с администрациями района мы посмотрим, что можно, какие средства и силы сгруппировать, чтобы максимально быстро реагировать на те заявки, которые по частному сектору поступают на сегодняшний день. Понятно, что это тема не только мусора, это тема спец. автомашин, которые периодически едут на эти улицы, как скорая помощь, пожарные машины. На эти ситуации мы реагируем и будем реагировать, постараемся делать это более активно. 

Дамаев Д. В. – Сегодня на ресурсе НГС выложена инфографика о вывозе снега по районам за зимний период. Хочу поделиться цифрами. Центральный округ – 36 тыс. куб. м., Калининский район – 22 тыс. куб м., Октябрьский – 32 тыс. куб. м., Первомайский район – 235 тыс. куб. м. 

Предлагаю организовать выездное совещание и посмотреть. Там не должно быть снега. У меня ежедневно идет масса вопросов о том, что не почищены подъездные пути к общественным учреждениям. Исходя из инфографики, там уже должна быть трава. 

Отчет КСП, который мы заслушали на комиссии по бюджету и налоговой политике, выявил ряд проблем, о которых говорили главы администраций. Нет единого норматива уборки частного сектора. Также отчет КСП показал, что у нас разные расценки на одни и те же работы. Это достаточно серьезный вопрос. Исходя из этого нет какого-то системного подхода к решению вопроса об уборке частного сектора. Предлагаю заострить внимание на этом вопросе, чтобы муниципалитет предложил решение проблемы комплексно и системно. 

Следующий момент. Вы говорите, что не хватает денег на модернизацию техники для ДЭУ, а мэрия параллельно заключает контракты со сторонними подрядчиками, т. е. лишает ту же самую мэрию этих же денег. Какая здесь корреляция? 

Клемешов О. П. – Я начну с третьего вопроса. То, что касается привлеченной техники, я уже в докладе говорил, дешевле самосвальную технику привлекать, чем содержать муниципальную. Это кроме затрат на технику еще и фонд заработной платы, ГСМ и т.д. Думаю, что Вы считать умеете и понимаете, что дороже, а что дешевле, что более приемлемое для бюджета. 
То, что касается первого вопроса, в своем докладе я привел те цифры, за которые я отвечаю. Я не читал еще репортаж на НГС, о котором Вы говорили, я обязательно его почитаю. Не знаю, откуда корреспонденты берут те или иные цифры, поэтому отчитываться за них не могу. Выделить я в своем выступлении каждый район не мог, т. к. ограничен во времени. 

Что касается Вашего вопроса по поводу расценок на те или иные работы, которыми торгуют муниципальные казенные учреждения, этот вопрос стоит. Мэрия этим вопросом сейчас занимается. Могу сказать, почему происходят эти разночтения. Когда казалось мы можем торговать техникой по часам, по квадратным метрам, можем по кубам и т.д., и везде будут расценки разные. Именно поэтому я также считаю необходимым выработку единого норматива, который будет рекомендован. И эти цифры будут ориентиром для муниципальных казенных учреждений при проведении торгов. 

Родионов А. А. – Обращаюсь к Локтю А. Е. и Клемешову О. П. Не хочу превращать все это в планерку. Предлагаю провести за весь зимний период хотя бы одно совещание с вашим участием, хотя бы одного из вас, по уборке снега с приглашением депутатов. Есть вопросы на понимание, есть предложения. 
Клемешов О. П. – Вы предлагаете сделать в этот период? 

Родионов А. А. – В ближайшее время. 

Клемешов О. П. – Мы подводим итоги работы в конце каждого сезона. И в этом году это запланировано на конец марта. Если в этом есть необходимость и депутаты это предложение поддерживают, мы готовы будем на следующей неделе. Только не понятно, отчет Вы сегодня услышали. Либо это дополнительный вечер вопросов и ответов, либо в каком формате его провести? 

Родионов А. А. – Я же просил с приглашением причастных лиц в районе. Я говорю про Первомайский район. Хотя бы раз за весь зимний период пригласите депутатов. 

Клемешов О. П. – Я думаю, что это можно рассмотреть в рамках профильной комиссии. Если есть какой-то вопрос по отдельно взятому району, давайте его рассмотрим на комиссии. Это мое предложение. Если скажете провести отдельное совещание по отдельно взятому району, мы готовы провести. Более того, я могу сказать, что в своем рабочем графике мы в любом случае предусматриваем объезды районов, в том числе и Первомайский район.     

Родионов А. А. – Тогда Вы депутатов приглашайте. 

Клемешов О. П. – Хорошо. Мы обязательно прислушаемся к Вашему предложению и в дальнейшем при объездах районов будет приглашать депутатов тех округов, на территории которых будет осуществлен объезд. 

Асанцев Д. В. – Речь немного о другом идет. Родионов А. А. просит провести в Первомайском районе совещание по уборке снега. Мне кажется, это не проблема. Будут звучать какие-то дельные и конкретные предложения. Вникнуть в ситуацию в том числе.

Клемешов О. П. – Хорошо, проведем.

Конобеев И. С. – В качестве предложения, озвучивал уже на комиссии по городскому хозяйству, но хотелось бы еще раз проговорить. Я вижу организационные проблемы в уборке, в частности, одна из самых главных организационных проблем - это запаркованные автомобили в городе Новосибирске. У нас есть примеры соседей, есть практика установки знаков почасового запрета парковки. И в этом смысле хотелось, чтобы у нас был на год план понятный по количеству знаков, которые будут установлены на каких-то улицах принципиально важных для уборки. Это первый момент, который позволит ДЭУ планировать уборку по часам, когда трактор туда заходит и свободная территория от автомобилей запаркованных. 
Второй момент, у нас есть карта интерактивная онлайн «Мой Новосибирск», там мы сейчас отражаем много хорошей, ценной, нужной информации, в том числе по ремонту дорог, по гарантийному сроку. И на этот счет хотелось, чтобы на этой карте тоже появлялась уборка тротуаров. Они у нас сегодня находятся в разном ведомстве, какая-то часть убирается ДЭУ, какая-то часть привлекаемыми силами. Если бы мы видели, когда убирается и когда планируется, было бы проще и нам с этой информацией работать. 
Можем ли мы в план работы вашей кафедры внести такой момент по знакам и по системе уборки тротуаров, которая была бы более прозрачна, более понятна для всех?
Клемешов О. П. – То что касается практики использования знаков, запрещающих парковку на той или иной стороне улицы либо по часам, то такая практика в городе Новосибирске существует, к сожалению, не так широко, как хотелось бы. И действительно это существенно затрудняет уборку улично-дорожной сети, мы это понимаем и при подготовке к следующему сезону, поскольку сейчас уже поздно этим заниматься в полной мере, мы будем расширять зону действия этих знаков, определять большее количество улиц для их установки, и эти знаки на период уборки устанавливать. 
Уже одно то, что мы анонсируем уборку улиц в средствах массовой информации, на сегодня дает определенные результаты, я понимаю ваш скепсис, но тем не менее результаты есть, и люди стараются не парковать свои автомобили. Полностью исключить это явление такие действия не позволяют, но какой-то сдвиг в направлении определенного рода цивилизации здесь есть. 
То, что касается пользования интерактивной картой, мы рассмотрим этот вопрос отдельно, потом расскажу, насколько мы можем использовать в своей работе.

Сулейманов Р. И. – Я убежден, что нам никогда не хватит ни денег, ни техники, если мы не привлечем к уборке снега на прилегающих территориях собственников зданий, предприятий, организаций и т. д. На мой взгляд, этот вопрос не урегулирован в правовом отношении. Мы, наверное, должны сформулировать какие-то предложения в административное законодательство, об административной ответственности, чтобы это была задача не только муниципалитета, а всех участников процесса. Нанять дворника и убирать несколько прилегающих к своему дому, магазину по своей территории участков – это очень простой метод. Этот участок тротуара будет всегда свободен от снега, если мы два или три раза сможем оштрафовать этого собственника за то, что он не убирает прилегающую территорию. 

Клемешов О. П. – Согласен. Если законодательная база на сегодняшний день будет позволять обязывать собственников тех или иных помещений содержать прилегающую территорию в надлежащем состоянии, то соответственно это будет поле для деятельности районной административно-технической инспекции.
Но Вы также помните, что любые дополнительные обязательства, которые мы прописываем или в правилах благоустройства, или в иных нормативно-правовых документах, они рано или поздно подлежат оценке прокурорских мер реагирования. Как правило, эти пункты отменяются. Также суды, в которые идут некоторые хозяйствующие субъекты, встают на их сторону. Поэтому двумя руками «за», если такая законодательная база будет иметь место быть. 

Кудин И. В. – Претензий и вопросов к уборке снега в городе много и у жителей, и у депутатов, это объективно. На каждой комиссии мы традиционно рассматриваем перед всеми вопросами повестки дня именно уборку города от снега. Докладывает у нас обычно Сердюк Ю. С., начальник ГУБО мэрии города Новосибирска. Поэтому, если есть какие-то вопросы конкретно по районам, пожалуйста, пишите в комиссию, мы всегда соберем и ситуацию детально разберем, если надо, с выездом на место. Для этого мы и работаем. 
Спасибо за предложения и Пинус Н. И., и Дамаеву Д. В., и Тямину Н. А., который говорил про частный сектор. Ситуация там аховая. 
Объективно, Клемешов О. П. заместителем мэра стал недавно, прошел ускоренными темпами школу молодого бойца за этот осенне-зимний уборочный период. И зима была аномально-снежная. Поэтому я уверен, что какие-то выводы и корректировки будут сделаны с точки зрения именно самой технологии уборки. Потому что сейчас понятно, где эти узкие места. Конечно, одно из узких мест - это то, что говорит Конобеев И. С. Поддерживаю, это правильно, припаркованные автомобили мешают системной уборке города нашей коммунальной техникой. Это проблема, которую надо решать, потому что без этого нельзя выстроить нормальную работу. 
И, конечно, нам нужны дополнительные деньги. То, что сейчас озвучил Клемешов О. П., 50 млн. рублей - это здорово. Но говорил и каждый раз буду говорить и просить, потому что нам в любой работе важна системность. Если мы в каком-то понятном объеме будем ежегодно закупать коммунальную технику, это будет прекрасно, потому что нам нужна будет плановая замена. Износ, конечно, колоссальный. Поэтому нам нужна система плановой замены техники, посильная с точки зрения финансовой. 
Абсолютно согласен с предложением Пинус Н. И. по поводу обращения в область. Конечно, будем просить. Это как раз предмет обсуждения на заседании нашей межбюджетной рабочей группы, которая создана и давно уже не собиралась. Надо аргументировать коллегам и доказывать, чтобы какое-то финансирование из области было. 

Обращаюсь к Куценко С. А. - мы надеемся, что Вы, как человек опытный и профессиональный, жестко возьмете в свои руки саму ситуацию по ГО и ЧС в плане паводка, потому что зима была действительно аномально снежная, нам надо достойно выйти из всех угроз и рисков. 
В общем я понимаю, что претензий может быть много и к Клемешову О. П., и Дронову Р. В., мы с ними работали в тесной связке, я не скрываю и свою ответственность, конечно, эти проблемы есть. Но они есть еще и объективные проблемы, в решении которых вырулить можно сообща. 

Пинус Н. И. – Я в этот сезон попыталась получше вникнуть в тему уборки дорог и пришла к выводу, что у нас не соблюдается постановление мэрии города Новосибирска № 3035, в отношении уборки целый комплекс пунктов не реализуется. Не буду на этом останавливаться, надеюсь, что это будет в ближайшее время исправлено. У меня есть информация, что работа ведется по этому поводу. 

Хочу сделать конструктивное предложение. Сейчас, когда мы говорим о качестве уборки улиц, мы только оперируем тем, сколько снега вывезено, а не тем, насколько чисто. Это не просто мои слова в никуда. 
Существует федеральная методика, порядок проведения оценки уровня содержания автодорог общего пользования от 08.06.2012 № 163. По этой методике убираются дороги федеральные, региональные у нас в городе Новосибирске и Новосибирской области. Чем она отличается? Там сделано несколько уровней содержания: высокий, средний, допустимый и недопустимый. По каждому из уровней даны конкретные показатели. Более того, если уровень недопустимый, то оплата за выполненные работы не делается. Подобные методики работают и в регионах, и в конкретных городах. Например, в Тюмени и в Ростове. 

Асанцев Д. В. – У Вас вопрос или выступление?

Пинус Н. И. – У меня предложение.

Асанцев Д. В. – Сейчас задаем вопросы, выступления позже.

Джулай А. Ю. – У меня вопрос в качестве ликвидации безграмотности депутатов, в частности, моей. Муниципалитет платит какие-то деньги за уборку частного сектора? Если платит, то хотел уточнить в Октябрьском районе по организации, которой платили за уборку частного сектора. И вообще, платит ли деньги муниципалитет за уборку снега в частном секторе в Октябрьском районе? 

Клемешов О. П. – Муниципалитет платит деньги за механизированную уборку, грейдирование частного сектора с определенной периодичностью. Конкретно, что касается МКУ Октябрьской, я сейчас цифры не назову. Думаю, что если бы Вы плотно работали с главой администрации, он бы Вам все это объяснил и вместе Вы бы решили, как наиболее эффективно, на Ваш взгляд, эти деньги расходовать. Они на сегодняшний день минимальны. Если бы денег на нормативное содержание, в том числе и частного сектора хватало, думаю, что Тямин Н. А. сегодня бы не задавал вопрос о введении чрезвычайного положения на данный период времени года. 

Джулай А. Ю. – Я не понял ответа на вопрос. Т.е. деньги платят?

Клемешов О. П. – Деньги закладываются в минимальном размере. Думаю, что в любом случае подрядчик проводит работы подконтрольно, и председатели уличных комитетов тут задействованы, и представители, и председатели ТОС. Т. е. контроль за работой подрядчика в части периодичности и качества абсолютно точно организован. 

Локоть А. Е. – Я внесу ясность. Вы опытный депутат и знаете хорошо, что уборку в частном секторе ведут, отвечают за это администрации, ведется она через МКУ, непосредственно цифры сейчас Вам мой заместитель не скажет, потому что у него в разрезе районов вряд ли эти цифры сейчас есть. Но сидит глава, я даю поручение всем главам дать исчерпывающую информацию по уборке, по финансированию по частному сектору, эта информация абсолютно доступна, так как прозвучало по Первомайскому району, точно также по Октябрьскому району.

Дамаев Д. В. – Обращаюсь к Локтю А. Е. – Клемешов О. П. сказал, что он не владеет цифрами, про которые я спрашивал, про 235 тысяч кубических метров. Попросите главу администрации нам прокомментировать этот момент.

Локоть А. Е. – Я даю поручение провести совещание с депутатами по районам и там я думаю, все ответы Вы получите исчерпывающие.

Джулай А. Ю. – Хочу уточнить для себя, дороги в частном секторе убирают от снега или просто грейдируют? Я как строитель задаю вопрос. 

Клемешов О. П. – Грейдируют. Вывоз снега за счет бюджетных средств с улиц частного сектора не заложен. Только когда мы занимаемся потенциально подтопляемыми местами, там вблизи частного сектора, на некоторых улицах, где реально существует угроза подтопления, здесь из различных источников и администрации районов ищут внебюджетные возможности вывозки этого снега, чтобы исключить подтопления. В данный период года это происходит. 

Джулай А. Ю. – Какова периодичность в год уборки грейдером? За зимний сезон хоть один раз проводится уборка грейдером?

Клемешов О. П. – Конечно.

Джулай А. Ю. – А если ни разу не было? 

Клемешов О. П. – В каждом районе по-разному организована уборка улиц в частном секторе. Где-то это только по заявкам председателей уличных комитетов, потому что, думаю, что Вы как депутат со стажем знаете, когда несанкционированно на улице в частном секторе запускали ту или иную технику, имели место случаи хулиганства, когда технику портили и наносили вред здоровью механизаторам, работавшим на этой технике.  С тех пор принято решение в большинстве районов по заявкам председателей уличных комитетов или ТОС техника выделяется, и те или иные лица с ней работают. Именно они расписывают в путевом листе, какое количество часов техника отработала на той или иной улице, и только такие путевые листы принимаются к оплате.  

Асанцев Д. В. – Я думаю, что можно сделать проще. Промониторить ситуацию, были ли такие заявки, опросить старших, была ли техника по таким заявкам. И соответственно, информацию департаменты в разрезе районов тоже предоставят. Все это свести и проверить. Мы запросим.

Дамаев Д. В. – У меня в продолжение вопроса Джулая А. Ю. Когда МКУ отыгрывает контракт на уборку частного сектора, там все четко прописано, и кратность, сколько раз должны прочищать частный сектор. Я предлагаю все это проверить. 

Клемешов О. П. – Совершенно верно. Вся конкурсная документация, которая выставляется на того или иного рода конкурс, аукционы и т.д., она находится в доступных местах. Вы можете как депутаты со своей стороны ее прочесть, посмотреть, какая организация выигрывала тот или иной конкурс, и, конечно, проконтролировать ее выполнение. Думаю, что с этим проблемы никак не возникнет, администрация здесь будет безусловно идти навстречу по поводу предоставления любой информации, которую вы запросите. 

Дамаев Д. В. – Я говорю, что в контракте прописана периодичность, и контролировать это должна как раз администрация. По тем контрактам, которые я видел в нашем районе, каждая улица частного сектора в зимний период должна быть прочищена до нормативного уровня один раз в месяц, т. е. три раза за весь зимний период. Давайте проконтролируем. 

Клемешов О. П. – Мы с Вами договорились провести отдельное совещание по уборке в Первомайском районе. Посмотрим, на какой территории лучше это сделать, в районе или в кабинете. Определимся, в том числе и вместе с Вами.  

Хочу обратиться к депутатам, если есть какие-то вопросы, кабинет не для кого не закрывается. В том числе Пинус Н. И. также это знает.
ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Обращаюсь к Асанцеву Д. В. - хочу отметить, другие депутаты тоже высказывали предложения, Вы их не перебивали, просто отмечу.

Асанцев Д. В. – Предложения с вопросами звучали.

Пинус Н. И. – Продолжу свое предложение представлять, хотя придется кое-что сказать по новой. 
У нас существует порядок проведения оценки уровня содержания автодорог, это федеральный документ № 163. Еще раз повторюсь, что по такой методике убираются федеральные дороги, дороги регионального значения сейчас у нас уже в Новосибирской области. По аналогичной методике ряд муниципальных образований тоже работают, например, Тюмень, Ростов, может быть, еще другие, я знаю только эти. Чем отличаются от нашего, тем, что там задаются конкретные уровни содержания: высокий, средний, допустимый, недопустимый, с четким описанием каждого из уровней. Если недопустимый, то просто, как я понимаю, идет не оплата выполненных работ. 
Что еще делается в соответствии с этим порядком и как это реализуется у нас в Новосибирской области по федеральным, региональным дорогам - передается на аутсорсинг, это то самое, что я так понимаю, Илюхин В. В. предлагает, называя концессией. Я не очень понимаю, где там концессия. В реальности это вот Постановление, которое реализуется в целом ряде муниципальных образований. Отыгрываются лоты и потом именно идет оплата по уровню содержания конкретному, если сделано плохо, просто не оплачивается работа. Насколько я сейчас вижу, целесообразность в этом есть. Я это вижу исходя из того, что сегодня было сказано, например, по самосвалам есть целесообразность на аутсорсинг отдавать. 
Я предлагаю в целом рассмотреть возможность перехода на аналогичную систему этого 163 приказа Минтранса Российской Федерации и рассмотреть предельно конкретно, обоснованно, а не просто вот так, между прочим, эту тему на комиссии по городскому хозяйству. Я думаю, что это позволит переложить на плечи коммерческих подрядчиков вопросы технического обеспечения, сколько грейдеров надо, сколько еще чего надо, а нам просто даст возможность с них требовать. Давайте рассмотрим хотя бы мое предложение детально.

Лебедев Е. В. – У меня в разрезе рассматриваемого вопроса вопросов нет. Потому что ответы вполне ожидаемы и предсказуемы. 
Я возьму на себя ответственность и смелость выразить мнение части жителей Дзержинского района, которых я здесь представляю, и сообщить вам, что уборка снега в зимний период как не соответствовала их ожиданиям, так и не соответствует сейчас уже в весенний. 
Если профильные структуры ориентируются на работу общественного транспорта при уборке города, то смею заметить, что есть много других акцентов, на которые следует обращать внимание. Те же дороги и ситуация с внутрикварталкой, это дороги районного значения, частный сектор. 
Что касается режима ЧС. Мэр принял волевое решение, ввел в городе режим ЧС. Начали сразу шевелиться. В итоге, в одном углу собрали снег, в другой двор вывезли, складировали. У меня есть на округе такие примеры. Что это значит? Деньги тратим два раза. Первый раз в режиме ЧС, а второй раз будем в режиме антипаводка те же самые бюджетные средства осваивать. 

Далее, по частному сектору. Здесь есть более опытные депутаты, которые уже не один созыв работают. Если я чего-то не понимаю, или не прав, поправьте меня. У нас завершается созыв, пятый год. Мы думаем о Новосибирске, принимаем решения. Что изменилось с 2015 года в части уборки снега? Мы что, не знали, что сейчас начнет в частном секторе таять? Это для кого-то новость? Клемешов О. П. говорит, что начнут сейчас разбираться. Пока мы с вами сейчас обсуждаем, там тонут все, машины вязнут. Я как депутат докладываю вам, из личных средств каждый день нанимаю трактор. Чищу Золотую горку, ул. Седова, Зеленхозовский и т.д., хотя это забота МКУ. 8 млн. рублей отыграл подрядчик на год. Зеленый сад, приехал, опустил ковш, проехал, прилизал, маячком помигал, и только видели. Это за зиму накопилось. Сейчас, если это не снять, вопрос не будет решен. Поэтому не надо самим себе искать оправдание, что для нас это какой-то сюрприз. Время пришло. Мы все знали, что так будет. Частный сектор еще пока не дрогнул. Он дрогнет в ближайшие дни. Если экстренно не предпринять мер, сами понимаете, какое мнение о нашей работе, о работе мэрии окончательно будет формироваться у избирателей, жителей города Новосибирска. 

Давайте откажемся от депутатского фонда. Все, нас 50, по 2,5 млн., 125 млн. Давайте купим технику мэрии. Пусть она идет в те созывы работать. Это для людей. Но если кредит нам не дают, областное Правительство тоже не видит возможности нам помочь, ну кто, кроме нас? Помоги себе сам - это называется. Предложите другие решения. Я готов свой фонд мэрии отдать полностью. Пусть она купит один КАМАЗ или погрузчик, пусть они работают в Дзержинском районе. Я буду знать, что это мой вклад в решение проблемы уборки города. 
Нужны серьезные волевые решения, я об этом. 

Асанцев Д. В. – Хочу заметить, что у депутатов нет фондов, в том числе, и у Вас. Отчего Вы собрались отказываться, не совсем понятно? 

Лебедев Е. В. – Фонд для обращений граждан.

 Асанцев Д. В. – Вы тогда не путайте понятия - депутатский фонд и фонд по обращениям граждан. И вообще фонда по обращениям граждан нет. Есть средства, выделяемые по обращениям граждан. Когда люди Вам пишут, Вы направляете эти обращения в мэрию, а мэрия соответственно по департаментам выделяет средства на те или иные проблемы, которые в том числе на Вашем округе существуют, проблемы острого характера. Поэтому, не совсем понятно про какие депутатские фонды Вы говорите? 

Лебедев Е. В. – Я говорю о тех средствах, 2,5 млн. руб., которые Вы как депутат расписываете в январе на год. 
Асанцев Д. В. – Я в январе ничего не расписываю.

Лебедев Е. В. – Тогда в феврале, марте. Я что-то неправильно понимаю?

Асанцев Д. В. – Вы может быть понимаете правильно, но выражаетесь совершенно не точно. 

Тыртышный А. Г. – Два очень коротких замечания. Первое – я категорически не согласен с предложением Пинус Н. И. все отдать на аутсорсинг, о чем сказал коллега Лебедев Е. В., отдача на аутсорсинг этих работ - это просто отмывка денег, имитация деятельности. И потом попробуй им не закрой эти работы, замучаешься с ними объясняться, я думаю, все знают главы районов, какая бывает с этим проблема. Есть удачные случаи, когда повезло с подрядчиком, но это скорее исключение из правил, мое мнение. 
Второе – у меня предложение к департаменту транспорта, все-таки там, где мы вывозим снег на снегоотвалы, на понятные конечные, концевые точки этих маршрутов вывозки снега, давайте оплачивать только кубы, никаких машиночасов, может это так и происходит сейчас, может я что-то не понимаю, насколько я слышал, была разная система. Потому что все, кто работает в строительстве, они понимают о чем речь. Понятно, тариф может быть дифференцированный в зависимости от той зоны, откуда вывозится снег, исходя из транспортного плеча, но платить должны за кубометры, чтобы не было никакой оплаты простоев, за которые нам приходится платить.

Яковенко Е. С. – Обращаюсь  к Локтю А. Е. - может быть имеет смысл главам поручить на будущее перед следующим сезоном, в тот момент, когда будут разыграны все конкурсы по работам по частному сектору, может в тот момент какие-то провести совещания с депутатами по району и известить о перечне улиц, о деньгах, которые заложены, для того, чтобы информировать своевременно население. Это будет и контроль на местах, потому что я понимаю Вам физически не доехать до каждой улицы и ситуацию не снять. Ситуация значительно раньше существовала, сам десять лет живу в частном секторе, десять лет убираем улицу своими силами, это еще задолго до Вашего первого рабочего созыва. 
Я считаю, что может таким образом поступить, и тогда может часть вопросов будет снята, и своевременный на месте будет контроль.

Локоть А. Е. – Я хотел поблагодарить всех депутатов за активность в этом вопросе. Я могу ошибиться, но что-то мне кажется, активность будет не в начале,  в том числе и общественности, и депутатов, она будет по результатам в конце, практика об этом говорит. При этом я должен обратить внимание, не было ни одного случая, когда бы мы не откликнулись на просьбы депутатов убрать ту или иную территорию, я за это строго наказываю, потому что все обращения депутатов отрабатываются досконально.

Я хочу поблагодарить за активную позицию, я считаю, комиссия высоко профессиональная, разбирающаяся в вопросах. Если комиссия проводит заседание по той или иной тематики городского хозяйства, то, как правило, выводы и рекомендации носят глубокий профессиональный смысл. 
Я не буду повторяться по этой зиме, каждая зима имеет свои особенности, но даже сам ход дискуссии говорит о том, что если вы сравниваете частный сектор с магистральными улицами, то где-то получилось. Если мы посмотрим на магистрали наши, то вообще-то говоря, они сегодня в нормальном состоянии, и они бы так быстро не высохли при положительных температурах, если бы их не убирали. 

Для нас важны кубометры, я хочу пояснить, потому что каждый кубометр снега - это рубли, отсюда эта отчетность, мне самому не нравится, когда говорят, что столько-то вывезли и так далее. Но за каждой машиной, за каждым кубометром - конкретные рубли бюджетных денег, которые тратим мы из бюджета города Новосибирска, поэтому приходится считать. 
Ничего не изменилось – изменилось, стало труднее, город растет и благоустраивается, и территорий для временного складирования снега в центральной части районов все меньше и меньше, это уходит на периферию, а значит вывоз кубометра снега возрастает в цене. О чем говорил Клемешов О. П., установка снегоплавильных станций связана с техническими трудностями, во-первых, дорого использовать газ, топить соляркой, у нас есть одна, она вообще золотая снегоплавильная станция, потому что очень дорого получается. А еще и шумно, и жители жалуются, когда шумят по вечерам и ночью тем более, эти неудобства присутствуют. Поэтому стало решать эти вопросы объективно сложнее. 
Слабые места, которые на сегодняшний момент есть, еще раз хочу их повторить. Первое – стало меньше и сложнее по местам складирования снега. У нас есть в конечном итоге два наших полигона мусорных, и мы можем вывозить туда, только это очень дорого, учитывая маршрут, кубометр один возрастает в разы, если вывозить, допустим, из центра или с левого на правый берег или наоборот, Поэтому такая трудность есть, как решить ее, надо над этим думать, это проблема для решения.

Следующая проблема - малоформатная техника. Мы приобрели эти «чистики», они показали свою эффективность, но есть места между ларьками, между домами, где даже «чистики» туда не проходят. Поэтому наличие малоформатной техники, увеличивать ее количество современное - это объективно. Отсюда эта кредитная история, о которой сказал Клемешов О. П., она будет направлена, прежде всего, на решение приобретения малоформатной техники. Именно на тротуары в эту зиму было больше всего жалоб. 
Частный сектор остается слабым местом, и здесь надо соглашаться с этой критикой. Я даю поручение, еще раз повторяю, в каждом районе главам провести с депутатами совещание, посмотреть на трудности, вопросы и каким образом их решить, но это деньги, я подчеркиваю еще раз, это деньги. Обращения громкие, конечно, можно, но у нас есть другой эффективный механизм, который мы сегодня вспоминали, это комиссия по межбюджетным отношениям. Мы направили свои предложения в субъект Российской Федерации, в область направили, пока оно рассматривается. Есть предложение в комиссии этой, это рабочий орган, там есть возможность проработать и посмотреть, чем нам могут в этой части помочь.

Не задели вы никак вопроса по кровлям, а это вопрос очень серьезный. Несколько случаев резонансных по городу в последний месяц произошли, и большая часть, обращаю ваше внимание, этих случаев связана с собственниками, юридическими лицами не муниципальными. Мы почистили сегодня крыши, да, где-то не без огрехов, где-то мы замечания делаем и знаем. У жилого сектора четыре тысячи пятьдесят кровель скатных, которые надо чистить, почистили их. А те случаи, которые происходят, где они происходят – в Академгородке, на собственности, которая принадлежит государству, где у нас возможности контролировать нет. Дальше, на Красном проспекте, где здание в государственной собственности, на Фабричной, где здание в государственной собственности или частные, на пересечении Мичурина и Гоголя в частном владении находится это сооружение, там происходят эти случаи. То, о чем говорил Сулейманов Р. И., - это актуальный вопрос, с тем чтобы эффективно воздействовать на частников, на государственные органы, чтобы они включались в эту работу. Некоторые считают, что это не их проблема, здесь действительно эта проблема существует.

По паводку Куценко С. А. глубоко осветил этот вопрос, подготовил его. Мы справимся с первой волной паводка, той, которая касается таяния снегов наших, здесь на близлежащих территориях. Самая сложная для нас - это вторая волна, связанная с таянием в Алтайском крае и в республике Алтай в горах. Как это будет, сказать сложно, запасы снега большие по первым прогнозам. Более того, снега этого в два раза больше, как вы не хотите, а приходится этими категориями оперировать. И содержание воды, есть такой показатель в снеге, это не пушистый морозный снег, в котором мало воды, там влажность его высокая. Как пойдет режим таяния, предугадать сложно. 

Основной задачей видим - отработать все системы предупреждения, нам надо вовремя граждан предупредить, все садоводческие товарищества. Тренировка назначена на 27 число, проведем еще раз проверку всех наших звеньев, потренируемся с тем, чтобы убедиться, что все здесь у нас работает, вплоть до телефонов не только председателей садовых обществ, но и адресов самих членов этих СНТ, которые там работают. 
Еще раз хочу поблагодарить за внимание к этой проблеме, работаем дальше вместе, спасибо.

Асанцев Д. В. – На этом 42 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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