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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	24.03.2021
	
	                                     № 6


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

	
	
	Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

	
	
	Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

	
	
	Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

	
	
	Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

	
	
	Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Бурмистров А. С. – командировка;

	
	
	Стрельников В. А. – по состоянию здоровья.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич

	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчик: Нестеркин

Алексей Владимирович
	-
	начальник отдела территориального планирования муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Институт градостроительного планирования»

	2.
	О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	3.
	О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение)

	
	Докладчик: Трубников 

Сергей Михайлович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.06.2014 № 1137 «О дополнительном основании признания безнадежными к взысканию с физических лиц недоимки, задолженности по пеням по местным налогам» (первое чтение)

	
	Докладчик: Легоньких

Юлия Леонидовна
	-
	заместитель начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска – начальник бюджетного управления мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в пункты 2, 6 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Митряшина

Екатерина Николаевна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	6.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы»

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	7.
	Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2020 год

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	8.
	Об установлении границ территории ТОС «БЛАГОВЕЩЕНКА», ТОС «Европейский берег»

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	9.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии сегодня принимают участие 48 депутатов Совета депутатов из 50. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на ней присутствует не менее 2/3 от установленного числа, 34 человека, кворум имеется.

Объявляю шестую сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - Сегодня у начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска Витухина Виталия Геннадьевича День рождения. Хотели бы поздравить с Днем рождения! Пожелать здоровья, счастья и в новой должности эффективных управленческих решений. 

В Совет депутатов поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Беспечной И. П., Бурмистрова А. В., Кулинича Д. А., Лебедева Е. В., Прохорова Е. В., Яковенко Е. С. 
В работе сегодняшней сессии принимают участие: Семенов Юрий Владимирович – главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе; Яковлев Игорь Николаевич – заместитель председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области; Локоть Анатолий Евгеньевич – мэр города Новосибирска; заместители мэра; главы администраций районов города; руководители структурных подразделений мэрии; Краткая Тамара Геннадьевна – председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии; Шилохвостов Геннадий Иванович – председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска; Сивак Роман Андреевич – прокурор города Новосибирска. 
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Николай Андреевич. 
Все члены постоянно действующей комиссии Совета по контролю за электронной системой голосования участвуют в работе сессии. Сегодня перед заседанием сессии комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной. 
Хочет сделать объявление Тыртышный А. Г.
Тыртышный А. Г. – По поручению бюро областного обкома КПРФ и от имени нашей фракции я хотел бы заявить о нашем категорическом несогласии с инициативой по переименованию площади имени Свердлова. Напомню, что Яков Свердлов как председатель Всероссийского центрально-исполнительного комитета РСФСР был одним из первых руководителей советского государства и бывал в Новосибирске. Кроме того, мы считаем, что в перегретом городском сообществе таким образом создается еще одно острое противоречие без всякой необходимости. 
Напомню, аналогичное по духу переименование 16 улиц в небольшом городке Тарус вызвало акции протеста и десант иногородних агитаторов с разных сторон. 
Если конфликт вокруг переименования будет развиваться, он может превратиться в противоборство радикальных сил с разных сторон. Нужно ли нам в нашем городе все это сейчас? Я не думаю. 

Асанцев Д. В. – Слово для объявления предоставляется Кудину И. В. 

Кудин И. В. – Хочу проинформировать о двух мероприятиях, запланированных к проведению постоянной комиссией по городскому хозяйству. 29.03.2021 в 11.00 в большом зале мэрии состоится расширенное заседание рабочей группы по экологии «Реализация природоохранной деятельности на территории города Новосибирска» с одним очень серьезным вопросом «О системе водоотведения города Новосибирска». МУП г. Новосибирска «Горводоканал» доложит нам о работе предприятия, о планах по развитию в части соблюдения норм и требований экологической безопасности. По сути, это будет экологическая программа предприятия в части канализования. 
Также 05.04.2021 в 14.00 в большом зале мэрии запланировано проведение круглого стола на тему «Осуществление деятельности по обращению с животными без владельцев, обитающих на территории города Новосибирска. Основные проблемы в области обращения с животными».

Проблемы очень серьезные, приглашаю всех принять участие для обсуждения. 
Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии за основу. Ставится на голосование принятие проекта повестки дня за основу.
Единогласно (48).
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Какие будут изменения и дополнения в повестку дня?

Как руководителю фракции мне поручено от фракции сделать предложение об изменении в повестку. Фракция партии «Единая Россия» предлагает внести в повестку дня в раздел «Разное» вопрос «Об информации о реализации на территории города Новосибирска противопаводковых мероприятий и необходимости усиления работы по вывозу снега с территории города Новосибирска». 
Необходимость рассмотрения данного вопроса очевидна. Существуют серьезные опасения о возможном подтоплении территории города Новосибирска, о чем сделал заявление начальник Западно-Сибирского Гидрометцентра. О том, что в Новосибирской области, как и еще на нескольких территориях, предполагается зона сильных паводков, в связи с более высоким уровнем средней весенней температуры и быстрым таянием снега. 
У нас также снега на улицах большое количество, его нужно вывозить, о чем сообщают наши избиратели депутатам регулярно. Однако процесс идет медленно, в первую очередь, конечно, он связан с ограниченными возможностями финансирования. 
Считаем необходимым обсудить этот серьезный вопрос сегодня на сессии в разделе «Разное». 

Андреев Г. А. – Завтра может быть заключено концессионное соглашение по «умным остановкам». Этот вопрос, в частности, обсуждался на профильной комиссии по предпринимательству на прошлой неделе. В результате мэру было предложено приостановить ход заключения этой концессии. 
Предлагаю в разделе «Разное» заслушать начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства Витухина В. Г. по данному вопросу. 

Асанцев Д. В. – Это позиция фракции или Ваше личное предложение?

Андреев Г. А. – Я от себя лично заявляю. 

Асанцев Д. В. – Т.е. на комиссии Вы рассматривали порядка двух часов и Вам не хватило времени по этому вопросу? 

Андреев Г. А. – Завтра может быть заключено соглашение, которое видоизменит на 15 лет облик нашего города. Я считаю, это хорошее основание для такого вопроса.

Асанцев Д. В. – Ясно, у меня только вопрос, я ничего не предлагаю.

Каверзина С. В. – Предлагаю снять первый вопрос «О принятии Генерального плана» на основании того, что он был существенно переработан. Не доработан, а переработан, были изменены некоторые функциональные зоны. После этого публичные слушания не проводились, что является нарушением Градостроительного кодекса Российской Федерации. Предлагаю сегодня этот вопрос снять и обратиться к мэру с тем, чтобы он внес на внеочередную сессию ту корректировку Генерального плана, которая была на декабрь 2020 года. 

Асанцев Д. В. – Еще будут предложения? Нет. Тогда в порядке поступления.

Первое предложение депутатского объединения «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска. Внести в повестку в раздел «Разное» вопрос «Об информации о реализации на территории города Новосибирска противопаводковых мероприятий
и необходимости усиления работы по вывозу снега с территории города Новосибирска». 
Прошу голосовать.

Единогласно (48).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Докладчиком по данному вопросу, как подсказывает Локоть А. Е., будет заместитель мэра Клемешов О. П.

Второе предложение прозвучало от депутата Андреева Г. А. Внести в раздел «Разное» вопрос «О заключении концессионного соглашения по «умным остановкам». Правильно сформулировал?
Прошу голосовать.
«За» - 26 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 6 (Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 16 (Асанцев Д. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Кулинич Д. А.,

Митряшина Е. Н., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Следующее предложение прозвучало от Каверзиной С. В. об исключении из повестки первого вопроса «О Генеральном плане города». 
Прошу голосовать.
«За» - 5 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В.)

«Против» - 33 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 10 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Бурмистров А. В.,

Гончарова Л. В., Кудин И. В., Митряшина Е. Н.,

Сафонкин С. А., Украинцев И. С., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

Решение не принято.
Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Ставится на голосование принятие повестки дня в целом с учетом принятых дополнений и изменений. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом принятых предложений.

Асанцев Д. В. – Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.
1. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение).
Постараюсь конспективно изложить последовательность действий по Генеральному плану, которая была проведена, а следующим содокладчиком будут развернуты более детальные работы по Генеральному плану. Решение об изменении в Генеральный план было принято в 2015 году совместно с Советом депутатов, в этом же году были выделены средства для того, чтобы начать работу.

Основные причины изменения в Генеральный план заключались в несбалансированном развитии строительства в городе Новосибирске: освоение крупных жилых массивов и слабое освоение центральной части города, что привело к дисбалансу транспортной инфраструктуры, социальной инфраструктуры и инженерной инфраструктуры, это необходимо было урегулировать. Вопросов, которыми занимались мы в рамках актуализации Генерального плана было много, но одна из задач, которая решалась, -синхронизация комплекса градостроительной документации: Генеральный план, Правила землепользования и застройки и проекты планировок. Задачи в этой связи были поставлены разработчикам исходя из тех проблем, которые нужно было решить при актуализации Генерального плана.

Проводились работы в 2019 году в процессе проектирования Генерального плана, изменений. Проводились консультации в течение всего 2019 года, консультации в районных администрациях, в больших залах, с жителями районов города, с подразделениями мэрии и Правительством Новосибирской области и крупными промышленными предприятиями, ТОСами, где наиболее напряженная ситуация была с обсуждением Генерального плана. 

Непосредственно публичные слушания по Генеральному плану проходили с 26 декабря 2019 года до 24 марта 2020 года, проходили беспрецедентно. Мы в этом случае использовали четыре больших зала, объединив по два района и округ для того, чтобы максимальное количество жителей города Новосибирска ознакомить с материалами Генерального плана города Новосибирска. В результате в обсуждениях приняли участие 1002 жителя города Новосибирска, поступило 2597 предложений от жителей города Новосибирска. 

Следующим этапом проходило согласование Генерального плана города Новосибирска с 17 федеральными министерствами Правительства Российской Федерации и ведомствами и подразделениями Правительства Новосибирской области. Согласование проходило с апреля по сентябрь включительно 2020 года, ряд вопросов, которые звучали от министерств и ведомств федерации и  Правительства Новосибирской области, были урегулированы в рамках согласительной комиссии в июле 2020 года. В результате мы получили положительное заключение на Генеральный план Минэкономразвития Российской Федерации, которое осуществляло координацию всех федеральных структур, и положительное заключение Губернатора Новосибирской области, подготовленое Министерством строительства Новосибирской области, которое осуществляло координацию согласования Генерального плана с подразделениями Правительства Новосибирской области.

В связи с тем, что в сентябре после выборов в Совет депутатов серьезно изменился состав Совета депутатов, мы предложили октябрь месяц посвятить неформальному ознакомлению с материалами Генерального плана по согласованию с председателем Совета депутатов города Новосибирска. В результате было проведено общее собрание депутатов 12 октября 2020 года, по результатам работы собрания мы провели рабочие встречи со всеми депутатами в разрезе районов города Новосибирска, фактически в рамках округов, снимая вопросы, которые возникали у депутатов по Генеральному плану. Вопросы снимались либо комментариями, либо предложением отрегулировать локальные вопросы в рамках дальнейших изменений в Правила землепользования и застройки.

Поскольку вопрос звучит по процедуре: соблюдалась или не соблюдалась процедура прохождения Генерального плана, коротко остановлюсь на этапе декабрь - февраль месяц работы с Генеральным планом. 

В связи с тем, что в адрес мэрии города Новосибирска и Совета депутатов поступило обращение Законодательного Собрания, в котором оговаривалось опасение, что Генеральный план стимулировать будет развитие жилищного строительства в районе Заельцовского бора, а также в связи с тем, что в наш адрес поступали в этот период времени замечания и предложения, обращаю ваше внимание, прокуратуры города Новосибирска, мэром в декабре было принято решение в соответствии со статьей 28 Градостроительного кодекса в отклонении и доработке Генерального плана департаментом строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. 

В рамках доработки была создана рабочая группа с участием представителей Законодательного Собрания, Совета депутатов города Новосибирска, Правительства Новосибирской области и мэрии города Новосибирска. На этой рабочей группе рассматривались исключительно вопросы, которые я озвучил, ограничились только рассмотрением этих вопросов. В результате в рамках доработки Генерального плана города Новосибирска, повторяюсь, в соответствии со статьей 28 Градостроительного кодекса, внесены изменения в три позиции, касающиеся формирования функционального зонирования зоны рекреации. Это касается территории, прилегающей к Заельцовскому бору. Если нужна будет детализация, то в следующем содокладе мы покажем слайды и покажем суть этих изменений. Территория биатлонного комплекса и территория, которая находилась в судебной плоскости - земельный участок по улице Балтийской, в соответствии с решением суда, доработка по ним была проведена. 

Доработанный в трех позициях Генеральный план был направлен на рассмотрение Совета депутатов 20 февраля 2021 года. 15 марта 2021 года состоялось расширенное заседание комиссии по градостроительству, на комиссии присутствовали 29 депутатов, по результатам рассмотрения на комиссии было принято единогласно членами комиссии решение о направлении проекта Генерального плана на сессию с целью утверждения материалов.

В заключение хочу обозначить план мероприятий, по которым мы сейчас уже работаем, которые необходимо реализовать в городе Новосибирске в развитии изменений в Генеральный план. Нам необходимо принять Правила землепользования и застройки в редакции, корреспондирующей с Генеральным планом, принять 3 программы в соответствии с федеральным законодательством в течение трех месяцев после утверждения Генерального плана, и в течение 2021 года будут урегулированы все вопросы на соответствие проектов планировок территории города Новосибирска материалам Генерального плана.

Хотел бы обратиться к сессии. Документ емкий, у меня только установочный доклад, а далее доклад уже разработчиков, авторов Генерального плана. Если есть такая возможность, то к регламентному времени пять минут я бы попросил добавить еще пять минут для того, чтобы максимально раскрыть материалы Генерального плана.

Асанцев Д. В. – Данное предложение необходимо поставить на голосование, следующему содокладчику добавить 5 минут времени к докладу. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Крайнов Е. А.)

Не голосовала Гончарова Л. В.

Голосование.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Нестеркин А. В. – В своем докладе я озвучу кратко основные направления, которые затрагивались в данном документе. 

Основой для расчетной части Генерального плана является прогнозная численность населения города Новосибирска и его распределение по группам возрастов. Так в проекте решения предусмотрена расчетная численность населения на 2030 год 1 миллион 750 тысяч жителей, что соотносится со стратегией социально-экономического развития города Новосибирска. 

По группам возрастов предусмотрена стабилизация детей школьного возраста, и прогнозируется уверенный рост в течение всего расчетного срока детей-школьников, эти расчеты легли в основу всех планов по объектам социальной инфраструктуры. 

Объем нового жилищного строительства к 2030 году составит 10,7 миллионов квадратных метров жилья, это 1,0 - 1,1 ввода в год миллионов квадратных метров жилья. Из этих 10,7 миллионов 0,3 идет на покрытие выбывшего ветхого и аварийного жилого фонда и 10,4 миллиона - это новое жилищное строительство, из которых 6,6 миллионов идет на увеличение жилищной обеспеченности до нормируемых показателей уже существующего населения города Новосибирска. Так к расчетному сроку жилищная обеспеченность должна составить 30 - 31 квадратный метр на человека, что соответствует целевым показателям, утвержденным на федеральном уровне. 

Для реализации этих решений предусмотрено более 40 площадок комплексной застройки и реконструкции жилого, общественно-делового и спортивно-рекреационного назначения. Общая площадь территории, подлежащей реконструкции, составляет около 1000 гектар, из них ветхого, аварийного фонда - 150 гектар, территория замещения индивидуальной жилой застройки - 770 гектар и 66 гектар - это реновация производственных территорий. Площадки нового жилищного строительства составляют около 500 гектар. В этих показателях около 300 гектар территории отдается под благоустройство, озеленение и рекреацию.

В части баланса территорий, относительно действующей редакции, произошли также изменения в сторону увеличения в общем балансе доли индивидуальной жилой застройки и увеличения, точнее говоря, введения ее заново, доли застройки садовыми и дачными земельными участками. В общем балансе 8 % территории города Новосибирска будут занимать участки, предназначенные для ведениям гражданами садоводства и дачного хозяйства. Также в связи с планами по реализации программы «Академгородок 2.0» введена научно-производственная зона, ранее ее не было.

Социальная инфраструктура. В рамках работы по актуализации Генерального плана сформирован конкретный перечень объектов социальной инфраструктуры, которые планируется реализовать к 2030 году. 

При формировании перечня объектов дошкольного образования исходили из необходимости покрытия реального дефицита с учетом демографии мест в детских садах, который составляет 56 мест на 1000 жителей, в настоящее время обеспеченность 42 места на 1000 жителей. Целевой показатель по школам составил 115 мест на 1000 жителей, что соответствует нормативным показателям, в настоящее время этот показатель равен 80 мест на 1000 жителей. 

Для этих целей планируется создать 29,3 тысяч мест в детских дошкольных учреждениях, это строительство 136 объектов, реконструкция 23. И создание 71,6 тысяч мест в школах, это строительство 77 объектов и реконструкция 36 объектов школьного образования. В 2030 году в радиусах пешеходной доступности объектов образования, это 300 метров до детских садов и 500 метров до школ, будут проживать 70 % по детским садам и 83 % по школам жителей города Новосибирска. 

Самое большое количество площадок для размещения новых объектов предусмотрено на территории Октябрьского, Ленинского и Кировского районов города Новосибирска. Площадки перспективной реконструкции - в основном это Центральный, Железнодорожный и центральная часть левобережья. 

В актуализированной версии Генерального плана также рассматривались вопросы развития объектов спорта и культуры. Всего предполагается проведение мероприятий на 56 объектах спорта, из которых 45 относятся к объектам местного значения города Новосибирска, и 28 объектов культуры, из которых 25 относятся к объектам местного значения города Новосибирска. 

Большое внимание выделялось рекреационным зонам. В области массового отдыха, рекреации и озелененных территорий общего пользования Генеральным планом зафиксированы все выявленные объекты в области благоустройства и озеленения, в том числе территории, которые выявлялись в ходе реализации программы «Комфортная и доступная среда», с учетом предложения горожан. Всего таких объектов в Генеральном плане 265 штук.

Впервые была выполнена карта объектов местного значения в области озелененных территорий общего пользования: парки, скверы, бульвары, городские леса и иные озелененные территории общего пользования. В итоге предусмотрено 265 объектов в области озелененных территорий общего пользования, 22,6 километров благоустроенных набережных. В зоне пешеходной доступности этих объектов, это объекты повседневного спроса, проживает 62 % жителей города Новосибирска.

В целях связанности объектов озеленения и формирования единой непрерывной системы озеленения предусмотрены строительство и реконструкция 122 километров общественных пространств вдоль существующих и планируемой улично-дорожной сети. В итоге зона рекреационного назначения составит 27,7 % от площади города, в пешеходной доступности которой будут проживать 81 % жителей города Новосибирска. Обеспеченность озелененными насаждениями общего пользования, без учета городских лесов, ботанических садов, дендрологических парков, только объекты озелененные общего пользования, составит 16,3 квадратных метра на одного человека, что соответствует федеральным нормативам.

В границах зоны опережающего развития предусмотрено к обустройству около 300 гектар озелененных территорий, в первую очередь это территории пойм реки Оби и Ини. По реке Обь на левом берегу - это территория возле строящегося ледового дворца, которая в перспективе будет соединена пешеходной связью и велодорожками с территорией Бугринской рощи. На правом берегу - это территория возле микрорайона «Европейский берег», именно острова в пойме реки Оби и территория перспективного жилого района «Прибрежный» от Димитровского моста до Заельцовского бора. Первоочередное направление развития городских набережных на юг - это набережная городская в сторону микрорайона «Европейский берег», протяженностью 2,5 километра. В северном направлении - это в сторону Заельцовского бора, 5,1 километра. Также набережная реки Ини в микрорайоне «Весенний», 1,7 километров.

В части развития улично-дорожной сети четко определена этапность реализации мероприятий по строительству, реконструкции улиц, дорог. По всем улицам выделены этапы и выделены именно первоочередные мероприятия, которые необходимо реализовать до 2030 года. Мероприятия определялись с точки зрения повышения доступности, в первую очередь, уже построенных микрорайонов новой застройки либо реализуемых крупных инфраструктурных проектов. В итоге предусмотрено 80 километров магистральной улично-дорожной сети, 15 транспортных развязок и 1 мостовой переход через реку Обь, это четвертый мост, который уже строится.

Большое внимание было уделено общественному транспорту. В связи с тем, что проблему пробок и заторов на городских улицах невозможно решить только развитием улично-дорожной сети, необходимо снижать автомобиле пользование и развивать общественный транспорт. 

В актуализированной редакции приоритет отдан единой интегрированной системе всех видов неуличного общественного транспорта, к неуличным видам относится трамвай, метрополитен и городская железная дорога. В настоящее время в городе эффективно работает только метрополитен. В итоге для развития этой системы предусмотрено строительство 6 станций метрополитена и 1 метродепо, увеличение железной дороги и реализация проекта «Городская электричка» и строительство транспортно-пересадочных узлов, а также реконструкция и новое строительство порядка 33 километров трамвайных путей и создания на отдельных участках экспресс линий. 

В 2030 году в зоне доступности сети неуличных видов общественного транспорта должно проживать 70 % жителей города Новосибирска, в настоящее время проживает 21 % - это зона доступности метрополитена. 

Для снижения нагрузки на основные магистрали центральной части города предусмотрено создание сети транспортно-пересадочных узлов, всего по городу 28 ТПУ, включая перехватывающие парковки, конечные остановки общественного транспорта, автостанции, пересадочные узлы, электричку, метро, трамвай. ТПУ привязаны к станциям метрополитена, остановочным платформам городских электропоездов, проектируемым и строящимся автовокзалам. 

Инфраструктура общественного транспорта также подразумевает резервы для строительства трех метродепо, это с учетом развития метрополитена за 2030 год, трех трамвайных депо и четырех депо автобусов, троллейбусов и электробусов. 

В части развития инженерной инфраструктуры все разделы, связанные с водоснабжением, водоотведением, электроснабжением, синхронизированы с инвестиционными программами ресурсоснабжающих организаций, их очередность выстроена в привязке к площадкам первоочередного освоения. Большое внимание уделялось зоне затоплений и подтоплений и защите территорий города от затоплений паводковыми водами, а также развитию системы ливневой канализации и приведению ее в соответствие с действующим природоохранным законодательством.

В заключение напомню основные целевые показатели Генерального плана. Население к расчетному сроку составит 1 миллион 750 тысяч жителей, новое жилищное строительство - 10,7 миллионов квадратных метров жилья, жилая обеспеченность 30 - 31 квадратных метров жилой площади на одного человека, обеспеченность местами в детских садах - 56 мест на 1000 жителей, в школах - 115 мест на 1000 жителей, озелененными территориями общего пользования - 16,3  квадратных метра на одного человека. Протяженность новой магистральной улично-дорожной сети - 80 километров, количество станций метро - 6.

Асанцев Д. В. – У нас было два докладчика, есть возможность задать вопросы. Кому вопрос, сразу адресуйте.

Пинус Н. И. – Я хотела бы задать вопрос Сиваку Р. А., он сегодня здесь, это прокурор города Новосибирска. 

Хочу, чтобы мы определенно снесли вопрос на счет того, можно ли без публичных слушаний или нельзя принимать сейчас этот Генеральный план, это вопрос в юридической плоскости. То, что нам говорят о том, что эта 28 статья Градостроительного кодекса, там лишь только сказано о том, что на доработку может отзывать мэр Генеральный план. Но там ничего не сказано о том, что потом, внеся изменения, можно этот Генеральный план снова предлагать без публичных слушаний к принятию. Я просила бы Сивака Р. А., его квалифицированное мнение по этому поводу сказать, чтобы мы просто этот вопрос закрыли и все, потому что он много, где звучит.

Сивак Р. А. – Сама разработка Генерального плана предусматривает процедуру публичных слушаний. При внесении изменений в дальнейшей процедуре Градостроительным кодексом такая процедура не предусмотрена. 

Но я хочу, чтобы у всех было понимание, общее понимание, у депутатов в том числе, что Генеральный план - это не Конституция Российской Федерации и не Устав, который требует определенных иных юридических действий, и в него всегда возможно и в последующем внести какие-то изменения и предложения свои делать, в том числе всем депутатам на любой из сессий. 

Титаренко И. Н. – У меня вопрос больше к Кондратьеву А. В., тем не менее, послушав краткую информацию о Генеральном плане, диву даешься - 1 - 1,1 миллиона квадратных метров жилья мы будем вводить, понятно, что это в планах, и большие у меня сомнения, что социалка будет поспевать за этим 1,1 миллионом, учитывая все наши прошлые годы и прошлые созывы, сколько мы это смотрим и сколько это наблюдаем, в частности на моем округе. 

Вопрос в следующем. У меня вопрос «с хвостом» и Кондратьев А. В. знает его. По 17 военному бывшему городку вопрос, как Генеральный план предусматривает развитие этой территории, как мы с вами сможем обезопасить эту территорию от застройки хаотичной, жилищной застройки, прежде всего? Мне хотелось бы знать, из первых уст от Кондратьева А. В. это услышать.

Кондратьев А. В. – В проекте Генерального плана, который вам на рассмотрение направлен, учитывая, что военный городок сейчас не занят, локальные только объекты, предусмотрена смешанная застройка, жилая и не жилая застройка, это в базовом документе. Но я хочу обратить внимание на то, что три уровня градостроительной документации регулируют и могут сдерживать строительство на этой территории, это Правила землепользования и застройки и проекты планировок. 

В результате принятого проекта планировок сегодня на той территории, она менее половины территории военного городка занимает, менее 40 гектар, планируется жилищное строительство при обязательном формировании земельных участков и передачи городу для строительства социальной инфраструктуры. Мы сосредоточились еще два года назад на концепции развития этой территории в части объектов историко-культурного наследия. Сегодня эти объекты находятся на учете соответствующей областной организации, и концепция предполагает реконструкцию этих объектов и сохранение историко-культурной большей части военного городка. Я понимаю опасения, Вы говорили по поводу возможной продажи земельного участка, мы с «Дом РФ» консультации провели, официальные документы в адрес «Дом РФ» направили, продаж без детальной проработки перспектив развития всей территорий осуществлять «Дом РФ» не будет.

Украинцев И. С. – У меня вопрос к обоим выступающим докладчикам. Напомню, этот Генеральный план отличается от того, который мы видели в декабре месяце, очень декоративными тремя изменениями, которые, как выяснилось на градостроительной комиссии, я хочу, чтобы это прозвучало тоже на сессии, вопрос формулирую таким образом. Могли ли мы эти декоративные изменения предусмотреть в проектах планировки и в Правилах землепользования и застройки и отрегулировать это этим инструментарием, не терять это драгоценное время на, прошу прощение за такую фразу, имитацию бурной деятельности?

Кондратьев А. В. – Давайте я отвечу. Я в коротком докладе своем говорил, что мы сосредоточились в доработке, исключительно на двух моментах: обращение депутатов Законодательного Собрания по конкретной территории, прилегающей к Заельцовскому бору, и материалы, которые мы получили от прокуратуры города Новосибирска. 

Мы просмотрели не три позиции, рассмотрели около восьми позиций на рабочей группе с участием юридических служб Правительства Новосибирской области, Совета депутатов и мэрии города Новосибирска. Как раз смотрели на предмет, то, что мы можем отрегулировать в Правилах землепользования и застройки, мы не включали в части доработки Генерального плана. Например, есть обращение в предложениях прокуратуры города по территории в Дзержинском районе о сохранении рекреационной зоны и детского сада. В ближайшие изменения в ПЗЗ будут внесены эти изменения, и поэтому в доработке в этой части Генерального плана не проводилась эта доработка. 

Обращу ваше внимание на земельный участок, который тоже рассматривался, это уже на рабочей группе, рядом с Хоккайдо, территория вдоль Ипподромской, Хоккайдо-центр, земельный участок, на котором опасение было объемного жилищного строительства. В связи с тем, что на публичных слушаниях, а доработка исключительно, согласно заключению от публичных слушаний по Генеральному плану, проводилась, которые были опубликованы 16 марта 2020 года, поскольку по этому участку не было на публичных слушаниях никаких предложений, а территория действительно резонансная и допускать на части территории жилищное строительство было не возможно, мы параллельно уже провели работу по проекту планировки, общественные обсуждения по этому проекту планировки завершены. Это округ Титаренко И. Н., он участвовал в этих обсуждениях. Сегодня заключение подготовлено и исключительно инструментарием проекта планировки, где была возможность, территория около 3 гектар зафиксирована как сквер с невозможностью жилищного строительства. 

Дорабатывали только то, что нельзя было другими инструментариями поправить, на это 3 месяца ушло. Тут надо предполагать регламентные сроки, в феврале мы уже утвердили эти дополнения.

Савельев А. Г. – В первую очередь хочу отметить правильность выбранного подхода департаментом и руководителем департамента Кондратьевым А. В. в рамках моего 33 округа, там было несколько очень напряженных моментов в рамках перспектив развития округа. Департаментом было проведено не менее пяти рабочих совещаний и с жителями, с заинтересованными лицами, и выработаны правильные пути и перспективы развития с учетом мнения жителей округа. 

На данный момент с двумя темами обращаются жители. Первое - это полноценная реализация их прав в отношении их земельных участков будет понятна после принятия Генерального плана, а также после изменения в другие градостроительные документы, действующие в развитие Генерального плана, в первую очередь я имею ввиду Правила землепользования и застройки и проекты планировок территорий. 

Какой будет порядок и нужно ли жителям обращаться индивидуально по своим земельным участкам о приведении в соответствие с Генеральным планом, либо это комплексно будет работа проведена и в какие сроки? 

Также с учетом динамичного характера развития нашего города очевидно, что актуализация данного документа раз в 13, 14 лет не допустима. В какие сроки планируете начать работу по внесению следующих дополнительных изменений в Генеральный план?

Кондратьев А. В. – Если я не ошибаюсь, какой округ представляете, речь идет о Лесоперевалке и Затоне, это единственная территория в городе Новосибирске, по которой не был утвержден проект планировки, в связи с тем, что не урегулировано большое количество вопросов в области градостроительства. Мы эти работы провели в Генеральном плане, жители Затона пишут активно, ждут принятия и сейчас обращения поступили от актива, Орел - фамилия дамы, которая представляет актив, на внесение изменений. Как только принимаем Генеральный план, следующие изменения, которые мы к июню планируем, в Правила землепользования и застройки будут внесены. 

В отношении Генерального плана в целом, подходов к нему, хочу сказать, что мы, когда обсуждали территорию «Академгородок 2.0», то ряд позиций уже включены в Генеральный план, ряд еще требует доработки. И мы без сомнения в ближайшие два года должны будем подступиться к изменениям Генерального плана, потому что город развивается, и сейчас допускать несоответствие Генерального плана и другой градостроительной документации недопустимо, можем нарваться на судебные процессы.

Асанцев Д. В. – У нас регламентного времени на рассмотрение вопроса осталось две минуты, у нас есть еще содокладчик, председатель профильной комиссии Трубников С. М., поэтому предложение окончить вопросы и прения и дать возможность коротко выступить содокладчику и перейти к голосованию. Будут какие-то другие предложения?

Пинус Н. И. – Есть предложение увеличить на 20 минут рассмотрение вопроса, потому что вопрос серьезный, касается ближайших 10 лет жизни нашего города. Я считаю, что депутаты имеют возможность, и необходимо обсудить, выслушать, если есть какие-то вопросы, еще есть у нас выступления.

Асанцев Д. В. – Регламент все предполагает, у нас есть регламентное время, в рамках которого мы работаем. 

Поступило предложение продлить время рассмотрения данного вопроса на 20 минут, прошу голосовать.

«За» - 16 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бойко С. А., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Любавский А. В., 

Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В., 
Яковенко Е. С.)

«Против» - 8 (Беспечная И. П., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., 
Ильиных И. С., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И.) 

 «Воздержались» - 23 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Гончарова Л. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кулинич Д. А.,

Митряшина Е. Н., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Савельев А. Г.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

Не голосовала Воронина Е. А.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. - Решение не принято.

Сергей Михайлович Трубников - председатель профильной комиссии, у Вас содоклад, 2 минуты времени.

Трубников С. М. – Рассмотрение Генерального плана – вопрос крайне важный для нашего города и очень объемный. Руководствуясь этим, именно комиссия по градостроительству настояла на том, чтобы с начала этого созыва работа по актуализации Генерального плана, его принятию было проведена максимально объемно и максимально открыто. Так, были организованы встречи в районах с вовлечением депутатов Совета, Законодательного Собрания и представителей администраций. Также мы рассмотрели этот вопрос на нескольких комиссиях непрофильных и уделили ему очень большое внимание.
В конце прошлого года коллеги из Законодательного Собрания Новосибирской области обратились к нам с просьбой обратить особое внимание на сохранение зеленных зон в городе Новосибирске, о чем мы тоже настаивали. В результате чего проект Генерального плана был еще более тщательно отработан и в окончательном варианте с небольшими изменениями, которые направлены на сохранение рекреации в нашем городе, что абсолютно созвучно с позицией Губернатора Травникова А. А., Правительства Новосибирской области и Законодательного Собрания, он внесен в Совет.
В свою очередь, Законодательное Собрание и Губернатор внесли изменения в областной закон «Об особо охраняемых природных территориях в Новосибирской области», что является хорошим инструментом для сохранения зеленых зон в городе и области.

Исходя из вышесказанного, хочу сделать акцент, что у каждого из нас была возможность разобраться с этим вопросом, было предоставлено максимальное количество площадок, чтобы задать вопросы.

Асанцев Д. В. – Сергей Михайлович, регламентное время закончилось.

Трубников С. М. – Можно добавить минуту.

Асанцев Д. В. – Минуту добавьте, пожалуйста.

Трубников С. М. – У каждого была возможность разобраться с этим вопросом, тем более комиссия профильная предоставила всем подобную площадку, включая общественников. 

Я задаю вопрос, устраивает ли этот документ абсолютно всех? Наверно, нет, потому что в идеале устраивать всех, может быть, только в теории, а в жизни всегда найдутся какие-то полярные мнения. 

Комиссия рассмотрела проект решения, все депутаты проголосовали «за», прошу поддержать. Коллег, у которых есть другое мнение, прошу не уходить, а также выразить свое мнение путем голосования.

Асанцев Д. В. – Анатолий Евгеньевич Локоть – мэр города Новосибирска.

Локоть А. Е. – Уважаемые депутаты! Безусловно, обращаюсь к вам с предложением поддержать эту редакцию, актуализацию Генерального плана. 

Генеральный план обсуждался на разных уровнях, в разных форматах: и на собрании депутатов, и во всех районах, и с общественниками, и со специалистами, но дело не в этом. А дело в том, что эта горячность, эта эмоциональность при обсуждении Генерального плана, она сегодня наводит на мысль, что Генеральный план это лишь повод для заявления политических позиций, может для решения чьих-то бизнес-интересов, межклановых каких-то противоречий разрешения, это очевидно сегодня и для депутатов, которые глубоко разобрались в этом вопросе, и для независимых наблюдателей. Накручивая, накаляя ситуацию вокруг Генерального плана, пытаются представить его как некий гордиев узел неразрешимых проблем. 
Я откровенно скажу, я не понимаю демарш депутатов, которые не согласны с Генеральным планом. Начинали с чего, с защиты зеленых зон, с экологии, а на передний план сегодня выступают и выкладываются процедурные вопросы. Давайте определимся, за что? За улучшение все-таки в городе Новосибирске или это некая позиция, повод для того, чтобы заявить свое против? Императив этот, я напоминаю когда-то лозунг был: «Цель оправдывает средства», этим императивом «Цель ничто, а движение все» мы руководствоваться не будем, мы ставим цель: улучшение и создание условий для улучшения жизни в городе Новосибирске. Принятие таких генеральных документов, стратегических документов, как Генеральный план, они важны для города Новосибирска. 

После всех подробных обсуждений сегодня существуют только две позиции: либо за движение вперед, либо за процесс, политический процесс, за бег на месте. 

Я призываю поддержать Генеральный план, который создает условия для работы не только строительной отрасли, а многих отраслей, завязанных на строительство, и напоминаю, что именно строительство является локомотивом развития мегаполисов, в частности, города Новосибирска. 

Надеюсь на поддержку.

Асанцев Д. В. – Я вижу большое количество заявившихся, тем не менее, сессия проголосовала, что данный вопрос у нас в рамках отведенного Регламентом времени, поэтому просьба либо отключить микрофоны, либо оставить их в таком виде.

Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 0

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении, в соответствии с пунктом 12 статьи 74 Регламента Совета. Прошу голосовать.

Бойко С. А. – Коллеги, у меня поправки будут к решению, давайте первое чтение отложим (реплика с места, без микрофона).

Асанцев Д. В. – Сейчас мы проголосуем и прокомментирует правовое управление.

Бойко С. А. – Я хочу внести ко второму чтению поправки, мне Регламент это позволяет (реплика с места, без микрофона).

Асанцев Д. В. – Вам слово пока не давали.

Бойко С. А. – Мне не надо, чтобы мне слово давали, есть слово «Регламент» (реплика с места, без микрофона).

Асанцев Д. В. – Я еще раз призываю Вас к порядку, Сергей Андреевич, и ведите себя в соответствии с установленными нормами в Совете депутатов.

Бойко С. А. – Сейчас перед первым и вторым чтением я хочу внести поправку (реплика с места, без микрофона).

Асанцев Д. В. – Я Вам повторно делаю замечание, Сергей Андреевич. Вы будете лишены слова.

Бойко С. А. – Вы мне угрожаете сейчас (реплика с места, без микрофона).

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бойко С. А., Бурмистров А. В., Каверзина С. В., Картавин А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать.

Кондратенко О. А. – Данный проект решения принимается сразу в двух чтениях, на это есть определение Конституционного суда, и здесь четко пишется, я об этом уже говорила не раз, когда мы принимали Правила землепользования и застройки, что отсутствие поправок не может рассматриваться как несоизмеримое ограничение права представительного органа, потому что данный документ проходит процедуру публичных слушаний. Кроме этого, в нашем Регламенте, Асанцев Д. В. указал на пункт и статью, там прописано, что данный документ имеет исключение и принимается сразу в двух чтениях, и поправки в этой части не возможны, к сожалению.

Бойко С. А. – Я не в Генеральный план хочу поправку внести, а в решение Совета. В решение Совета Регламент позволяет поправку внести.

Кондратенко О. А. – В решение Совета?

Бойко С. А. – В решение Совета о принятии Генерального плана, не в сам документ Генеральный план, а в решение Совета внести поправку. 10 дней, положенных Регламентом, выделите, я внесу, проголосуете.

Кондратенко О. А. – Регламент определяет конкретные поправки, как технические они могут быть внесены. У Вас такая была поправка?

Бойко С. А. – У меня будет поправка в течение 10 дней, положенных по Регламенту, непосредственно к решению Совета. Закон мне не дает возможность вносить поправки к Генеральный план, я не буду править Генеральный план.
Кондратенко О. А. – Поясню, я Вас поняла. Такие поправки технические, они были, у Вас была возможность сегодня внести их, но это после того, как Асанцев Д. В. озвучил принятие проекта решения в первом чтении, Регламент указывает на это. Вы промолчали, когда первое чтение.

Бойко С. А. – Нет, я сразу сказал, немедленно, как только сказали: «Первое чтение», я сразу же сказал, что у меня есть поправка ко второму чтению. Мы проголосовали за первое чтение.

Кондратенко О. А. – Поправки подаются в письменном виде, она у Вас подготовлена была?

Бойко С. А. – У меня есть 10 дней на подготовку поправок, имею право, мы голосуем за второе чтение. Я подготовлю в течение 10 дней, открывайте Регламент, Ольга Александровна, там все написано, 10 дней выделяется на поправку. Я за 10 дней подготовлю и внесу, на следующей сессии, соблюдая Регламент, очень важно, подчеркиваю.

Кондратенко О. А. – Я Вас уверяю, Регламент соблюден, 10 дней на поправку, которая между первым и вторым чтением. 

Поправка техническая, про которую Вы сейчас говорите, она вносится непосредственно на сессии, и такая возможность была у Вас после принятия документа в первом чтении, если бы Вы подали эту поправку в письменном виде и озвучили ее, непосредственно бы, конечно, здесь проголосовали. 

10 дней - эта другая поправка, где поправки между первым и вторым чтением возможны. Здесь я Вам уже пояснила, что в этом документе поправки невозможны.

Бойко С. А. – Вы мне поясняете про невозможность поправок в Генеральный план. Я не планирую вносить поправку в Генеральный план, я вношу поправку в решение Совета.

Кондратенко О. А. – Я поняла Вас, в решение Совета.

Бойко С. А. – Вы мне отвечаете опять по Генеральному плану, но я не вношу поправки в Генеральный план, это я прекрасно знаю, полгода уже здесь сидим, не вчера. Вы говорите об одном, а я о другом. 

 Я прошу мне ответить о том, что мы имеем право, полноценно депутат между первым и вторым чтением, получить время на внесение поправок, если нет поправок, то председатель ставит вопрос на голосование во втором чтении сразу, но если есть поправка, то мы уходим на внесение поправок, после этого голосуем поправку и после этого утверждаем во втором чтении. Люди, половина сидит уже второй, третий созыв, это же не всегда поправки могут быть.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, у Вас поправка готова?

Бойко С. А. – Еще раз, мне Регламент позволяет.

Асанцев Д. В. – Вам же объяснили все юристы.

Бойко С. А. – Мне юристы объяснили про Регламент.

Асанцев Д. В. – Если Вы с чем-то не согласны, то у Вас есть возможность оспорить наше решение.

Бойко С. А. – Безусловно, я так и сделаю.

Асанцев Д. В. – Коллеги, переходим к рассмотрению второго вопроса.

Украинцев И. С. – Дмитрий Владимирович, выступление дайте. Обращаю Ваше внимание, что Анатолий Евгеньевич не просился на выступление, его вперед нас Вы поставили, его не было на экране просившихся выступать, в докладчиках его не было по этому вопросу. Вы позволили Анатолию Евгеньевичу выступить, нам, записавшимся на выступление, мне, Пинус Н. И. Вы выступить не позволяете. У меня замечание.

Асанцев Д. В. – У нас отголосован вопрос и закрыт в рамках Регламента.

Украинцев И. С. – Я акцентирую внимание, на каких основаниях Вы дали выступить Анатолию Евгеньевичу Локтю?

Асанцев Д. В. – Мэр имеет право на внеочередное выступление, почитайте, пожалуйста, Регламент.

Ушел депутат Джулай А. Ю.

2. СЛУШАЛИ:
Перязева Д. Г. – Предложил на рассмотрение на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2012 № 678» (первое чтение).

Проект решения разработан в целях совершенствования порядка организации и осуществления муниципального жилищного контроля на территории города.

Проектом решения предлагается: 

привести в соответствие с Жилищным кодексом Российской Федерации основания для включения плановой проверки юридических лиц, индивидуальных предпринимателей в ежегодный план проведения плановых проверок;
дополнить Порядок положениями о:

мероприятиях, направленных на профилактику нарушения требований федеральных законов, законов Новосибирской области и муниципальных правовых актов города Новосибирска в области жилищных отношений;

проведении предварительной проверки поступившей информации при отсутствии достоверной информации о лице, допустившем нарушение требований федеральных законов, законов Новосибирской области, муниципальных правовых актов города Новосибирска в области жилищных отношений, достаточных данных о фактах, указанных в пункте 3.5 Порядка;

внести иные изменения редакционного и уточняющего характера.
Хотелось бы отметить, что дополнения в Порядок у нас вносятся в соответствии с представлением прокуратуры города для улучшения работы по профилактике нарушений в области жилищных отношений.
Реализация проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Решение принято. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бойко С. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Трубникова С. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение).
23.12.2020 на сессии Совета депутатов было принято решение, что до 30.06.2021 по проектам Правил землепользования и застройки и по проектам планировки территорий будут проводиться общественные обсуждения, а не публичные слушания.

Учитывая, что постановление Губернатора Новосибирской области                    ограничивает эти сроки до 31 марта 2021 года, проектом решения предлагается сократить вышеуказанный период до 31 марта 2021 года.

17 марта 2021 года на пресс-конференции Губернатором Новосибирской области озвучено о продлении срока принятых дополнительных мер.

Однако на сегодняшний день официальных сведений о том, что внесены изменения в постановление Губернатора Новосибирской области № 43 не имеется.  

Таким образом, после внесения изменений в постановление Губернатора, нам также в проекте решения необходимо будет скорректировать срок. 

В связи с чем предлагаем принять проект решения только в первом чтении с установлением срока поправок до 02.04.2021, с последующим рассмотрением его на апрельской сессии Совета депутатов. 

Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Будут вопросы к докладчику?  Вопросов нет. Выступления?   Нет выступлений.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом с учетом срока подачи поправок. Прошу голосовать.

Единогласно (47).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом поправки.
4. СЛУШАЛИ: 

Легоньких Ю. Л. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.06.2014 № 1137 «О дополнительном основании признания безнадежными к взысканию с физических лиц недоимки, задолженности по пеням по местным налогам» (первое чтение).

Налоговый кодекс Российской Федерации дает право представительным органам муниципальных образований устанавливать дополнительные основания признания безнадежными к взысканию с физических лиц недоимки и пеней по местным налогам.

Данное право на территории города Новосибирска впервые реализовано в 2014 году, когда было принято решение Совета депутатов, установившее действующее в настоящее время дополнительное основание для признания задолженности по местным налогам безнадежной к взысканию и подлежащей списанию в случае отсутствия у налогового органа оснований для обращения в суд о восстановлении пропущенного срока для повторного предъявления исполнительного документа, который был возвращен службой судебных приставов. 

Данное основание применяется в тех случаях, когда исполнительный документ возвращается налоговым органам в связи с невозможностью установить местонахождение должника, его имущества или получить сведения о наличии принадлежащих ему денежных средств, а также, если у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание.

На основании обращения Управления Федеральной налоговой службы по Новосибирской области Правительством Новосибирской области в части транспортного налога физических лиц и мэрией города Новосибирска в части земельного налога и налога на имущество физических лиц в 2020 году были проработаны возможные дополнительные основания для признания налоговой задолженности безнадежной к взысканию.

По итогам проведенной работы Законодательным Собранием Новосибирской области 25 декабря 2020 года был принят областной Закон 47-ОЗ, установивший дополнительные основания для признания налоговой задолженности по транспортному налогу физических лиц безнадежной к взысканию. 

Предлагаемый к рассмотрению проект решения Совета депутатов содержит аналогичные основания и устанавливает возможность признания налоговыми органами безнадежной к взысканию с физических лиц задолженности по пеням и штрафам по местным налогам при условии, что недоимка (то есть сам налог) погашена.

Первое основание касается задолженности по пеням и штрафам, начисленным на недоимку, образовавшуюся до 1 января 2015 года, при условии, что эта недоимка была погашена после 1 января 2015 года и до момента принятия в 2018 году налоговыми органами решения о признании безнадежными к взысканию и списании недоимки и штрафных санкций по местным налогам в соответствии с Федеральным законом № 436-ФЗ от 28 декабря 2017 года. 

Этим Законом была установлена обязанность налоговых органов списать недоимку по налогам, уплачиваемым физическими лицами, образовавшуюся до 1 января 2015 года, а также пени и штрафные санкции, начисленные на нее. При этом те физические лица, которые до принятия этого Закона самостоятельно погасили образовавшуюся до 1 января 2015 года недоимку, но не оплатили при этом пени и штрафы, остались в более худшем положении, так как их задолженность в части штрафных санкций не была списана.

Именно такую задолженность предлагается признать невозможной к взысканию данным проектом решения.

Второе основание относится к задолженности по пеням и штрафам в размере до 100 рублей при условии погашенной недоимки и утраты налоговым органом возможности взыскания такой задолженности в судебном порядке.

Задолженность, попадающая под данное основание, является невозможной к взысканию по причине пропуска сроков для ее взыскания в принудительном порядке, в том числе и по причине неприменения мер взыскания по малозначительным суммам задолженности из-за превышения расходов на проведение мероприятий по ее взысканию над суммами налоговых обязательств.

То есть речь идет о тех случаях, когда у налогоплательщика образовалась недоимка, на нее была начислена пеня. По требованию налоговых органов налогоплательщик недоимку погасил, пеню не оплатил. 

Чаще всего местные налоги для физических лиц являются достаточно небольшими. В том случае, если недоимка по налогу оплачена достаточно быстро, то размер такой пени на недоимку будет минимальным.  Соответственно взыскание таких сумм налоговыми органами сразу относится к неликвидной задолженности, потому что стоимость ее взыскания будет гораздо больше тех средств, которые фактически потенциально могут попасть в бюджет.   

На стадии подготовки проекта решения актуальность и необходимость предлагаемых дополнительных оснований признания безнадежной к взысканию задолженности по пеням и штрафам по местным налогам была подтверждена УФНС по Новосибирской области. Списание безнадежной к взысканию задолженности по местным налогам позволит оптимизировать работу налоговых органов и более корректно формировать показатели поступления доходов от взыскания налоговой задолженности. 
Прошу поддержать.

Бурмистров А. В. – Есть ли понимание, какое количество людей примерно попадает под это и какая сумма списания?

Легоньких Ю. Л. – По первому основанию, где речь идет о задолженности, начисленной на недоимку, образовавшуюся до 01.01.2015 и погашенную фактически в 2015 – 2017 годах, - это приблизительно 300 тыс. руб., и затрагивается 2400 налогоплательщиков.

По второму основанию речь идет об аналогичной сумме – порядка 300 тыс. руб., и там уже 41700 налогоплательщиков. Т. е. в среднем на одного налогоплательщика приходится около 7 руб. задолженности.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы есть? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Покровский К. Е. – Данный вопрос был рассмотрен на профильной комиссии. Комиссия рекомендует сессии принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта в первом чтении в целом.

Единогласно (47).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный вопрос отголосовать во втором чтении.

Поправок не поступало. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (47).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Митряшину Е. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункты 2, 6 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
В комиссию по Регламенту поступило предложение от депутатов: Бойко Сергея Андреевича, Каверзиной Светланы Викторовны, Картавина Антона Викторовича, Пироговой Хельги Вадимовны.

Суть предложения заключается в том, чтобы уменьшить минимальное число депутатов, входящих в депутатское объединение, с пяти до трех.

На проект решения были получены положительные заключения мэра города и управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов.

На комиссии данное предложение рассмотрели, подготовили соответствующий проект решения, но достаточного количества голосов для того, чтобы рекомендовать сессии принять данный проект не набралось. Поэтому проект решения внесен на рассмотрение сессии с рекомендацией к отклонению.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – Как распределились голоса при голосовании?

Митряшина Е. Н. – Вы присутствовали на заседании комиссии.

Каверзина С. В. – Я хочу, чтобы слышали остальные. 

Митряшина Е. Н. – Присутствовали на заседании четыре человека. Один проголосовал против, остальные воздержались. 

Бурмистров А. В. – У меня вопрос к инициаторам этой поправки. Вы хотите уменьшить количество во фракции с пяти до трех человек. Сейчас, насколько я знаю, десять независимых депутатов. Что мешает вам из десяти человек создать две полноценные фракции?

Каверзина С. В. – У независимых депутатов есть разные политические взгляды, разные политические платформы. Люди, которые не вошли в сложившиеся фракции, придерживаются других взглядов, таких как члены этих условных фракций, которых пока еще нет. 

Украинцев И. С. – Хочу поддержать и попросить поддержать эту поправку. Т. к. «де факто» в Совете депутатов уже существуют. Если выступления предполагаются, то я хотел выступить. 

Асанцев Д. В. – Сначала вопросы. Выступления чуть позже. 

Бондаренко С. В. – Я, когда посмотрел эту поправку, ранее кто-нибудь подавал поправку на увеличение, наоборот, количества членов фракции, например, до семи? Я понимаю, что коллег пять. Здесь никаких сомнений нет, нет смысла менять что-либо, но вариант такой возможен, чтобы соблазна не было.

Митряшина Е. Н. – Не поступало.

Бондаренко С. В. – Поэтому предлагаю отклонить поправку. 
ВЫСТУПИЛИ: 

Бойко С. А. – Коллега весьма недвусмысленно намекнул, что фракция из пяти человек, если они будут неправильно голосовать, то и они могут остаться без фракции. Я продолжу эту мысль. Мне нравится развивать мысли коллег. И фракция из восьми человек, которая сегодня может чувствовать себя уверенно, если неправильно будут голосовать, то и до десяти можно будет увеличить. Т.е. в принципе, зачем нам фракции? Давайте разделим, у нас есть «Единая Россия» и все остальные, они там как-нибудь разберутся без всяких прав. В принципе отличная мысль, Сергей Валентинович, услышали Вас.   

Украинцев И. С. – Я призываю коллег рассмотреть возможность поддержать данное предложение, потому что «де факто» в Совете помимо трех зарегистрированных фракций есть еще две фракции поменьше, это фракция «Коалиция» и фракция «Лига эффективности» из трех и четырех человек соответственно. По большому счету эта поправка предполагает закрепить это «де юре». Бояться нашего нахождения на заседаниях Совета председателей считаю не нужным. Глобально дополнительных полномочий по факту это не даст. Финансовая составляющая, просить каких-то кабинетов, дополнительных помощников, аппаратов тоже не предполагает, мы не собираемся этого делать. Это закрепление юридически «де факто» наличия в Совете еще двух фракций. 
Поэтому прошу поддержать. Надо быть смелее, коллеги.      

Каверзина С. В. – Я хочу, как сказала госпожа Митряшина Е. Н., еще раз обратиться к депутатам городского Совета. На комиссии действительно были неопределившиеся члены комиссии, поэтому абсолютное большинство из них придерживается нейтральной позиции. Ни «за», ни «против». Но тем не менее так сложилось у нас, что условно фракции у нас существуют. Закрепление на законодательном уровне придает не только права, но и обязанности фракциям. Это, во-первых. 
Во-вторых, хочу напомнить, что в июне 2020 года вопрос о том, чтобы сделать фракцию из трех человек поднимался. Тогда господин Асанцев Д. В. припугнул фракцией в пятнадцать человек, но, тем не менее, он посоветовал поднять этот вопрос в новом созыве. Мы его подняли. Просим юридически закрепить то, что уже существует. 

Андреев Г. А. – Я прекрасно помню тот момент, когда мы увеличили количество фракций в прошлом созыве.   Действительно это вызывало много вопросов. Здесь я думаю, что нам пора остановиться с этим вопросом. Я говорю сейчас это не уважаемым инициаторам этого процесса, который сейчас мы обсуждаем. Я просто предполагаю, что возможно через три года нашей работы кто-то, условно говоря, более опытный в работе в Совете депутатов города Новосибирска выйдет с аналогичной инициативой, только немного в другую сторону. Среди большинства вероятностей развития событий такая вероятность имеется. 
В прошлом созыве я не понимал, зачем мы это делаем. В этом созыве я тоже не понимаю. Нам, условно говоря, надо, чтобы была фракция «Стрижей». Да, надо это, почему бы нет. Но если мы пойдем таким путем: «А давайте у нас будет еще фракция строителей или еще какая-то», как начнем видоизменять, не остановимся в конце. Это все выглядит очень странно. 
Я буду воздерживаться по этому вопросу, но очень прошу, коллеги, давайте в этом созыве больше этот вопрос в принципе поднимать не будем. Потому что у меня опять же есть опасение, что такая инициатива к концу созыва может появиться, как это было в прошлый раз. 

Сафонкин С. А. – Георгий Андреевич, тут же вопрос не в принадлежности или знакомстве кого-то с кем-то, а во взглядах на определенные вопросы. Если у людей они совпадают, то они объединяются в какие-то объединения. Это абсолютно нормально, на мой взгляд. Думаю, что Вы сидите там, где Вы сидите, не потому что Вы с кем-то знакомы, возможно какие-то отношения, бизнес ведете, а потому что у вас какие-то убеждения совпадают с этими людьми. Я, по крайней мере, надеюсь, что у Вас логика нахождения там такая. Это первое. 
Второе, я вообще не поддерживаю логику ограничений каких-то процессов изменения, тем более законотворческих. Жизнь меняется, условия меняются. Почему Вы считаете, что именно сегодня настал тот момент, когда именно в данном направлении пора поставить точку? Я не вижу никаких оснований этой позиции. Точно так же, как Сергей Валентинович, позволю себе не согласиться с Вами, что для Вас очевидно, что не нужно уменьшать. А может быть и нужно увеличить когда-то, а когда-то нужно и уменьшить. 
Давайте отталкиваться от демократического принципа, который мы с вами здесь сегодня проповедуем. Если выносится вопрос на обсуждение, то действительно должна быть какая-то мотивировка, не просто «за» или «против». Против уменьшения количественного ценза я не услышал аргументов. Реальных ухудшений, какие? Их никто не назвал, как мне кажется. Поэтому инициатива, которая не несет отрицательного эффекта, но потенциально несет положительный, заслуживает поддержки. 
Поэтому, мне кажется, вполне жизнеспособная инициатива. И я призываю здесь руководствоваться не эмоциями, не какими-то субъективными взглядами, а искать в этом вполне рациональное зерно.        

Бойко С. А. – Дополню. У нас даже председатель, в частности, не говоря про других депутатов, часто используют, например, терминологию «депутаты Коалиции», а при этом формально это никак не отражено. Опять что-то нарушают. 
Я выступаю всегда за процедуры. Процедуры должны соблюдаться. Демократия, а мы здесь с вами представляем демократию, все выбирались, участвовали в выборах, получали голоса избирателей, и вот демократия - это, прежде всего, процедуры и соблюдение процедур честных выборов, не вбрасывать бюллетени, не подкупать голоса, страшные вещи сейчас я говорю, да? Она и обеспечивает работу всех демократических институтов. 
И сегодня у нас есть реальная ситуация, как правильно сказал Игорь, которую признают все, даже наши политические оппоненты, и есть регламент, который этой реальной ситуации не соответствует. Основной аргумент «за» - это то, чтобы привести эту реальную ситуацию в соответствие с юридической. Это всегда хорошо, когда юридически и фактически это одно и то же. Когда мэрия говорит лес, а там пустырь – это плохо. А когда говорит лес, и там лес – это хорошо. Так же и в Совете, хорошо, когда один мир - юридический и реальный – это аргумент «за». 
Второй аргумент «за» - действительно не требуется никаких дополнительных затрат. Не зарплату же себе Игорь Украинцев просит, как руководитель фракции. Опять же вы видите, мы же фактически понимаем, кто руководитель фракции, но никак это не можем закрепить юридически. Не зарплату же себе просит, а просто приведение ситуации в соответствие. 
Аргументы «против» - давайте ничего не менять. А мы здесь зачем собираемся? Вообще говоря, каждое наше голосование — это внесение изменений в какой-либо нормативный акт или в какой-либо документ. Если ничего не менять, как предлагают коллеги из КПРФ и ЕР, так давайте тогда разойдемся и пять лет не будем собираться. Ровно те документы, которые существуют в городе, они все и будут действовать. Даже бюджет, если его не принять, будем исполнять прошлый в 1/12. Ничего не менять, это ровно то, что сегодня коллеги предлагают разойтись и ничего не делать. Классная позиция! Уважаю коллеги, но предлагаю все-таки поменять и привести в соответствие с реальностью.           

Украинцев И. С. – Я еще одну фразу, о демократии заговорили. Добавлю, что демократия - это власть большинства при учете мнения меньшинства. При учете мнения меньшинства. На протяжении полугода мы здесь видим, особенно на последних трех сессиях мы видим, как демократические принципы в Совете депутатов города Новосибирска нарушаются именно в последней фразе. Мнение меньшинства не только не учитывается, но его даже слышать не хотят. Именно голосование по этому вопросу, на мой взгляд, покажет, захотите ли вы все-таки поменять тоталитарные принципы в Совете депутатов города Новосибирска на демократические, исконно демократические. 
Кудин И. В. – Время рассмотрения вопроса уже закончилось.

Асанцев Д. В. – Пока еще регламентом время предусмотрено. 

Андреев Г. А. – Видите реакцию? Это сейчас, о чем говорит? Это сейчас говорит о том, что мое выступление было посвящено не вам по большому счету, не Игорю Сергеевичу. Оно было посвящено другой политической фракции. Я прошу сейчас в данный момент, давайте уже в этом плане остановимся. Демократия, как вы говорите, это соответственно возможность что-то менять в рамках работы Совета. Но поймите, если сейчас одна политическая фракция решит начать что-то менять, то мы не остановимся. И ваши же слова, Сергей Андреевич, будут взяты как за «флаг», и потом будут цитироваться, я вполне этого не исключаю, что мы зачем тут собираемся, давайте менять, и потом не остановимся. 
Я предлагаю перейти к голосованию. 

Асанцев Д. В. – Спасибо за конструктивное предложение. Перед тем, как перейти к голосованию, как ведущий воспользуюсь минутой времени. Сегодня в мой адрес, как ведущего, прозвучали две вещи: о том, что я угрожаю и о том, что я кого-то пугаю. 

Уважаемые коллеги! Прошу не истолковывать и не фантазировать. У нас есть Регламент, в рамках Регламента я как ведущий соответственно прошу депутатов соблюдать те правила, которые установлены внутри представительного органа города Новосибирска. Ни больше, ни меньше. 

Бойко С. А. – Статья 5 Регламента прямо запрещает спикеру городского Совета комментировать выступления депутатов. Т.е. Вы прямо сейчас нарушили Регламент, прокомментировав мое выступление. 
Асанцев Д. В. – Я ничьи выступления не комментировал.

Бойко С. А. - Я Вам очень рекомендую, нам еще 4,5 года работать, изучите Регламент. Вот я изучил, и теперь им руководствуюсь. И Вам рекомендую тоже самое. Изучите Регламент. 

Асанцев Д. В. – Спасибо, Сергей Андреевич! Уверяю Вас, что я никого не комментирую, у меня было сейчас выступление. А не комментарии чьи-то после  выступления. Поэтому тоже обратите на это внимание. 

Переходим к голосованию. Ставится на голосование проект решения за основу.

Прошу голосовать. 

Украинцев И. С.  – Проект решения - отказать?(реплика с места, без микрофона).
Кондратенко О. А. – Кто за проект.

Асанцев Д. В. – Кто за проект решения?

Украинцев И. С. – Можно отключить? Я ошибся. (реплика с места, без микрофона).
 «За» - 7 (Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бойко С. А., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.)

 «Против» - 20 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., 
Гончарова Л. В., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Люмин В. И., Покровский К. Е., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В.) 

«Воздержались» - 20 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Константинова И. И., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., 

Стрекалов В. В., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Украинцев И. С. – Я неправильно проголосовал, прошу переголосовать. (реплика с места, без микрофона).
Асанцев Д. В. - Решение не принято. Таким образом решение считается отклоненным и возвращается субъекту правотворческой инициативы. 

Мы проработали 1,5 часа. Объявляется 20-ти минутный перерыв. 
Перерыв 20 минут.  

Ушел депутат Яковенко Е. С.
6. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 – 2021 годы».
Настоящим проектом решения Прогнозный план приватизации предлагается дополнить следующим муниципальным имуществом. 10 объектами недвижимости общей площадью 2000 кв. м., ориентировочной стоимостью 41,8 млн. руб. без НДС, в том числе по категориям, которые представлены на слайде. И 4 долями города Новосибирска в праве общей долевой собственности на объекты недвижимости площадью 80,6 кв. м., ориентировочной стоимостью 0,5 млн. руб. без учета НДС.

Кроме того, проектом предлагается исключить 5 объектов недвижимости. Список представлен на слайде. 
Пункт 1. 21,7 кв. м, пр. Дзержинского 79. В этом помещении планируется разместить серверную при условии заключения концессионного  соглашения по «умным остановкам».

Пункт 5. Мы передали 250,5 кв. м в государственную собственность Новосибирской области для организации поликлиники в Первомайском районе.

Прошу поддержать.

Шалимова Е. В. – У меня будет поправка к проекту решения и будет выступление.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Антонов Р. В. – Вопрос по общему состоянию имущества, которое принадлежит городу Новосибирску. За длительный достаточно период я осмотрел большое количество муниципальных помещений в поисках приемной, которая бы мне пригодилась. Я также обращался по вопросу выделения помещения для спортивных клубов, в чем мне было отказано. Те помещения, которые я видел, они находятся в ужасающем состоянии. Я понимаю, сейчас немного речь не об этом, но, тем не менее, вопрос: а вообще приводить в порядок эти помещения кто-то будет? У нас за этим кто-то следит? Вы следите за вверенным вам имуществом?

Жигульский Г. В. – Мы следим за объектами казны, т. е. то имущество, которое не востребовано структурными подразделениями мэрии города, муниципальными учреждениями и предприятиями.

Что касается закрепленного имущества, большинство 4,5 млн. кв. м имущества в муниципальной собственности находится за структурными подразделениями мэрии города, муниципальными учреждениями и предприятиями, за их сохранность и приведение в соответствие отвечают балансодержатели.

Что касается имущества казны, то ремонтировать имущество, которое не востребовано и подлежит реализации, экономически не целесообразно.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Шалимова Е. В. – Прошу исключить из проекта решения нежилое помещение, расположенное по адресу: ул. Кубовая, 108/3, площадью 47 кв. м. Это помещение находится в здании транспортно-пересадочного узла. Включает в себя комнату для водителей, туалет, диспетчерскую и другие вспомогательные помещения. Его целевое назначение – это обслуживание нужд работников транспортной сферы. В настоящее время это помещение не используется по своему целевому назначению, оно сдано в аренду частной компании, которая в свою очередь сдает его в субаренду. 

У меня вопрос. Не ясна абсолютно позиция мэрии. У нас есть программы по обустройству конечных остановочных пунктов, на которые мы выделяем миллионы рублей с одной стороны, а с другой стороны пункт, который уже существует, который обустроен, мы хотим отдать в частную собственность. Соответственно вопрос: зачем?

И сейчас я услышала, что отдается в частную собственность то, что не востребовано. Данный пункт востребован, конечно же. И это вызывает негодование жителей большое. Зачем это делается, не понятно никому. 

Отмечу, что остановка «микрорайон Стрижи» включена в перечень конечных остановочных пунктов, утвержденных распоряжением мэрии № 415-р от 20 июня 2016 года. В связи с чем она подлежит обустройству, предусмотренному данным распоряжением. Передача данного имущества в частную собственность не даст возможности водителям иметь какие-то элементарные санитарные условия и возможность дальнейшего обустройства.

Настоятельно прошу исключить это помещение из проекта решения.

Бондаренко С. В. – События развивались следующим образом. На комиссию по приватизации одним из вопросов был вынесен Прогнозный план, в том числе Кубовая, 108/3. Шалимова Е. В. подняла этот вопрос, и я попросил, чтобы мы приняли проект решения в том виде, в котором он был сформирован. Но пообещал, что мы обязательно выедем на место, что мы и сделали. Поэтому, я нахожу, что поправка сделана своевременно и правильно. Потому что, поговорив и с Жигульским Г. В. и Дроновым Р. В., коллизия возникает, что УЗСПТС не берет на баланс то, что создал муниципалитет для граждан.

Думаю, что у нас ресурса хватит заставить муниципальное учреждение или предприятие выполнять свои функции. Поэтому о цвете снега я не буду рассказывать, который вокруг этого конечного остановочного пункта.

Поэтому, считаю, что поправку следует поддержать. Обсуждали этот вопрос, в том числе и на фракции «Единая Россия».

Если коллеги меня услышали, что необходимо поддержать Шалимову Е. В., буду вам всем благодарен.

Тямин Н. А. – Обращаюсь прежде всего к депутатам прошлого созыва. Они точно помнят, что целых 4 года работала рабочая группа при комиссии по городскому хозяйству по изучению вопроса конечных остановочных пунктов. И тогда было принято решение, спасибо Кудину И. В. и Бурееву Б. В., которые, участвуя в рабочей группе и высказывая свое мнение, приняли решение о том, что конечные остановочные пункты нужно приводить в порядок, потому что они в городе использовались как общественные туалеты. Водителям, кондукторам не было возможности не воспользоваться местами общего пользования, не принять пищу в нормальных условиях. Мы проехали все конечные остановочные пункты, более 100, и было принято решение выделять денежные средства ежегодно на обустройство конечных остановочных пунктов.

Сегодня есть такая программа, она работает. Медленно, но уверенно конечные остановочные пункты приводятся в порядок. И один из тех пунктов, про который мы сегодня говорим (Шалимовой Е. В. уже сказал спасибо), этот конечный пункт, как раз,  использовали его для примера, точно также как в пригородном простое. И считаю, что здесь небольшая недоработка со стороны ответственных структурных подразделений, его ни в коем случае нельзя приватизировать, отдать это транспортникам, чтобы они его использовали по прямому назначению.

Обращаю еще раз внимание на то, что конечные остановочные пункты, для вновь избранных депутатов, может быть у вас есть на округах, чтобы сами посетили, изучили и, наверное, новый импульс придали этому направлению работы.

Считаю, что Шалимову Е. В. надо поддержать.

Рыбин Л. Ю. – Полностью поддерживаю поправку Шалимовой Е. В. и Тямина Н. А. Мы в прошлом созыве торжественно открывали этот конечный пункт, смотрели в радостные лица жителей, которые сидели, смотрели на эти остановки. И допускать того, чтобы сейчас этот участок приватизировали под какие-то объекты, просто не мыслимо.

Поэтому предлагаю поддержать эту поправку и оставить этот конечный пункт в том виде, в котором он предназначался.

Шалимова Е. В. – Спасибо тем, кто высказался в поддержку моей поправки. Но хотела бы обратить внимание, кроме того, что этот объект необходимо оставить муниципальным имуществом, пользуясь случаем, что здесь присутствует  прокурор города, уже не присутствует, мы ему передадим эту информацию, кроме того, что оставить его, нужно навести там порядок. Потому что не раз мы обращались уже и общались с Дроновым Р. В., и у Клемешова О. П. было совещание отдельно по этому вопросу, там творится бардак. Нужно навести порядок, и говорить о том, что это нецелевое использование бюджетных средств, думаю, что абсолютно неправильно.

Бондаренко С. В. – Я думаю, что по поправке вопрос решен. 

Данный вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию, за исключением этого объекта.

Асанцев Д. В. – В связи с тем, что поступила поправка, ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Поступила поправка от Шалимовой Е. В. Суть поправки: исключить из проекта решения нежилое помещение, расположенное по адресу: Российская Федерация, Новосибирская область, город Новосибирск, ул. Кубовая, 108/3, площадью 47 кв. м, этажность 1, а также доли в праве общей долевой собственности на нежилые помещения по указанному адресу.

Прошу поставить на голосование поправку. Прошу голосовать.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Поправок больше не поступало. Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятой поправки.

Гудовский А. Э. – Игорь Сергеевич, Вы обратили внимание, большинство поддержало, прислушалось, у нас демократичные принципы (реплика с места, без микрофона).

Асанцев Д. В. – Соблюдайте порядок, Андрей Эдуардович. Можете по решению сессии быть лишены слова.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. В., Тыртышный А. Г.)

Не голосовал Титаренко И. Н.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
Подошел депутат Яковенко Е. С.

7. СЛУШАЛИ: 

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2020 год».
В отчетном году наша деятельность строилась на основных принципах, являющихся базовыми для эффективного функционирования органа внешнего финансового контроля: законности, объективности, эффективности, независимости и гласности.

 Приоритетные направления деятельности были определены с учетом наличия наибольших рисков возникновения нарушений и на основе предложений, поступивших от Совета депутатов, мэрии города и правоохранительных органов.  

И несмотря на ограничительные меры, связанные с пандемией, все контрольные и экспертно-аналитические мероприятия, предусмотренные планом деятельности, выполнены.

В отчетном году проведено 27 контрольных мероприятий, кроме того, проведены 3 внеплановых мероприятия, а также 30 экспертно-аналитических мероприятий. 

Аудит в сфере закупок осуществлен при проведении 16 мероприятий. Контрольными и экспертно-аналитическими мероприятиями охвачено 102 объекта контроля, произведены осмотры с выездом на места 149 объектов муниципальной собственности. 
В отчетном году объем проверенных средств составил свыше 10,5 млрд. рублей.

Объем нарушений составил 1 362,5 млн. рублей и уменьшился по сравнению с 2019 годом на 21 % за счет существенного снижения нарушений в сфере бухгалтерского учета – на 448 млн. рублей вследствие повышения уровня финансовой дисциплины подконтрольных объектов.

Представленные данные о допущенных нарушениях в разрезе ГРБС показывают, что наибольший объем выявленных нарушений (856,0 млн. рублей или 63 % от общего объема) приходится на ДТиДБК и подведомственные ему учреждения и предприятия, но и количество контрольных мероприятий по данному направлению было максимальным 7 из 33 (21 %). В отношении видов нарушений отмечается значительная доля нарушений при формировании и исполнении бюджета, а также ведении бухгалтерского учета – 63 и 33 %, соответственно.

Нецелевого использования бюджетных средств в отчетном году не выявлено. В прошлом году, когда я отчитывался, говорил, что это положительный момент, который проявляется на протяжении последних семи лет. 

В рамках реализации установленных законодательством полномочий, объектам контроля направлено 44 представления и 14 информационных писем об устранении нарушений и недостатков и привлечении к ответственности виновных лиц. По всем представлениям получены планы мероприятий, принимаются меры по устранению нарушений.

Вместе с тем некоторые виды нарушений и их последствия не могут быть устранены. В этих ситуациях действенным инструментом является применение мер административной и дисциплинарной ответственности к виновным лицам.

В 2020 году по результатам наших проверок вынесено 3 постановления о привлечении к административной ответственности, 43 человека привлечены к дисциплинарной ответственности. 
Основным индикатором качества и эффективности работы контрольного органа является объем устраненных нарушений.

 По результатам 2020 года из выявленных нарушений, подлежащих устранению, в сумме 659 млн. рублей устранено 644 млн. рублей или 97 %. По результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий прошлых лет в отчетном году устранено нарушений на сумму 27 млн. рублей.

Результативность деятельности Палаты характеризуют количественный коэффициент выявляемости и коэффициент устранения нарушений. В 2020 году в среднем каждым сотрудником Палаты выявлено нарушений и недостатков на сумму свыше 65 млн. рублей, при этом более 95 % из выявленных нарушений, подлежащих устранению, устранено либо в ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, либо по их результатам.

При ежегодных затратах на функционирование Палаты из расчета на 1 сотрудника в среднем в сумме 1,3 млн. рублей, коэффициенты экономической целесообразности и экономической эффективности показывают, что объем выявленных нарушений в 34 раза, а объем устраненных нарушений в 16 раз превышают расходы на функционирование Палаты. 

О результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий Палата информировала Совет депутатов, мэра города, доводила до сведения руководителей предприятий, учреждений и посредством веб-сайта Палаты до жителей нашего города. По результатам контрольных мероприятий, получивших наибольший общественный резонанс, проведены совещания на уровне заместителей мэра города. На заседаниях постоянных комиссий Совета депутатов рассмотрены все материалы контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

Взаимодействие с правоохранительными органами являлось в 2020 году отдельным направлением деятельности контрольно-счетной палаты. Обеспечено участие Палаты в работе межведомственной рабочей группы по противодействию коррупции и межведомственной рабочей группы по противодействию правонарушений в сфере экономики посредством проведения совместных контрольных мероприятий. В отчетном году совместно с правоохранительными органами проведено 3 внеплановых контрольных мероприятия. 

Для принятия предусмотренных законодательством мер реагирования палаты в правоохранительные органы направлено 32 материала.

Как следствие, прокуратурой внесено одно представление руководителю учреждения, вынесены 2 постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, по ряду материалов проводятся доследственные проверки и оперативно-розыскные мероприятия. 

В рамках развития межмуниципального сотрудничества традиционно наша Палата является координатором деятельности муниципальных контрольно-счетных органов СФО. 
Взаимодействие с научным сообществом осуществлялось посредством участия сотрудников Палаты в качестве лекторов на курсах повышения квалификации и в качестве преподавателей учебных дисциплин в НГТУ.

В отчетном году профессиональный уровень должностных лиц и активная деятельность Палаты высоко оценены руководством города, в соответствии с решением Совета депутатов палата награждена Почетной грамотой города Новосибирска за большой вклад в совершенствование деятельности органов местного самоуправления.

В соответствии с поступившими предложениями постоянных комиссий Совета депутатов и мэра города определены приоритеты нашей деятельности на 2021 год. 

Хочу отметить, одним из принципиальных показателей результативности деятельности Палаты является повышение финансовой дисциплины, в целом, и, в частности, ликвидация нецелевого использования бюджетных средств. Я уже сказал в начале, что нецелевого использования бюджетных средств на протяжении последних семи лет не наблюдается. 

В заключение хочу подчеркнуть, что контрольно-счетная палата в своей деятельности по-прежнему опирается на представительный орган, отслеживает выполнение принятых решений, обеспечивает обратную связь, информируя о результатах проведенных мероприятий. 

Благодарю вас за совместную работу.

Прошу поддержать отчет о деятельности Палаты за 2020 год.

Каверзина С. В. – Недавно был отчет члена контрольно-счетной палаты по банной концессии. Она сказала, что концессионер в принципе отказывался идти на конструктивный диалог, всячески уклонялся от того, чтобы предоставлять документы и т.д. Как часто бывают такие случаи при вашей работе и что вы предпринимаете в таких случаях? 

Шилохвостов Г. И. – Этот случай просто очень редкий. Были раньше на начальной деятельности КСП, потом разобрались, что это наши полномочия. Не предоставляли раньше документы. У нас же есть нормативные основания привлекать таких лиц к административной ответственности. В течение трех-четырех лет это один случай. Это нисколько не повлияло на объективность и полноту исследования этого объекта. 

Пинус Н. И. – Потрясающий KPI, когда на 1,3 млн. рублей, которые мы вкладываем в одного сотрудника, мы видим, что нарушений выявляется в 34 раза больше, а устраняется в 16 раз больше. Хочу, в связи с этим, спросить. Вы не видите ли разумности поставить вопрос об увеличении численности сотрудников контрольно-счетной палаты? Мы видим, что это выгодно для нашего бюджета. Потому что мы тратим деньги на вас, но результаты намного превышают эти затраты. Есть такие мысли на этот счет?

Шилохвостов Г. И. – По тем мероприятиям, которые вы нам спускаете для проведения проверок, справляемся и этим составом. Мы плановые мероприятия выполняем. Другой вопрос, можно еще дальше пойти, и шире, и глубже, больше объем увеличить, но это вопрос к Асанцеву Д. В. и к вам. Если вы сочтете необходимым увеличить штат и объем работы, мы это осилим. 

Пинус Н. И. – Дмитрий Владимирович, видите ли Вы в этом какую-то разумность?

Асанцев Д. В. – Я боюсь комментировать выступления депутатов. 

Пинус Н. И. – Я Вам задала вопрос. 

Антонов Р. В. – Я прочитал фактически все ваши работы. Я самый преданный читатель ваших текстов. Я бы хотел обратиться и как-то протокольно отметить, чтобы поблагодарить контрольно-счетную палату за ту огромную работу, которую она делает для нашего города. Надо отметить это как-то от Совета депутатов. Такое мое предложение.

Бойко С. А. – Присоединюсь к коллегам в большей степени. Полностью поддерживаю предложение Пинус Н. И. рассмотреть возможность увеличить финансирование КСП, но при условии, что мы сможем делать больше проверок. Я внимательно читаю, это всегда достаточно хорошо проработанные документы. Они реально крайне познавательны, если хочешь понимать, как городское хозяйство работает, а мои подписчики в Твитере всегда в восторге от цитат из этих отчетов. 
Также присоединяюсь к Антонову Р. В., что действительно очень хорошо работает КСП и эффективно. Тут можно только хвалить и обсуждать, как действительно можно расширить эту деятельность. 
Вопрос у меня такой. Те отчеты, которые мы видим, замечания, которые там есть - тут 900 литров топлива, которые должны были попасть в бак, по итогу в бак не попало, а здесь.., я не буду в цитаты ударяться. Кто читает, тот читает. Очень много разных вещей происходит. Вы рассказывали, сколько было заведено административных дел, а про уголовные не упомянули. Я хотел бы такой вопрос задать. При том, что у нас были прецеденты, и на комиссии Гудовского А. Э. мы это поднимали, Андрей Эдуардович меня поддержит, это рассматривали, когда подразделения мэрии умудряются рапортовать о том, что исправлены замечания, а на самом деле они по факту не исправлены. Т.е. контрольно-счетная палата находит, добивается, а после этого муниципалитет начинает дымом это заволакивать. У меня вопрос такой. Есть ли у нас какие-то способы и возможности, чтобы  больше проверок КСП приводило не только к исправлению, но и к ответственности виновных? 

Шилохвостов Г. И. – Т.е. идет речь об уголовной ответственности?

Бойко С. А. – В том числе.

Шилохвостов Г. И. – Палате в этом году исполнилось 18 лет. 18 лет назад мы столкнулись с такой большой проблемой, как нецелевое использование бюджетных средств. Вы знаете, по уголовному законодательству, что свыше 1,5 млн. руб. образуется состав преступления, и должны привлечь к уголовной ответственности. 18 лет назад были сотни миллионов нецелевого использования бюджетных средств. Мы ставили вопрос об ответственности, отправляли материалы в правоохранительные органы, было возбуждено ряд уголовных дел, привлечены к уголовной ответственности и т.д. Т.е. шла нещадная борьба с этими явлениями. На сегодняшний день, уже семь лет, ни одного нецелевого использования бюджетных средств нет. 
Так же я хочу сказать и по хищениям, злоупотреблениям, должностным преступлениям. Тоже самое было, большие проблемы. Сейчас все меньше и меньше. Но хочу сказать, что в этом году по последним материалам, которые мы отправили по дорожной отрасли по департаменту, отправили в конце прошлого года и в начале этого года, с переходом, закончили в минувшем году, а отправили в этом году, по информации руководителей правоохранительных органов в ближайшее время будут возбуждены уголовные дела. 

Пинус Н. И. – Я хотела задать вопрос Асанцеву Д. В. Видите ли Вы возможным увеличение штата контрольно-счетной палаты ввиду того, что они очень эффективно работают и затраты кратно превышают результаты для бюджета? Если видите возможным, то, как мы дальше можем это продвинуть в жизнь?

Асанцев Д. В. – С удовольствием отвечу на Ваш вопрос. Перед этим хочу понять, Вы меня наделяете эксклюзивными правами принимать такие решения?

Пинус Н. И. – Нет. Меня интересует Ваше личное мнение, как председателя Совета. 

Асанцев Д. В. – Если председатель контрольно-счетной палаты выйдет с   предложением по поводу уменьшения или увеличения штатной численности, соответственно с цифрами, обоснованием, почему это необходимо сделать, то полномочия Совета депутатов рассматривать изменения штатной численности контрольно-счетной палаты. В этом случае зависит от того, какое решение примет сессия. 
Я со своей стороны, если Шилохвостов Г. И. посчитает целесообразным сделать увеличение или изменение, я персонально предполагаю, что поддержу после того, как изучу эти документы. А как решит сессия, это уже решение коллегиальное, большинства. 

Тямин Н. А. – Не могу этого не сказать, говорю это с гордостью. За пять созывов, которые я присутствую в Совете депутатов, еще ни разу не было, чтобы в адрес контрольно-счетной палаты звучали какие-то замечания. Более того, скажу, Шилохвостов Г. И., наверное, поскромничал, но думаю, что Совет депутатов должен знать. В каком году контрольно-счетная палата города Новосибирска была признана лучшей в России? 

Шилохвостов Г. И. – Она и сегодня лучшая.

Тямин Н. А. – Я подчеркиваю, что на сегодняшний день это признается на всероссийском уровне, что контрольно-счетная палата города Новосибирска, которую возглавляет Шилохвостов Г. И., лучшая в России. Поэтому ничего кроме «спасибо» и аплодисментов в ваш адрес, Геннадий Иванович, я не могу сказать. Спасибо!
Асанцев Д. В. – Так понимаю, что перешли к выступлениям.
Гудовский А. Э. – В продолжение предложения Пинус Н. И. Просьба, в этом году, при всем моем уважении, не подавать предложение о расширении численности контрольно-счетной палаты. Если будет, то рассмотреть это при принятии бюджета следующего года. 

Наша комиссия рассмотрела отчет КСП за 2020 год. На комиссии отмечался высокий профессиональный уровень работы палаты. Сегодня мои коллеги, Антонов Р. В., Бойко С. А., еще раз это подтвердили.  

Хочу отметить, что палата очень хорошо и быстро реагирует на те обращения депутатов, которые не стояли в плане работы КСП. И когда возникает какой-то жаркий и срочный вопрос, Шилохвостов Г. И. со своими коллегами быстро реагирует и дает нам какие-то заключения по этому вопросу.  

Хочу выразить благодарность как всем сотрудникам КСП, так и лично руководителю – Шилохвостову Геннадию Ивановичу.

Благодаря работе КСП нам удается реагировать и искоренять такие нарушения как: нарушения в сфере управления и распоряжения муниципальной собственностью, нарушения при осуществлении муниципальных закупок, неэффективное использование бюджетных средств, неэффективное использование имущества и финансовых средств МУП, МКП, бюджетными учреждениями, нарушения порядка ведения бухгалтерского учета.

Также, благодаря работе КСП мы обратили внимание на слабое или формальное реагирование некоторыми руководителями структурных подразделений мэрии на нарушения, выявленные КСП либо в их подразделениях, либо в подведомственных учреждений. Наша комиссия уже начала работу по более жесткому реагированию на выявленные нарушения путем рекомендаций руководителям или напрямую мэру города. О чем сегодня говорил мой коллега Бойко С. А. Первое, либо идет формальное реагирование со стороны руководителя подразделений. Поставили на вид руководителю того или иного муниципального учреждения, либо погрозили пальцем. И воз и ныне там. Покачал головой, вроде как нам отчитались и все. Либо я сейчас не буду говорить примеры, не то время и не то место, не тот вопрос. Бывает порой просто доходит до возмущения, когда руководители учреждений присылают отчет о том, какие они провели работы по устранению нарушений, заведомо ложный. И что вы думаете? Мы говорим им об этом, поднимаем вопрос вообще, насколько возможно вообще занимать должность этому руководителю. Руководитель отраслевого профильного департамента не реагирует на это. 

У меня просьба к Локтю А. Е., пожалуйста, проведите работу с руководителями отраслевых департаментов, чтобы они провели работу со своими учреждениями. Мы будем жестко на это обращать внимание. Мы договорились с Шилохвостовым Г. И. и уже начали практику работы, когда мы рассматриваем материалы контрольно-счетной палаты, нам предоставляют отчеты, как нарушения были устранены, что было сделано. Мы добиваемся того, чтобы люди, если эти нарушения «из ряда вон выходящие», были уволены. Устные выговоры – это не наказание. Людей надо либо рублем, либо увольнять, только тогда у нас начнется порядок. Мы со своей стороны эту работу ведем, начали вести. Кому нравится, кому нет, это нас мало волнует, это наши обязанности. 
Поэтому, просьба к Локтю А. Е. провести работу со своими руководителями профильных департаментов. Потому что безнаказанность и бесконтрольность развращает людей, она порождает халатность, безответственность, вседозволенность. Мы теряем кучу денег, про которые мы всегда говорим, что у нас нет денег. Мы сегодня с вами будем рассматривать уборку снега, будем говорить о чем? Денег нет, транспорта нет, техники нет. Извините, а сколько денег у нас уходит впустую? Об этом мы уже говорили. И благодаря контрольно-счетной палате мы это видим, мы можем это проконтролировать. Это говорит о том профессионализме, который есть у нас в контрольно-счетной палате.              

Комиссия рассмотрела, рекомендует сессии принять отчет о деятельности КСП за 2020 год.

Тыртышный А. Г. – Удивительное единодушие в оценке отчета Контрольно-счетной палаты. На заседании фракции КПРФ, которая проходила, мы единогласно приняли решение выразить благодарность всему коллективу контрольно-счетной палаты и персонально Шилохвостову Г. И. за хорошую работу. Действительно, благодаря контрольно-счетной палате мы имеем возможность заглянуть «под шкуру», можно сказать «в кишки» бюджетным учреждениям. Увидеть, что там происходит. Спасибо за вашу работу.
Покровский К. Е. – Много слов благодарности прозвучало в адрес Шилохвостова Г. И. и контрольно-счетной палаты в целом. 
Я хотел немного по делу. От Пинус Н. И. и Бойко С. А. достаточно разумное предложение поступило по поводу возможности увеличения и штатной численности, т.к. эффект работы даже конкретно индивидуально каждого аудитора виден, и виден эффект с точки зрения абсолютных цифр. Но цифры видим мы не в моменте, а в перспективе следующего бюджетного года и следующих за ним. 
Полностью поддержу Гудовского А. Э. Как председатель профильной бюджетной комиссии ситуативно я понимаю, насколько сейчас сложно с бюджетом, и внеплановые мероприятия по увеличению штатной численности как следствие фонда оплаты труда, но сегодня они крайне сложно отразятся на бюджете в целом. Наверное, давайте тоже поддержим предложение на перспективу. Возможно, в бюджетном плане следующего года либо в периоде, следующем за ним, мы можем рассмотреть подобную инициативу, и с учетом того, что она имеет экономический эффект, это имеет место быть. Поэтому это тоже такая просьба от лица бюджетной комиссии. 

Асанцев Д. В. – Выступлений больше нет. Геннадий Иванович, спасибо Вам большое за работу. 
Переходим к голосованию по проекту решения. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (47).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
8. СЛУШАЛИ:
Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «БЛАГОВЕЩЕНКА», ТОС «Европейский берег». 
От инициативных групп граждан по созданию ТОС «БЛАГОВЕЩЕНКА» и ТОС «Европейский берег» в Совет депутатов поступили предложения об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять территориальное общественное самоуправление, с приложением всех необходимых документов, предусмотренных Положением о ТОС. 
Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению, проект решения Совета депутатов «Об установлении границ территории ТОС «БЛАГОВЕЩЕНКА», ТОС «Европейский берег» внесен в Совет депутатов на рассмотрение и рекомендован комиссией к принятию. 
Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Кудин И. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
9. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91». 
Проект решения подготовлен на основании предложений мэрии города Новосибирска. Проектом решения предполагается скорректировать план работы Совета, в частности, включить 7 дополнительных вопросов на рассмотрение во втором квартале. А именно «О внесении изменений в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры на 2018 – 2030 годы» на апрель, «О внесении изменений в Порядок подготовки и утверждения местных нормативов градостроительного проектирования» на апрель, «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности» - апрель, «О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений» на май, «О внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии» на июнь, «О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества» на июнь и «О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры» на июнь.
Перенести с мая на июнь срок рассмотрения вопросов «О внесении изменений в Правила благоустройства территории города» и «О внесении изменений в Правила землепользования и застройки города».
Уточнить срок рассмотрения вопроса «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска». Сегодня в плане стоит второй квартал, предлагается поставить июнь.

16 марта проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и внесен на рассмотрение сессии с рекомендацией к принятию. 
Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Кудин И. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска:

 Плужникову Наталью Александровну – инспектора контрольно-счетной палаты города Новосибирска за многолетний добросовестный труд и в связи с 55-летием со дня рождения;

Корягина Андрея Анатольевича – генерального директора открытого акционерного общества «Городские газовые сети» за многолетний добросовестный труд и профессиональное мастерство;
4 работников муниципального казенного дошкольного образовательного учреждения «Детский сад № 505 комбинированного вида» за многолетний безупречный труд, успешную работу по обучению и воспитанию подрастающего поколения и в связи с 30-летием учреждения;

Мальцева Андрея Анатольевича – начальника службы эксплуатации инженерных сооружений муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Управление заказчика по строительству подземных транспортных сооружений» за многолетний добросовестный труд и в связи с 55-летием;

коллектив муниципального бюджетного учреждения культуры города Новосибирска «Детский Дом культуры имени Д. Н. Пичугина» за добросовестный труд, высокие профессиональные достижения и большой вклад в развитие культуры города Новосибирска;

коллектив муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 198» за многолетний добросовестный труд и в связи с 30-летием учреждения;

10 работников муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 198» за многолетний добросовестный труд и в связи с 30-летием учреждения.

Прошу поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы по награждаемым? Нет. Выступления? Нет. Предлагается поддержать. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (47).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. –Переходим к разделу «Разное».

Ушел Червов Д. В.
Разное:
11. СЛУШАЛИ:    
Клемешова О. П. – Проинформировал депутатов о реализации на территории города Новосибирска противопаводковых мероприятий и необходимости усиления работы по вывозу снега с территории города Новосибирска.
В целях своевременной подготовки города Новосибирска к паводковому периоду в городе утвержден план мероприятий по организации пропуска паводковых вод на территории города Новосибирска в 2021 году. 
Также разработан план мероприятий по смягчению рисков и реагированию на ЧС на территории города Новосибирска в паводковый период 2021 года. 
В администрациях районов и округа изданы приказы о мероприятиях по организации пропуска паводковых вод на территории районов. Созданы противопаводковые комиссии в период пропуска паводковых вод в 2021 году. 
В соответствии с планом мэрией выполняется комплекс мероприятий по организации пропуска паводковых вод на территории города, а именно вывоз снега с придомовых территорий, где возможно подтопление, таких мест у нас 195, практически с этих мест вывоз снега на сегодняшний день завершен. 

Вывоз снега с городской улично-дорожной сети и прилегающей к ней территории, где возможно подтопление, таких мест порядка 40, также эти работы выполнены на 95 %. 

Очистка от снега крыш многоквартирных домов, особое внимание здесь на ветхий жилой фонд. Всего со скатными кровлями 3749 домов в городе Новосибирске. В настоящее время работы выполнены на 99 %. 

Очистка от мусора входных оголовков коллекторов малых рек, промывка магистральных ливневых коллекторов. Это практически ежедневная работа, которая выполняется силами УЗСПТС и его подрядной организацией.

Промывка ливневой канализации на улично-дорожной сети. 

В случае подтопления жилого фонда противопаводковые мероприятия осуществляются силами управляющих организаций. В них созданы специальные бригады рабочих по отводу талых вод от жилых домов. Приведены в рабочее состояние откачивающие устройства, созданы запасы песка и трапов. Также на случай эвакуации подготовлены пункты временного размещения, это 34 пункта на территории города. Уточнен расчет состава сил и средств города в период прохождения весеннего половодья. 
Посты наблюдения за развитием паводковой обстановки находятся на балансе Западно-Сибирского ОГМС в районах верхнего и нижнего бьефа Новосибирской ГЭС, а также речного вокзала. Ежедневная информация по уровню реки Обь поступает в ИДДС города Новосибирска из Западно-Сибирского ОГМС и дежурной смены Новосибирской ОбьГЭС. Данная информация доводится до руководящего состава мэрии и всех взаимодействующих структур для принятия решений. 
Дежурство руководящего состава мэрии города Новосибирска на период паводка будет организовано в соответствии со складывающейся паводковой обстановкой. 

Справочную информацию доведу. В середине февраля было принято решение о перераспределении средств в рамках лимита департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, потому что в феврале наблюдали значительное количество осадков сверх норматива, а именно за февраль выпало 177 % от нормы, поэтому средства были перераспределены на вывоз снега в размере 26,5 млн. рублей. Это позволило с середины февраля увеличить ежедневный вывоз снега до 20 тысяч метров кубических. Если по цифрам брать, то за декабрь вывезли 344 тысячи, за январь – 337, за февраль – 431 и за март по сегодняшний день 410 тысяч кубических метров. Итого за сезон 2020 – 2021 года вывезено 1 млн. 667 тысяч кубических метров снега. Для сравнения за прошлый сезон всего вывезено 1 млн. 780. Думаю, на эти же цифры выйдем и в этом году.

Теперь то, что касается внутриквартальных территорий. Понимаем, что на сегодняшний день это одна из болевых точек, поэтому вчера принято решение о выделении средств администрациям районов города Новосибирска на выполнение мероприятий по дополнительному вывозу снега с внутриквартальных территорий. Сегодня это решение будет подписано и администрации районов получат инструмент без конкурсных процедур привлечь подрядчиков и уже до конца марта - начала апреля выполнить дополнительные объемы работ.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?
Антонов Р. В. – У нас ситуация, я говорю про центр, центр города находится в очень тяжелом состоянии в плане снега. У меня есть дома достаточно ветхие, небольшие, памятники, которые практически завалены снегом с верху до низу. И люди, которые там живут, не знают, вывезут этот снег, не вывезут, они понимают, что поплывут. Для них это абстракция - миллионы кубов, которые вывозит город. Они видят, что они завалены снегом. 
Хотелось бы получить понимание - у нас центр вообще будут от снега очищать? И когда? И что делать людям, которые не могут сами вывезти эти кучи, огромные сугробы?

Клемешов О. П. – Я так понимаю, речь идет о территориях многоквартирных домов, и здесь решение за собственниками. К сожалению, мы не можем обязать их принять в тарифе вывоз снега, хотя, думаю, что эта норма в Правилах благоустройства была бы далеко не лишней, тогда бы собственники уже не задавали эти вопросы по поводу вывоза снега с придомовой территории. С 2007 года Жилищный кодекс нам трактует эту ситуацию именно так. 
Что касается вывоза снега с тротуаров и улично-дорожной сети, то по улично-дорожной сети на сегодняшний день, по крайней мере, по магистральным дорогам и по внутриквартальным снег практически вывезен, особенно то, что касается центра. Думаю, что достаточно выйти и на это посмотреть. По тротуарам работы продолжаются, но во многом они на сегодняшний день очищены до твердого основания и проходу пешеходов ничего не мешает. То есть даже «каши» после очистки остается уже не так много. 
Но работы по вывозу снега необходимо, безусловно, продолжать, потому что его еще достаточно много.

Кудин И. В. – Внимательно выслушал доклад Клемешова О. П. Доклад стандартный, каждый год слушаем весной такого рода доклады, предваряя все проблемы, которые будут связаны с подтоплениями. Там есть определенный регламент, Клемешов О. П. по сути его озвучил. 
Что хотел бы предложить? От фракции «Единая Россия» мы предлагаем обратиться к мэру города Локтю А. Е., считаем, что ситуация по вывозу снега в городе Новосибирске с учетом тех снегов, которые предполагаются, той климатической ситуации, которая будет, чрезвычайная, поэтому обращаемся к Вам ввести режим ГО и ЧС в плане вывоза снега и для этого направить деньги для реализации этого режима, направить деньги резервного фонда. 
Просил бы Вас, Дмитрий Владимирович, как председателя нашего Совета обратиться письменно к мэру города, чтобы зафиксировать это наше обращение. 
Я услышал, Клемешов О. П. сказал, что деньги вчера были выделены районам и это прекрасно. Если этих денег будет достаточно, то хорошо. Если нет, то у мэра города будет всегда возможность использовать режим ГО и ЧС, резервный фонд для закрытия тех узких мест, то, что Антонов Р. В. говорил по центру или каким-то другим локальным местам, чтобы эти проблемы с возможным подтоплением ликвидировать. 
Поэтому предложение такое: ввести режим ГО и ЧС именно по вывозу снега в городе Новосибирске, распечатать резервный фонд под эти задачи, и в максимально короткие сроки город очистить от снега. 

А сколько денег выделили в районы?

Клемешов О. П. – На каждую администрацию районов до 1 млн. рублей, в зависимости от их заявок. Эти цифры мы брали исходя из заявок администраций.

Кудин И. В. – Это понятно, как администрации заявляют, предложения по деньгам прекрасно знаем, постоянно с главами на связи, поэтому и говорю, необходимо чтобы у нас был прикрытый тыл введением ГО и ЧС и резервным фондом. Если необходимость есть, чтобы у мэра города была всегда возможность принять решение незамедлительное.

Локоть А. Е. – Хотел только уточнить. Речь идет о введении ГО и ЧС на всей территории города Новосибирска? В этом особого смысла не вижу, потому что есть территории, где ситуация вполне благополучная. На мой взгляд, речь идет о тех территориях, которые потенциально опасные для подтопления. Эти территории известны. Их порядка 200, о чем в докладе прозвучало, точные цифры были названы. Напоминаю, режим ГО и ЧС позволяет выделять средства без конкурсных процедур, но это тоже бюджетные деньги. Это деньги из резервного фонда, поэтому мы готовы на это пойти, но по всей территории это было бы неразумно. Прошу уточнить.

Кудин И. В. – Здесь Вы решение сами примите по этим подтопляемым зонам, но это нужно сейчас сделать, чтобы была возможность оперативно решать проблему по вывозу снега локально.
Асанцев Д. В. – В качестве продолжения все-таки прошу обратить внимание. По информации от многих депутатов в районах города катастрофически не хватает сейчас средств на вывоз снега. Те дополнительные деньги, которые были выделены, они еще не отторгованы, не проведены конкурсные процедуры, но у нас впереди еще целый год. У нас уборка улиц уже в более поздний весенний, летний период, осенний, поливка улиц, и ноябрь, декабрь – это уборка от снега, а сейчас речь идет о вывозе снега с большого количества территории в городе Новосибирске. Понятно, что денег на все не хватает, но для жителей города Новосибирска ближайший месяц – это крайне актуальный вопрос будет и проблема. Жалоб поступает очень много.

Титаренко И. Н. – У меня вопрос к Локтю А. Е. и Клемешову О. П. С 2013 года мы с вами вместе обсуждаем вопрос создания специальной комиссии, разбора той ситуации, что происходит у нас с уборкой, подметанием улиц, с уборкой от снега, и все стоим на одном и том же месте. Мы видим, что в этом году у нас опять ситуация патовая, мы находимся не просто в тупике, мы реально находимся на грани эмоционального срыва наших избирателей, наших граждан. Действительно застревают экстренные службы в переулках, на подъезде к придомовым территориям. Все-таки хотелось бы увидеть создание этой группы, выработку нормальных условий для работы муниципальных организаций, и ДЭУ, и МКУ. 
С 2013 года вы давали поручения своим профильным заместителям перед нами всеми, и собирались с вами на рабочих совещаниях, и ничего дальше не двигается. 
Знаю, что сейчас часть сотрудников департамента транспорта ездили перенимали опыт в других регионах, смотрели как это организовано там, рассматривали варианты концессии, аутсорсинговых программ, но давайте уже куда-то двигаться. Реально становится не просто тяжело работать. 
А вообще, что такое миллион рублей сейчас на то, чтобы вывезти снег? Это смех, да и только. Мы понимаем. что с этим миллионом рублей мы ни с чем не справимся и ничем этот миллион рублей не поможет, в частном секторе в особенности. В частном секторе надо вывозить снег, пускай не везде. Есть такие улицы, где невозможно складировать снег, а туда нужно подъехать скорой, пожарной, то есть невозможно. Давайте уже как-то будем двигаться в этом направлении. 
Олег Петрович, Ваше личное мнение, что Вы думаете об объединении ДЭУ и МКУ? Я думаю, что их нужно объединять, другого варианта нет.

Локоть А. Е. – Я прошу информацию дать. У нас есть статистика по «скорой помощи».

Клемешов О. П. – Да, такая статистика есть. Именно с этого момента хотел начать отвечать на вопрос Титаренко И. Н. Против 189 застреваний «скорой помощи», которые были с 1 января 2020 года по март, сегодня мы имеем таких застреваний порядка 30, то есть более чем на 150, в несколько раз это сократилось, как минимум в 5 раз. Думаю, это как раз благодаря той работе, которая проводится по частному сектору.

Что касается объединения МКУ и ДЭУ, то в этом году у нас уже действует этот эксперимент в рамках Советского района и Дзержинского района. Считаю, что вполне успешным его можно назвать в Советском районе, менее успешным пока в Дзержинском, но, тем не менее, это начало того пути. 
Что касается аутсорсинга, уже в этом году планируем микрорайон Пашино отдать на аутсорсинг. Это будет как раз тем пилотом, когда посмотрим, насколько успешней или менее успешней компания, выигравшая этот конкурс, будет содержать территории города.

Что касается частного сектора, я уже высказывал. К сожалению, здесь есть моменты, и сегодня это видят и корреспонденты, и журналисты, которые, в частности, не так давно наблюдали за очисткой улицы Большой, когда, честно скажу, давно, на протяжении лет десяти, такой очищенной от снега улицу Большую не видел. Не успела еще техника уехать с этой улицы, уже с частных подворий вытаскивают опять снег на дорогу и на тротуары. Думаю, что, закладывая вывоз снега с частного сектора, создадим такую ситуацию, что еще и из частных домовладений этот снег будем вывозить. Это уже практика показывает. Понятно, здесь нужно определиться с какой-то границей.

Теперь, что касается создания рабочих групп, то в рамках комиссии по городскому хозяйству каждая комиссия в зимний период начинается с заслушивания структурных подразделений департамента по уборке снега. Так понимаю, что комиссия эта не закрытая, Кудин И. В. всегда всех депутатов на эту комиссию приглашает, можно задать любые вопросы, касающиеся и очистки территории города, и любые иные. Если есть необходимость, давайте пообсуждаем сейчас этот вопрос. 
Действительно активно обсуждается и вопрос аутсорсинга, и объединения, и технического перевооружения существующих предприятий, и выделения дополнительных средств.

Люмин В. И. – Прослушал доклад, есть, конечно, интересные моменты, есть спорные моменты. 
Хотелось бы задать такого рода вопросы, с которыми ко мне граждане обращаются. Как у нас вообще проходила очистка парковочных карманов? Недавно видел видео, как люди в парковочные карманы пытались залететь на своих больших машинах, у них даже этого не получалось. Людям в нашем большом городе за счет этого даже парковаться было негде. 
Помимо этого, я расслышал стоимость выделения 1 млн. руб. Допустим у нас администрация Центрального округа, это три района, то есть на три района Заельцовский, Железнодорожный, Центральный нам дается три миллиона? Хорошо, понятно. 
Такой вопрос. Очень долго бился на муниципальной территории, чтобы почистили дорогу. В результате ее почистили, уже как недели две навалили вот такую большую кучу, извините за выражение, прямо перед библиотекой имени Луначарского, ул. Жуковского, 106. А это может и конкретный случай, но люди едут в зоопарк, это туристическая привлекательность нашего города. Действительно считаю, давайте не будем ждать, когда снег растает, как принято кем-то говорить, а с коллегами соглашусь ЧС нам надо, давайте введем. 
А парковки чистились? Вопрос главный.

Клемешов О. П. – Что касается введения режима ЧС, то мы уже этот вопрос обсудили, и он будет введен. 
Что касается очистки парковок и экспериментов, которые делали владельцы больших машин, то прекрасно знаю те места, в которых они таким образом пиарились, это именно те кучи, которые были сформированы для уборки, они пытались на них заехать. Это первый момент. 
Второй момент. Особенно то, что касается центральных улиц, нет у нас сегодня механизмов даже с ГИБДД убирать машины из парковочных карманов. Парковочные карманы запаркованы круглосуточно, и лавировать между этими машинами никакая техника, кроме дорожного рабочего с лопатой, не сможет, и думаю, что вы прекрасно это понимаете. 
Мы уже обсуждаем вопрос, как же все-таки решить его. Либо установкой каких-то дополнительных знаков, либо еще какими-то иными мероприятиями, которые можно провести в летний период, чтобы в зимний период эти парковки можно было очищать более или менее качественно. На сегодня, повторюсь, что касается центральных улиц, даже с ГИБДД это сделать практически невозможно, качественно очистить. Вот поэтому нужны мероприятия, надеюсь и на вашу помощь, и на помощь комиссии по городскому хозяйству. Вы видите также те «подснежники», которые не меняются, как с осени их поставили, так вот из парковочного кармана, уже прорабатывали с ГИБДД, эвакуировать это транспортное средство не представляется возможным. Надо значит выходить на законодательный уровень, который позволит и в Правила благоустройства вносить мероприятия. Стоит машина три дня без движения, зафиксировали этот случай, имеем право эвакуировать. Давайте вместе этот вопрос продвигать. Муниципалитет на сегодняшний день без законных оснований не сделает. Мы рассматриваем реально и возможность создания службы эвакуации, но ее нужно создавать под определенные правила и законы, которые будут работать.

Тыртышный А. Г. – Я пытался на пальцах прикинуть, сколько нужно городу денег, чтобы вывозить снег с тех дорог, где необходим вывоз. У меня какие-то бешенные миллиарды рублей получились. Это же можно прикинуть. Сколько квадратных метров дорог, какая высота покрова, площадь уплотнения, плотность уплотнения и т.д. 
По расчетам, сколько денег необходимо на вывоз снега, чтобы не ждать пока эти кучи сами вымерзнут или растают? Сколько денег нужно? Это первая цифра. 
И вторая, сколько у нас денег есть в бюджете по городу на вывоз снега? Есть представление? Или этот расчет можно потом представить? 

Клемешов О. П. – Вы же сами сказали, что получились бешенные миллиарды. В департаменте экономики эту цифру более точно назовут. Сколько есть, Вы также прекрасно знаете, принимая бюджет.

Тыртышный А. Г. – Не помню, честно говоря.

Рыбин Л. Ю. – Я не услышал в докладе одного вопроса. Думаю, что меня поддержат все коллеги депутаты. В период паводковых дней у нас улично-дорожная сеть быстро изнашивается и появляются большие ямы. Они порой закрыты водой. Это скорее всего в ближайшее время ожидается в больших объемах. От этого будут дорожно-транспортные происшествия, ЧП, иски в суды на дорожную службу и т.д. 
У меня, в связи с этим, вопрос. Сейчас пока все эти дороги видно, а ямы уже есть, у нас как-то предусматривается их засыпание, либо фракцией старого асфальта, либо еще что-то для того, чтобы не допустить в этот период таких массовых неудобств для жителей, ремонта машин и т.д.? 

Клемешов О. П. – Действительно эта проблема родилась не в этом году, и в тех климатических условиях, в которых мы живем, к сожалению, без этого межсезонья и этой распутицы не обойдемся. Действительно такими экспресс-методами, которых, правда, хватает ненадолго, ДЭУ занимаются и будут заниматься. 
В этом году мы пошли несколько дальше и приобрели рециклер, который позволяет в том числе и из высечки, которой достаточно, готовить асфальтобетонную смесь. Только благодаря этому мероприятию мы хоть как-то можем поддерживать тот же Октябрьский мост, хотя, по-хорошему, без ремонта эти латания дыр ни к чему хорошему не приводят, и буквально эти ямы появляются каждый день. То есть это оборудование работает на улично-дорожной сети. 
Кроме этого, был заключен в прошлом году, в конце года, контракт на поставку литого асфальта. Литого асфальта у нас в Новосибирской области не было уже минимум пять лет. Это тот тип асфальта, который позволяет, по крайней мере, в такую погоду либо в отрицательные температуры, главное, чтобы большой сырости не было, более или менее качественно проводить ремонт образовавшихся ям. То есть это не засыпка высечкой, которую выбьет после суток, максимум двух, это как раз тот ремонт, который позволит продержаться до нормальной погоды и нормального разворота работ по ремонтной кампании. 
Также сейчас в каждом ДЭУ предусмотрены средства на ямочный ремонт, в том числе и большими картами. Заканчивается уже проведение конкурсных процедур, в скором будущем будет определен подрядчик и при наличии погодных условий, я так рассчитываю, что это конец апреля, начало мая, подрядчики выйдут на выполнение этих работ. Второй год практикуем ситуацию, когда совместно с дорожно-эксплуатационными учреждениями администрация района принимает непосредственное участие в определении приоритета, где в первую очередь выполнить ремонт, какие ямы в первую очередь заделать.
Воронина Е. А. – Хочу вернуться к той насущной теме по вывозу снега в частном секторе. Ее актуальность сейчас обсуждать думаю, нет смысла, у меня сейчас немного другой вопрос, но касающийся в том числе и этой темы. 
Частный сектор граничит с микрорайонами многоквартирных домов. Жители приняли решение снег не вывозить. Весь снег, который очищается с придомовых территорий, складируется на ближайших, чаще всего муниципальных территориях, пограничных с частными домовладениями. При этом снег начинает таять и очень часто течет в сторону частных жилых домов, при этом мы понимаем, что это старая застройка, они всегда находятся ниже, чем многоквартирные дома. Мы говорим о том, что его и так много и мы его не вывезли, при этом возможны подтопления со стороны этих огромных куч, которые жители приняли решение складировать рядом. 

Какие-то механизмы воздействия, меры, как складировать снег, не вывозя с придомовых территорий, на придомовых территориях, чтобы окружающим, рядом находящимся домам это не приносило вреда? 

И второй вопрос. Когда у нас возникает вопрос очистки улиц частного сектора, эффективность применяемой техники, на сегодняшний момент МКУ «Калининское» нам сказало, что им запрещено применять грейдер во время очистки от снега. Эффективность работы грейдера, погрузчика, фронтального или челюстного совершенно разная, коэффициент разный. При этом мы тратим бешеное время для того, чтобы этот снег каким-то образом сдвинуть, нежели чем когда мы собираем деньги с жителей, сами нанимаем теперь грейдеры, мы это делаем. Но при этом какой критерий? Почему запрещено применять ту или иную технику? Кто это определил, какая техника будет эффективнее работать именно в частном секторе? 

Клемешов О. П. – Начну с ответа на второй вопрос. Честное слово, я не знаю о каких бы то не было запретах применения грейдера в частном секторе. Может быть кто-то объяснит мне? Действительно на заре этой истории, когда механизировано очищали частный сектор, но это уже далеко не один год и не одна пятилетка, приходили к такому порядку производства работ, что работали вместе с грейдером либо председатель уличного комитета или территориальное общественное самоуправление, чтобы эта работа: а) выполнялась качественно; б) не пострадал никоим образом механизатор, находящийся за управлением этого транспортного средства, потому что были такие случаи, когда, попробовав очистить территорию, получали синяки, травмы и т. д. Гончарова Л. В., поскольку давно с этим вопросом связана, она прекрасно понимает, о чем я говорю.

Что касается первого вопроса. Я и к вам за помощью обращаюсь, давайте мы все-таки найдем механизмы, как обязать жителей многоквартирных домов не складировать снег на территории своей, тем более муниципальной, а обязать их именно вывозить этот снег, не только сгребать весной. Либо в Правилах благоустройства, либо еще какими-то нормативными актами предусматривать, потому что мы эту ситуацию никогда не победим, всегда этот снег будет складироваться в лучшем случае на придомовой территории, в худшем случае на муниципальной. Потом будут такие же вопросы по подтоплению тех или иных территорий, поскольку он будет таять, его никто не собирается вывозить. А жители на тех территориях, о которых говорил, 195 потенциально подтопляемых домов, там они принимают эти решения и вывозят снег, потому что знают, что весной они так или иначе поплывут. Жилищный кодекс сказал, что все на усмотрение собственников.

Воронина Е. А. – Думаю, наличие луж во дворах, когда они не смогут зайти в собственные подъезды, как-то будет заставлять жителей об этом задуматься, но при этом я считаю, надо предотвратить вывоз снега на муниципальную территорию. 
Клемешов О. П. – Я с вами согласен. Здесь нужно активнее работать и районным административно-техническим комиссиям, и отделам ЖКХ, где такие факты имеют место быть, стимулировать управляющие компании через штрафы, административные протоколы и заставлять либо вывозить, либо оставлять его на придомовой территории, но, когда он начнет таять, он будет подтапливать муниципальные территории. От того, что они сдвинут на придомовую, мы не получим необходимого эффекта и того, чего добиваемся.

Асанцев Д. В. – У нас регламентное время закончилось.
Тямин Н. А. – По ведению можно?

Вопрос, как видите, с моей точки зрения, стал более актуален, чем принятие Генерального плана, потому что мы сегодняшним днем живем и сегодня беспокоит жителей этот вопрос и не понаслышке, судя даже по количеству записанных с выступлениями и вопросами. Считаю, что этот вопрос нам нужно продлить минут на 15 – 20 и дать возможность всем задать вопросы. И будет, наверно, правильно, если те вопросы, которые сейчас звучат от всех депутатов, будут протокольно фиксироваться и передаваться непосредственно Клемешову О. П., как курирующему заместителю, для решения этих проблем. С моей точки зрения, их нужно решать оперативно. 
Предлагаю продлить на 20 минут.

Асанцев Д. В. – Поступило предложение о продлении данного вопроса на 20 минут. Ставится на голосование. Прошу голосовать.

«За» - 24 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С., Картавин А. В.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Тарасов А. В., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 3 (Кудин И. В., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е.)

«Воздержались» - 18 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Гончарова Л. В.,

Каверзина С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Чаховский Д. А., Чернышев П. А. Яковенко Е. С.)

Не голосовал Гудовский А. Э.

Асанцев Д. В. - Решение принято. Вопрос продлен на 20 минут. 
Сафонкин С. А. – У меня перед глазами оказался ответ департамента транспорта, из ответа департамента транспорта прошлогоднего цифра о вывезенном снеге звучала 2 миллиона. Вы сейчас упомянули 1 миллион 700 тыс., может какая-то методика расчета разная, я думаю, мы по факту узнаем, когда закончится уборочный сезон. 
Вопрос мой больше вот в какой плоскости. Из того же отчета департамента у нас порядка 10,5 миллионов квадратных метров покрытий, которые предусматриваются к уборке, вывозу. И уровень осадков, то, что начал Тыртышный А. Г. математикой заниматься, он порядка 135 миллиметров по году. Тут все достаточно просто, и магическая цифра вырисовывается - порядка 1 миллиона 600 кубов надо вывезти. 
Что мы с вами видим по факту? Обочины высотой 2 - 3 метра, иногда завалены тротуары. Картина складывается такая, что снег не вывозится, а разгребается по сторонам, я говорю не только о каких-то внутриквартальных проездах, а в большей степени о дорогах городского значения. Простая математика не сходится. Может объясните, я не так считаю? У нас есть на один квадратный метр количество снега, и департамент отчитывается, что он вывозит этот снег, с дороги он должен оказаться на отвале, но по факту откуда обочины?
Клемешов О. П. – В прошлом году вывозом снега очень активно занималась прокуратура, они дежурили на снегоотвалах, подсчитывали количество машин, измеряли емкость тех кузовов, в которых снег привозится, и никаких нарушений на тот момент не было установлено. Если на сегодняшний день говорим, что вывезено с улично-дорожной сети 1 млн. 667 кубических метров снега, думаю, что так оно и есть. Я уверен в этом. Потому что проверки и учет, который организован, отвечает на сегодняшний день всем требованиям. 
Что касается математических или арифметических действий, не знаю, как Вы считаете, но эти цифры в разы больше.

Может быть Вы считаете с тех, что мы вывозим, понятно, Вы выходите на ту цифру, которую вывезли. Готов вместе с Вами, вместе с департаментом организоваться и сделать эти арифметические подсчеты.

Напомните, с чего вы начали? 

Сафонкин С. А. – Начал я с того, что обочины у нас завалены.

Клемешов О. П. – Нет. Этим вы закончили. На это я уже ответил.

Сафонкин С. А. – То, что итог того года у нас 2 млн.

Клемешов О. П. – По итогу того года я цифру называл на память и назвал 1 млн. 780 куб. метров снега. Понятно, это то, что вывезено силами департамента. У нас не только департамент вывозит снег, это и хозяйствующие субъекты, которые более или менее понимают, что живут в этом городе и нужно соответствовать правилам общежития, это и управляющие компании и т. д. В ответе из письма департамента, где написано 2 млн. с небольшими копейками, как раз весь этот объем и учтен. А то, что 1 млн. 780 - это только силами департамента на организованные временные площадки для временного складирования снега.

Украинцев И. С. – У меня вопрос. Есть огромная проблема, о чем коллеги уже говорили, это вывоз снега с придомовых территорий, и за зиму мы убедились, что есть ответственные управляющие компании, а есть безответственные. 
Например, в Заельцовском районе, буду говорить за округ, который представляю, есть такая компания как УК «Октябрьская», входящая в холдинг МКС, которые абсолютно безобразно провели зиму. Объясню, почему сейчас говорю. Приведу банальный, вопиющий пример, когда они скидывают с крыши снег и перегораживают вход в поликлинику на «Тихом поселке», а местные жители вместе с волонтерами отчищают снег, чтобы пробраться внутрь поликлиники, а с них «как с гуся вода», на мой взгляд, никакой критики не выдерживает. 
Что в итоге? Мы вместе с администрацией Центрального округа достаточно активно и планомерно требовали соблюдения элементарного порядка от этой УК и получили в конце года замечательное в кавычках письмо, что они готовы отказаться от более чем 80 домов, так называемого неликвида, из которого они просто на просто выжали абсолютно все, не делали там абсолютно ничего, а «мы сейчас возьмем и откажемся». На мой взгляд, это откровенный шантаж со стороны безобразных управленцев, и мне хотелось бы понять свою степень, и моменты реакции я буду вырабатывать, но хотелось бы синхронизировать это с вашим пониманием ситуации, как в отношении таких безобразий мы будем с вами действовать.
Клемешов О. П. – Думаю, что здесь надо действовать с помощью инструментов, которые нам позволяет законодательство, а именно государственная жилищная инспекция, муниципальная жилищная инспекция и районная административно-техническая инспекция. Все выше перечисленные органы имеют право выписывать административные протоколы за ненадлежащее исполнение своих обязанностей компанией. Только здесь нужно посмотреть, есть ли в перечне работ и услуг вывоз снега, его очистка. Если да, то сколько и т. д. Согласен, что далеко не все управляющие компании свой функционал исполняют хотя бы удовлетворительно, и есть разные компании, которые никоим образом нельзя назвать передовыми, но вместе нам нужно найти тот инструмент, который стимулировал бы на исполнение всего того, что написано в перечне работ и услуг. 
Но и теперь делить управляющие компании на недобросовестные или более добросовестные, безусловно, нужно. Здесь абсолютно соглашусь, и на штабах эти вопросы рассматривать. Была практика, выдергивали на комиссию по городскому хозяйству нерадивые управляющие компании, и у главы администрации собирались в свое время. Был опыт работы с нерадивыми компаниями, по крайней мере, в Ленинском районе. Любые меры здесь, которые помогут так или иначе стимулировать их на нормальную работу, они нужны. 
Кроме этого, обращаюсь опять же к собственникам, которым ничего не нужно летом или весной, когда принимаются тарифы, а весной они начинают говорить о том, что снег с их придомовой территории не вывозится. Но если вы решение не приняли, кто вам эту благотворительность будет производить? Поэтому нужно абсолютно четкое правовое поле, где стимулировать и собственников, и управляющие компании, и муниципалитет выполнять одно дело.

Пинус Н. И. – Спасибо, что наконец-то дали депутатам обсудить вопрос.

Во-первых, по эксперименту в Пашино я хочу сказать несколько слов, в частности, Титаренко И. Н., он, наверно, меня слышит, про Пашино. Там будет существенно другой применен способ, я тоже активно участвую, чтобы это все продвинулось. 
Во-первых, на три года этот аутсорсинг. 

Второе, что, на мой взгляд, самое важное, будет применяться иная система оценки. Не сейчас, как мы оцениваем содержание вывезенными тоннами снега и пробегом техники, а качеством, как это оценивают в ряде других регионов. Я очень рада, что наконец мы попробуем этот пилот завезти, а потом распространить на весь город, это очень важная будет история.

Еще про чрезвычайные ситуации. У меня, честно, такое ощущение, что у нас чрезвычайные ситуации не с паводком, а вообще с системой организации работы у нас в мэрии. Потому что хочу напомнить, конец 2020 года, у нас единиц уборочной техники 30 % от того, что нужно, на конец 2020 года. За 2020 год 138 единиц выбыло, те 30 % которые есть, у них износ 83 %. Мы сейчас направили 100 миллионов рублей, это сколько - 20 грейдеров мы купим? У нас по прошлому году 138 ушло, а мы сейчас купим, может не 20, может побольше. 
Во-первых, я думаю, что нам нужно попросить к концу сезона, чтобы нам рассказали, что у нас с техникой происходит, потому что то, что я вам рассказываю, я узнала из письма МВД, ни от нашего департамента. 

Депутаты вчера в Законодательном Собрании рассматривали вопрос о том, как помочь городу, они ждут конкретных предложений, я думаю, что мы должны об этом говорить и ставить вопрос на этот счет. И еще, чтобы нам показали, в 2018 году, исходя из информации СМИ, было закуплено 49 единиц техники новой, почему у нас сейчас 83 % износа? За 5 лет покажите, сколько техники вы какой купили, сколько вышло в этом году? 

Клемешов О. П. – Думаю, что это выступление, не вопрос. Единственно, с чего Вы начали, мы с Титаренко И. Н. и Кудиным И. В. также еще в прошлом году обсуждали именно моменты, как нам уйти от этих регламентных не процедур, а критериев оценки, как прийти действительно к качеству. Это коллегиальное решение сейчас Вы выдаете, что некоторые Ваши коллеги стояли за бортом этой ситуации.

Что касается Законодательного Собрания и той комиссии, что Вы анонсировали, мы также активно с ними работаем, в том числе и по тем мероприятиям. Но волшебной палочки ни у кого нет, в том числе и у наших законодателей, и сразу же найти какие-то великие средства, чтобы отдать весь город на аутсорсинг, либо действительно качественно поменять ситуацию в один миг, тут только определенные поступательные движения могут к какому-то положительному результату привести.
Бондаренко С. В. – Своя история по снегоотвалам. В центре города снегоотвалов нет вообще, а вывозить нужно обязательно. Поэтому используем методы, как все. «Энергомонтаж» свои площадки использует под снег. Это мы вам помогаем. Спортсмены – на стадионах, мы – в других профильных территориях прячем снег. Поэтому, была попытка найти цивилизованный отвал. Я пришел в Октябрьский район, правда, это был Прокудин П. И. Но если не послан был, то отказано было. Попытка даже помочь привела ни к чему, обратите на это внимание.

Что касается оптимизма по очистке центральных тротуаров – его вообще абсолютно никакого нет. Ни сантиметра снега не снято по ул. Крылова. У других коллег тоже самое.

Школа. Экономический лицей, чуть ли ни Мишустин М. В. туда приезжал. Как он приехал, после этого ничего не сдвинулось. При обращении в службу 051 не имеем обратной связи. Т. е. они ничего не говорят, они принимают заявки, а в обратную сторону ничего не говорят - когда, завтра, послезавтра, может быть сами. Поэтому обратите на это внимание. 

Сегодня мы актуалим этот вопрос, потому что кругом обстановка такая. Давайте лето хотя бы это не потеряем, займемся перспективами снегоотвалов и главам скажем, пусть они хотя бы депутатов слушают, даже с других округов. 
Мы будем слушать депутатов, которые озабочены этой проблемой? Вот в чем вопрос.
Клемешов О. П. – Прекрасно понимаю, о чем Вы сказали, особенно то, что касается снегоотвалов, и Ваше обращение в администрацию Октябрьского района. Действительно весна не только обильным количеством снега на сегодняшний день отмечается. Это в первую очередь сброс снега с кровель, о котором сами Ваши коллеги на сегодняшний день говорят: то вход в поликлинику завалили, то просто на тротуар скинули, то еще что-то. А это достаточно серьезные и большие объемы. Снегоотвалы начали проваливаться. По сути, заезд техники со снегом на эти снегоотвалы уже становится затруднительным, может быть в том числе и поэтому. Сейчас ни в коем случае никого не оправдываю.

Что касается площадок для временного складирования снега. Двумя руками «за». Давайте определим, был бы просто счастлив, если бы у нас на каждый район было бы штук 10 площадок для временного складирования снега, но буквально на прошлой неделе и с Кудиным И. В., и с Гудовским А. Э. обсуждали эту тему. Но, к сожалению, или к счастью, законодательство экологическое меняется и меняется в сторону ужесточения. Мы уже в следующем году, вполне возможно,  даже этих несчастных 10 снегоотвалов не будем иметь. Мы сегодня вынуждены использовать наши полигоны в связи с такой обстановкой, вывозить снег на Гусинобродский полигон и полигон Левобережный. Абсолютно с вами согласен, нужно переориентироваться и идти либо по пути снегоплавления, либо по пути организации тех площадок, которые будут отвечать новым экологическим нормам. Законодательство серьезно поменялось. Эта тема не только для разговора, но и для определенных действий, которые нужно вместе с вами решать. 
Вы видите, город застраивается, и если 10 лет назад этих площадок было как минимум 25 по городу, а это «плечо», а «плечо» - это время и соответственно эффективность, в конечном итоге.

Локоть А. Е. – Здесь о цифрах говорили, но не будет возможности в центре города, забудьте. Законодательство выстроено так, что не будет никаких снегоотвалов в центре города. Это не разрешат сделать. Сегодня уже не разрешают. Место временного складирования и то под большим вопросом. Дальше просто репрессивные меры, надзорные органы будут действовать очень жестко, как вы сами в своих выступлениях говорите. Это первое. 
Второе. Снегоплавильные станции. Мы получаем массу жалоб, и одна, если помните, из снегоплавильных станций прекратила свою работу по жалобе жителей. Там шумовые параметры. Поэтому все это дело закрыли, и работает последняя на левом берегу. Работает сегодня уже на пределе возможностей. Мы уже подошли к верхней границе. 
Поэтому стоимость вывезенного кубометра снега будет возрастать. Там не сантиметры считать надо, а надо будет считать рубли, потому что на километраж вывоза за территорию города Новосибирска и разная цена будет. Поэтому, когда вы удивляетесь, а почему разные цифры из разных районов – километраж разный, и стоимость будет увеличиваться.

Савельев А. Г. – Вы обозначили, что на район выделено дополнительно до 1 млн. руб. Соответственно, как раз коллега Люмин В. И. уточнял по Центральному округу, получается, что 3 района - до 3 млн. руб. предполагается выделение денежных средств. Но в то же время мы этот вопрос уже обсуждали при принятии бюджета на текущий год. Есть Ленинский район, который не уступает по площади Центральному округу, а выделяется почему-то в 3 раза меньше средств. На мой взгляд, при обсуждении этого вопроса, при принятии бюджета, департамент экономики даже проводил какие-то расчеты, рассчитывал, какие средства, на какие территории должны выделяться.

В связи с этим вопрос. Почему в данном случае расчеты не были применены, если на Центральный округ выделяется 3 млн. руб., а на Ленинский район в 3 раза меньше? 
Клемешов О. П. – Я абсолютные цифры не называл, что в Центральный округ 3 млн. рублей выделяется. Я сказал одну фразу, что были собраны заявки от администраций районов и округа, и согласно этим заявкам в определенных пропорциях будет выделено финансирование, но поверьте, это мизерное отличие от заявленного до того, что будет выделено. Есть отличие, но оно небольшое, процентов 10.

Что касается территории Ленинского района. Согласен, что Ленинский район самый большой по количеству жителей, но абсолютно не согласен, что он самый большой по территории. Центральный округ по территории гораздо больше Ленинского района. Это для справки. Если помню, Ленинский района 71 кв. км. Давайте на счет этого спорить не будем, готов с вами встретиться отдельно, пообсуждать, посмотреть на карте, какую территорию занимает тот или иной район города Новосибирска. Ленинский район далеко не самый большой даже среди районов города.

Картавин А. В. – Услышал много об уборке дорог, чуть меньше об уборке тротуаров. Я понимаю важность дорожной инфраструктуры для большого города, мы понимаем, что это пробки и т. д., если дороги не чистят – будет очень плохо. 
Но, все-таки, большинство жителей передвигаются не на автомобилях, они ходят пешком, и туристы, которые приезжают в наш город, они тоже ходят пешком. Люди приезжают из других городов, из Москвы, снимают видео. Что мы видим буквально в шаге от нашего замечательного здания? Чуть дальше в сторону консерватории уже тротуар не почищен. Я думаю, многие свидетели этого видео, я тоже. 
Это не только Красный проспект, это и другие проспекты, пр. К. Маркса, крупнейшие улицы нашего города, ул. Д. Ковальчук. Они не чистятся либо чистятся очень редко именно в плане тротуаров. Я каждый день хожу до офиса на ул. Д. Ковальчук. От метро в сторону Горбольницы хожу пешком. И я вижу это каждый день. Поверьте, и другие тысячи, сотни тысяч жителей города тоже видят и каждый день мне жалуются, тротуары чистятся крайне плохо. 
Я хотел бы обратить Ваше внимание на очистку тротуаров, техника для этого используется разная, но все-таки. И районы чтобы обращали внимание именно на очистку тротуаров.  

Клемешов О. П. – Принимаем критику в этом направлении. Действительно тротуары - очень больное место, и здесь не столько нехватка средств, нехватка техники, здесь действительно надо по-новому смотреть на это направление работы. Это механизированная уборка, которую мы закладываем с определенной кратностью. Тротуар -  3 метра, трактор-плуг - 2 метра, он проехал, образовался небольшой борт, если его не вывозить, к концу зимы уже пешеход будет идти по тоннелю. Поэтому нужно предусматривать и вывоз снега с тротуаров. На это бюджет закладывать при формировании планов работ на следующий год. По крайней мере по некоторым улицам подумаем, как действительно передвижение сделать более комфортным. Понятно, что во всем городе мы снег не вывезем, но, по крайнем мере, какие-то пилотные направления постараемся определить.

Асанцев Д. В. – Дополнительное время 20 минут закончилось. Более того, 2 минуты, которые выступал Локоть А. Е., для того, чтобы ни у кого не было вопросов, они были вычеркнуты из этих 20 минут. 
Поэтому, в связи с этим, вопрос закончен, будут еще какие-то предложения?

Бойко С. А. – То есть предложение Тямина Н. А. не будем рассматривать – дать всем высказаться? (реплика с места, без микрофона).
Асанцев Д. В. – Предложение какое у вас?

Бойко С. В. – Он предлагал дать всем высказаться, кто записался. (реплика с места, без микрофона).
Асанцев Д. В. – Он предлагал на 20 минут продлить рассмотрение вопроса.

Бойко С. А. – Предлагаю продлить на 10 минут, чтобы дать высказаться.  (реплика с места, без микрофона).
Асанцев Д. В. – Предложения еще какие-то будут? Предложений нет. Тогда данный вопрос объявляется закрытым.

Бойко С. А. – Я же внес предложение продлить на 10 минут. Давайте проголосуем хотя бы. Просто, не хотите обсуждать. (реплика с места, без микрофона).
Асанцев Д. В. – Успокойтесь, держите себя в руках, можно какие-то успокоительные таблетки взять.

Поступило предложение продлить на 10 минут. 
Ставится на голосование о продлении данного вопроса на 10 минут по предложению Бойко С. А.

«За» - 16 (Антонов Р. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бойко С. А.,

Воронина Е. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 5 (Бондаренко С. В., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Колпаков Д. В., Кудин И. В.)

«Воздержались» - 20 (Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Бурмистров А. В.,

Горшков П. А., Константинова И. И., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Андреев Г. А., Аникин А. Г., Крайнов Е. А., Тарасов А. В., Чернышев П. А.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Сергей Андреевич, приношу Вам извинения, если Вы принимаете. Видимо за большим количеством слов я не расслышал Ваше предложение, которое поступило. В результате мы его все-таки поставили на голосование. 

Бойко С. А. – За таблетки принесете извинения? (реплика с места, без микрофона).
Асанцев Д. В. – В следующий раз.

Переходим к следующему вопросу.

12. СЛУШАЛИ:    
Витухина В. Г. – Проинформировал депутатов о заключении концессионного соглашения «Умные остановки».
Информация следующая о проекте концессионного соглашения по так называемым «Умным остановкам» - это неофициальное, а какое-то народное наименование. В проекте предусмотрено размещение 250 остановок, из которых 96 остановок без теплого блока, 154 остановки с возможностью размещения в комплексе теплого блока. Таким образом в сумме 250 остановок, из которых по экономической модели должен быть экономически выгодным такой проект, когда за счет эксплуатации в виде коммерческого использования под объектами придорожного сервиса тех самых 154 остановок содержатся все 250, изготавливаются и содержатся, включая те 96, которые без права какого-либо коммерческого использования любого объекта рядом. 
Проект формировался достаточно долго. Проект претерпел изменения, потому что после первого размещения конкурсной документации было обращение в УФАС со стороны Ростелекома, были поправлены не только те параграфы, по которым обратился Ростелеком, имеется в виду которые мы обязаны были поправить по закону, но и были услышаны другие предложения предприятия Ростелеком, которые мы не обязаны были поправлять по закону, но нам показалось это логичным и, возможно, эти поправки, мы считали, приведут, пригласят к этому проекту дополнительное количество участников. 

Что происходит на сегодняшний день. 9 февраля конкурсная документация размещена, то есть объявлен конкурс, завтра 25 марта крайний день приема заявок. На сегодняшний день ни одной заявки не поступило. Если до завтрашнего вечера заявок не будет, мы однозначно сделаем вывод, что коммерческое предложение было нами сформулировано неверно, неинтересно для бизнеса, и будем изменять как-то по-другому, но совершенно однозначно к молодежному Чемпионату мира сделаем остановки красивыми. 
Еще добавлю, как появились эти 250 остановок. Думаю, сейчас такой вопрос бы возник. Вообще все началось с того, что мы хотели независимо от чемпионата мира гостевые маршруты, утвержденные постановлением мэра, у нас третий город Российской Федерации, огромный город, привлекающий гостей, в том числе, с проживанием людей около 1,5 миллионов, хотели гостевые маршруты обеспечить красивыми, комфортными, удобными остановками. 
Когда обследовали 96 остановок, а около сотни остановок всего входят в гостевые маршруты, то оказалось, что только примерно 30 остановок из этого числа позволяют по локациям разместить там какой-то объект большего размера с возможностью его коммерческого использования. Таким образом стало понятно, что ни один бизнес не привлечется, если 30 объектов будут приносить прибыль, а содержать придется за счет этих денег еще 66. 
Отсюда начались наши экспертизы других остановочных пунктов и локаций остановок, с одной стороны, и, с другой стороны, сближение позиций, когда мы с департаментом экономики, с независимыми оценщиками пришли к выводу, что при оценке 1,5 к 1 или 150 % с коммерческим использованием к 100 с некоммерческим использованием такой проект коммерции устроил бы и муниципалитет и коммерсанта.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – У меня вопрос скорее к мэру или Дронову Р. В. Вообще считаю, что должна быть другая концепция остановок, чтобы людям не надо было ждать подолгу на остановке, а быстро подъезжал транспорт, тогда им не придется там сидеть, заряжать свои телефоны и так далее. 
Но вопрос вот в чем. Вы проговорили, что на туристических маршрутах надо делать красивые остановки, и, тем не менее, на метро «Октябрьская» недавно была поставлена такая остановка, которая стала позором на всю Россию. Ее все федеральные паблики в социальных сетях разместили, показали, что у нас происходит. Мы можем что-то сделать с тем видом остановок, которые стали устанавливать? Это просто унижает достоинство тех людей, которым приходится пользоваться остановочными пунктами.

Дронов Р. В. – На станции «Октябрьская» такая остановка была поставлена временно. Потому что это место как раз предусмотрено под «умную остановку». До этого там стоял коммерческий павильон с остановкой. Собственник этого коммерческого павильона уехал и увез свою остановку вместе со своим павильоном. Поэтому временно в качестве превентивных оперативных мер была установлена эта остановка. В концепции там современная хорошая остановка. 
Более того, есть утвержденный эскиз остановок, который мы применяем в центре города Новосибирска. Мы их ставим по БКД. Это стеклянные остановки, по тому же Красному проспекту, Фабричной, Большевистской и так далее. 
Те остановки, о которых Вы негативно отозвались, да, они имеют место быть. 1500 остановочных пунктом, на которых по два, а то и по три остановочных павильона, одномоментно стеклянными дорогими остановками не закроешь. Поэтому эти остановки мы примеряем на тех местах, которые не являются историческим центром города, не являются культурным центром города. 
А эта остановка была временная.

Андреев Г. А. – По моему глубокому убеждению это кроме как, извините за просторечие, договорником под определенного коммерсанта весь проект назвать не могу. Это претензия не к действующему руководителю, начинали этот проект совершенно другие люди, и здесь Витухину В. Г. вопросы задавать бессмысленно, потому что он ни них просто не ответит. 
Вопрос в другом. Учитывая такие вводные, очень странно, что создана была концессия, которая просто невыполнима. Точнее ее может выполнить только очень специальный предприниматель, а то и не предприниматель, с колоссальным лоббистским потенциалом. У меня вопрос. Мы на комиссии по предпринимательству рекомендовали от имени комиссии мэру города приостановить всю эту концессию, чтобы разобраться, а что мы обсуждаем. Напомню, что Люлько А. Н. на две комиссии до этого публично сказал, что он это все остановит, мы посоветуемся с депутатами. В итоге Люлько А. Н. уходит, приходит новый начальник и сообщает нам, что через неделю уже подведение итогов, на 15 лет 250 остановочных пунктов. Лицо города может просто видоизмениться. 
Проработали этот вопрос с юристами и не нашли ни в Гражданском кодексе, ни в Законе о концессиях именно того пункта, который действительно ограничивает возможность мэра приостановить сам ход концессии для того, чтобы внести туда какие-то дополнительные изменения. Где эта информация? Где это можно прочитать? Откуда Вы все это взяли? Сейчас, например, могу обратиться к Локтю А. Е. - остановите, пожалуйста.

Витухин В. Г. – Остановить что?

Андреев Г. А. – Не остановить, а именно взять паузу, чтобы мы разобрались.

Витухин В. Г. – Не знаю, как Вы читали Гражданский кодекс, мы как раз читали именно Закон о концессионных соглашениях, Гражданский кодекс и судебную практику.
Сейчас в своей компетенции скажу, потом если какие-то нюансы по статьям, здесь заместитель начальника правового департамента просит слова. Именно судебная практика отсылает вопрос отмены конкурса по концессионным соглашениям, а именно решение Верховного суда Российской Федерации от 2020 года к тому, что нужно применять пункт Гражданского кодекса, говорящий о том, что позднее, чем за 30 дней до окончания приема заявок снять и эту конкурсную документацию, в смысле этот конкурс, отменить невозможно.

Макарухина А. Н. – Вы звонили по этому вопросу, просили Вам помочь, правовую помощь оказать, я подготовилась, но, к сожалению, мы с Вами так и не успели встретиться. 
Дело в том, что федеральный закон № 115-ФЗ о концессионных соглашениях не содержит норм, говорящих о том, что есть возможность отменить, приостановить конкурс и так далее. Верховный суд однозначно говорит о том, что в этом случае мы принимаем во внимание статью 448 Гражданского кодекса, которая говорит о том, что любой конкурс собственник имущества вправе отменить в том случае, если не истек 30-дневный срок до дня проведения конкурса. 
Насколько я понимаю, в данной ситуации этот срок истек, приостановить, отменить, это одно и то же в данном контексте. Если Вы хотите более детально изучить этот вопрос, готова предоставить Вам практику Верховного суда, там очень подробно все написано.

Украинцев И. С. – Думаю, что здесь все понимают, что скорее всего проект «умных остановок» привел к тому, что именно Вы сейчас возглавляете департамент, и искренне надеемся, что департамент не поменяет декорации, а будет нести тот функционал, который полезен для муниципалитета. 
Вопрос попытаюсь сформулировать таким образом. Если все будет хорошо, завтра никто не заявится, и этот конкурс не состоится, хотя я убежден, что Ваши слова: «Давайте дождемся завтра», надо уже сегодня явно дать понять всем, что эта концессия – это плохо, это зло для города Новосибирска. Это понимают уже все. 
Но в дополнение все-таки, если завтра все прекращается, не получится ли так, что через какое-то время мы увидим ту же самую концессию под другими фасадами, внесенную опять на конкурс? Т.к. не хотелось бы повторять этих ошибок, сделанных предыдущими руководителями. Мы должны действительно прямо сказать, что «умные остановки» должны действительно стать украшением города Новосибирска, а не как сейчас. 
В дополнение, остановка на метро «Октябрьская». Нет ничего более постоянного, чем временное. Я так понимаю, она будет стоять до тех пор, она, к сожалению, не растает, пока мы не решим и не реализуем этот проект «умных остановок». 
Я считаю, что концессий надо рассматривать несколько, может для каждого района. Одна глобальная - это плохо. 

Витухин В. Г. – Мое назначение не основано на этом проекте. 
Второе, я не считаю проект злом для города. Потому что удивительно слышать, что 250 новых, красивых, комфортных остановок в нашем городе – это зло для города. 
Третье, даже если мы бы хотели, чтобы мимикрировать это концессионное соглашение под новые тексты, под новые какие-то формы в рамках концессионного соглашения, мы не отметаем ни одного варианта, но скорее всего в этом ключе будет невозможно или хотя бы рискованно применять такой вариант, потому что подготовка, размещение и регламентные сроки по конкурсным процедурам отнимут примерно 3 - 4 месяца после истечения которых, даже если появится концессионер, ему будет крайне трудно в рамках концессионного соглашения исполнить свои обязательства. Поэтому, скорее всего, если завтра к вечеру не появится какого-то концессионера, заявки, то это будет реализовываться уже не в рамках концессии. 

Атякшев И. А. – «Умные остановки» - это, конечно, здорово и хорошо. 250 новых красивых остановок в городе - это тоже здорово. Если никто не заявится на концессию и будет возможность ее доработать, я бы хотел попросить рассмотреть возможность внесения изменения в гостевые маршруты, и проложить их через спальные микрорайоны. Потому что есть остановки, которые в наказах у нас с 2015 года, и когда они появятся, тоже неизвестно. Если есть возможность за счет концессии решить эту проблему, которая годами не решается, давайте это сделаем. 

Асанцев Д. В. – Я так понял, это больше предложение было.

Витухин В. Г. – У меня есть ответ на это предложение. В городе Новосибирске более 2000 остановочных пунктов с обеих сторон улиц. Как раз наш настрой в рамках департамента был, что 250 - это как раз первый этап, по мере реализации которого мы понимали бы, куда идти дальше и в каком виде. Другие остановки, совершенно точно, должны стать красивыми, удобными и комфортными.   

Андреев Г. А. – То, что сейчас было сказано коллегами по моему вопросу – это вопрос дискуссионный. Я просто могу отметить, что сотрудники муниципалитета заняли определенную позицию, как будто поставили задачу: держимся, отбиваемся. 
У меня вопрос такой. Мы прошли трехлетний этап взаимодействия с департаментом, очень позорный, по итогу которого инвесторы отвернулись от города Новосибирска, от муниципалитета. Каким образом в дальнейшем Вы планируете для начала выстраивать работу с депутатами, не говоря уже про инвесторов? Именно в вопросе обсуждения концессий, потому что у нас из всех концессий только «Космос» более, менее работает. Главная проблема «умных остановок» в том, что конкретные чиновники, не привлекая депутатов, нарешали такого, от чего просто стыдно становится. 
Витухин В. Г. – Как в ранге начальника управления потребительского рынка, так и в статусе начальника департамента я присутствовал и собираюсь присутствовать на каждой профильной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, а также на любых других комиссиях, куда нас приглашали и приглашают. Мне кажется, что мы достаточно конструктивно сотрудничаем и общаемся со всеми депутатами в рамках комиссий лично и т.д. Никогда не уклонялся от общения, от разъяснения любых вопросов, как в кабинетных рамках, на площадках комиссий, так и в рамках основных заседаний комиссий. И готов приглашать к себе на любые обсуждения любых тем. 
Поэтому я здесь не вижу никаких проблем в общении между департаментом и депутатами. 

Кудин И. В. – Не могу не сказать свое отношение к этой ситуации. Первое, хочу напомнить, что решение комиссии по городскому хозяйству по этим «умным остановкам», так называемым, было признать работу департамента неудовлетворительной. 
Георгий Андреевич, Вы же работаете депутатом не первый созыв. Сильно не хотелось бы переходить на личности. Вам ничего не мешало с января 2019 года, когда было принято решение мэром, участвовать в этих процессах, влиять на них, формировать какое-то мнение и доказывать чиновникам, тем, которые работали, свою правоту. Если депутата не приглашают на какие-то мероприятия, с ним не согласовывают, значит, такой депутат. Попробовали бы со мной мои профильные руководители департаментов что-то не согласовать. Они прекрасно знают, какая после этого была бы ситуация. 
Тут ситуация, в моем понимании, крайне простая. Сегодня при поддержке мэра города, спасибо, что Локоть А. Е. к нам прислушался, было принято кадровое решение. Сегодня пришел новый руководитель департамента, которого нам нужно, конечно же, поддержать, потому что основная идея этой кадровой ротации – это привлечение инвестиций в город. 
У нас, к сожалению, нет в городе инвестиционной политики. Два года, полтора, если быть точным, у нас инвестиционный совет в городе Новосибирске не заседал ни разу. Поэтому нам, конечно, надо стартовать в этом направлении. 
Я очень рассчитываю, что Витухин В. Г. - моторный человек, у него все получится при нашей поддержке. 
Что касается «умных остановок», еще раз повторяю, два года, в январе 2019 года мэр принял решение запустить этот проект. Ничего не было сделано. Мы приняли решение нашей комиссией – неуд. Ваша профильная комиссия, которая этим занималась, я скажу свое отношение, могла быть, мягко говоря, активнее. Если сегодня нет результата по этой проблеме - это ваши проблемы. Не надо перекладывать эту проблему на всех коллег депутатов, тем более на руководство департамента. 

Пинус Н. И. – Один небольшой комментарий. У нас есть не только «умные остановки», есть еще и «глупые», просто обычные остановки, которые стоят. Они ужасные и страшные. Игоря поддерживаю совершенно. И не надо заводить туда гостевые маршруты, надо просто разобраться с этими остановками. Я понимаю, что Вы от безвыходности. 
Хочу сказать буквально два слова о той работе, которую я сейчас провожу. Потому что есть люди, которые готовы вкладывать деньги на то, чтобы были нормальные остановки, это бизнес. Мы думали, что тут и как придумать. Сейчас с главным архитектором города и с новым руководителем комитета по рекламе придумали, что это может быть прямо рекламная конструкция – остановка. Чтобы кто-то мог взять ее на несколько лет в аренду, например, эту рекламную конструкцию, и поставить этот павильон. Я надеюсь, мы это доведем до разумного результата. Я стараюсь это сделать, потому что у меня в Академгородке стоит «синий ужас». 

Бондаренко С. В. – Этот вопрос не является профильным в нашей комиссии, поэтому мы не рассматривали этот вопрос. Но я считаю, что остановки - это объекты транспортной инфраструктуры. В центре города за последние лет пять остановок просто нет, они рассыпались. Сегодня мы говорим: «Вы хотите, чтобы у вас были такие остановки? Или в центре города благоприятная обстановка, мы рынки там устроим?». Я против того, чтобы остановки превращали в рынки. Поэтому, если можно, там есть 100 остановок, которые без торговли, в центре города. Просто появились новые остановки в рамках этой концессии, но, чтобы торговли там не было. Возможно это? Именно красивенько, но без торговли?

Витухин В. Г. –  Конечно, это возможно, только не в рамках концессии и каких-либо инвестиционных программ. Тогда на это надо закладывать бюджет. Мы как раз пытались без привлечения бюджетных средств, не нарушая внешнего облика, а, наоборот, делая город комфортней, удобнее и красивее, выстроить 250, а не 100 остановок. Поэтому наши пожелания достаточно схожи с вашими. Мы как раз из центра города много убрали в процессе обсуждения этого концессионного соглашения, в том числе по инициативе нашего отдела главного архитектора. 

Бондаренко С. В. – В продолжение этого вопроса, я не понимаю, что творится в процессе. Что-то должно задаваться в предмет концессии, и что будет через пятнадцать лет? Потому что пройдет пятнадцать лет, естественно, это все используется, и получаем разрушенные остановки. Примерно так?

Витухин В. Г. – Предметом концессии является создание объектов дорожного сервиса. А именно, если Вы прочитаете последний вариант опубликованный нашего проекта концессионного соглашения, то это 250 объектов придорожного сервиса, которые только они имеют право размещаться в полосе дорог. И, более того, эти объекты сразу, мгновенно, с момента создания являются муниципальной собственностью. Передаются концессионеру в пользование на итоговый максимальный срок пятнадцать лет. Три года предполагалось на создание и двенадцать лет на эксплуатацию. По истечении этого срока все эти остановки как были муниципальной собственностью, так и остаются муниципальной собственностью. Только дальше казна, видимо в лице департамента земельных и имущественных отношений, сможет сдавать их по коммерческой стоимости на любых формах взаимовыгодного сотрудничества с бизнесом уже самостоятельно. 

Андреев Г. А. – У меня короткий вопрос к мэру. Как мы сейчас увидели, муниципалитет способен на серьезные решения, и было заменено два руководителя. Кто в структуре муниципалитета, если вдруг Витухин В. Г. не справится с этой должностью и покинет пост, кто будет нести ответственность в муниципалитете за этот департамент из числа Ваших заместителей? 

Локоть А. Е. – За все отвечает мэр. Если есть понимание, как решать проблему, я предлагаю, у нас есть вакантные места, прийти поработать в исполнительной власти, внести свою лепту в решение актуальных проблем, которых не мало в городе Новосибирске. 

Асанцев Д. В. – Еще есть вопросы? Нет. Выступления? Нет. 
Перед тем как закрыть сессию, хочу, чтобы еще на минуту внимание сосредоточили. Хочу напомнить, что в соответствии с действующим законодательством депутаты как лица, замещающие муниципальные должности, обязаны предоставить справку о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2020 год на себя и членов семьи, до 30.04.2021. 
Справки необходимо представить в отдел муниципальной службы и кадров Совета депутатов в срок до 16.04.2021. Почему именно так? Потому что после этого они будут переданы в департамент организации и управления государственной и гражданской службы администрации Губернатора Новосибирской области и Правительства Новосибирской области. Либо до 30.04.2021 предоставить лично в отдел по профилактике коррупционных и иных правонарушений администрации Губернатора Новосибирской области и Правительства Новосибирской области. 
Отдел кадров Совета депутатов города Новосибирска работает каждый день, кроме выходных, поэтому огромная просьба активизировать процесс сдачи соответствующих документов, справок. 

На этом 6 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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