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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	26.04.2016
	г. Новосибирск
	№ 7


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В. (10-25),

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

	
	
	Джулай А. Ю. (10-25), Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В.,

	
	
	Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

	
	
	Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

	
	
	Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

	
	
	Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Прибаловец Д. В. (12-20),

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

	
	
	Титаренко И. Н. (10-10), Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Пинус Н. И. - по состоянию здоровья, 

	
	
	Каличенко А. В. - командировка,

	
	
	Шило Р. А. - по состоянию здоровья.

	
	
	

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович

	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746 (первое чтение)

	
	Докладчик: Щукин

Игорь Викторович
	-
	начальник управления общественных связей мэрии города Новосибирска

	5.
	О переименовании Главного управления образования мэрии города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743 «О Главном управлении образования мэрии города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник Главного управления образования мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 17.09.2003 № 302 «О Почетной грамоте и Благодарственном письме Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2015 году

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1319 «Об утверждении состава комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска» 

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска 

	9.
	О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска»

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник Главного управления образования мэрии города Новосибирска

	10.
	Об изменении границ территории ТОС «Молодежный»

	
	Докладчик: Бестужев

Александр Владимирович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по  местному самоуправлению

	11.
	Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Городецкому В. Ф. и Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И. об увеличении размера субсидий городу Новосибирску на обеспечение питанием на льготных условиях обучающихся в муниципальных общеобразовательных организациях города Новосибирска из многодетных и малоимущих семей

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по  социальной политике и образованию

	12.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 143

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 44 депутата Совета депутатов. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
В этом году 26 апреля исполняется 30 лет со дня страшной катастрофы в атомной энергетики на Чернобыльской атомной электростанции. Это самая масштабная катастрофа прошедшего и нынешнего столетия, и в ней было задействовано самое большое количество ликвидаторов, и в том числе эта катастрофа унесла самое большое количество жертв. Поэтому предлагаю почтить минутой молчания людей, которые положили жизнь, ликвидируя последствия этой катастрофы, в том числе новосибирцев.

Минута молчания.

Асанцев Д. В. - В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Покровскому К. Е. и Тямину Н. А. 

Также сообщаю, что Совет депутатов города Новосибирска вошел в состав победителей Всероссийского конкурса среди пресс-секретарей, работников пресс-служб и специалистов по связям с общественностью «Пресс-служба года», заняв 2 место в номинации «Лучший пиар-проект в государственной сфере» за проект «Информационная кампания Совета депутатов города Новосибирска по информированию о своей деятельности и повышению политической грамотности населения». 
Речь идет о баннерах, которые мы вывешивали в прошлом году в городе Новосибирске. При оценке проектов учитывались оригинальность и результативность кампании. Жюри оценило необычную задумку и исполнение проекта пресс-службой Совета депутатов города Новосибирска. Церемония награждения победителей конкурса состоялась в Москве 14 апреля 2016 года. 
Мы находимся на передовых позициях, и это замечают, в том числе и в Москве.

Переходим к принятию повестки дня сессии. 

Информирую, что предложения, прозвучавшие на предыдущей 6 сессии по включению в раздел «Разное» в повестку дня 7 сессии вопросов о взаимодействии органов местно самоуправления города Новосибирска с Управлением Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области и о ситуации с задолженностью строительных организаций  по арендной плате перед бюджетом города Новосибирска за земельные участки, предоставленные для жилищного строительства, будут включены в проект повестки дня 8 сессии, которая состоится 25 мая 2016 года, в связи с необходимостью более длительной подготовки вопросов для рассмотрения на сессии. 

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 
Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Андреев Г. А.
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Фоломкин Ю. А. – Прошу внести в повестку дня в раздел «Разное» вопрос о реорганизации и реализации имущества муниципального казенного предприятия «Комплекс транспортного обслуживания».

Асанцев Д. В. – Больше предложений не поступало. Предоставляю слово депутату для обоснования своего предложения. 
Фоломкин Ю. А. – На прошлой неделе в администрации Советского района Лаврентьевым А. В.  было объявлено о реорганизации МКП «Комплекс транспортного обслуживания» и продаже имущества. Этот вопрос очень взбудоражил общественность и всех жителей Советского района. Ко мне, как к депутату, обратились, чтобы  я этот вопрос поднял. Те аргументы, которые прозвучали, неубедительны. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Фоломкина Ю. А. о включении в раздел «Разное» повестки дня вопроса «О реорганизации и реализации имущества муниципального казенного предприятия «Комплекс транспортного обслуживания».
«За» -   35  (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 
Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А.)  

«Воздержались» - 5 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,
Сулейманов Р. И., Яковенко Е. С.)
Не голосовали Бондаренко С. В., Плотников Д. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложения.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. 
Локоть А. Е. – 30 лет назад 26 апреля произошла трагедия, масштабы которой перекрыли все мыслимые размеры. Чернобыльцы-ликвидаторы, те, кто поехал туда тушить атомный пожар, совершили подвиг, сравнимый с подвигом героев Великой Отечественной войны. 
Без каких-либо эффективных средств защиты разгребали завалы радиоактивного графита, остатки реактора, остатки ядерного топлива, находились в зоне заражения, где находиться можно было считанные секунды. Ценой своей жизни и здоровья они затушили этот пожар, страна справилась с этим, подчеркиваю, вручную. Не потому, что не были готовы, потому что вся техника того уровня, мировая техника отказалась работать, она была под воздействием радиации, и автоматика не работала. Поэтому, все подаренные Западом автоматы встали намертво и остались в Чернобыльской зоне стоят сейчас на площадке. 
Сегодня говорят об уроках этого события. На мой взгляд, главный урок заключается в ответственности. В ответственности перед людьми, перед своим делом, за которое ты берешься. Там, среди героев, были и наши ликвидаторы - более 1700 новосибирцев, и среди них 2 почетных  жителя города Новосибирска, хочу напомнить их имена -  Лыков Г. Д. и Кармачев В. Н., которых сегодня с нами нет. Но их подвиг заставляет задуматься об ответственности. 
Сегодня на месте саркофага воздвигается новый саркофаг усилиями европейского сообщества. Цены называют разные - свыше 2 млрд. евро. Это все понятно, потому что фактически в центре Европы такой очаг остается, и ресурс бетонного саркофага сегодня исчерпан, надо что-то с этим делать. 
Но то, что рядом принято решение создать могильник, относится к безответственному решению. Там же рядом на черноземах, на болотистой почве собираются устроить могильник, и свозить со всей Европы радиоактивные отходы. Это еще и плевок в память наших ликвидаторов-чернобыльцев, которые предпринимали все, чтобы сделать эту территорию чистой. А теперь там предполагается новое загрязнение. 

Сегодня на сессии рассматриваем ряд вопросов, среди которых выделил бы главный вопрос о внесении изменений в решение о бюджете города Новосибирска на 2016, 2017, 2018 годы. Внесение изменений в бюджет обусловлено несколькими причинами. 
Первая главная – это поступление дополнительных доходов и связанное с этим увеличение расходов. 
Дополнительные поступления из областного бюджета позволяют увеличить расходы по ключевым для города направлениям. Это, прежде всего, ремонт автомобильных дорог, дорог частного сектора - 100 млн. рублей. Совместно с вами составили план ремонта этих дорог в частном секторе. Благоустройство дворовых территорий – 50 млн. рублей. Кроме этого дополнительные средства направлены на компенсацию перевозчикам за перевозку льготных категорий пассажиров – 145 млн. рублей. Много с вами говорили в прошлом году на эту тему, и в этом году не раз собиралась комиссия, вопрос ставился на сессии. Чтобы не повторять эту ситуацию, планируем эти дополнительные расходы.

Отдельно хочу отметить, что на федеральном уровне принято решение, вчера губернатор обозначил эту информацию, о том, что премьер-министр подписал соответствующие документы о выделении Новосибирской области 300 млн. рублей на создание новых мест в школах. Эти 300 млн. рублей пойдут в город Новосибирск, мы должны правильно ими распорядиться. 
Таким образом, можем приступить к решению одной из самых острых проблем – созданию дополнительных школьных мест. Предстоит серьезная работа, создание механизмов участия в федеральной программе. Всего для участия в этой программе до 2025 года подали предложения по 36 новым школьным объектам, и не только новым школьным объектам, но и которые требуют реконструкции и капитального ремонта. 
Определены приоритеты на ближайшие годы – это школа на Горском жилом массиве, строительство которой сейчас ведется, это школа-интернат № 37 в Железнодорожном районе. В бюджете города на 2016 год увеличены расходы на строительство этих двух школ. 
Также в бюджете на период 2017 - 2018 годов запланированы расходы на реконструкцию и капитальный ремонт зданий школы № 155 на Ключ-Камышенском плато, это очень важное стратегическое решение. К ее реконструкции приступаем в этом году. Соответствующие договоренности есть, и планируем провести соответствующий конкурс. Также школа № 82 в Дзержинском районе, в здании которой прекращен сегодня учебный процесс.

В целом на 2016 год предлагается увеличить доходы бюджета на 804 млн. рублей. Существенное увеличение. Соответственно, увеличить расходы на 1 млрд. рублей. Эти изменения закономерны, понятны для всех, абсолютно прозрачны. Мы контролируем увеличение расходов на экономически безопасном для нас уровне. 

Самое главное, дополнительные доходы направлены в первую очередь на исполнение важнейших бюджетных обязательств. К таким обязательствам относим наказы избирателей, по плану реализации которых напряжено работаем последнее время. Утвержден план реализации наказов на 4723 наказа на 2016 – 2020 годы. Среди этих наказов есть предложения, требующие значительных бюджетных инвестиций. Это строительство метро, детских садов, школ, спортивных объектов, снос, расселение аварийных домов и т. д. Для исполнения всех наказов необходимы финансовые средства в сумме более 64 млрд. рублей.  

Понятно, что в бюджете города вряд ли найдутся эти объемы, не вряд ли, а они не найдутся, абсолютно точно. Однако мы не отказываемся от  работы по поиску новых возможностей для реализации наказов избирателей, и такие возможности появляются. Ярким примером является федеральное финансирование строительства школ, это, помимо нашего бюджета, дополнительное привлечение. Поэтому рассчитываю на прозрачное взаимодействие с вами по вопросу исполнения наказов.

В последнее время справедливо новосибирцами ставится вопрос о ремонте дорог, уборке наших улиц от грязи и мусора.  С учетом дополнительного финансирования, при поддержке областного бюджета площадь запланированного текущего ремонта наших дорог увеличилась в два раза - еще на 40 тысяч квадратных метров. Таким образом, в этом году текущему ремонту подвергнем 87 тысяч квадратных метров на сумму 64 млн. рублей. На сегодняшний день дорожные службы выполнили текущий ремонт на площади более 23 тысяч квадратных метров. 
Кроме того, городские службы активно приступили к уборке улиц, тротуаров, парков и скверов от грязи, пыли. В настоящее время полностью очищены 109 улиц – это 69 % из запланированных 157. С дорог вывезено 18 тысяч тонн песка, смёта. К этим цифрам я сам критически отношусь. Самое главное, результат должен быть оценен новосибирцами. Если новосибирцы говорят, что стало чище, лучше, значит, действительно, получается, есть эффективность от нашей работы.

 Хочу обратиться через вас к новосибирцам, прежде всего к автолюбителям. Сегодня серьезную проблему составляют немытые автомобили. Посмотрите, сколько автомобилей заезжает в наш город в центральную часть, они несут на себе килограммы грязи. Эти килограммы превращаются в тонны, которые равномерно или неравномерно по улицам города Новосибирска, по тротуарам создают пылевую завесу. Поэтому аккуратное наблюдение за чистотой своих машин -  это, в том числе уважительное отношение ко всем новосибирцам, к экологической ситуации в городе. 

23 апреля в минувшую субботу прошел субботник при активном участии новосибирцев. В этом году вышло около 100 тысяч новосибирцев на субботник. Это больше, в чем в прошлом году. Проделан большой объем работы. 
Хочу поблагодарить тех новосибирцев,  депутатов, кто принял участие в субботнике, активно поработал. Тоже есть конкретные результаты. Всего убрано и вывезено около 9 тысяч тонн мусора. Это больше, чем в прошлом году, и масштабы субботника были больше впечатляющие. 
Сейчас стоит задача окончательно убрать пластиковые мешки со всех улиц. С главных это уже сделали, убрали. Но вижу, где-то во дворах пластиковые мешки с мусором остались. Нельзя, чтобы они залежались, чтобы ветер их развеял обратно, чтобы эта работа прошла зря. Поэтому задачу ставим для управляющих компаний, в том числе, в кратчайшее время, в считанные дни до праздника все это вывезти, чтобы город был аккуратен.

Провели социологию на нашем сайте, к моему удивлению значительная доля новосибирцев считают субботник повинностью, не возможностью убрать город, а дополнительной повинностью. Считаю, что это неправильно. 
Кстати, появилась новая тенденция, появилось много предложений от коммерческих организаций, которые предложили свои услуги для участия в субботнике и уборке города. Полагаю, что нам всем вместе надо подумать над тем, чтобы скорректировать эти взгляды и относиться к субботнику, как к возможности прибраться в городе. Город Новосибирск – это большой наш дом, именно так надо к этому относиться.

В преддверии праздников готовимся к ним очень напряженно - к проведению мероприятий, посвященных Празднику Весны и Труда, Дню солидарности трудящихся, а также Дню Победы советского народа в Великой Отечественной войне.

Сегодня составлен предварительный график празднования 1 мая. 1 мая пройдут 4 масштабных мероприятия. Массовые мероприятия начнутся в 10 часов утра шествием профсоюзов, в котором примут участие политические партии. В 12 часов от Вознесенского кафедрального собора выйдет крестный ход. Православные новосибирцы, горожане будут праздновать Пасху, это праздник святой для них, очень важный. В 13.30 на площади Ленина начнется легкоатлетическая эстафета, а в 14 часов от театра «Глобус» до библиотеки ГПНТБ пройдет молодежное всешествие. Такие мероприятия будут проходить в праздничный день.

Разработан городской комплексный план мероприятий, посвященных празднованию 71-й годовщины Победы советского народа, Красной армии в Великой Отечественной войне. В период с 5 по 10 мая будет проведено 72 крупных мероприятия. 9 мая традиционно на площади Ленина состоится парад войск Новосибирского гарнизона, пройдет акция «Бессмертный полк», состоится традиционное возложение венков у Вечного огня. На Заельцовском кладбище, в Калининском районе, во всех районах будут проводиться мероприятия. Запланировано вечером 6 праздничных фейерверков. Столь масштабные мероприятия требуют высокой организации, больших организационных усилий и обеспечения безопасности новосибирцев. 

Сегодня важное направление работы – социальная поддержка ветеранов Великой Отечественной войны. В 2016 году на социальную помощь ветеранам предусмотрено 13 млн. 650 тыс. рублей, в том числе на адресную социальную помощь на сумму 11 млн. рублей. Произношу эти цифры для того, чтобы показать, что особое внимание уделяем нашим ветеранам и, прежде всего, ветеранам Великой Отечественной войны.

Предваряя эти праздники, поздравляю вас с этими святыми для нас днями. Считаю, что все пройдет празднично, организовано и с очень важным значением для нас, для новосибирцев.

1. СЛУШАЛИ:                                    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение) (прилагается).

Подошли депутаты Джулай А. Ю., Ансимов М. В.

Илюхин В. В. – У нас был прогнозный план приватизации, 800 млн. рублей. Вы считаете, что мы сделаем больше? Порядка 1 млрд. 146 млн. руб. предлагаете. 

Веселков А. В. – 1 млрд. 146 млн. руб. 
Илюхин В. В. – То, что будет больше 800 млн. рублей, это точно? Необходимо вносить эти изменения в доходную часть?

Веселков А. В. – Не понимаю Вашего вопроса. Эти доходы связаны с расходами.

Илюхин В. В. – В 2015 году от продажи имущества были увеличены с 760 млн. рублей до 943 млн. рублей. Не выполнили даже 760 млн. рублей. Всего было продано имущества на 529 млн. рублей. Прогнозный план был выполнен на 56 % от заявленного. Начальный план был даже не выполнен. 
Вы говорите, что сейчас должно было быть 800, а будут ли выполнены хотя бы эти 800 млн. рублей, если увеличиваете еще на 346 млн.? Вы не считаете, что это обычная профанация?

Веселков А. В. – Мы не считаем, что это профанация.

Илюхин В. В. – Т.е. выполните? На какой процент? Должна же быть оценена эффективность департамента. Т.е. предполагаете, что выполните больше, чем на 800 млн. рублей, поэтому доходную часть увеличиваете. Предполагаете, что она на самом деле увеличится за счет продажи имущества, а не за счет кредита? 

Жигульский Г. В. – Прогнозный план приватизации содержит перечень объектов, которые с вашего согласия мэрия города может реализовать для пополнения доходной части бюджета. Невыполнение плана прошлого года произошло по ряду объективных причин, в том числе не выставление на продажу крупных площадок, например, по ул. Тихая, 3, и других, которые были включены в Прогнозный план прошлого года. 

Илюхин В. В. – Я не про это. Я про то, что сейчас закладываете в дополнительные доходы эту сумму и под них закладываете расходы. И уверяете, что дополнительные доходы будут от продажи имущества. Если их не будет от продажи имущества, этих 346 млн. рублей, будем кредит брать? Вы уверяете, что 800 млн. мало, вы продадите больше. Я хочу понять. 

Жигульский Г. В. – Мы не уверяем, мы планируем.

Илюхин В. В. – Планы должны быть реальными. Насколько реальны ваши планы, ответьте на вопрос. В прошлом году они были реальны на 56 %. На сколько в этом году?

Жигульский Г. В. – Стоимость имущества, включенного в прогнозный план приватизации, оценивается независимыми оценщиками. Поэтому мы включаем очень оптимистичную сумму и надеемся, что план выполним. 

Илюхин В. В. – В случае пессимистичного прогноза, что будет? Где эти деньги будем брать? Расходы под них уже заложили. Причем, доходную часть бюджета увеличиваем на 804 млн. рублей, а расходную на 1 млрд. руб.
Жигульский Г. В. – Вы же знаете, как происходит финансирование.

Илюхин В. В. – Я знаю, как происходит. Мы должны реальные цели перед собой ставить. Вот и спрашиваю, насколько они реальны? 

Веселков А. В. – Не будет выполнен план по дополнительным доходам, значит, не будут произведены дополнительные расходы. Но 346 млн. рублей - это связанные доходы и расходы. И все эти расходы, как и объекты, предложенные в прогнозный план приватизации, тоже предполагаются из имущества, которое находится в ведении департамента транспорта. Не будет доходов – не будет расходов. 

Илюхин В. В. – Второй вопрос. Возврат неиспользованных в 2015 году целевых средств - 103 млн. рублей. Что у нас денег много?

Веселков А. В. – 31.12.2015 в 16-00 заключительными оборотами эти средства нам поступили. Естественно, их не могли использовать в 2015 году. Они нам поступили в феврале 2016 года. 44 млн. по департаменту строительства, 53 млн. по департаменту энергетики и ЖКХ, 6,7 млн. рублей по управлению по жилищным вопросам. Они были истрачены в 2016 году, но источник 2015 года. На внутренний долг это не влияет. 

Илюхин В. В. – На сколько реален прогнозный план с учетом невыполнения НДФЛ?
Веселков А. В. – В январе был рассмотрен этот вопрос. Ставим невыполнение НДФЛ 700 - 800 млн. рублей. С этой целью было произведено в феврале резервирование расходов по аппарату управления и по отраслям. Сейчас выполнение по итогам трех месяцев +3%. Понятно, что это не те проценты, которые закладываются в бюджет. Мы прогнозируем 700 – 800 млн. руб. по году. 
Но с учетом поступлений налогов по земле и единого налога на вмененный доход, которые идут немного с перевыполнением, мы будем корректировать эти показатели.  С учетом планируемого выполнения НДФЛ в апреле 2016 года, будем смотреть относительно корректив, которые надо будет вносить в бюджет. Но это будет июньская сессия. Безусловно, мы оцениваем это невыполнение в 700 -800 млн. рублей. Поэтому резервирование уже произвели. 

Илюхин В. В. – Не до конца понятно, для реализации каких мероприятий необходимы дополнительные бюджетные ассигнования за счет увеличения дефицита бюджета? 
На мой запрос дали информацию о видах дополнительных доходов. Там есть по 2017 и 2018 году - 34,6 и 34,1 млн. рублей за счет доходов от аренды, возмещения расходов, эксплуатации, реализации имущества МКУ «Ритуальные услуги». Это не соответствует содержанию. 
В п. 10 пояснительной записки предлагается в связи с изменениями типа учреждения «Ритуальные услуги» на МКУ увеличить бюджетные ассигнования в 2017, 2018 годах на содержание учреждения в указанных суммах за счет другого источника, а именно, увеличения дефицита бюджета. Дополнительные бюджетные ассигнования предлагается направить на выполнение учреждением муниципального задания. Однако расходы на выполнение учреждением муниципального задания, когда оно имело тип бюджетного учреждения, финансировались за счет субсидий. Т.е. они уже были предусмотрены в бюджете города. Какие там могут быть изменения? 

Веселков А. В.  – В соответствии с постановлением мэрии от 27.01.2016  № 200 с 01.04 2016 изменен тип учреждения. Специализированная служба по вопросам похоронного дела «Ритуальные услуги» меняет название с бюджетного на казенное учреждение. Это необходимо для обеспечения возможности продолжения данным учреждением осуществлять полномочия муниципалитета в сфере организации ритуальных услуг и содержания мест захоронения. 
Изменение типа учреждения с 01.04.2016 привело к включению в доходную и расходную часть бюджета доходов и расходов, ранее поступавших в учреждение напрямую, минуя бюджет. За счет включения в бюджет поступлений  от оказания платных услуг доходная и расходная часть увеличены в 2016 году на 56,4 млн. рублей, за 2017 – 2018 годы – на 73,8 млн. рублей. За счет включения в бюджет поступлений от аренды имущества, возмещения расходов от эксплуатации имущества, реализации имущества доходная и расходная части увеличены в 2016 году на 25,5 млн. рублей, в 2017 году на 34,137 млн. рублей и в 2018 – на 34,137 млн. рублей и составляют 108 млн. рублей.

Илюхин В. В. – Там просто бюджетные классификаторы меняются.

Веселков А. В. – Было бюджетное учреждение, стало казенное. Когда было бюджетное, шло мимо бюджета, когда стало казенное, мы теперь видим доходы и расходы.

Илюхин В. В. – Еще один вопрос. Он касается департамента энергетики и ЖКХ. Там увеличиваются суммы на программу по лифтам. Мне не понятно. Хотел бы, чтобы депутаты поняли, откуда эти суммы срезают.

В 2016 году снимают суммы: с диагностики внутридомовых газовых сетей - 24 миллиона рублей.

Это безопасность. Как можно эти суммы снимать? У нас домов с газовым отоплением меньше стало? Как можно на этом экономить? Здесь нужно привлекать технадзор, чтобы он проверил, каким образом можно истратить меньшие деньги на проверку этих домов.

Дальше – оснащение приборами учета. Т. е. свой вклад, который мэрия должна внести по приборам учета по муниципальному жилью – 3,2 миллиона рублей, она платить не будет. Это законно?

Проведение ремонта, возмещение затрат по содержанию муниципального специализированного жилого фонда – общежитий – 29 миллионов рублей снимают. По-моему, там долги были у нас всю жизнь по общежитиям.

Взносы на капитальный ремонт общего имущества многоквартирных домов, где есть муниципальные квартиры - 12 миллионов рублей срезают, т. е. опять управляющие компании крайние, никто им деньги за ремонт платить не будет, т. е. муниципалитет эти вещи убирает?

Реконструкция ЦТП - 5 миллионов рублей убирают. Не знаю, может их меньше надо, может за чей-то другой счет? Не берусь спорить.   

Но в 2017 году еще и снимают деньги – 15 миллионов рублей с ремонта противопожарной автоматики в домах свыше 9 этажей.

Как возможно эти вещи пропустить в бюджете по департаменту? Для того, чтобы найти деньги на программу по лифтам, по-быстрому решили и так пособирали.

Считаю, что это требует очень тщательной проверки. Объясните, как  это могло произойти?

Клестов С. А. – То, что касается лифтов. Это не программа по замене лифтов. Это программа капитального ремонта, в которой замена лифтов - это один из элементов, который сейчас включен и который мы по решению Правительства Новосибирской области обязаны софинансировать в размере 25 %.

Поэтому такое требование. А дальше начинается, откуда эти деньги взять? Везде понемногу обрезали. Другого не бывает. В пределах лимита департамента.

Науменко В. В. – В анализе КСП бюджета сказано, что изменение в бюджет на 2016 - 2018 годы, а именно  доходы от реализации имущества, находящего в собственности городских округов, запланировано в размере 800 млн. рублей. В эту сумму была включена реализация производственной площадки МКУ УКС по адресу ул. Сибиряков-Гвардейцев, 51б. А в изменениях в бюджет сейчас, в которых доходы 300 млн. рублей, здесь опять учитывается эта площадка. Если она исключена из состава 800 млн. рублей, тогда давайте сейчас учитывать, или сейчас ее надо исключать, т. к. она была уже учтена в доходах бюджета. Иначе получается, что мы получаем доход, а реально просаживаемся еще в дефиците. Поясните.

Жигульский Г. В. – Что касается площадки по ул. Сибиряков-Гвардейцев, 51б. Первоначально она была включена в полном объеме со всеми объектами, которые планировали при оптимизации имущества реализовать, но по мере реализации этого вопроса было принято решение оставить часть имущества за МКУ УКС, вырезать участок другой. Конфигурация особенно учитывает тот факт, что там еще другой арендодатель на этой территории, у которого есть преимущественное право выкупа имущества небольшого  здания, которое занимается станцией техобслуживания. Поэтому этот адрес прозвучал дважды - в предыдущем внесении изменений в прогнозный план и сейчас. 

Он частично вышел из той суммы, учтен в этих изменениях. Нужно понимать, что прогнозный план приватизации идет нарастающим итогом, его нужно привести в порядок, чтобы он был достаточно чистый. Такие поручения были и обращения, в том числе от депутатов. В течение этого года его приведем в соответствие, т. к. с 2005 года там накопилось много помещений, которых в принципе нельзя реализовать. 

Науменко В. В. – Не может ли это быть отложенным дефицитом? Мы считаем это доходами, а реально продажа муниципальных площадей теоретически падает. Реальная продажа не 80 – 100 %, гораздо ниже. Мы закладываем это в ожидаемые доходы, а через год оказываемся с дополнительным дефицитом, который мы не планировали - в 0,5 - 1 млрд. руб. 
Какой приблизительный процент дохода от тех площадей, которые выставляем, ожидаемый? 70 – 80 – 100 % продадим? Или наоборот, как ГУМ продали в два с половиной раза дороже, чем планировали?       

Жигульский Г. В. – На этот вопрос по поводу процентов ответить никто не сможет. 
Сегодня прогнозный план - это рынок. И при выставлении на аукцион тех или иных площадок наши первоначальные оценки могут разниться с теми, которые нам даст оценщик при выставлении того или иного объекта на продажу, аукцион. Поэтому в зависимости от спроса и будет зависеть процент исполнения.

Науменко В. В. – Откуда брать деньги? Как выяснилось, продажа муниципальной собственности осуществляется только тогда, когда она осуществляется по бросовым, демпинговым ценам во время кризиса. 
На данный момент работаю над следующей проблемой. Муниципальная собственность на ул. Серебрениковская, 34, ресторан «Якитория», известный всему городу, был продан по цене одной приличной квартиры, за 13 млн. рублей, в рассрочку на три года. Сделка еще не завершена. Его бы переоценить и на этом примере получить реальные деньги в бюджет города. Там может пойти плюсом 20 - 30 млн. рублей. Прошу мне в этом помочь. Мне в переоценке этого помещения помогает Жигульский Г. В., которая была сделана при предыдущем руководителе и города и департамента. 

Бондаренко С. В. - Вопрос касается внесения изменения в бюджет в части 56 миллионов рублей по МКУ «Ритуальные услуги».

Сказали, что поводом для внесения этих изменений стала реорганизация. Это четвертая или пятая реорганизация. Все это происходило на фоне нарушения антимонопольного законодательства в данном учреждении при раздутом штате. Данное учреждение совмещает государственные функции и коммерческие.

Создано такое могущественное, очень влиятельное учреждение. Не обсуждался ли когда-нибудь вопрос оптимизации данного учреждения, т. е. уменьшения количества работников? Соответственно, может подумать о разделении функций – коммерческих и государственных.

Второй вопрос. Так как это переливающиеся сосуды, имею в виду, сколько заработало учреждение, столько оно за забором у себя и потребляет, почему-то всего 56 миллионов рублей, хотя доходы по прошлому году составили 110 миллионов рублей. Почему-то в бюджете у нас 56 миллионов рублей?
Кстати, в структуре доходов нет аренды ни павильонов, ни имущества, которое достаточно большое, - около 7 тысяч метров. Может быть, передать это имущество, раз оно все в аренде, в ЦМИ, либо при дефиците бюджета продать это имущество и каким-то образом решить какие-то насущные вопросы?

Веселков А. В. – Отвечу на первую часть вопроса. Жигульский Г. В. ответит на вторую часть относительно ревизии деятельности, относительно оптимизации деятельности, относительно внутренней организации деятельности.

С 01.04.2016 оно преобразовано в муниципальное казенное учреждение.

За счет включения в бюджет поступления от оказания платных услуг - 56 миллионов 390 тысяч рублей.

За счет включения в бюджет поступления от аренды имущества, возмещения расходов – это эксплуатация имущества, это реализация имущества – 25,485 рублей. Итого – 81 с небольшим на 9 месяцев.

По году получается сумма – 108 – 109 миллионов рублей.

Когда рассматривали этот вопрос и говорили, что надо посмотреть, пожалуйста, на Вашей комиссии, на комиссии Салова И. Д., обязательно с учетом бюджетной комиссии. Давайте посмотрим. Мы сейчас видим в бюджете и доходы и расходы. Давайте организовывать, проводить рабочие группы, разбираться.

Жигульский Г. В. – В соответствии с федеральным законодательством к полномочиям муниципалитета относится содержание мест захоронения, т. е. кладбищ и оказание гарантированного перечня услуг, имеется ввиду ритуальных услуг.

Этим занимаются две специализированные службы. Одна - теперь МКУ «Ритуальные услуги», вторая - МУП «ИМИ».

Что касается содержания кладбищ, мест захоронения, то эти полномочия были ранее закреплены за муниципальными бюджетным учреждением, и, как заметил справедливо Бондаренко С. В., это являлось критикой со стороны антимонопольной службы и ряда судебных разбирательств.

Поэтому, чтобы привести в соответствие организационно-правовую форму данного учреждения и чтобы мы могли ему в соответствии с законом делегировать наши полномочия по содержанию мест захоронения, оно и было преобразовано в казенное учреждение.

Мне кажется, это тот путь, который позволит нам детально сегодня видеть и доходную часть, видеть все денежные средства, в том числе от оказания платных услуг, которые может оказывать казенное учреждение, и расходную часть. Более четко контролировать не только с помощью контрольно-ревизионного управления, но и контрольно-счетной палаты и любых контролирующих органов.

Мы готовы к диалогу. Безусловно, расходы значительные на содержание кладбищ. Это в среднем 100 миллионов рублей в год. И если уберем сегодня платные услуги у этого казенного учреждения, мы должны будем их дополнительно искать в расходной части бюджета.

 И то и другое имеет право на жизнь. Давайте вместе думать, решать и советоваться.

Шестаков О. А. – Почему при таком дефицитном бюджете много лет не обращаем внимания на убыточные предприятия - муниципальные предприятия?

Мне понравилось, как Вы сегодня сказали, что некоторые предприятия делаем казенными, чтобы видеть всю прибыль, использовать эту прибыль в пользу этого предприятия.

Почему, например, кинотеатр им. Маяковского уже несколько лет в убытке около 20 миллионов рублей? Что мы сделали за это время?

Некоторые муниципальные предприятия, как мне кажется, имеют вообще криминальный характер. Например, МУП УЗС ПТС на ул. Ельцовской, 8.

У нас дефицитный бюджет, а мы ничем не занимаемся практически, чтобы улучшить эту ситуацию.

Может быть, продать кинотеатр им. Маяковского, если он приносит убыток? 

Веселков А. В. – Это объект социально-культурной направленности, он не может быть продан.

Шестаков О. А. – Давайте что-нибудь сделаем. Почему по 20 миллионов рублей просто так тратим на один объект? Он не один такой в городе. Их много. Что сделали? Что мы делаем для того, чтобы у нас убыточные предприятия приносили прибыль?

Асанцев Д. В. – Вопрос, связанный с изменением бюджета 2016 года, какой у Вас?

Шестаков О. А. - Мы будем что-то делать в 2016 году с кинотеатром «Маяковский»?

Асанцев Д. В. - Прошу задать вопрос, связанный с изменением бюджета 2016 года.

Илюхин В. В. – Предлагается внести поправку в план приватизации.

Асанцев Д. В. - Этот вопрос не относится к вопросу внесения изменений в бюджет 2016 года.

Шестаков О. А. – Значит нужно поменять статус этого учреждения, если есть такая возможность.

Асанцев Д. В. - Это в выступлениях. Это не вопрос, связанный с изменением бюджета.

Рыбин Л. Ю. – Если платим из бюджета муниципальному учреждению, прошу прокомментировать этот счет, куда он у нас идет.

Ритуальные услуги, это, безусловно, бизнес, и он должен быть особенно деликатным. Нельзя же «раскручивать» людей на деньги, у которых произошло горе.

 У меня есть копия чека. Неимоверно «грабятся» люди на горе – 37 тысяч 500 рублей лишь за то, чтобы поменять оградку. Чтобы не засыпать могилку соседнюю, накрывают тряпочкой и за это берут 37 тысяч 500 рублей, и мы же их еще за счет бюджета финансируем.

Жигульский Г. В. – Кто оказал эти услуги? Наше муниципальное казенное учреждение или частное?

Рыбин Л. Ю. – Частное. Мы оплачиваем.

Жигульский Г. В. - Давайте на рабочей группе или на комиссии разберем детально этот вопрос, все расскажем, как происходит процесс.

Асанцев Д. В. - Вопрос задан и не связан с изменением в бюджет 2016 года.

Сулейманов Р. И. – У меня обращение, связанное с нашим Регламентом.

С уважением относимся ко всем депутатам, но прошу уважать остальных депутатов. У нас 30 минут по Регламенту на обсуждение вопроса на сессии.

Уже 45 минут обсуждаем. Почему все остальные должны присутствовать в вашем выяснении отношении?
 Асанцев Д. В. – Общая продолжительность рассмотрения вопроса повестки дня, как правило, не должна превышать 30 минут.

С согласия большинства присутствующих депутатов на заседании сессии председательствующий может увеличить общую продолжительность времени рассмотрения вопроса.

Поэтому ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы увеличить время на рассмотрение данного вопроса. Прошу голосовать.

«За» -   18  (Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Илюхин В. В., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А.)  

«Против» - 20 (Асанцев Д. В., Аникин А. Г., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Моисеев С. Н., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Сулейманов Р. И., 
Червов Д. В., Черных В. В., Яковенко Е. С.)
«Воздержались» - 5 (Волобуев О. Н., Колпаков Д. В., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)
Не голосовали Андреев Г. А., Бондаренко С. В., Тарасов  А. В.
Предложение не принято. 
Асанцев Д. В. – Соответственно, продолжительность не увеличиваем. Вопрос закрыт.

Кудин И. В. – Закончили задавать вопросы или закончили рассмотрение вопроса? 
Асанцев Д. В. – Закончился вопрос. Рассмотрение вопроса 30 минут. Я предложил увеличить время на рассмотрение вопроса. Сессия не поддержала предложение по увеличению времени рассмотрения вопроса.

Илюхин В. В. – Выступлений не будет?

Асанцев Д. В. - Выступлений не будет. Прошу Илюхина В. В. с уважением отнестись к решению большинства.

Я корректно поставил вопрос: об увеличении рассмотрения данного вопроса на сессии. Сессия не поддержала увеличение времени рассмотрения данного вопроса.

Салов И. Д. - Мне показалось, что депутаты не поняли, каким образом вопрос был поставлен на голосование. 

Большинство поняли, что блок вопросов завершен, и мы переходим к обсуждению.

Может быть, переформулируете, еще раз отголосуем. Это будет более объективно. Мы вопрос закрываем или все-таки прекращаем задавать вопросы докладчику и переходим к обсуждению?
Асанцев Д. В. - Прочитал, что время рассмотрения вопроса повестки сессии в целом, как правило, 30 минут. Все вместе, с выступлениями, с вопросами, с докладчиком. Соответственно, вышли за 30 регламентных минут. Поэтому поставил вопрос: кто за то, чтобы увеличить время рассмотрения данного вопроса на сессии.

Пока предложил изменить время  увеличения рассмотрения вопроса. Депутаты не поддержали. Еще раз переголосовать предлагаете?

Прошу голосовать за то, чтобы отменить решение, которое приняли сейчас, об ограничении времени.

«За» -   28  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Илюхин В. В., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., 
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)  

«Против» - 12 (Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Волобуев О. Н., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Моисеев С. Н., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Червов Д. В., 
Черных В. В.)
«Воздержались» - 4 (Бестужев А. В., Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)
Не голосовали Бондаренко С. В., Тарасов  А. В.
Асанцев Д. В. - Решение, которое приняли 3 минуты назад, отменяется. 
Прошу голосовать за увеличение времени на рассмотрение данного вопроса на 10 минут.

«За» -   28  (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Илюхин В. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Шестаков О. А.) 

«Против» - 9 (Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Конобеев И. С., Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И., 
Сухоруков С. В., Яковенко Е. С.)  

«Воздержались» - 5 (Волобуев О. Н., Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К., Черных В. В.)
Не голосовали Андреев Г. А., Бестужев А. В.,  Бондаренко С. В.,  Джулай  А. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение принято. Время рассмотрения вопроса увеличилось на 10 минут.
ВЫСТУПИЛИ:

Илюхин В. В. –  Те изменения, которые внесены по департаменту энергетики и ЖКХ, хочу, чтобы все понимали, – это связано с безопасностью людей.

Сейчас, голосуя за бюджет, согласен, что там много важных статей, но голосуя за бюджет в двух чтениях и не внося эти изменения, мы будем с вами делить с департаментом эту ответственность. Я эту ответственность делить не собираюсь.

Помимо того, что в бюджете завышены плановые цифры по продаже запланированного имущества, завышен еще и НДФЛ. При расчетах взят рост 7,5 %, реально он составляет 0,7 %. В переводе на рубли, это где-то порядка 600 миллионов рублей.

Т.е. при планировании бюджета доходы завышены на сумму, более чем на 1 миллиард рублей.

Хочу, чтобы все понимали, что на самом деле, то, что мы сейчас принимаем, – это дополнительный кредит. Т. е. мы увеличим муниципальный долг впоследствие. Никогда этот бюджет выполнен не будет.

Он не то, что пессимистический, оптимистический – он фантастический.  

Салов И. Д. – 14 апреля на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству вопрос о внесении изменений в бюджет был рассмотрен и в целом поддержан.

Комиссию особо заинтересовал вопрос выделения ассигнований на содержание и благоустройство кладбищ – 73 миллиона рублей в год.

Из общения с представителями ДЗиО комиссия выяснила, что эти средства являются дополнительными доходами бюджета от деятельности МКУ «Ритуальные услуги».

На вопрос о том, почему доходы от деятельности будут точно равны средствам, выделяемым на благоустройство и содержание, удовлетворительного ответа комиссия не получила.

Но это не единственная проблема, связанная с оказанием ритуальных услуг на территории города. 

Уже не первый год большую озабоченность горожан вызывает деятельность муниципального казенного учреждения «Ритуальные услуги».

Оно не справляется с функцией администратора-распорядителя. При кладбищах появляются акционерные общества или общества с ограниченной ответственностью, которые навязывают услуги за фантастические цены.

2 проверки КСП выявили большое количество нарушений в хозяйственно-финансовой деятельности. 50 миллионов рублей из бюджета выделялось еще МБУ на создание информационной системы. Деньги освоены – системы нет и т.д.

Федеральная антимонопольная служба обратила внимание Совета депутатов на необходимость внесения изменений в структуру и нормативно-правовую базу.

В апреле 2016 года МБУ реорганизовано в МКУ. Это уже третья реорганизация на нашей памяти, которая не решает сути проблемы.

Сегодня, как и раньше, МКУ помимо муниципального задания – захоронение безродных и гарантированный перечень, оказывает платные услуги, сдает в аренду муниципальное имущество. При этом делает это с грубейшим нарушением антимонопольного законодательства.

Обладает преимущественным правом. Все 7 кладбищ находятся у них в бессрочном пользовании. Здания, муниципальные сооружения - в оперативном управлении.

По информации, прозвучавшей на балансовой комиссии, штатное расписание МКУ – 202 человека. Фонд заработной платы плюс налоги  - около 80 миллионов рублей. Причем, выручка учреждения в результате коммерческой деятельности и сдачи в аренду муниципального имущества – 110 миллионов рублей. Прибыль и того меньше – 40 миллионов рублей.

Вопрос: зачем городу учреждение, которое существует за счет сдачи в аренду муниципального имущества, которое без них может сдавать департамент земельных и имущественных отношений? Оказание платных услуг сомнительного качества с явными признаками монополизации.

Очевидно, что требуются не просто реорганизация, а оптимизация формы муниципального управления всей ритуальной сферы.

Мы в свою очередь запросили на комиссию устав и муниципальное задание. Будем заслушивать ход исполнения постановления и реорганизации МКУ.

Просим Локтя А. Е. взять это под контроль.

Большую озабоченность вызывает то обстоятельство, что в управлении потребительского рынка до сих пор нет выделенного конкретного человека, отвечающего за развитие ритуальной сферы.

К большому сожалению, тот факт, что «ритуалкой» никто не хочет заниматься, наверное, рано или поздно должен будет свыкнуться с такой грустной мыслью, что все мы там будем.

Цивилизованность любого общества измеряется тем, как это общество на этот свет принимает и как на тот свет провожает.

У нас с первым вопросом более или менее все поправлено, со вторым накопилось много проблем.

Предлагаю всем заинтересованным лицам и тем, кто отвечает за это сегодня в мэрии, наконец-то принять всем вместе какие-то определенные решения. Готовы комиссионно все эти решения обсуждать.

Кудин И. В. – То, о чем говорит депутат Илюхин В. В., не может не волновать. И то, что прозвучало в сообщении Клестова С. А. по поводу того, что фактически аннулируется сумма на диагностику газового оборудования, тоже. 
Клестов С. А. – Это прямая обязанность управляющей компании. Это входит в обязательный перечень обслуживания. 
Кудин И. В. – В моем понимании эти цифры были в бюджете прописаны и сегодня не по политическим мотивам, ни по гражданским убирать эти цифры и еще публично озвучивать – это было бы совершенно неправильно.

Почему  еще у меня внутренняя уверенность в этом выступлении? Несколько лет назад на проспекте К. Маркса был взрыв бытового газа. Погибла девочка. Это вопросы безопасности. Это серьезно. Поэтому, если вы прописали, бюджет презентовали в Совете, мы приняли и там были эти цифры на диагностику газового оборудования и пожарную безопасность - нельзя их убирать.

Другое дело, процедурно, мы на фракции этот бюджет поддержали, и на комиссии по городскому хозяйству тоже.
Поэтому прошу протокольно поручить начальнику департамента Клестову С. А. и на майской сессии нам предложить решение по организации этих работ. Либо будут изысканы дополнительные деньги. Нормальное решение.

Либо, не первый год в мэрии такая практика, когда объявляется конкурс и рассчитываются в течение какого-то периода времени, например, двух-трех лет.

Но то, что те работы, которые были сформулированы в бюджете, то, что они были озвучены на защите бюджета, и сегодня под любую, даже самую благую цель – под лифты их аннулировать, считаю это неправильно.

Бюджет поддержу, потому что фракция поддержала, но предлагаю Клестову С. А. на майской сессии предложить финансовое решение по этим двум вопросам и, соответственно, административное. 

Асанцев Д. В. - Протокольно фиксируем данное предложение для того, чтобы на майской сессии к этому вопросу вернулись.

Шестаков О. А. – Прошу профильный департамент не сокращать, а может даже увеличить финансирование на песко-соляную смесь. 

На каждой сессии обращаюсь по этому вопросу. Сейчас на улице открыть окно автомобиля невозможно.

Во время предвыборной кампании практически все мэры обещали, что в городе не будет пыли, но я этого не ощущаю. По моему ощущению ее становится больше. Если есть возможность, давайте заменим песко-соляную смесь на нормальную. 
Черных В. В. – Данный вопрос рассматривался на всех комиссиях. Рассматривали на фракции. Вопрос долго обсуждался. Действительно, изменения в бюджет на сегодняшний день нужно принимать, потому что именно сейчас на нем «завязаны» субсидии и субвенции, те задолженности, которые «висят» перед городом. Это льготные перевозки, в первую очередь, ремонт дорог, внутриквартальных территорий и т.д.

У меня тоже есть протокольное предложение. Это обсуждалось. Чтобы не было такого, что на сессию выносится весь бюджетный клубок. А сейчас получается, еще и 2015 года выносится клубок определенных реализаций в несколько активных тонах. 
Было и работало правило, что в случае прогнозных доходов, потому что не знаем, как продадутся некоторые объекты и т. д., проводить совещания и знать наше мнение, тем более, такое распоряжение мэра было. В случае дополнительных доходов собираемся, обсуждаем на всех уровнях - от Совета председателей и т. д. и потом выносим на работу комиссии.

Что касается изменения бюджета. Нормальная практика. Всегда говорил, что дефицит бюджета - 1 миллион рублей, это тот запас возможности в случае несоответствия того, что говорил Илюхин В. В., несоответствия по прогнозам невыполнения. Чтобы уберечь некоторые расходы, не сокращать их, а уберечь социально значимые расходы, мы имеем возможность некоторую без особой большой нагрузки в сторону увеличения внутреннего долга и там увеличения дефицита. Для этого есть некоторый резервный фонд. Для этого у нас на экстренные ситуации есть некоторые возможности увеличения, в том числе и дефицита бюджета. 

Действительно, формирование следующего бюджета ориентируется на прогнозном плане всех видов деятельности. Это не только НДФЛ. Это в том числе и аренда, земля и т. д.

Очень много работы сейчас ведется по возвращению определенного долга за аренду земельных участков и т. д.

Поэтому есть некоторая озабоченность в том, что когда применяется коэффициент дефлятор на следующий год, не учитывается недовыполнение предыдущего года и реальная и фактическая инфляция. Тем не менее, механизмы есть.
Думаю, что на сегодняшний момент эти изменения нужно принимать, и в дальнейшем, в следующих дополнительных доходах, если они прогнозируются, пойти по пути обсуждения тех вопросов, которые здесь всех волнуют. И выходить на сессию в рабочем порядке.

Данный вопрос рекомендуется принять в двух чтениях.

Зарубин Ю. Ф. – Хотелось бы более четко напомнить один момент. Это идет еще с прошлого созыва, и мы говорили об этом часто.

Особый вид рассмотрения вопроса дополнительных доходов, собственных доходов. Поэтому есть распоряжение мэра города Новосибирска от октября 2015 года, где четко написано: «До официального внесения вопроса в Совет депутатов идет обсуждение предварительное, как использовать дополнительные доходы».

В этот раз этого немного не увидели. Поэтому обращаем на это особое внимание.

Асанцев Д. В. - Подчеркну, что в этот раз за день было внесено, поэтому сроков было не так много для того, чтобы вникнуть в вопрос, на чем  сакцентировал сейчас внимание Зарубин Ю. Ф. 
Либо придерживаться регламентных сроков, либо в распоряжение внести конкретные сроки, для того чтобы было понимание.

Формально со стороны мэрии все было сделано правильно в соответствии  с распоряжением. Но срок для рассмотрения в 1 день - его мало, чтобы дать возможность депутатам вникнуть.

Локоть А. Е. - Прошу обратить внимание, что в целом те изменения, которые мы вносим в бюджет, они обсуждались на всех комиссиях. Они прошли и очень внимательно рассматривались. Много было предложений на комиссии внесено.

Кто-то, наверное, не смог прийти на комиссию, не принял участие, поэтому задает вопросы здесь. Имеет право, естественная реакция.

Возвращаюсь к своему вступительному слову. Данные изменения в бюджет касаются жизненно важных вопросов, финансирования, прежде всего. Тех проблем, которые у вас в наказах избирателей заложены. 
Поэтому предлагаю, учитывая эмоциональность, которая была во время обсуждения, учитывая те предложения, которые протокольно занесены, – принять решение о голосовании «за бюджет».

Он необходим нам сейчас. Мы без него «двигаться»  не сможем. Поэтому прошу поддержать эти изменения, которые представлены сегодня.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   43  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 
Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Илюхин В. В.)
«Воздержался» - 1 (Шестаков О. А.)

Не голосовал Фоломкин Ю. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   42  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 4 (Илюхин В. В., Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю., Шестаков О. А.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

2. СЛУШАЛИ:                                    

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Джулай А. Ю. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ:                                    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   44  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Панферов Е. А., Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Щукина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (46).

РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Шварцкоппа В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О переименовании Главного управления образования мэрии города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743 «О Главном управлении образования мэрии города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. – Постоянная комиссия по социальной политике и образованию рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., 
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Родионов А. А.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения « О внесении изменений в решение городского Совета Новосибирска от 17.09.2003 № 302 «О Почетной грамоте и Благодарственном письме Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Науменко В. В. – Цветовая гамма, золото и синий, по мнению Салова И. Д., – лучше, чем красный. Не согласен с этим. Цветовая гамма вероятного противника, ближайшего, к локальной войне, - это не самый лучший выбор, лучше, чтобы был красный. 
Если большинство проголосует «за», я поддержу. 

Асанцев Д. В. – Вы призываете к боевым действиям? 

Науменко В. В. – Они уже идут.

Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» -   45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Родионов А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» -   42  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2015 году» (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. –  Проект решения был рассмотрен на комиссии по наказам. Были поправки от депутатов. Сначала примем проект решения за основу, потом я пройдусь по поправкам. 

Бурмистров А. С. – У меня есть предложение по работе с наказами. Мы получаем информацию о том, что какой-то наказ выполнен, например, ремонт дороги или общежития. При этом не очень понятно, что должно было конкретно выполняться в рамках этого наказа. Приходится запрашивать финансовую документацию, проектную документацию, для того, чтобы осуществить депутатский контроль и сверить факт с неким планом. 

Прошу мэрию Новосибирска по выполненным наказам отправлять документацию, в которой понятно, что конкретно сделано. Контролировать эти наказы в текущей схеме довольно сложно, приходится делать какие-то запросы, ждать месяц и т. д. Это в формате предложения. 

Аникин А. Г. – Хочу обратить внимание профильных департаментов на то, чтобы наказы прошлого созыва выполнялись в первую очередь, а именно наказы, касающиеся ремонта внутриквартальных территорий. Есть дороги, которые еще не отремонтированы с прошлого созыва, но, к сожалению, не увидел их ни в 2016, ни в 2017 году. Прошу обратить на это внимание. 

В этом году Ленинский район на ремонт внутриквартальных территорий получил 6 млн. рублей, хотя жилой фонд от всего города Новосибирска составляет 20 %. При рассмотрении на 2017 год просьба обратить на это внимание. Деньги распределяются не в равных пропорциях, говорю о жилом фонде.
Шестаков О. А. – Поддерживаю Аникина А. Г. Некоторые наказы не просто перешли в этот созыв, а на 2020 год. Мне кажется, что они перейдут и на 2030 год при таких мерах. Прошу рассмотреть эти вопросы, реализовать их надо срочно в 2016 или 2017 годах. 

Илюхин В. В. – Писал письмо по своим наказам, не по всем из них нашел понимание в департаментах. Понимаю, что бывают срочные наказы, у меня самого был такой вопрос - котельная на микрорайоне «Гвардейский». Ее, конечно, надо было ставить в приоритет перед какими-то другими наказами. Но если это дорога, которая переходит с прошлого созыва, а мы включаем в 2016 год наказ по такой же дороге, но по другому округу, а прошлый наказ переносим на 2020 год, это неправильно. Считаю, что на это надо внимательно смотреть, это касается перекосов по суммам наказов, по распределению их по годам, о которых говорили Науменко В. В., Пинус Н. И.

Джулай А. Ю. – Можно ли получить информацию о том, сколько затрачено денег на каждом избирательном участке? Сумма по наказам у каждого депутата? Где такую информацию можно получить, чтобы понимать? 
Локоть А. Е. – В департаменте.
Червов Д. В. – Хочу обратить внимание, что по тротуарам на 2016, 2017 год проголосовали так, что на эту программу не выделяется ни копейки. Много было сделано по благоустройству внутриквартальных территорий в прошлые годы, а сейчас на магистральные тротуары на 2016 - 2017 годы не заложили ни рубля.
При возможном возникшем профиците бюджета прошу обратить на это внимание. Чтобы тротуары для пожилых людей и тех, кто пользуется общественным транспортом, были в приоритете на ближайшее время, а не на 2019, 2020 годы. 

Асанцев Д. В. – Комиссией по наказам избирателей были внесены поправки. 
Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. - От комиссии по наказам избирателей поступило 6 поправок. Поправки изложены в приложении к решению комиссии. Будут ли вопросы к председателю по внесенным поправкам?

Вопросов нет. Выступления? 

Тыртышный А. Г. – Поступило 6 поправок от пяти депутатов. Они были рассмотрены на профильной комиссии по наказам с участием самих депутатов и их помощников. Все предложения были учтены. Прошу вас принять таблицу поправок. 

Асанцев Д. В. – У нас есть два варианта: голосовать по каждой поправке отдельно или списком. В связи с тем, что это были предложения депутатов, согласованные с комиссией и профильными департаментами, есть предложение голосовать списком за поправки. Возражений нет.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие поправок комиссии по наказам избирателей списком. 

 «За» -   45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовал Джулай А. Ю.
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятых поправок. 

Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1319 «Об утверждении состава комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска» (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом. 

«За» -   45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Конобеев И. С.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошел депутат Прибаловец Д. В.
9. СЛУШАЛИ:
Шварцкоппа В. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска» (прилагается).

Салов И. Д. – Сколько в департаменте будет управлений и освобожденных заместителей? 

Шварцкопп В. А. – Сейчас о структуре говорить еще рано, но четыре варианта у меня уже есть. 

Салов И. Д. – Т.е. Вы еще формируете?

Шварцкопп В. А. – Если вы сегодня примете решение. Без вашего решения это сделать нельзя. 

Салов И. Д. – Прошу внимательней к этому отнестись, у нас же оптимизация сейчас. 
Сейчас многие руководители департаментов в своей структуре переходят на принцип заместителей, которые одновременно возглавляют управление, т. е. освобожденных заместителей в лучшем случае - один. А все остальные заместители, их может быть хоть три, по сути заместители только на бумаге или для статуса, они одновременно являются руководителями управления. 

Шварцкопп В. А. – Во всех четырех вариантах, которые существуют, их может быть, безусловно, больше, освобожденного заместителя нет ни одного. 

Локоть А. Е. – Никаких дополнительных расходов с увеличением штатного расписания не предусматривается. В поддержку сказанного сегодня - на образование сегодня уходит большая часть расходной части бюджета. Речь идет о статусе. 

Бурмистров А. С. – Будет ли в структуре департамента отдел или хотя бы один человек, кто будет отвечать за качество школьного питания? Изменения повлияют на эту проблему или нет?

Шварцкопп В. А. – В одном из вариантов, который сегодня существует, самый жесткий, который без увеличения лимитов, о чем сегодня говорилось, единственный человек будет предусмотрен. 

ВЫСТУПИЛИ:

Бестужев А. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Тямин Н. А. – Вопрос был также рассмотрен на комиссии по социальной политике и образованию и рекомендуется к принятию. 
Это решение слегка запоздалое. Правильно сказал Локоть А. Е., это решение больше для статуса, потому что большая часть бюджета города Новосибирска осваивается, перерабатывается в отрасли образования. 
Вместе с тем провели два «круглых стола». Один был направлен на бесплатное питание, другой - на безопасность нахождения детей в школах. И тот и другой «круглый стол» показали достаточно большой перечень проблемных вопросов, которые существуют в образовании. И сейчас так смело говорить, что не будет увеличения финансирования на эти направления работы. Я высказал свою точку зрения, что мы без этого не обойдемся, потому что это вызвано объективной, реальной вещью. Сегодня мы должны уделить этим вопросам более пристальное внимание, как питанию, так и безопасности. 
Шестаков О. А. – Несколько лет из областного бюджета мы недополучали софинансирования на питание детей. Можем мы обратиться от сессии?

Асанцев Д. В. – Мы получали софинансирование, у нас не было в течение четырех лет увеличения софинансирования, индексации. Софинансирование было. Если какие-то предложения будут, то их обозначайте. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» -   45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Константинова И. И., Трубников С. М.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:
Бестужева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении границ территории ТОС «Молодежный» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» -   45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
                 Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,
Тыртышный А. Г., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Тямин Н. А., Науменко В. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Андреев Г. А.

11. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Городецкому В. Ф. и Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И. об увеличении размера субсидий городу Новосибирску на обеспечение питанием на льготных условиях обучающихся в муниципальных общеобразовательных организациях города Новосибирска из многодетных и малоимущих семей» (прилагается).

Салов И. Д. – В обращении просим увеличить с 19 рублей до 60 рублей?

Тямин Н. А. – До 60 рублей. Предлагаем градацию: детям от 7 до 10 лет, от 11 до 18 лет, обучающихся в школе. В общей сложности до 60 рублей.

Салов И. Д. – Если, предположим, законодатели области и Губернатор принимают наше предложение, то какая сумма потребуется в виде субсидий из областного бюджета? Нет такого расчета?

Тямин Н. А. – Такого расчета общей суммы нет, не готов сейчас ответить на этот вопрос. 

Салов И. Д. – Просто интересно, какой это порядок цифр, это десятки миллионов?

Асанцев Д. В. – Думаю, что там достаточно большие суммы будут.
ВЫСТУПИЛИ: 

Илюхин В. В. – Недавно на рабочей группе, связанной с проверкой школ, комбинатов питания, рассматривали вопрос о питании детей. Все пришли к единому мнению, что обеспечить двухразовым питанием детей на 60 рублей весьма проблематично. У детей из детских домов другого варианта нет, им никто дополнительных денег не даст. Эта сумма должна быть приближена к реальной. 
Поэтому думаю, что это обращение надо принять. Мне кажется, что и 80 рублей будет мало, но там мы упираемся в федеральное законодательство. Надо поддержать и настоять на этом вопросе. Увеличивать сумму необходимо. 

Кудин И. В. – Из опыта работы с Законодательным Собранием, к этому обращению надо будет еще и «ноги приделать». Нужно войти в комитет, возможно, надо выступить на сессии председателю комиссии, это совершенно нормально. Вопросы будут разные, в том числе и по сумме субсидии. Надо будет подготовиться и сопроводить это обращение конкретными действиями в Законодательном Собрании. Хочу предложить Тямину Н. А. это сделать. 

Асанцев Д. В. – У нас произошел технический сбой при голосовании по десятому вопросу «Об изменении границ ТОС «Молодежный». 
В рамках нашего регламента, если зафиксированы сбои и неточности в работе электронной системы голосования, то Совет депутатов принимает решение об отмене результатов голосования по вопросам, рассмотренным после последней информации комиссии по контролю за электронной системой голосования об исправности электронной системы. 
Сейчас необходимо переголосовать десятый вопрос, прежде чем мы перейдем к следующему вопросу. 

Ставлю на голосование вопрос № 10 «Об изменении границ территории ТОС «Молодежный».

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» -   45  (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос № 11 «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Губернатору Новосибирской области Городецкому В. Ф. и Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И. об увеличении размера субсидий городу Новосибирску на обеспечение питанием на льготных условиях обучающихся в муниципальных общеобразовательных организациях города Новосибирска из многодетных и малоимущих семей».

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» -   44  (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Савельев А. Г., Шестаков О. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Салов И. Д. – В отсутствии Пинус Н. И. имеем ли право решать ее судьбу?
Асанцев Д. В. – Конечно, имеем. Есть заявление, собственноручно подписанное.

Шестаков О. А. – А если сессия проголосует против, они останутся в этой комиссии?

Асанцев Д. В. – Если сессия не поддержит, они формально останутся в этой комиссии. Но у нас есть норма регламента о том, что депутат имеет право выбирать любую из комиссий, если не превышена квота, которая существует.

Поэтому это право депутата выбирать комиссию, в которой он хочет работать.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» -   36  (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дебов Г. В.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 
Науменко В. В., Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Бондаренко С. В.) 

«Воздержались» - 7 (Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Панферов Е. А., Покровский К. Е., Родионов А. А., Салов И. Д., Шестаков О. А.)

Не голосовали Тямин Н. А., Кальченко С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2016 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 143» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» -   43  (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е.,
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 
Науменко В. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

«Против» - 1 (Панферов Е. А.)

Не голосовали Кудин И. В., Плотников Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» -   44  (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е.,
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю.,
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 
Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 
Науменко В. В., Панферов Е. А., Покровский К. Е., 
Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовали Кудин И. В., Прибаловец Д. В.,
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное.
СЛУШАЛИ:

Сафиуллина Д. Э. – Проинформировал депутатов о реорганизации и реализации имущества муниципального казенного предприятия «Комплекс транспортного обслуживания».
Исходное состояние оцениваю как тяжелое во всей автотранспортной отрасли. Конкретно по муниципальному казенному учреждению «Комплекс транспортного обслуживания» - на 1 апреля долги 102 млн. рублей, из них открыто судебное производство на 83 млн. рублей. Арест имущества начался еще с 2013 года. По аресту автобусов работа началась с января 2014 года. 

Нами, конкретно мной, в этом зале в присутствии 40 депутатов докладывалась  система взглядов и мер на исправление ситуации в городском хозяйстве. Мы получили некий карт-бланш и по нему сегодня работаем.

Какие меры нужно провести? Первое, проанализировать систему перевозок в целом по городу. Второе, проанализировать маршруты, которые обслуживает муниципальный транспорт. Третье, провести анализ доли муниципальных перевозок. Четвертое, работа на международных и междугородних маршрутах. Это тоже работа, которая выполняется муниципальным транспортом. Конкретно рассмотреть вопрос о снижении расходов, прежде всего, по горюче-смазочным материалам, они составляют до 30 % доли расходов. Снижение коммунальных расходов, сокращение численности надстройки. Разобраться, что делается в этих предприятиях по этой работе, много ли там балласта. Принять кадровые решения. Понять, какое целевое финансирование, муниципальная поддержка в виде субсидий должна быть оказана.

Что сделано? Анализ слабых мест проведен. Знаем, что нужно делать. Второе, кадровые изменения в руководящем составе проведены. На базовом предприятии заменен руководитель предприятия, главный инженер, главный бухгалтер, юрист, начальник юридического отдела. Стоит вопрос о начальниках автоколонн. Определено базовое предприятие для функционирования и развития целостной системы муниципальных перевозок. Это будет ПАТП-4.

Планируется сократить численность административного и вспомогательного персонала. Это работа уже выполняется. Выполняется в два этапа, для того, чтобы не потерять управление и обеспечить техническую готовность автотранспортных средств. Проведен анализ обеспечения, то есть прикрытия маршрутной сети в зоне ответственности муниципального транспорта.

Ни один маршрут не закрыт, в том числе дачные маршруты, которые выполняет «Комплекс транспортного обслуживания». По плану внезапных проверок, по поручению мэра такая работа выполнялась в пятницу, субботу и воскресенье, доклады приняты. Действительно, люди едут на дачные участки, которые обслуживало то предприятие, о котором задали вопрос.

Проводится ежемесячный анализ экономического состояния этого базового предприятия и всей отрасли. Раз в месяц такой доклад производится.

Открыт новый маршрут на г. Барнаул. Это те маршруты, которые дают деньги, междугородние. Прорабатывается открытие маршрута на Казахстан.

Проводится совместная работа с вами и депутатами Законодательного Собрания по обоснованию экономически обоснованного тарифа, нам нужно принять решение. Это самый главный системный вопрос - обосновать тариф и получить его.

Проведен энергоаудит. Нам понятно, что нужно на базовом предприятии делать, чтобы снизить расходы, коммунальные, прежде всего.

Готовится план мероприятий, что нужно делать конкретно по этой отрасли. Такое заслушивание по городскому электрическому транспорту под руководством мэра проведено. Мы пригласим вас на заслушивание конкретно по автотранспортной отрасли. 

Принято конкретное решение по городскому электрическому транспорту. В этом году с учетом того, что не было этого финансирования, сейчас изысканы возможности и будет достроена ветка по ул. Титова. Для справки - 1 трамвай стоит 26 млн. рублей. Проведенная работа департаментом позволит приобрести в Москве 10 трамваев за 5 млн. рублей. Надеемся, что за 5 млн. их сюда передислоцируем. Это все в ту копилку, чтобы работа шла.

По целевому финансированию. Предпринимаются меры адекватные для того, чтобы вытащить в целом муниципальный транспорт из того состояния, в котором он находился. Надеюсь, это получиться. Думаю, через полгода, по указанию комиссии по городскому хозяйству, будем докладывать о неких результатах.

Подчеркиваю, Советский район не брошен, ни один маршрут не сокращен, перевозки осуществляются.

Фоломкин Ю. А. – Данное решение было принято в прошлом году депутатами прошлого созыва. Может быть, на тот момент это было правильное решение, но сейчас этот вопрос требуется пересмотреть. 

Наш город интенсивно растет, развивается, а количество автотранспортных предприятий собираемся сокращать. Как мы собираемся развивать город при уменьшении муниципальных автотранспортных предприятий? Учитывается ли, что Советский район – самый отдаленный район от города Новосибирска. Те программы, которые приняты – реиндустриализация Новосибирской области, агломерация Новосибирска, наукополис, развитие технопарка – требуют своей собственной внутренней транспортной сети Советского района. 

Данное предприятие, которое строилось, закладывалось с учетом логистики. Оно находится в центре Советского района и имеет равноудаленное расстояние от предприятия до всех конечных остановочных пунктов. В Советском районе нет никакого другого альтернативного транспорта, нет трамваев, троллейбусов, нет метро, и поэтому только развитие муниципального пассажирского транспорта возможно. У нас есть районы, где нет вообще другого альтернативного транспорта, например, поселок Кирово, где только ходит муниципальный транспорт. 

При принятии этого решения учитывалась ли логистика? Мы получаем большие холостые пробеги на перегон пассажирского транспорта. Потому что основной подвижной состав переносится с ПАТП-4 до конечных остановочных пунктов. Это развоз и сбор рабочего персонала, водителей, кондукторов, а в основном это жители города Бердска. Мы их будем с Первомайки ездит забирать, а потом развозить, есть даже жители Искитима. По предварительным подсчетам только на расходы топлива будет тратиться ежегодно около 12 млн. рублей на холостые пробеги. При этом имеем расходы на организацию нового перевозочного процесса на ПАТП-4 и частично ПАТП-8.

При распределении ресурсов теряются ценные рабочие кадры, потому что основной рабочий персонал проживает в отдаленных районах и средний возраст предпенсионный, многие просто не будут ездить, и мы столкнемся с проблемой набора персонала, обучения новых водителей, это новые расходы. Из-за ограничения времени рабочего дня по КЗОТ это приведет к уменьшению количества рейсов, опять-таки из-за холостых пробегов. 

При продаже данного предприятия получаем аналогичную ситуацию с ПАТП-4 и ПАТП-8. У нас ПАТП-4 тоже большой должник, эти долги будут накапливаться, и через несколько лет подойдем опять к этому вопросу. Что тогда делать? Продавать остальные автотранспортные предприятия? Так город скоро вообще останется без своего муниципального транспорта, или уже тогда будем решать эту проблему? Так может уже сейчас решить эту проблему. 

Как Вы сказали, основная проблема - тарификация. Так как тарифы регламентируются, мы не можем их повысить. Сейчас проезд 19 рублей, а себестоимость 28 рублей 80 копеек. Но мы все равно потом придем к этому вопросу: или продавать предприятие, или тарифы менять, или другие меры принимать. 

Продать данное предприятие - это самый простой выход, не решающий самой проблемы. Как сохранить его? Хочу внести протокольное предложение о приостановке продажи муниципального имущества МКП «КТО» для более серьезной, глубокой, детальной проработки данного вопроса на профильной комиссии, и дать ей свою оценку и рекомендации по данному вопросу, а после, по результатам рассмотрения данного вопроса профильной комиссией, вернуться к вопросу реорганизации пассажирского автотранспортного предприятия МКП «КТО», если мы имеем такие полномочия.

Асанцев Д. В. – Хотел бы поправить. В прошлом созыве Совет депутатов не принимал решение, у нас нет таких полномочий принимать решение о продаже муниципального имущества. Это некорректная информация. И в этом созыве такое решение тоже не принимали.

Кудин И. В. – Это наш текущий вопрос. Вы нам поручите сессией, мы на комиссии по городскому хозяйству 11 мая пригласим Фоломкина Ю. А. и всю ситуацию детально пошагово разберем. 

Не надо ситуацию драматизировать. Да, в отрасли ситуация очень напряженная, очень тяжелая, но заместитель мэра по городскому хозяйству доложил, что постоянно с нами в контакте. Мы знаем все их шаги, все их действия. Никто не собирается «сломя голову» продавать муниципальное имущество, чтобы оставить потом научный центр Академгородок вообще без всякой логистики. Это немыслимо. 

Предлагаю: протокольно поручите комиссии. 11 мая рассмотрим и ответ протокольно подготовим сессии, если нужно. Фоломкина Ю. А. пригласим, всех заинтересованных лиц и обсудим вопрос по полной программе.

Тыртышный А. Г. – Понимаю, что вопрос не на пустом месте возник. Там были какие-то проверки? Там были нарушения? 

Полностью поддерживаю Кудина И. В., потому что то, что с «КТО» происходит долгие годы, «ни в какие ворота не лезет», и говорить, что там «маленьких бьют» - неправильно. Говорить, что их таких нужных обижают - тоже неправильно.

Бондаренко С. В. – Месяц назад на комиссии по муниципальной собственности заслушивали департамент земельных и имущественных отношений, именно муниципальные учреждения, предприятия, в том числе транспортный комплекс. По данной проблеме был задан конкретный вопрос: планируется ли данное автотранспортное предприятие реорганизовывать или продавать. Мы поработали, задавали этот вопрос месяц назад и нам ответили, что никаких планов по этому вопросу нет. Информирую всех, что получается двоякая информация. Проверки могут быть и нарушения могут быть, но ситуация такая, и хочу, чтобы все это приняли к сведению.

Шестаков О. А. – Давайте на профильных комиссиях рассмотрим этот вопрос.

Фоломкин Ю. А. – Лаврентьевым А. В. было озвучено, что в конце апреля данное предприятие выставляется на торги с первоначальной стоимостью 300 млн. рублей. Месяц назад еще дали ответ, что не планируется, а теперь оказывается, что и пакет документов готов. Очень быстро. В обход депутатов.

Локоть А. Е. – Позиция абсолютно одинаковая, противоречий нет. Обеспокоенность за развитие общественного транспорта, за то, чтобы его сохранить и развивать наш общественный муниципальный транспорт, - это общая позиция, расхождений никаких нет. 

Не стоит вопрос о продаже предприятия. Нет такого. Вы дважды в своем выступлении сказали о продаже предприятия, нет такого. О продаже предприятия вопрос не стоит. 

Речь действительно идет о реорганизации. Реорганизация вызвана тяжелым положением, сложившимся в транспортной отрасли. Речь идет о том, чтобы сохранить  все маршруты, о которых говорите, и дачные, и междугородние, и внутри Советского района, и вне Советского района. 

Речь идет о том, чтобы собрать в один кулак и создать мощное, одно на город, автотранспортное предприятие, о чем мой заместитель Сафиуллин Д. Э. докладывал на «круглом столе». Это не новая информация. Может быть, в чем-то не разобрались, недопоняли. Речь идет именно об этом. 

Ситуация такая: пристав пришел уже, постучался в дверь к нам в муниципалитет и сказал: «Вот у меня документы, и я забираю автобусы». Как будем поступать? Отдавать автобусы? Тогда действительно пропадут и маршруты, и все пропадет. 

Поэтому речь идет именно о спасении предприятия. Проверки проводились, замечаний много, не только у этого предприятия. Сегодня вынуждены заменять руководство. И опираясь именно на руководство, образовавшееся на базовом предприятии ПАТП-4, предполагается дальнейшее развитие. 

Иначе так спокойно будем ждать и дождемся, что в городе останется 1 % перевозок муниципального транспорта. Это недопустимо, потому что частники начинают нам диктовать, из-за того, что у нас на протяжении многих лет общественный транспорт скукоживался. Ситуация заключается именно в том, чтобы спасти и развивать в дальнейшем транспорт. 

Считаю, что предложение депутата Кудина И. В. разумное, рассмотреть на профильной комиссии. Давайте работать вместе дальше, скрывать никто не собирается. 

У меня есть информация о проведении совещания, собрания, которое прошло. Но надо объяснить людям, что все действия направлены на то, чтобы и льготы сохранились, ни в коем случае не ущемлять. 

Может быть, Вы оговорились, может быть кто-то Вас так проконсультировал. Вы сказали о спасении предприятия. Мы в первую очередь, что будем думать - о спасении предприятия или о выполнении функций для новосибирцев, это развитие этой льготы? Полагаю, что в первую очередь речь идет о том, чтобы была льгота новосибирцам, перевозка удобная и комфортная, а уж как с предприятием будет - это вторично.

Титаренко И. Н. – Хотелось бы напомнить, что была принята концепция развития транспортной отрасли, которая была утверждена, подписана. Хорошая концепция, она обсуждалась с общественностью, с депутатами. 

Согласно этой концепции развитие транспорта должно было проходить от малого к большему, а именно, замена подвижного состава малой вместимости  подвижным составом большей вместимости. 

Что происходит на самом деле? Проживаю на Ключ-Камышенском плато и вижу следующее, что новые Форды, Газели и другие маршрутные средства, маршрутные такси заменены старыми ПАЗиками. А именно маршрут № 44 был попилен и поставлен на него маршрут № 75 со старыми ПАЗиками. 

У нас было заседание «круглого стола», которое проводили с Кудиным И. В.. Задал вопрос начальнику управления пассажирских перевозок Лаврентьеву А. В. Он ответил: «Никаких ПАЗиков там не было и не будет». Но ПАЗики есть, ПАЗики старые. Как проведены конкурсы, как выполняется концепция? 

Хотелось простого пожелания, чтобы посмотреть и также на комиссии рассмотреть вопросы реализации этой концепции. Концепция – суперконцепция, но с реализацией дело хромает.

Фломкин Ю. А. – Еще раз напомню, что информация о продаже была озвучена на прошлой неделе на совещании в администрации Советского района Лаврентьевым А. В., и было сказано, что это решение рассмотрели, дословно говорю, депутаты городского Совета на декабрьской сессии и положительно проголосовали по этому вопросу. Поэтому это так возбудило общественность Советского района и всех жителей Советского района, и все вопросы посыпались к нам как к депутатам городского Совета Советского района. Получается так, что для них мы оказались крайние.

Асанцев Д. В. – Просьба протокольно поддержать то предложение, которое озвучил Кудин И. В., и на заседании комиссии по городскому хозяйству детально и глубоко рассмотреть данную ситуацию, данный вопрос.

На этом 7 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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