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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

внеочередной сессии Совета депутатов города Новосибирска
	12.07.2022
	
	 


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

	
	
	Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

	
	
	Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

	
	
	Гудовский А. Э., Джулай А. Ю. (10.08), Ильиных И. С., 

	
	
	Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

	
	
	Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

	
	
	Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

	
	
	Люмин В. И. (10.24), Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

	
	
	Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Аникин А. Г. – отпуск;

	
	
	Антонов Р. В. – командировка;

	
	
	Бойко С. А. – командировка;

	
	
	Лебедев Е. В. – отпуск;

	
	
	Пинус Н. И. – производственная необходимость;

	
	
	Чаховский Д. А. – командировка;

	
	
	Яковенко Е. С. – отпуск.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчик: Нестеркин

 Алексей Владимирович
	-
	директор муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Институт градостроительного планирования»

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О Памятном знаке «За труд на благо города» в честь 130-летия со дня основания города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Фаткин

Иван Юрьевич
	-
	заместитель начальника управления художественного облика города мэрии города Новосибирска – начальник отдела формирования городской среды, главный художник города Новосибирска

	4.
	О прекращении полномочий и ликвидации Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии

	
	Докладчик: Краткая

Тамара Геннадьевна
	-
	председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии

	5.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимает участие 41 депутат. Отсутствуют: в очередном отпуске находятся Аникин А. Г., Лебедев Е. В., Яковенко Е. С. В связи с производственной необходимостью отсутствует Пинус Н. И. Находятся в командировке Антонов Р. В., Чаховский Д. А. И получили письмо от Бойко С. А., который информирует, что Бойко С. А. направил Бойко Сергея Андреевича в командировку по производственной необходимости с целью изучения опыта европейских интернет-провайдеров по организации управления телекоммуникационной индустрией, внедрения новых управленческих решений в условиях возможной суверенизации интернета. И направлен он для изучения европейских интернет-провайдеров в город Мехико (Мексика) в долгосрочную командировку. Для информации.

Я проинформировал про долгосрочную командировку.

В краткосрочной командировке находится Чаховский Д. А. Также проинформировал.

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если 2/3 присутствуют на сессии, 34 человека. Кворум имеется.

Объявляется внеочередная сессия Совета депутатов 7 созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.

Асанцев Д. В. – Антон Викторович Картавин, я попрошу Вас выступать тогда, когда Вы попросите запрос на выступление и у Вас будет включен микрофон. А если Вы уедите в Мексику для изучения опыта европейских интернет-провайдеров в долгосрочную командировку и проинформируете Совет депутатов, я обязательно это зачитаю.

В Совет депутатов поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Сафонкина С. А., Яковенко Е. С.

В работе сессии принимают участие Панферов А. Б. - первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Яковлев И. Н. – заместитель председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области, мэр города Новосибирска Локоть А. Е., заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Краткая Т. Г. – председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Акулов П. Е. – заместитель прокурора города Новосибирска. 

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.
Кворум постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов по контролю за электронной системой имеется.
Сегодня комиссия проверила исправность работы электронной системы перед началом сессии и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Переходим к принятию повестки дня сессии.
Ставится на голосование принятие повестки дня за основу. Прошу голосовать.

Регистрация депутата Джулая А. Ю. (10.08.54).
Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Изменения и дополнения в повестку сессии?
Тямин Н. А. – Замена докладчика по вопросу 3 на Ложкина А. Ю., заместителя начальника департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска – главного архитектора города.

Каверзина С. В. – Я предлагаю снять первый и второй вопросы с обсуждения: по Генеральному плану и по ПЗЗ. Объясняю, почему.

У нас действительно можно принимать изменения в Генеральный план, ПЗЗ без проведения публичных слушаний в случае, если границы территории ООПТ уже очерчены. У нас есть пока только договор о намерениях, представление о необходимости, что там надо создать ООПТ, там не проведены еще никакие экспертизы, только-только заключен контракт на проведение экспертиз, с целью выяснения, подходит ли данная территория под характеристики особо охраняемых природных территорий. Таким образом, то, что мы сегодня рассматриваем вопрос об изменении Генерального плана и ПЗЗ без проведения публичных слушаний или общественных обсуждений, на мой взгляд, это является нарушением закона. Я думаю, что это будет оспорено. 

Поэтому я предлагаю данный вопрос отложить до тех пор, пока будут определены границы ООПТ или провести общественные обсуждения. У нас сейчас сокращенные сроки – 1 месяц, и тогда мы будем действовать в рамках закона. Или такой вариант или такой. То, что мы выбрали – принимать без проведения общественных обсуждений, я считаю, что это незаконно, будет оспорено в суде, и мы все торопимся. Мы подставляем и мэрию, и городской Совет.

Предложения по первому и по второму вопросу передаю.

Асанцев Д. В. – Правильно понимаю, Вы предлагаете первый вопрос снять с повестки и второй вопрос снять с повестки.

Предложения получил, на руках имеется.

Единственный момент. Думаю, что все материалы сессии изучали. Просто констатирую факт, что по мнению правового управления мэрии города Новосибирска и Совета депутатов города Новосибирска, те решения, которые приняты Губернатором, они соответствуют законодательству.

Тем не менее предложения Светланы Викторовны необходимо поставить на голосование.

Светлана Викторовна предлагает первый вопрос повестки, подробно можно не зачитывать, смысл понятен, первый вопрос повестки снять с рассмотрения сессии и второй вопрос. Давайте по очередности.

За первое предложение, чтобы исключить из повестки сессии вопрос «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение).

Кто за то, чтобы данный вопрос снять с рассмотрения данной сессии, прошу голосовать.

«За» - 3 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Против» - 34 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 4 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Гончарова Л. В.,

Стрельников В. А.)

Не голосовал Джулай А. Ю.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Несмотря на то, что депутат Каверзина С. В. пишет, что рассмотрение второго вопроса без принятия решения по первому вопросу утрачивает смысл, предложение поступило, поэтому ставлю на голосование. 

Кто за то, чтобы второй вопрос исключить из повестки данной сессии. Прошу голосовать.

«За» - 3 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Против» - 33 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 6 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Михайлов А. Ю., 

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.)

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Больше предложений по повестке сессии не поступило. Ставится на голосование принятие повестки дня в целом с учетом поправок и изменений, которые были предложены. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 3 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.

Асанцев Д. В. - Переходим к рассмотрению повестки дня сессии.
1. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение).
Данные изменения подготовлены в соответствии с законом «Об особо охраняемых природных территориях» от 26.05.2005 с изменениями, дополнениями и постановлением Правительства Новосибирской области № 320-п от 16.08.2021 «О необходимости создания особо охраняемой природной территории лесной парк «Заельцовский бор». Эта территория площадью 5736 гектар состоит из северо-западной части города Новосибирска, в основном Заельцовский бор, и территории Новосибирского сельского района. 

В мае в адрес мэрии поступило обращение Губернатора с рекомендацией рассмотреть возможность внесения изменений в Генеральный план и в Правила землепользования и застройки. Напомню, 7 июля в итоговой редакции принят закон - изменения в закон об ООПТ Законодательным Собранием Новосибирской области. Рассмотрев это обращение, а также руководствуясь позицией постановления Правительства Новосибирской области № 145 от 01.04.2022, которое позволяет при принятии решения о необходимости создания особо охраняемой природной территории проводить изменения в граддокументацию без проведения публичных слушаний, общественных обсуждений, 19 мая было принято решение о подготовке предложений о внесении изменений в Генеральный план только в части территории, которая обозначена в постановлении Правительства Новосибирской области. Потому что по остальной надо проводить публичные слушания, общественные обсуждения. 

27 мая принято решение о подготовке проекта «О внесении изменений в Генеральный план». Проект 3 июня был рассмотрен специально созданной в рамках регламента Градостроительного кодекса комиссией по вопросам внесения изменений в Генеральный план города Новосибирска с участием депутатов Совета депутатов города Новосибирска, представителей министерства строительства Новосибирской области, министерства природных ресурсов Новосибирской области и министерства юстиции Новосибирской области. 

С 3 июня в соответствии с Градостроительным кодексом материалы об изменении в Генеральный план размещены в федеральной государственной информационной системе территориального планирования, в которой документ должен находиться в течение месяца и только по истечение месяца может рассматриваться на утверждение. 3 июля уже наступило. 1 июля было получено заключение о согласии с проектом «О внесении изменений в Генеральный план города Новосибирска» Правительства Новосибирской области, подписанное Губернатором Новосибирской области. 

За этот период времени проведена проверка оценки регулирующего воздействия проекта и документ направлен на рассмотрение сессии Совета депутатов. Вчера документ был рассмотрен на совместном заседании комиссии по муниципальной собственности и комиссии по градостроительству и рекомендован к утверждению на сессии. Документ, фактически Генеральный план, регламентирует исчерпывающий перечень видов использования, которые указаны в областном законе об особо охраняемых природных территориях, в территории, которая утверждена постановлением Правительства Новосибирской области. 

У нас предполагается доклад и содоклад. Содокладчик – руководитель Института градостроительного планирования. Поскольку документ Генеральный план – концептуальный документ, сопровождает этот документ Институт, поэтому более детально в содокладе отразит работу, которая проводилась, Нестеркин А. В.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Почему не был выбран вариант проведения публичных слушаний, общественных обсуждений, учитывая, что у нас сейчас сокращенные сроки и по времени было бы даже быстрей? Как теперь люди могут внести свои поправки, корректировки к тому, что небольшая комиссия из депутатов там приняла? Предполагается ли, что в этом случае, раз мы отказываемся от общественных обсуждений, публичных слушаний, можно будет вносить корректировки через Совет депутатов, то есть предложения через своего депутата внести корректировки в то, что мы будем сегодня принимать в первом чтении?

Кондратьев А. В. – Мне кажется, я в своем коротком докладе все отразил. Основание проведения изменений в Генеральный план совершенно однозначно прописано в постановлении Правительства Новосибирской области. Территория, которая утверждается законом как особо охраняемая территория, описаны границы в постановлении Правительства Новосибирской области, соответственно регулятором застройки этой территории является служба Правительства Новосибирской области, в первую очередь министерство природных ресурсов. Поэтому мы обязаны привести Генеральный план в соответствие с положениями закона об ООПТ и постановлением Правительства о создании особо охраняемой территории.

Каверзина С. В. – Предполагаются ли поправки, учитывая, что публичных слушаний или общественных обсуждений не было?

Кондратьев А. В. – Не могу ответить на этот вопрос. Я обозначил, что мы подготовили документ без публичных слушаний, общественных обсуждений в соответствии с нормативной базой Новосибирской области.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, Ваш вопрос без ответа не останется. Предлагаю ответить на данный вопрос Кондратенко О. А., начальнику правового управления Совета депутатов.

Кондратенко О. А. – В соответствии с пунктом 12 статьи 74 Регламента Совета депутатов проект решения в градостроительной сфере, если принят в первом чтении, то сразу же председательствующим ставится во втором чтении. Это означает, что поправок в данных документах не может быть. Даже с учетом того, что публичные слушания в этой ситуации не обязательны, так определил федеральный закон, по крайней мере на 2022 год, нормы Градостроительного кодекса действуют в полном объеме. Все действия представительного органа определены. Вы в соответствии с Градкодексом либо принимаете, либо отклоняете, либо направляете на доработку. Других вариантов нет, поэтому в комплексе этих норм, нашего Регламента и Градостроительного кодекса, поправок здесь быть не может.

Бондаренко С. В. – Мы знаем, что в одном из приложений есть отложенный вопрос – это треугольник Заельцовского кладбища, который раньше входил и сейчас входит в состав кладбища. Он попал в ООПТ. В пятницу у вас был рабочий выезд, вы проверяли эту территорию на наличие там захоронений. Первый вопрос: действительно ли они там есть? Нам не поверили, что они там есть? Второй вопрос: почему выезд был именно в пятницу? Почему меня как инициатора не взяли?

Регистрация депутата Люмина В. И. (10.24.28).
Кондратьев А. В. – В отношении треугольника. Наверно, надо было чуть позже этот вопрос задать, когда Нестеркин А. В. показал бы материалы, которые вносят изменения в Генеральный план. Треугольник 8 гектар в течение 12 лет находится в статусе лесов с кадастровым учетом «леса». В настоящее время не оформлен с учреждением для осуществления эксплуатации кладбища. В связи с этим мы провели работу на месте, чтобы наметить планы в течение двух месяцев корректировки, проведения инвентаризации смежной территории кладбища и лесов, внесения изменений оперативно в материалы лесоустройства, утверждения новых границ лесов с тем, чтобы обозначить возможность и внести изменения в Генеральный план в части развития территории кладбища. Больше ничего не добавлю, потому что инструментального обмера никто не делал на границе между лесами и кладбищем. Объективно где-то в этой границе есть захоронение, где-то на границе лесов и кладбища. Поэтому и требует уточнения. 

Для того, чтобы иметь возможность оформить правоустанавливающие документы учреждению, которое осуществляет работы на кладбище, необходимо, чтобы мы внесли изменения в границы лесов, что будет сделано в течение двух месяцев. Мы это вчера на совместном заседании комиссий зафиксировали протокольно. Я официально подготовил письмо в адрес Бондаренко С. В. До окончания текущего года мы выйдем с предложениями о внесении изменений в Генеральный план с формированием конкретной территории для развития кладбища.

Локоть А. Е. – Думаю, Сергей Валентинович, следует подтвердить еще раз то, что обсуждали на Совете председателей, на комиссиях, что работа по данному вопросу продолжится и, безусловно, с участием депутатов и Вас как председателя комиссии.

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич, еще один уточняющий вопрос, чтобы у депутатов и присутствующих на сессии было полное понимание. 12 лет назад территории границы лесов утверждались муниципалитетом или федеральной службой?

Кондратьев А. В. – Наверно, муниципалитетом. В 2010 году это было распоряжение муниципалитета. Последний период времени до текущего года эти полномочия находились в ведении федерации.

Асанцев Д. В. – То есть в какой-то момент с 2010 года они были переданы в федеральную службу?

Кондратьев А. В. – Любые изменения должны были проходить с согласованием федеральной службы.

Асанцев Д. В. – То есть федералы утвердили границы лесов с 2010 года?

Кондратьев А. В. – Федеральная кадастровая палата зафиксировала эту территорию как леса. Естественно, эта территория находится и в рамках постановления Правительства как территория ООПТ. Эти коррективы мы тоже будем вносить.

Каверзина С. В. – Чем объясняется избирательность, что мы некоторые участки переводим в Р-5, а рядом стоят участки с точно таким же лесом, кемпингом, базой отдыха, но там лес, ничего не построено, их мы не переводим. У нас есть один участок, вокруг которого все строится. Мы сейчас все это обсуждаем для того, чтобы один участок перевести в Р-5. А все, что вокруг, в Р-5 не переводится. Хотя тот же самый лес. Почему именно так у нас получается?

Кондратьев А. В. – Если бы Вы, Светлана Викторовна, не присутствовали на комиссии, которая рассматривала, я бы еще понял суть вопроса, потому что на комиссии еще был содокладчик, который показал все земельные участки, на которые установлена функциональная рекреационная зона в Генеральном плане. Это те участки, в которых необходимо сформировать ограничения в соответствии с зоной ООПТ, территорией ООПТ. Все остальные территории, которые рассматривал Институт градостроительного планирования, находятся в разрешительных регламентах, которые в законе перечислены. Это санатории, социальные объекты, индивидуальные жилые дома, садоводческие общества. Поэтому по этим территориям необходимости внесения изменений в части функциональной зоны не было.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы есть к Кондратьеву А. В.? Вопросов нет. 

У нас еще есть содокладчик по данному вопросу – директор муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Институт градостроительного планирования» Нестеркин А. В. Есть предложение, чтобы он сделал содоклад, потом если к нему будут вопросы, зададим вопросы, и потом выступления по двум докладчикам. Не будет возражений? Нет.

Нестеркин А. В. – Проектом предлагается внесение изменений в текстовую часть и графическую часть Генерального плана, в карту функционального зонирования в пяти территориях. 

В текстовую часть в Положении о территориальном планировании предлагается дополнить перечень функциональных зон города Новосибирска зоной рекреационного назначения с индексом 600/2, предусмотрев регламенты этой зоны в полном соответствии с режимами особо охраняемой природной территории лесной парк «Заельцовский бор». 

Зона рекреационного назначения 600/2 предполагает размещение:

индивидуальной жилой застройки;

территорий садоводческих и огороднических объединений граждан;

объектов амбулаторно-поликлинического обслуживания, объектов дошкольного, начального и среднего общего образования, объектов культуры, объектов спорта, объектов социального обслуживания;

озелененных территорий общего пользования и иных озелененных территорий (лесопарков, парков, садов, скверов, бульваров, городских лесов);

объектов отдыха и оздоровления (оздоровительных учреждений, оздоровительно-спортивных лагерей, пляжей, иных объектов отдыха и туризма);

особо охраняемых природных территорий;

объектов санаторной деятельности;

объектов немагистральной улично-дорожной сети;

объектов инженерной инфраструктуры.

К данной функциональной зоне предполагается отнести те земельные участки, которые в настоящее время свободны от застройки, но их зонирование в действующей редакции Генерального плана противоречит целям создания ООПТ и его регламентам. Т. е. те земельные участки, где предполагалась возможность размещения многоэтажного жилищного строительства или подобных объектов. Соответственно вносится изменение в карту функциональных зон. 

Первый слайд: это территория в районе ул. Сеченова и Бестужева, сверху проходит Дачное шоссе. Слева слайд – это действующая редакция, справа – проект внесения изменений. Большое розовое пятно – это территория бывшей воинской части. В настоящее время – это земельный участок, сформированный для масштабного инвестиционного проекта - строительства спортивного объекта. Рядом прилегают земельные участки преимущественно свободные от застройки, сформированные для целей жилищного строительства. Соответственно эта территория вошла в ООПТ. Проектом предполагается установление здесь рекреационной зоны 600/2, которая позволит размещать объекты спорта и позволит осуществлять на участках граждан индивидуальное жилищное строительство, но с учетом регламентов ООПТ и установленных плоскостных параметров. 8 земельных участков в настоящее время застроены индивидуальными жилыми домами, предлагается их отнести в зону индивидуальной жилой застройки, допускается режимом ООПТ, т. е. сохранить их в текущем состоянии. 
Следующий слайд. Это территория, сверху размещен квартал «Флора-Фауна», справа проходит Дачное шоссе. Земельный участок также в настоящее время свободен от застройки, предполагается отнести его к рекреационной зоне 600/2. 

Далее. Территория напротив квартала «Флоры-Фауны» по Дачному шоссе. По части этой территории, по пяти земельным участкам состоялось судебное решение и были отменены решения Генерального плана 2021 года. Соответственно здесь действует Генеральный план 2007 года, где установлена зона рекреационных сооружений – розовая, и зона многоэтажной жилой застройки. В настоящее время таких зон нет в перечне номенклатуры функциональных зон, которые утверждены министерством экономики РФ, поэтому эта территория также требует приведения в соответствие. 

Для земельных участков с кадастровыми номерами 522, 523, 489 предполагается установить рекреационную зону с индексом 600/2. Земельные участки, занятые существующими индивидуальными жилыми домами, предлагается отнести в зону соответствующую жилую для размещения индивидуальной жилой застройки, что соответствует режиму ООПТ. 

Далее, территория, прилегающая к Заельцовскому кладбищу в границах участков городских лесов, - предлагается отнести к рекреационной зоне в соответствии с назначением земельного участка. 

Далее. В ходе подготовки проекта поступило обращение физического лица, у которого в собственности находится три земельных участка внутри индивидуальной жилой застройки с просьбой перевести в зону, в которой он сможет реализовывать свои права. Эта территория в настоящее время также свободна от застройки. Предлагается здесь также рекреационную зону 600/2, которая возможна при осуществлении индивидуального жилищного строительства и садового с учетом регламентов ООПТ. 
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Скажите, пожалуйста, зачем мы выводим 600/2, только из-за возможности индивидуального строительства?  В 600/1 можно ООПТ размещать. Для чего у нас дополнительная конструкция? 

Нестеркин А. В. – Мы выводим 600/2 для того, чтобы регламент этой зоны четко соответствовал регламенту ООПТ. Другие коррекционные зоны 600 и 600/1 не в полной мере отражают те возможности, которые прописаны в ООПТ, в том числе индивидуальное жилищное строительство. 

Бондаренко С. В. – Меня напрягает, когда Вы говорите, что это прилегающая территория к Заельцовскому кладбищу. Это реально территория Заельцовского кладбища. Прошу не путать. И придется к этому возвращаться. Если мы с вами не построим какой-то коттеджный поселок или жилой комплекс, нам еще жители простят. А сегодня я считаю, что это даже употреблять нельзя. Вы следите за тем, что Вы говорите, что произносите. Это кладбище. 

Украинцев И. С. – Я не знаю, к Алексею Владимировичу или к Алексею Валерьевичу. Вчера на комиссии прозвучало, что после введения этой зоны, наших в том числе поправок разрешение на строительство данной территории будет выдаваться либо областным правительством, либо структурой, созданной под ним, - администрацией ООПТ. 
Вообще теоретически можно ли рассчитывать на то, что в той части, которая находится у Заельцовского бора в границах города Новосибирска, разрешения на строительство какие-то будут выдаваться именно мэрией, что Правительство нам делегирует эти полномочия?
Кондратьев А. В. – Я бы не делил, кто выдает документ. В данном случае – это территория, она и называется особо охраняемая. Там совершенно конкретные регламенты. Поэтому особой разницы нет. Решить вопрос по доверенности на выдачу разрешения на строительство никаких проблем не составляет. Это будет действительно уполномоченный орган, который конкретную территорию анализирует на предмет возможности осуществления строительства либо реконструкции в рамках тех границ, которые устанавливаются в особо охраняемой территории. 

Асанцев Д. В. – Нет больше вопросов к докладчику? Нет.

У меня вопрос к Игорю Сергеевичу Украинцеву. Игорь Сергеевич, в связи с чем вопрос? Есть какое-то недоверие к Правительству, к тому, каким образом выдаются разрешения на строительство? Это после той истории с Генеральным планом по защите Заельцовского бора и т. д., чтобы минимизировать застройку высотную и невысотную на зеленых территориях и т. д.? В связи с чем вопрос? Можно его раскрыть немного?

Украинцев И. С. – Я считаю, что эта история с ООПТ пробная, по поводу именно полномочий муниципалитета в части города Новосибирска. И вопрос доверия или недоверия, если мы тут все собрались, и мы все доверяем Правительству, то давайте все полномочия отдадим Правительству и не будем никого напрягать своим присутствием. Я считаю, что, если у муниципалитета есть свои полномочия, мы должны ими пользоваться, пользоваться эффективно. Если мы ими не умеем пользоваться или не хотим пользоваться, давайте разойдемся тогда. Поэтому я считаю, что это вопрос важный. 
Граница Заельцовского бора достаточно большая, это большая часть Заельцовского района и значительная часть Новосибирска. Если муниципалитет не сможет влиять на то, что там будет происходить, это будет наше большое упущение. Правительству сегодня мы доверяем, завтра не доверяем, потом полудоверяем. И вопрос, какие структуры будут заниматься выдачей разрешений на строительство каких-то даже социальных объектов, спортивных, если мы утеряем контроль над вот этой историей, я считаю, что это будет наш большой минус. Если здесь потеряем контроль - в других историях потеряем контроль. Если заниматься, то заниматься, если нет, то давайте разойдемся. 

Локоть А. Е. – Все-таки стоит внести ясность в рассматриваемый вопрос. Что мы рассматриваем? Мы не рассматриваем сегодня деление полномочий, тут речь категорически не об этом. Мне кажется, это принципиально надо разделить вопросы, можно подискутировать о полномочиях. Есть темы в разных направлениях. Но в данном случае это не тема полномочий. 
Тема здесь другая. Тема, я думаю, разделяют эту точку зрения все депутаты и все новосибирцы – защитить лесную зону именно Заельцовского бора. Защитить ее от попыток вырубок, попыток что-то там построить - многоэтажные дома и т. д. Сегодня нам в помощь принят закон Новосибирской области «Об особых охраняемых зонах».  Закон действует, мы же должны исполнять, мы же действуем в рамках установленных законов не только Российской Федерации, но и Новосибирской области. Мы в соответствии с этим законом, он нам в помощь решения этого вопроса, решаем эту проблему, приводим нашу территорию, наш лес в соответствие с принятым законом. Вот решаемая тема сегодняшнего вопроса. 
Есть пограничные моменты, на которые обращает внимание Сергей Валентинович, могут быть какие-то вопросы еще, но шаг этот решительно надо делать, это первый шаг приведения лесных зон городских лесов в соответствие с зоной закона ООПТ. Думаю, что эта работа продолжится дальше. Но это никак не о полномочиях. Я только включился в дискуссию на эту тему. 

Каверзина С. В. – Я хочу задать вопрос госпоже Терешковой А. В. Господин мэр только что сказал, что мы сами не можем охранять свои леса, что мы должны признать, что мы охраняем свои леса очень плохо. Поэтому нам нужна дополнительная структура в виде ООПТ со стороны региона, который не будет давать нам рубить наши городские леса. 
Я хотела бы спросить у госпожи Терешковой А. В. о статусе городских лесов. Мы услышали, что можно строить то, то, индивидуальные дома, базу отдыха на одну семью. Предполагается ли в статусе городских лесов хоть какое-нибудь капитальное строительство? То, что у нас сейчас есть, то, что мы сейчас охраняем.

Терешкова А. В. – В городских лесах никаких капитальных сооружений быть не может. Также хочу подтвердить, что не происходит никаких изменений городских лесов. Ни один сантиметр не передвигается. Все городские леса остаются в тех нормативах, которые были до этого времени и прошли сейчас лесохозяйственные исследования. 

У нас есть лесхоз. Два хозяйства, Заельцовское лесничество и Первомайское лесничество. 

Кто будет следить за лесом - это уже решит руководство ООПТ. У нас одинаковые кодексы ООПТ на том же уровне с Лесоустроительным кодексом. 

Локоть А. Е. – Уважаемая Светлана Викторовна, я попросил бы Вас не комментировать мои выступления. Тем более трактовка, которую Вы приводите, искажает смысл моего выступления. Я уважительно отношусь ко всем депутатам, в том числе и к Вам. Не заставляйте меня менять свое мнение о Вас. Не надо комментировать так.
Стрельников В. А. – У меня вопрос к Терешковой А. В. Почему город активно поддержал, мы ради этого сегодня и собираемся, заявку по ООПТ в Заельцовском районе? Какое количество подписей подавали жители?  Потому что заявка предполагает поддержку со стороны жителей. 
Почему Вы приходили в Правительство Новосибирской области и давали отрицательное заключение по ООПТ в Академгородке? Речь идет о лесном массиве между «Щ» и «Ельцовкой». Там была заявка за подписью 4500 жителей. Это одинаковый сосновый бор, что Заельцовский, что Нижнеельцовский? Это приобские боры, сосновые, разница лишь в том, что в Заельцовском боре есть правительственные дачи, а в Академгородке живут простые люди. У меня вопрос, почему по одному моменту есть горячая поддержка со стороны города, по другому моменту - отрицательное заключение? 

Терешкова А. В. – Это было решение Правительства о создании ООПТ. Правительство имеет на это право, так же как город имеет право создать свое ООПТ, у нас тоже есть такое право. Перед тем как создавать ООПТ «Щ» мы сделали исследования и наши исследования заключили, что так как эта часть находится в лесу, мы хорошо защищаем эту территорию, и создание ООПТ там не надо. 

Я отвечаю за леса, леса не пострадали при создании ООПТ. Они все сохранились в тех же самых границах, поэтому у меня никаких претензий к ООПТ нет, потому что все границы наших лесов сохранены и получается дабл- контроль.

Асанцев Д. В. – Время рассмотрения данного вопроса закончилось. Будут ли предложения о продлении вопроса или мы переходим к голосованию?

Поступило предложение продлить рассмотрение данного вопроса на 10 минут. С учетом поступившего предложения о продлении рассмотрения данного вопроса на 10 минут, прошу голосовать.
«За» - 23 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Любавский А. В., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 10 (Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Колпаков Д. В., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И.,

Мухарыцин А. М., Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 10 (Гончарова Л. В., Козловская Е. Н., 

Константинова И. И., Михайлов А. Ю., 

Прохоров Е. В., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тямин Н. А.)

Асанцев Д. В. - Решение принято. Продляется на 10 минут рассмотрение данного вопроса.

Стрельников В. А. – У меня вопрос о двойных стандартах. Вы говорите, что леса не пострадают. Если речь идет о «Юном медике», территория бывшего пионерлагеря в Советском районе, то там в лесоустройстве 2002 года из лесов был исключен пионерлагерь, он не занимал более 1 га. После 2002 года у вас вырезано из городских лесов порядка 7 га. Т. е. куда-то они пропали, деревья остались. Собственник земельного участка делает страшные вещи. Было предписание природоохранной прокуратуры о наличии краснокнижных растений. Он просто взял, засыпал трехметровым слоем грунта этот участок с соседней стройки в микрорайоне «Щ». Мне кстати страшно представить, что он сделает с краснокнижной совой, потому что она находится достаточно высоко и ее не засыпать. 
У меня вопрос не только к городу, почему эта заявка игнорируется. Вопрос к области. Недавно принимался последний градостроительный документ – проект планировки. Как раз он позволяет застраивать эту территорию. В СМИ появилась история о массовых фальсификациях на региональном электронном портале «Электронная демократия». Порядка 500 краденых аккаунтов, порядка 20 мертвых душ, более того, эти аккаунты дублируются в различных публичных слушаниях. Т. е. мы их встречали на ул. Военной, на ул. Петухова, никакой реакции от правоохранительных органов. Жители провели собственное расследование, вычислили провайдеров, хостинг, IP-адрес, с которого производились накрутки по различным публичным слушаниям. Никакой реакции с сайта. Мэрия в свою очередь эти публичные слушания утвердила, вчера была публикация, что все в порядке, все соответствует закону. 
У меня вопрос. Где реакция со стороны области, где реакция со стороны города? Со стороны города на аналогичную заявку по ООПТ, со стороны области - на фальсификации на региональном портале «Электронная демократия». 

Асанцев Д. В. – По очереди, Анна Васильевна или Алексей Валерьевич, кто ответит? 

Кондратьев А. В. – Если говорить о проведении общественных обсуждений в Нижней Ельцовке, касаемых резонансного вопроса по инициативе жителей Нижней Ельцовки, - осуществление строительства на участке, который был приобретен из федеральной собственности, то как раз ради этого внесение изменений в проект планировки и проходило. Мы проверили в своей части все голосования, которые были в рамках общественных обсуждений. Это как раз голосовали люди, которые были против строительства компании «Дом солнца» на земельном участке, который был приобретен с торгов. 
Мы с Вами, Виктор Александрович, вместе окунались в эту проблему, вместе с депутатом Андреевым Алексеем Алексеевичем. И Вы вместе с депутатом присутствовали на комиссии, которая утверждала результаты общественных обсуждений совместно с администрацией района. Рассматривался этот вопрос, который явился причиной внесения изменений в проект планировки, и рассматривался по вашей инициативе вопрос, который во всех документах градрегулирования уже установлен, и в Генеральном плане и в правилах землепользования и застройки - часть территории «Юного медика» находится в рекреации, не в лесах, но без осуществления застройки, и 3,5 га возможности капитального строительства. Камень преткновения был именно в этом. Проект планировки приведен в соответствие.

Никакой связи нет - качество документа и проведение общественных обсуждений с тем, каким образом проходит оплата за проект планировки. 
Асанцев Д. В. – Выступать нужно, когда есть заявка на выступление. Вы задали вопросы, получите, пожалуйста, ответы на вопросы.

Игорь Николаевич, какие-то комментарии будут? Вопрос был озвучен.

Яковлев И. Н. – Этот вопрос, наверное, больше к правоохранительным органам. Я на сегодняшний день не могу прокомментировать, в каком статусе находится этот вопрос именно в правоохранительных органах, но этот вопрос обязательно задам и проинформирую Вас, Дмитрий Владимирович, и депутатов. 

Асанцев Д. В. – Еще вопросы есть? Нет. Выступления? 

ВЫСТУПИЛИ:

Тыртышный А. Г. – Как депутат, в округ которого входит основная часть Заельцовского бора, могу сказать, что решение об ужесточении регламента с целью защиты зеленых насаждений – это очень правильное решение. 

Во-вторых, считаю, что некоторым нашим коллегам стоит прекратить пагубную практику передергивания слов как мэра, так и своих коллег. Не говорил мэр о том, что у нас мэрия не может защитить свои леса. Позицию мэра вы сейчас слышали, позицию этого мэра, но мэрия должна создавать понятные правила игры на долгую перспективу. Для этого именно и нужны градостроительные документы, которые мы сейчас принимаем. Какая будет позиция следующего мэра, следующего горсовета, никто не знает. Поэтому мы сейчас должны максимально принимать те решения, которые создадут на стратегическую перспективу возможность защиты зеленых насаждений. Давайте корректно вести дискуссию. Здесь на самом деле вопрос понятен. Тем более, что проект решения имеет отношение исключительно к Заельцовскому бору и не имеет отношение к каким-то другим лесным массивам.

Бондаренко С. В. – Думаю, что защищать нужно не только Заельцовский бор, но в данном случае необходимо защищать и Заельцовское кладбище, от которого сегодня нашим решением отрезают 9 га. На самом деле этого конфликта интересов могло не быть, если бы не была ликвидирована санитарно-защитная зона вокруг территории кладбища. Обращаю на это внимание Вас, Алексей Валерьевич, и обращаюсь к Анатолию Евгеньевичу. Это девственная зона вокруг любого кладбищенского объекта. По непонятным для меня причинам она ликвидирована, и поэтому сегодня мы увидели пересечение бора и кладбища. 

У меня просьба протокольно отметить, обратиться в Минприроды для того, чтобы вновь восстановить санитарно-защитные зоны вокруг действующих кладбищ города Новосибирска. Для того, чтобы убедиться, что мы на правильном пути, как минимум, на октябрьской сессии вернуться к этому вопросу, чтобы мы впопыхах по эстетическим соображениям опять что-нибудь не отрезали от какого-нибудь из кладбищ.

Стрельников В. А. – У меня все-таки вопрос, потому что я не успел его задать Кондратьеву А. В. Алексей Валерьевич, Вы говорите о том, что нет взаимосвязи между тем, кто оплачивал проект планировки и тем, какой результат в итоге принимается. Я, наверно, процитирую. Это была официальная встреча по этому вопросу вашего заместителя Ивашины И. Е. «Не по-пацански будет перекрашивать в зеленку проект той организации, которая его оплачивала». Вы как-то объясните? Это была официальная встреча, был протокол, думаю никаких проблем. У меня вопрос.

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич, если Вы считаете целесообразным отвечать, отвечайте. У нас идут выступления. В выступлении могут быть риторические вопросы.

Кондратьев А. В. – Хотел сказать, что, если бы кто-нибудь из сотрудников департамента (думаю, любой руководитель скажет) так высказался, он на следующий день был бы уволен. Давайте мы с Вами отдельно поговорим по этому поводу без публичности. Еще раз зафиксировать прошу: нет никакой зависимости качества документов, подготовленных градостроительных от того, кто инициатором является подготовки этих изменений.

Украинцев И. С. – У меня, надеюсь, короткое выступление будет. Акцентирую внимание, что действительно важно сохранить Заельцовский бор. Действительно, это жемчужина города Новосибирска. Каверзина С. В., наверно, резковато высказалась, но тем не менее суть от этого не меняется. 

К большому сожалению, тот скандал, который год назад, уже год длится вся эта история с Заельцовским бором, с ООПТ, связан именно с тем, что нам по какой-то причине изначально депутаты Законодательного Собрания (и структуры Правительства Новосибирской области присоединились) выказали недоверие, что мы не справляемся с защитой Заельцовского бора. Это и на примере участка, который напротив кладбища, который чуть не ушел под строительство какого-то тогда еще псевдоспортивного комплекса с апартаментами. 
Более того, нахимичили тогда с границами кладбища, санитарно-защитной зоной кладбища, разрезав тогда, Бондаренко С. В. прав, на 20 или 10 частей, уменьшив санитарно-защитную зону. И нахимичили то федеральные органы – Роспотребнадзор и так далее. То, на что мы не влияли. К тому, что когда у нас полномочия, мы сами их определяем, а когда полномочия у каких-то других органов, мы только зрителями можем быть в этом большом театре. 

Поэтому считаю, что все-таки к этой теме на данном примере надо отнестись ответственно, надо настаивать на том, что по поводу разрешения на строительство, на реконструкцию полномочия Правительство доверило нам, муниципалитету. Это будет правильно с точки зрения, как правильно господин Тыртышный А. Г. сказал, что на будущее, чтобы не только этой мэрии, но и следующей было чем управлять и было за что нести ответственность перед избирателями. 
А то получается, что с каждым годом полномочий становится меньше, где-то по объективным причинам, где-то, откровенно говоря, по субъективным, потому как происходит какое-то недоверие, что не сильно глубоко мы охраняем свои леса. Считаю, что с этой задачей вполне муниципалитет должен справляться, и мы как депутаты должны свои полномочия защищать. Это будет правильно со всех точек зрения. Не в обиду депутатам Законодательного Собрания - у них свои полномочия есть, за которые они достаточно крепко бьются, никому не отдают. У Правительства тоже есть свои полномочия, которые они никому не отдают, а мы свои, муниципалитет, - пожалуйста, забирайте, давайте вместе охранять, давайте вы поохраняете. Это беззубая позиция, на мой взгляд. 

Хочу, чтобы эту мысль мы из этой сессии вынесли. Давайте свои полномочия не только охранять и качественно с ними справляться, но и беречь их от посягательств, у нас их и так мало, от посягательств других органов, где потом, как с Заельцовским кладбищем, будем просто зрителями, собираться ежемесячно и обсуждать, как здорово понауправляли федеральные органы. 

Я, конечно, поддержу эти поправки, потому как я вижу, что это определенные. 

Меня наша оппозиция поражает культурой своей. Я понимаю, что вы все лучше знаете, вы лучше всех все знаете. Я очень хорошо понимаю, что сейчас эти поправки не влияют на зону ООПТ. Она есть, будет и, к сожалению, нам с этим жить. Но в Генплане тот самый злополучный участок миллиардный, за который я бился, чтобы там не было своровано земли на миллиард, он - в этом Генплане, там кроме спорта никогда ничего не появится, никаких апартаментов. Это надо понимать. А не биться, как у вас есть любимые вещи: «А давайте, просто против». Это не оппозиция, это критиканство. Извиняюсь, что отвлекся. Оппозиция от слова позиция. Должна быть позиция какая-то, а не просто критиковать, «Баба-Яга против», мультик такой был. 

Считаю, что ключевой момент во всей сегодняшней истории – это полномочия, и мы не должны их никому отдавать. Это ключевая история. 

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич и Светлана Викторовна. Уважаемые коллеги-депутаты. Игорь Сергеевич, когда у нас будет перерыв, у Вас будет прекрасная возможность объясниться со Светланой Викторовной. Например, в коридоре.

Время рассмотрения вопроса закончилось. 

Уже сегодня призывали не искажать факты и, несмотря на эмоциональность рассмотрения каких-то вопросов, быть предельно близкими к истине. 
Сейчас вновь прозвучало, что мы с удовольствием самостоятельно кому-то передаем или отдаем полномочия. За время действия этого созыва такого у нас не было. Мы никому самостоятельно никаких полномочий не передавали, тем более с удовольствием. Поэтому попрошу максимально внимательно выражать свою мысль. 

Выступления по данному вопросу закончились. 

Слово для информации предоставляется председателю комиссии по градостроительству Трубникову С. М. Профильная комиссия.

Трубников С. М. – Вчера была возможность ярко и бурно пообсуждать этот вопрос. Мы провели совместную комиссию с комиссией по муниципальной собственности, и всем была предоставлена площадка высказать позицию, задать вопрос и максимально никто в этом не был ограничен. Не могу понять, почему именно сегодня такая бурная реакция на этот вопрос. 
Тем не менее вопрос был рассмотрен и рекомендован к принятию сессией в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (11.02.38).
«За» - 36 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.)

Не голосовали Бондаренко С. В., Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Регистрация депутата Каверзиной С. В. (11.02.53).
Асанцев Д. В. – В соответствии с регламентом и рекомендацией комиссии принять данный вопрос в двух чтениях, ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (11.03.04).
«За» - 36 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.)

Не голосовали Бондаренко С. В., Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (11.03.30).
2. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).

Это документ, который мы приводим в полное соответствие с принятым минутой назад Генеральным планом. Функциональная зона, которая отражает все виды использования, установленные в законе об ООПТ в Генеральном плане, корреспондируется с зоной объектов лесного парка, которую предложено установить в Правилах землепользования – в документе, который вам представлен на внесение изменений. Все обсуждения у нас прошли по изменению Генерального плана. Иных изменений в Правила землепользования мы не вносим.  

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?

Каверзина С. В. – Я Вам вчера задавала вопрос на комиссии по градостроительству, просила уточнить к сегодняшнему дню, кто все-таки будет руководить ООПТ? Это министерство строительства региона или дирекция ООПТ? Это принципиальнейший вопрос, потому что дирекция ООПТ – это один-два человека. То есть сейчас мы руководим этой территорией, это большая комиссия, где и горсовет, и мэрия, там тридцать с чем-то человек. И когда мы решаем, кому выдать разрешения и как перезонировать, мы решаем большим коллективом. Если это будет решать один единственный человек – директор ООПТ, это будет совсем другая история. Мы отдаем свою территорию, я так понимаю, что следующий шаг будет территория в Советском районе, Первомайском. То есть мы сегодня делаем просто первый шаг.

Мне хочется понимать, кто все-таки будет руководить, давать разрешения на строительство в ООПТ?
Регистрация выхода из системы депутата Атякшева И. А. (11.05.39).
Кондратьев А. В. – Светлана Викторовна, Вы продолжаете тему недоверия, как Вам кажется, управлению города Новосибирска.

Я Вам хочу сказать, что федеральное законодательство позволяет, как много лет назад, на уровне субъекта распоряжаться земельным ресурсом городу Новосибирску, так и градостроительными решениями. Сегодня доверие, оно и было, и есть, и сохраняется между Правительством Новосибирской области и мэрией города Новосибирска, Советом депутатов в части распоряжения ресурсом. Оно достаточное, максимальное для того, чтобы эти решения принимать. 
Я, конечно, не могу Вам сказать сейчас, какой орган будет обозначен в отношении этой территории, больше прилегающей к городским лесам, на управление. Это состоится после 1 ноября, когда будет создано постановление о создании. Оно состоялось в 2021 году. Создаваться эта зона будет 1 ноября 2022 года, как это указано в постановлении Правительства Новосибирской области. И после этого, в соответствие с регламентами Правительства, будет установлен этот орган. Но у нас все органы, которые связаны, так или иначе, с распоряжением в городе Новосибирске каких-то решений, в обязательном порядке создается коллегиальный орган с участием представителей мэрии города Новосибирска и Совета депутатов. Поэтому я здесь опасения Ваши не разделяю.
ВЫСТУПИЛ:

Трубников С. М. – Вчера этот вопрос был рассмотрен на заседании двух комиссий и рекомендован сессии к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (11.07.44).
«За» - 35 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Джулай А. Ю., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.)

Не голосовали Бондаренко С. В., Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Регистрация депутата Атякшева И. А. (11.08.15).
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии предлагается данный вопрос принять сегодня в двух чтениях. Ставится на голосование принятие проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 36 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

Гудовский А. Э., Джулай А. Ю., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.)

Не голосовали Бондаренко С. В., Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (11.08.42).
3. СЛУШАЛИ: 

Ложкина А. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Памятном знаке «За труд на благо города» в честь 130-летия со дня основания города Новосибирска» (первое чтение).

Памятный знак «За труд на благо города» учрежден решением Совета депутатов Новосибирска от 6 февраля 2008 г. № 887. Этим же решением утверждено Положение о памятном знаке. 
Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (11.09.14).
Ложкин А. Ю. - Памятным знаком «За труд на благо города» награждаются жители города Новосибирска за профессиональные успехи и достижения, многолетний добросовестный труд и плодотворную работу в различных сферах деятельности на благо города Новосибирска.

Описание Памятного знака к очередной юбилейной дате со дня основания города Новосибирска и образец удостоверения к Памятному знаку утверждаются решением Совета депутатов города Новосибирска каждые пять лет.
Решением Совета депутатов Новосибирска утверждается описание Памятного знака и образец удостоверения к Памятному знаку.
Впервые Памятный знак «За труд на благо города» был выпущен в 2003 году к 110-летию города Новосибирска. На знаке были изображены часовня св. Николая на Красном проспекте и железнодорожный мост через Обь.
В 2008 году было принято решение, что этот знак будет постоянным, т. е. каждые пять лет. И к 115-летию Новосибирска на знаке изобразили установленный незадолго до этого памятник Александру Ивановичу Покрышкину.

В 2013 году к 120-летию Новосибирска на знаке разместили изображения памятника Александру III и здания Большого новосибирского планетария.
В 2018 году на знаке, выпущенном к 125-летию города был изображен Бугринский мост, самолет СУ-34 и орбиты электронов как символ науки.

Два года назад, 2 июля 2020 года Указом Президента России Новосибирску было присвоено почетное звание «Город трудовой доблести». 

В связи с этим, продолжая традицию изображать на Памятном знаке новые объекты – символы города, на знаке к 130-летию Новосибирска было предложено изобразить стелу «Новосибирск – город трудовой доблести», которая будет возведена на площади Калинина в Заельцовском районе осенью этого года. 
Позвольте зачитать описание знака. 

Памятный знак «За труд на благо города» в честь 130-летия со дня основания города Новосибирска представляет собой вертикальную композицию, состоящую из двух частей: круглой части диаметром 36 мм и прямоугольной колодки размером 30х13 мм.

На лицевой стороне круглой части Памятного знака изображены элементы символики празднования 130-й годовщины:
в центральной части с небольшим смещением вправо – изображение стелы «Новосибирск – город трудовой доблести» и части кургана, на котором установлена стела на площади им. Калинина в Заельцовском районе;
 в нижней левой, центральной и правой частях окружности – стилизованные изображения зданий, окружающих площадь им. Калинина; 
в левой верхней части – надпись в 4 строки: «НОВОСИБИРСК ГОРОД ТРУДОВОЙ ДОБЛЕСТИ». 
Окружность окаймляет рельефный бортик. 

На оборотной стороне круглой части Памятного знака в центре композиции размещена надпись в две строки: «ЗА ТРУД НА БЛАГО ГОРОДА», в верхней части – надпись «Новосибирск», в нижней части – надпись «1893 – 2023». 
Окружность окаймляет рельефный бортик. 

Круглая часть Памятного знака при помощи ушка и кольца соединяется с прямоугольной колодкой. На лицевой стороне колодки изображены полосы флага города Новосибирска (зеленая, голубая, белая), окаймленные рельефным бортиком. По верхнему краю колодки расположена бесцветная объемная надпись «НОВОСИБИРСК – 130». По краю колодки в центре надписи располагается ушко неправильной формы. С тыльной стороны колодка снабжена булавкой.

Памятный знак изготавливается из металла золотистого цвета, с обеих сторон – мелкозернистая обработка поверхности. Все изображения, надписи и цифры на памятном знаке рельефные, полированные, глянцевые.
Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?
Пирогова Х. В. – Мы начинали на комиссии обсуждать этот вопрос. Наверное, вопрос даже не к Вам, Алексей Юрьевич, а к Геннадию Павловичу, по поводу стоимости. Я так понимаю, что конкурс еще не объявлен. Неизвестно, сколько город потратит на это.

Я объясню, в связи с чем вопрос. У нас заложено 12,5 млн. рублей на 30 тысяч знаков, ориентировочно это по 416 руб. за знак. Сделала запрос в первую попавшуюся компанию, которая занимается изготовлением подобных знаков – одна штука стоит 178 руб. Ну там плюс коробочка, плюс документ, допустим 200 руб. Это в два раза меньше. И уже не 12,5, а 6 млн. руб. И оставшиеся 6,5, даже 6 млн. руб. для города, в общем и целом - это неплохая сумма. Это достаточное количество, которое можно потратить на благоустройство или на что-то полезное.

Вот у меня, собственно говоря, вопрос: какой шанс, что сумма на памятный знак будет уменьшена в итоге?

Ложкин А. Ю. – Насколько я понимаю, это в любом случае конкурсная процедура. Соответственно в рамках конкурсной процедуры естественно цена может быть снижена даже у нас в Новосибирске, не говоря о том, что таких компаний очень много по стране, которые могут изготовить это. Даже в Новосибирске таких компаний несколько штук. Поэтому вероятность того, что она может быть снижена, конечно, есть.    

Пирогова Х. В. – А по опыту? Заказывали пять - четыре года назад.

Ложкин А. Ю. – Это надо, наверное, в управлении делами спрашивать. Насколько я понимаю, первоначальная цена формировалась, в том числе, из опыта прошлых лет.

Будет принято решение, тогда появится основание для оформления заказа. Пока таких оснований нет.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Тыртышный А. Г. – Я думаю, что никто не думает, что нет необходимости в том, чтобы поощрять людей, которые реально работают на благо города. 

Что касается стоимости, я так понимаю, Хельге Вадимовне, как специалисту в рекламной индустрии, предлагаю зарегистрировать предприятие, выйти на конкурс, выиграть его и сделать за 6 млн. руб. И мы все увидим на деле, как это делается, а не только в виде заявления на сессию. Как говорится «ветер в паруса», мы все Вам скажем «спасибо» за экономию бюджетных средств.

Андреев Г. А. – Мне важно сказать, что в таком тонком и важном вопросе, как выражение благодарности людям за их труд, действительно здесь не стоит вот именно в таком формате считать деньги. По одной лишь простой причине, потому что мы находимся с вами в очень интересных условиях. Я понимаю, что 6 млн. руб., но у нас сейчас идет спецоперация, у нас есть определенные технологические ситуации, которые нельзя не учитывать. У нас металл скачет в цене. У нас много факторов, на которые муниципалитет не должен обращать внимание. Мы должны в итоге через год сказать людям «спасибо». Это важно.

За время своей работы в общественной деятельности я дважды присутствовал. Я знаю, что для огромного количества людей (для сотен, даже для тысяч новосибирцев) это является очень важным фактором – признание их труда. И если сейчас в это вмешается какой-то технологический процесс (будем вносить поправки, еще что-то из-за того, что мы сразу не договорились), то это уже будет в нашу сторону. Поэтому, мне кажется, все правильно мы сейчас делаем, а конкурсные процедуры все расставят на свои места. Это все прозрачно. Вы это проконтролируете, Хельга Вадимовна.

Атякшев И. А. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Регистрация депутата Гудовского А. Э. (11.18.54).
Асанцев Д. В. - Поправок не поступило, ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать. 

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Краткую Т. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О прекращении полномочий и ликвидации Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии».
Рассмотрение вопроса о прекращении полномочий и ликвидации Новосибирской городской избирательной комиссии связано с вступлением в силу Федерального закона от 14.03.2022 № 60-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

В соответствии с частью 9 статьи 9 названного Закона избирательные комиссии муниципальных образований не позднее 1 января 2023 года прекращают исполнение своих полномочий, и исполнение полномочий по подготовке и проведению выборов в органы местного самоуправления возлагается на территориальную или участковую избирательную комиссию.

Постановлением Избирательной комиссии Новосибирской области от 10 июня этого года полномочия по подготовке и проведению выборов в органы местного самоуправления, местного референдума на территории города Новосибирска возложены на территориальную избирательную комиссию Центрального района в составе Центрального округа.
В соответствии со статьей 45 Устава города Новосибирска городская муниципальная избирательная комиссия является муниципальным органом, формировалась Советом депутатов города в составе 12 членов комиссии с правом решающего голоса и обладает правами юридического лица. Таким образом, комиссия – это муниципальный орган, формируемый Советом.

Также, согласно Положению о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, утвержденному решением городского Совета, городская комиссия, являясь юридическим лицом, имеет самостоятельный баланс, лицевой счет, круглую гербовую печать, штамп, бланки со своими наименованием и реквизитами.

В связи с вышеуказанным, решение о ликвидации городской избирательной комиссии принимается Советом депутатов.  

Процесс ликвидации юридического лица будет осуществляться в соответствии со статьями с 61 по 64 Гражданского кодекса и Федеральным законом № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Согласно нормам вышеуказанных правовых актов орган, принимающий решение о ликвидации юридического лица, принимает также решение о создании ликвидационной комиссии.

В указанных целях были получены предложения по кандидатурам о включении в состав ликвидационной комиссии: из Совета депутатов города, из мэрии города в отношении управления муниципального имущества, управления организационно-финансового обеспечения бюджетного процесса и от управления нормативно-правовой работы, а также из муниципального казенного учреждения «Новосибирский городской архив».

Список членов ликвидационной комиссии приведен в приложении к проекту решения.

С учетом изложенного, предлагаю рассмотреть проект решения «О прекращении полномочий и ликвидации Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии». 

Принятие данного решения не потребует дополнительного финансирования, но повлечет за собой необходимость приведения в соответствие ряда нормативных документов, в связи с чем в данном направлении уже ведется работа, как на уровне субъекта, так и на уровне местного самоуправления.
Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?
Бурмистров А. В. – Вы указали, что не повлечет дополнительного финансирования, но как я понимаю, до 01.01.2023 муниципальная избирательная комиссия финансировалась из бюджета города Новосибирска, соответственно в 2023 году уже не будет финансироваться.

Есть ли понимание о сумме, какая будет? Получается экономия после ликвидации?

Краткая Т. Г. – Я пока предварительно сумму не подсчитывала. То, что экономия будет, это безусловно. Но те проекты, которые мы утверждали и планы, например, в рамках правовой культуры, то мы их постараемся максимально, не в полном объеме, реализовать, в том бюджете, который был утвержден.

Сумму я не просчитывала, потому что на сегодняшний день я занимаюсь трудоустройством аппарата, то, что половину человек я устроила на работу, поэтому, естественно, будет экономия.

Бурмистров А. В. – Вы уже указали, что часть людей трудоустроили. Сколько человек было трудоустроено?

Краткая Т. Г. – В аппарате?

Бурмистров А. В. – Да.

Краткая Т. Г. – Всего 7 человек, в том числе 3 человека – члены комиссии и работавшие на штатной основе. Это председатель, заместитель и секретарь комиссии. Они работают до 1 января, входят в состав ликвидационной комиссии, потому что необходимо будет провести ряд мероприятий.

Гудовский А. Э. – Как Вы можете не знать сумму, которая будет от экономии? Когда будет закрыто финансирование, сколько работников, куда идет, какие кому будут выплаты? И какие мероприятия вы захотите сохранить? Об этом расскажите. Потому что мы в бюджете ищем постоянно деньги.

Если сейчас не можете, предоставьте, пожалуйста, в Совет информацию на имя председателя: какие мероприятия собираетесь сохранить и обоснование, зачем эти мероприятия, сколько будет экономия по году, чтобы мы понимали эти цифры, эти деньги.

Краткая Т. Г. – Понятно. Но городская избирательная комиссия по всем ГРБС тратит денег меньше всех.

Конечно, я еще раз хочу сказать, что не могу сказать о сумме экономии, но обоснование я, конечно, могу подготовить, написать. Например, мы планируем завершить проведение конкурса среди школьников по правовой культуре и по избирательному праву, среди студентов колледжей также по правовой культуре и по избирательному праву. А то, что касается выплат, они все предусмотрены Гражданским кодексом. Кредиторов у нас нет, хотя законом мы обязаны выдержать те два месяца, которые необходимо.

 Асанцев Д. В. – Речь идет о том, что в любом случае кто-то не будет работать, заработная плата есть, налоговые отчисления. Вы же все равно просчитываете. Представьте в Совет информацию, какая сумма не будет использована в 2023 году, которую сможем в рамках бюджета города перераспределить.

Краткая Т. Г. – Хорошо, я подготовлю. Единственное, бухгалтер со вчерашнего дня в отпуске на две недели. По возвращении бухгалтера я готова примерно подготовить ту сумму. Потому что у нас еще предварительные расходы, например, те, которые образовались на архив (что нам необходимо сформировать, сдать документы).

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. С. – Я по роду своей деятельности погружен в работу муниципальных избиркомов в разных регионах страны. И имея возможность сравнивать, хотел бы поблагодарить горизбирком, и лично Вас, Тамара Геннадьевна, за работу. Выборы в Новосибирске, по крайней мере, до недавнего времени проходили корректнее, прозрачнее и честнее, чем в целом по стране.

По существу того, за что мы голосуем. Это еще один шаг к ликвидации местного самоуправления и остатков демократии у нас в Российской Федерации. Это очень печальное событие.

Атякшев И. А. – Данный вопрос также был рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Джулай А. Ю.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 2 (Бурмистров А. С., Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
5. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска Перязева Дмитрия Геннадьевича в связи с юбилейной датой и 5 сотрудников МУП г. Новосибирска «ГОРВОДОКАНАЛ» в связи с проведением конкурса профессионального мастерства, где будут принимать участие депутаты Совета депутатов в жюри и потом награждение.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. 

ВЫСТУПИЛ:
Титаренко И. Н. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - На этом внеочередная сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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