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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	21.12.2022
	
	№ 22


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

	
	
	Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

	
	
	Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Ильиных И. С.,

	
	
	Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,  Пинус Н. И.,  

	
	
	Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

	
	
	Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

	
	
	Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

	
	
	Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Андреев Г. А. – по болезни;

	
	
	Антонов Р. В. – командировка;

	
	
	Бойко С. А. – командировка;

	
	
	Горшков П. А. – по болезни;

	
	
	Гудовский А. Э. – по болезни;

	
	
	Джулай А. Ю. – командировка;

	
	
	Картавин А. В. – по болезни;

	
	
	Пирогова Х. В. – без уважительной причины.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О бюджете города Новосибирска на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов (второе чтение)

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 246 «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750  (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в таблицу пункта 3.1 Положения о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (первое чтение)

	
	Докладчик: Витухин

Виталий Геннадьевич
	-
	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Порядок определения размера платы по соглашению об установлении сервитута в отношении земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 26 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	7.
	О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	8.
	Об установлении в 2022 году льготной арендной платы по договорам аренды земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	9.
	Об установлении в 2022, 2023 годах льготных условий использования имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович 

 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска 

	10.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска 

	
	Докладчик: Захаров 

Геннадий Павлович 
	-
	заместитель мэра города Новосибирска, председатель комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в таблицу 1 приложения к решению Совета депутатов города Новосибирска от 30.06.2021 № 175 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы»

	
	Докладчик: Уткина

 Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	Об утверждении ликвидационного баланса Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии


	
	Докладчик: Краткая

Тамара Геннадьевна 
	-
	председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии

	14.
	О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2023 год

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – Сегодня в работе сессии принимают участие 42 депутата. Отсутствуют по болезни Андреев Г. А., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Картавин А. В., находится в командировке в ДНР Антонов Р. В., в командировке в городе Томске находится Джулай А. Ю., по производственной необходимости в городе Прага находится Бойко С. А. Также отсутствует Пирогова Х. В., уважительная причина отсутствия депутата документально на настоящий момент также не подтверждена. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа, более 34 человек. Кворум имеется.

Объявляю 22 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.
Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. – В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих наших коллег: Бондаренко С. В., Крайнова Е. А., Лебедева Е. В., Люмина В. И., Покровского К. Е., Сафонкина С. А., Титаренко И. Н., Яковенко Е. С. Избиратели благодарят за работу на избирательных округах.  

Сегодня в сессии принимают участие: Яковлев И. Н. - заместитель Губернатора Новосибирской области, Локоть А. Е. - мэр города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Краткая Т. Г. - председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Акулов П. Е. - заместитель прокурора города Новосибирска. Панферов А. Б. находится на сессии Законодательного Собрания Новосибирской области.    

 Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Н. А. Тямин.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Хочу проинформировать депутатов о том, что у нас сегодня утром прибыли дети из Луганской народной республики, Белогорского района в количестве 100 человек и будут находиться 5 дней с мероприятиями, с празднованиями, со знакомством с городом Новосибирском и т. д. Информацию довожу до вашего сведения. Постараемся максимально хорошо их принять. 

Перед принятием повестки дня сессии также хотел предоставить слово Тыртышному А. Г.

Тыртышный А. Г. – Я хотел напомнить о крайне важной дате для нашей страны. 30.12.1922 был образован СССР на первом Всесоюзном съезде Советов. Была принята декларация по образованию СССР, и союзный договор утвержден. В связи с чем я хочу вас всех поздравить, поскольку, как мне кажется, Советский Союз – это была вершина величия и могущества нашей страны. Желаю нам всем увидеть повторение этой вершины в будущем. Поэтому поздравляю вас всех со 100-летием образования СССР.

Асанцев Д. В. – Спасибо, Антон Григорьевич. 
Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставлю на голосование принятие проекта повестки дня за основу. Прошу голосовать.
Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Изменения и дополнения в повестку будут? Изменений и дополнений в повестку нет.

Ставится на голосование проект повестки дня сессии в целом.  Прошу голосовать. 
Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. - Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Покровского К. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 годов» (второе чтение).
 На сессии Совета депутатов 5 декабря решением № 447 в первом чтении принят проект бюджет города на 2023 – 2025 годы. Установлен срок подачи поправок – не позднее 14.12.2022.

На всех постоянных комиссиях была заслушана информация об уточненных расходах по профильным структурным подразделениям мэрии, а также информация представителя мэрии об учете или отклонении предложений и замечаний постоянных комиссий к проекту решения о бюджете города, которые направлялись мэру для подготовки заключения.  

Все постоянные комиссии рекомендовали нашей профильной комиссии внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска во втором чтении. Поправок от комиссий не поступало.

В установленный срок в комиссию по бюджету и налоговой политике поступили поправки мэра города Новосибирска. 

Хотелось бы обратить внимание, что во внесенном пакете поправок мэра города Новосибирска содержатся предложения к бюджету города на 2023 – 2025 годы, сформированные и депутатским объединением «Единая Россия», на сумму порядка 460 млн. рублей, которые дополнительно предусмотрены на 2023 год, и около 430 млн. рублей на 2024 – 2025 годы. Данные предложения были поддержаны всеми постоянными комиссиями по профилю своей деятельности и в соответствии с Положением о бюджетном процессе направлены мэру города Новосибирска на заключение.

Наша комиссия также направляла мэру города Новосибирска свое решение, в которое были включены предложения всех постоянных комиссий. В результате мы получили заключение мэра, согласно которому поправками к бюджету города на 2023 – 2025 годы учтены следующие предложения по увеличению бюджетных ассигнований на 2023 год:

на ремонт помещений, спортивных сооружений муниципальных учреждений сферы физической культуры и спорта и сферы культуры на сумму 30,0 млн. рублей;

на подготовку проектно-сметной документации хоккейной коробки на аллее 110-летия годовщины города Новосибирска в Кировском районе – на сумму 3,0 млн. рублей;

очень важный пункт – на благоустройство, содержание и ремонт территорий, на которых расположены маршруты безопасного следования детей к образовательным учреждениям города Новосибирска – оборудование тротуаров, нанесение горизонтальной дорожной разметки, установку светофорных объектов, устройство искусственного освещения, аварийную обрезку деревьев на сумму 100,0 млн. рублей. Подчеркиваю, что это только на 2023 год. Давно назревший проблемный вопрос, который мы наконец смогли совместно с мэрией поставить в план реализации.

Также на оказание социальной помощи мобилизованным гражданам и членам их семей и на приобретение специальных товаров и оборудования в соответствии с постановлением Правительства РФ от 03.10.2022 № 1745 «О специальной мере в сфере экономики и внесении изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2020 г. № 616» на сумму 90,0 млн. рублей. 10 млн. рублей было направлено ранее, поэтому в итоге на расходы по этой статье имеем на 2023 год 100 млн. рублей.

Также на обеспечение системы муниципального управления современными информационно-телекоммуникационными технологиями на сумму 15,0 млн. рублей;

на поддержку деятельности общественных объединений на сумму 7,0 млн. рублей;

на приобретение специализированной спасательной техники – 3,0 млн. рублей;

на ремонт защитных сооружений гражданской обороны на сумму 10,0 млн. рублей;

на реализацию мероприятий по ремонту и содержанию пешеходных мостов в границах города Новосибирска сумма 75,0 млн. рублей;

на приобретение специализированной уборочной техники – 15 млн. рублей;

на благоустройство сектора индивидуальной жилой застройки – 20,0 млн. рублей;

на ремонт тротуаров – 60,0 млн. рублей;

на содержание площадок для хранения демонтированных нестационарных объектов сумма 3,5 млн. рублей;

на выполнение обращений граждан для обеспечения деятельности депутатов на избирательных округах на 25,0 млн. рублей;

на реализацию мероприятий по разработке проектно-сметной документации на строительство ливневой канализации на территории Бронных переулков предусмотрены лимиты бюджетных ассигнований в размере 6,5 млн. рублей.

Также на плановый период 2024 и 2025 годов учтено увеличение бюджетных ассигнований, в том числе на следующие направления:

на благоустройство, содержание и ремонт территорий, на которых расположены маршруты безопасного следования детей к образовательным учреждениям города Новосибирска;

на уборочную технику;

на содержание площадок для хранения демонтированных нестационарных объектов;

на развитие трамвайной сети Кировского района, что является тоже очень важным пунктом и достаточно капиталоемким.

От лица комиссии и от всего депутатского корпуса хочу поблагодарить наш финансовый блок за достаточно глубокую, плодотворную работу, глубокий анализ и за отзывчивость, которую в этот бюджетный период мы увидели в лице представителей исполнительных органов власти. Очень важно, что практически все наши пожелания и наболевшие, и менее наболевшие были услышаны и учтены. Можно констатировать факт, что мы видим рекордные показатели, особенно по расходам на ближайший плановый период, особенно 2023 год. Конечно, очень надеемся, что жители ощутят на себе проделанную работу, ощутят на себе те изменения, которые мы планируем с точки зрения увеличения расходных частей нашего бюджета.

В заключение. У вас в материалах есть одна таблица поправок. Данные поправки были рассмотрены на нашей профильной комиссии 19 декабря. Решение комиссии тоже прилагается. По результатам голосования поправки мэра города Новосибирска включены в таблицу № 1 к принятию. 
В соответствии со статьей 75 Регламента Совета комиссией по бюджету и налоговой политике подготовлен проект нормативного правового решения к рассмотрению во втором чтении, на который получено положительное заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета. 
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Яковенко Е. С. – Не все у нас члены бюджетной комиссии. Просьба, поясните, пожалуйста. В комиссию поступали поправки от Картавина А. В. Там есть интересные детали. Могли бы пояснить?

Асанцев Д. В. – У меня предложение. У нас заключение по всем предложениям, поправкам, которые поступают, делает наше управление по правовым и экономическим вопросам.

Покровский К. Е. – Кондратенко О. А. пояснит. Я от лица комиссии могу констатировать следующее, что действительно поправка поступила в положенные сроки, но на комиссии мы данную поправку не рассматривали. Потому что сама редактура, сама поправка была составлена не верно. Более того, не только по заключению нашего правового управления, но и по заключению мэрии города Новосибирска мы не принимали данную поправку к рассмотрению и голосованию. Нюансы, которые повлияли на это, Кондратенко О. А. пояснит.

Асанцев Д. В. – Чтобы у коллег не было мнения, что предложения каких-то депутатов каким-то образом дискриминируются, чтобы была объективность и прозрачность во всех вопросах.

Кондратенко О. А. – Мы получили предложение депутата Картавина А. В., комиссия по бюджету направила нам в управление для заключения. Заключение мы не подготовили, так как признаков поправок в этих предложениях совсем не нашли по следующим основаниям: во-первых, объемы финансирования, на которые ссылался депутат, их просто нет в бюджете, принятом в первом чтении. Второй момент, на который обратили внимание, в проекте бюджета, принятом в первом чтении, по некоторым позициям, которые предлагает депутат Картавин А. В., объемы финансирования были уже больше, чем он предлагает увеличить. Третий момент, нам стало очень интересно, откуда эти суммы, которые в предложениях депутата Картавина А. В. указаны. Проанализировав, мы поняли, что при подготовке поправок к бюджету 2023 года депутат Картавин А. В. работал с действующей редакцией бюджета 2022 года, чем нас обескуражил.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Больше вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:

Каверзина С. В. – Так как Антона Викторовича нет по болезни, многие болеют, я должна заступиться за него против такого шельмования на сессии. Вопрос этот воспринимаю как шельмование. 
Что хотел сказать Картавин А. В.? У нас в горсовете на пиар, СМИ заложено 49 млн. 600 тысяч. руб. Мы много говорим, что нам надо поддерживать семьи мобилизованных, покупать подарки ребятишкам, но при этом сам горсовет ни на рубль не уменьшил средства, заложенные на свой пиар. В мэрии, в которой намного больше людей работает, много делает, всего 45 млн. руб. на работу со СМИ. Причем мэрия и часть нашей работы выполняет, тот же самый бюллетень. А мы на 49 млн. руб. себя пиарим бюджетных средств, которые люди платят в виде налогов. Покровский К. Е. прекрасно попиарил свою партию. Просто в выступлении сказал про «Единую Россию», ни рубля бюджетного не взял, хотя работал над бюджетом весь горсовет, не только «Единая Россия». Просто сказал, а мы закладываем такие астрономические суммы, на мой взгляд. Я ни разу ни на телевидении не выступала за счет бюджета, ни в СМИ за счет бюджета не печаталась. 
Почему мы говорим, что нам надо поддерживать детей мобилизованных, но сами депутаты, которое это говорят, ни копейки не готовы пожертвовать со своего пиара? Именно эту мысль Картавин А. В. и пытался донести. Да, он ошибся, юридически неверно оформил, но заниматься таким шельмованием, когда его нет, по-моему, просто недостойно.

Пинус Н. И. – Хочу выступить с небольшим выступлением. Надеюсь, что мое выступление в итоге приведет к некоторым действиям и последующим позитивным, качественным изменениям. 
Хочу сегодня затронуть тему, как наш город Новосибирск участвует в получении средств федеральных программ. В моем понимании делается это очень недостаточно. Давайте об этом поговорим, потому что мы много можем еще дополнительных денег брать из федерального бюджета. 
Во-первых, давайте посмотрим на нацпроекты. Мы знаем, что город Новосибирск участвует в 6 национальных проектах на сумму 6 млрд. 720 млн. руб. в следующем году. Но всего нацпроектов в России 12. И другие муниципальные образования участвуют в других национальных проектах. А город Новосибирск? Почему город Новосибирск не участвует? Вот интересный вопрос. Почему другие муниципальные образования России строят центры здоровья, реализуют масштабные программы для старшего поколения за счет этих нацпроектов, реализуют программы по развитию туризма, строят специализированные коррекционные школы, обучают бесплатно людей IT-профессиям, строят музыкальные школы, есть нацпроекты по цифровой трансформации, где участвуют другие муниципалитеты, в программах по экологии на огромные суммы? А в Новосибирске почему этого не происходит? Вот у меня какой вопрос к вам. 
На большие суммы другие муниципалитеты берут денег из федерального бюджета по этим программам. Что далеко ходить? Давайте посмотрим на соседний муниципалитет – Кольцово. Маленький муниципалитет. В этом году они взяли деньги по федеральной программе и построили баскетбольный, волейбольный комплексный центр. В прошлом году кинотеатр построили. Сейчас подготовили заявку на несколько миллиардов рублей тоже по нацпроекту на строительство многофункционального культурного центра. Этот вопрос я уже задавала раньше. Почему у нас город Новосибирск мало участвует в этих федеральных нацпроектах, не берет деньги. Я помню, что мне было сказано, Наталья Ивановна, это же субъект должен, субъект участвует в нацпроектах. В общем-то да, но теперь я твердо знаю, что заявки готовит именно муниципалитет. Я смотрю, как это реализуется в том же Кольцово. Именно благодаря тому, что муниципалитет готовит полноценные, своевременные, качественные заявки, они потом получают финансирование. И вижу, что в городе Новосибирске здесь не доработано, и надо подумать, почему так происходит. 

Еще одна возможность. Наверно, многие из вас знают о постановлении Правительства Российской Федерации № 1704. Это федеральное финансирование инвестиционных проектов. Просто предоставляются федеральные средства. 
По имеющейся у меня информации, город Новосибирск мог претендовать в 2022 году на сумму около 20 млрд. рублей по этому постановлению. Но деньги эти Новосибирск не взял, мы не воспользовались такой возможностью, просто потому что у нас не были подготовлены документы, не было подготовлено заявок на это. 
Так почему это происходит и что можно сделать в этой связи? Мне кажется важным тезис: если критикуешь, то предлагай. На мой взгляд, в городе Новосибирске нет ответственного именно за развитие города Новосибирска в этом вопросе и за участие в федеральных программах. Убеждена, что мы можем создать в структуре мэрии небольшую проектную группу. Пусть это будет 2 – 3 человека с руководителем профессиональным, ответственным, который бы занимался именно только лишь вопросами привлечения федеральных средств. Чтобы это был не кум или сват, а действительно профессионал с горящими глазами, с мотором внутри, который работал бы только на эту задачу. Убеждена, что это позволило бы принести в наш город значительно больше федеральных средств и работало бы на благо нашего города. 
Обращаюсь ко всем здесь присутствующим подумать об этом, и убеждена, что в наших силах реализовать это предложение, хотя бы в пилотном режиме на следующий год создать такую небольшую эффективную структуру внутри мэрии. 
Яковенко Е. С. – Хочу сказать, потому что возможно в работе следующей сессии не смогу принимать участие. Может это тоже случайность, но я не пиарю партию. Наверно, так получилось, что три представителя депутатского корпуса -все члены «Единой России», которые приняли решение, душа заболела больше, чем у остальных представителей других партий, и встаем со своих депутатских стульев и идем защищать общую историю, защищать интересы Родины. 
Просто хотел заострить внимание, что эти безграмотные поправки от Картавина А. В., на которые отвлекается комиссия, и все остальные, которые произносились на прошлой сессии от этой группы лиц, на первый взгляд кажутся безобидными. Стоит у Светланы Викторовны местный флажок, а она в своих выступлениях говорит о том, что федеральные власти замучили наш сибирский регион. Все, как Аллен Даллес прописал. Для кого-то это выглядит безобидно, но я прошу заострите внимание на них. Это все на самом деле происходит не случайно. Агитация по сбору средств для инагента Бойко С. А. осуществляется Каверзиной С. В. в средствах массовой информации и так далее. Это все не безобидные вещи, которые помаленьку разъедают мозги не оформившихся еще наших сограждан. Заострите внимание, с ними нам надо решать. От этой мелочи, от таких поправок до серьезных провокаций очень серьезного масштаба.

Покровский К. Е. – Прежде всего, Светлана Викторовна, я не занимаюсь пиаром партии и депутатского объединения «Единая Россия», а всего лишь констатирую факт. И действительно нашим депутатским объединением был сформирован пакет предложений. Это не просто бумажка, которая в отличие от других депутатов составлена «на коленке» и принесена в мэрию, а проработанный документ, тщательно проработанный документ, прошедший все стадии согласования, и в итоге мы получили некий пакет от своего депутатского объединения, который представили, и практически в полном объеме он был удовлетворен. Это, во-первых. 
Во-вторых, что касается предложения Пинус Н. И., лично я полностью поддерживаю эту инициативу. Считаю, что есть конкретные примеры работы муниципальных образований, пусть и более мелких, но тем не менее есть проекты, которые действительно реализованы по вертикали, начиная от инициативы муниципального образования, проходя субъект и заканчивая одобрением со стороны федеральных органов власти. Эти проекты действительно получили реализацию. Они реализованы в том числе и на территории Новосибирской области. 
Что касается этой работы, считаю, что ее нужно продолжать, ее нужно инициировать с большим потенциалом и с большим желанием. То, что вы предложили, Наталья Ивановна, эту идею нужно проработать по созданию какой-то, пусть небольшой рабочей группы, придать этому некий статус. Это ни к чему не обязывает - готовить инициативу по участию в крупных федеральных проектах. Пускай это будет через субъект, но делать это нужно. Я лично поддерживаю.

Чернышев П. А. – Хотел бы несколько слов сказать о выступлении Пинус Н. И. Интересная идея с одной стороны и правильная, потому что действительно недостаточно город участвует в федеральных проектах, и, имея возможность получить крупные федеральные деньги на необходимые муниципальные нужды на местах, зачастую это не получается сделать. 
Но здесь есть и другая сторона медали. На каждое участие в каждом проекте необходимы определенные средства. Я на своем округе столкнулся с тем, что для участия в проекте по ремонту музыкальной школы необходимо сделать проектно-сметную документацию. А это порядка 7 – 7,5 млн. рублей. Как определять порядок участия в таких проектах? Накопим мы какой-то определенный пул, определенный набор проектов, в которых можно будет участвовать, но как приоритетность распределять? Здесь может быть необходимо для начала провести аудит того, что в городе нужно сделать крупного, и тогда уже, отранжировав проблемы от первой до последней, смотреть на то, где можно поучаствовать в получении крупных федеральных денег.

Каверзина С. В. – Не буду отвечать на реплику Яковенко Е. С. Напомню только, что он муниципальный депутат, и муниципальный флаг – это наш городской символ. Не надо на флаг города нападать.

По господину Покровскому К. Е., который говорит, что не пиарит «Единую Россию», напоминаю, что кроме «Единой России» подавали предложения, принятые и другими депутатами, но про них вы почему-то не сказали. Поэтому объективность какая-то немножко сжатая.

Продолжая мысль Натальи Ивановны, идея замечательная, хотя мы все знаем, что проектно-сметная документация через три года сгорает, и вкладывать миллионы, чтобы, то ли попадем в федеральную программу, то ли не попадем, через три года у нас все сгорает. Хочу напомнить, что нам удалось со строителями начать привлекать средства на улучшение города, средства застройщика, когда строители начали вкладываться в парки, сейчас многие строители предлагают помочь с трамвайными путями. В этом направлении нам надо думать, чтобы те люди, которые заинтересованы в развитии города, чтобы они вкладывались в город, несмотря на то что они – коммерсанты, и основная их цель - извлечение прибыли.

Тыртышный А. Г. – В свое время в бюджете города у нас были заложены средства на поддержку инвестиционной деятельности. Потом у нас эти средства стали сниматься. Мне кажется, что сейчас появилась необходимость возвращаться к тому, чтобы эти средства изыскивать. Потому что сейчас у нас есть довольно много предприятий, которые едут и работают по госконтрактам в ДНР и ЛНР. Они все сталкиваются с большой проблемой, связанной с тем, что большие риски для наших работников при выполнении работ там непосредственно. Потому что, когда военнослужащий охраняет объект – он участник боевых действий, и в случае чего получает компенсацию, а если в том же месте монтажник выполняет монтаж линии электропередач, либо ремонтные работы, он никаких гарантий не получает. Страховые компании ломят дикие страховые стоимости контрактов на малые сроки, которые не вывезет ни один госконтракт. 
Предлагаю департаменту промышленности, может быть в комиссии провести «круглый стол», если Любавский А. В. не возражает, позвать этих людей. Знаю некоторых предпринимателей, которые сталкиваются с этой серьезной проблемой. Потому что даже те фонды оплаты труда, которые в три раза выше наших, которые закладываются для выполнения работы там нашими предприятиями, они не компенсируют эти риски никак. Потому что если там человек потерял здоровье или, не дай бог, жизнь, то 100 тысяч лишние в месяц, конечно, не компенсируют. 
Это в процессе обсуждения возникла идея, я предлагаю ее на комиссии по предпринимательству рассмотреть с участием нашего департамента. Если не возражаете, протокольным поручением оформить.

Асанцев Д. В. – Тоже хотел выступить. Адресую выступление Каверзиной Светлане Викторовне. Хотелось бы, Светлана Викторовна, чтобы вы тоже не шельмовали название. Это ваш словооборот сегодня по поводу пиара. И в этот смысл вы вкладываете какой-то негативный подтекст. Это средство для освещения деятельности Совета депутатов – органа в целом как представительной власти, которая делает на территории города Новосибирска, на территории избирательных округов определенные вещи и доводит эту информацию до избирателей через новостные каналы, интернет, телевидение и через печатные СМИ. По этому поводу, чтобы у вас не было каких-то иллюзий, вы повнимательнее почитайте документ, на что расходуются средства. Отчет мы предоставляем конкретный, детальный, до копеечки. Это первый момент. 
Второй момент, по поводу персонального обращения к Кириллу Евгеньевичу. Он тратит немалые личные средства на поддержку мобилизованных, их семей, на гуманитарную помощь и так далее. Это в плане вашего укора каким-то депутатам, и не только он, из присутствующих в этом зале, кто тратит большие личные средства на помощь, а вы ставите в укор. 
Теперь, возвращаясь к СМИ, – с 2016 года сумма на освещение деятельности Совета депутатов города Новосибирска не менялась и составляет 49 миллионов рублей. Если вы промониторите ситуацию по расценкам и ценам, то они возросли минимум на 30 %. Считайте, что мы каждый год иносказательным образом эту сумму уменьшаем на информирование деятельности Совета депутатов города Новосибирска. Это к вопросу о том, какие деньги тратятся и почему.

Со своей стороны, также хочу выразить слова благодарности фракции «Единая Россия» за то, что прорабатывали, готовили с каждым депутатом персонально, работали над бюджетом, вносили предложения, и в совокупности почти на 900 млн. рублей у нас внесены предложения. И Любавскому А. В., представителю фракции «КПРФ», тоже хочу выразить благодарность за активное участие в этой работе, и те предложения, которые он внес, также были поддержаны и приняты.

Также присоединяюсь к словам Покровского К. Е., выражаю благодарность финансовому блоку, аналитическому блоку мэрии города Новосибирска, то, что отреагировали, принимали активное участие в этой работе и отозвались практически по всем позициям, которые были предложены от Совета депутатов города Новосибирска.

Локоть А. Е. – Хочу поблагодарить вас за активную работу над бюджетом, особенно ко второму чтению. Все депутаты активно работали. Результат есть. Эти установки с моей стороны, чтобы поплотнее работали непосредственно и первые руководители, и заместители мои, и руководители департаментов, дали результат, как мне кажется. Очень содержательные поправки сегодня вносятся, что улучшает бюджет. 
Разделяю озабоченность депутатов увеличением доходной части бюджета, в том числе за счет участия в федеральных программах, в различных национальных проектах. Обращаю внимание, что не всегда корректно сравнивать с другими муниципалитетами, в чем-то они участвуют, в чем-то не участвуют. И в Новосибирске реализована масса проектов за счет нашего участия в федеральном бюджете – набережная, различные парки, волейбольный центр. Понятно, что со стороны лучше всегда видится. Нет пределов улучшению, надо работать, и любая работа здесь приветствуется по увеличению доходной части. 
На что обращаю внимание. Хорошо или плохо, достаточно или недостаточно, прежде чем оценки выставлять, посмотрите на составляющие доходной части, сравните часть наших собственных доходов и ту часть, которую получаем за счет перечислений, поддержки в различном виде из вышестоящих уровней бюджета. А это уже не 50 на 50. Это уже в пользу вышестоящих значительно больше, а это говорит о том, что мы значительно активизировались в отношении использования возможностей вышестоящих бюджетов. Хотя еще раз говорю, пределов совершенству нет. Приветствуются любые шаги для того, чтобы увеличить доходную часть бюджета. 
Призываю вас как результат совместной успешной работы проголосовать и поддержать бюджет во втором чтении окончательно.

Асанцев Д. В. – Предлагается перейти к голосованию поправок таблицы № 1, которая рекомендована профильной комиссией к принятию.

Ставится на голосование  вопрос о  принятии в целом  таблицы  поправок № 1. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)
Асанцев Д. В. – Решение принято. Предлагается принять проект решения в целом с учетом принятых поправок. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.
2. СЛУШАЛИ:
Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 246 «О бюджете города Новосибирска на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 годов» (первое чтение).

Проект решения о внесении изменений в бюджет города на декабрьской сессии Совета депутатов содержит увеличение доходной и расходной частей бюджета. Это последние изменения основных параметров бюджета в текущем году.

Плановые расходы бюджета города на 2022 год превышают отметку в 70 миллиардов руб. и составляют 70 миллиардов 75 миллионов рублей, дефицит бюджета не изменится.

Плановые доходы на 2022 год составляют 69,1 млрд. рублей, в том числе, межбюджетные трансферты – 36,2 млрд. рублей.

На основании оценки фактических поступлений по наиболее крупным собственным источникам сформирован достаточно напряженный прогноз доходной части на 2022 год, за счет чего в расходной части бюджета предусмотрены дополнительные средства по нескольким основным направлениям:

обеспечение расходов по оплате труда работников бюджетной сферы в связи с индексацией заработной платы на 4 % с 01.10.2022; 

обеспечение софинансирования к межбюджетным трансфертам на строительство школы № 54 по ул. Крылова, 18;
обеспечение текущей деятельности учреждений сферы образования и культуры;
оказание социальной помощи мобилизованным гражданам и членам их семей;
приобретение специализированной дорожной техники и решение приоритетных задач дорожной отрасли. 

Кроме того, в проекте решения перераспределены собственные расходы в соответствии с предложениями главных распорядителей бюджетных средств, в том числе за счет образовавшейся экономии учтено перераспределение средств по обращениям граждан к депутатам Совета депутатов.

На 2023 и 2024 годы запланировано увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 85,1 и 81,7 млн. рублей – это федеральные средства (ликвидация несанкционированной свалки в п. Пашино в Калининском районе).

Параметры бюджета города на плановый период составят:

2023 год:
Доходы – 68,0 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 36,7 млрд. рублей.

Расходы – 68,7 млрд. рублей. 

2024 год:
Доходы – 67,8 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 35,3 млрд. рублей.

Расходы – 67,8 млрд. рублей.

Прошу поддержать. 
Асанцев Д. В. – Вопросы будут? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Покровский К. Е. – Проект решения предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями Совета и рекомендован для рассмотрения на сессии. Также проект решения был рассмотрен на заседании профильной комиссии 19.12.2022. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Поправок не поступало, поэтому предлагается принять проект решения во втором чтении. 
Прошу поставить на голосование во втором чтении. 
Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).

Проектом решения предлагается привести Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске в соответствие с Бюджетным кодексом Российской Федерации, а именно, отразить предусмотренную статьей 242/26 Бюджетного кодекса норму, согласно которой содержание проекта решения о бюджете города Новосибирска дополняется информацией о средствах бюджета города, подлежащих казначейскому сопровождению. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается принять проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,
Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в таблицу пункта 3.1 Положения о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105» (первое чтение).
Проектом решения предлагается установить льготу по земельному налогу для общественных организаций, осуществляющих деятельность по военно-патриотическому воспитанию и спортивной подготовке на территории города Новосибирска.

Льготы предлагаются установить для двух категорий общественных организаций:

осуществляющих деятельность патриотических ассоциаций, включая ассоциации ветеранов войны, в отношении земельных участков, используемых в указанной деятельности;
имеющих свои спортивные объекты и осуществляющих деятельность по организации и проведению спортивных мероприятий на открытом воздухе или в закрытом помещении для профессионалов или любителей, в отношении земельных участков, используемых в указанной деятельности.
Данные виды деятельности имеют особенное значение для формирования у молодежи правильных ценностных ориентаций, что особенно важно в сегодняшних геополитических условиях.

В результате введения данной льготы в бюджет города Новосибирска будет недополучено около 2 млн. руб. в год.
Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Александр Владимирович, знаете, на сколько для меня важна была эта бумага, как долго к этому шли. Но вот подошли, и у меня возник вопрос. А не надо ли нам вписать слово «государственно-общественные организации».

Веселков А. В. – Нет, Светлана Викторовна, общественные организации, которые занимаются патриотическим воспитанием, особенно молодежи, в первую очередь. 

По поводу «государственных» - мы сами государственные и будем отвечать еще и государственным.

Каверзина С. В. – Имеется в виду «государственные общественные». Мы прекрасно знаем, что часть НПО создаются под конкретных людей, не всегда с благородными целями. Чтобы отсеять эти организации.

Веселков А. В. – Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту (ДОСААФ)?

Асанцев Д. В. – Хочется задать вопрос. Может быть добавить слово «для добропорядочных или законопослушных организаций»? Может быть так внести?

Будут еще вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять в двух чтениях. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ, Уставом города Новосибирска в целях совершенствования порядка размещения нестационарных объектов на территории города Новосибирска.

Проектом решения предлагается:

1. Предусмотреть следующие сроки подачи заявления, предполагающего сезонное размещение нестационарных торговых объектов:

бахчевого развала – не позднее 1 мая текущего года;

елочного базара – не позднее 1 октября текущего года.
Установление данных сроков подачи заявлений позволит своевременно заключать договоры на размещение с учетом требований, предусмотренных Положением, а также сроков, необходимых для проведения торгов. 

Кроме того, предлагается исключить согласование размещения сезонных объектов с владельцами сетей и коммуникаций. Учитывая краткосрочность размещения сезонных нестационарных торговых объектов, а также возможность их быстрого демонтажа в случае аварии на инженерных сетях, исключение согласования с владельцами сетей позволит сократить сроки рассмотрения заявлений.

2. Внести изменения в типовую форму договора на размещение и эксплуатацию нестационарного торгового объекта, предусмотрев обязательства владельца нестационарного торгового объекта по выполнению условий, обеспечивающих сохранность объектов инженерных сетей и коммуникаций.

Внесение данного изменения позволит установить ответственность владельцев нестационарных торговых объектов за выполнение технических условий, выданных владельцами инженерных сетей и коммуникаций при согласовании размещения нестационарного торгового объекта.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов.

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия.
Асанцев Д. В. – Вопросы?
Любавский А. В. – Можно задать вопрос не по вашему выступлению? От Натальи Ивановны было предложение по поводу инвестиций. Был сейчас разговор создать либо рабочую группу, либо совещание. У нас есть целое управление по инвестициям, и недавно проходил инвестиционный совет, где вы были модератором. Мы с вами рассматривали сферу городского хозяйства, это концессия почти на 9 млрд. руб. с «СГК». Мы рассматривали направление спорта. 
Может быть на площадке вашего управления рассматривать эти проекты, о которых Наталья Ивановна говорила? Именно то, что мы не доработали. Обсудить может быть на комиссии. Пригласим Наталью Ивановну и послушаем, где и какие есть недоработки, чтобы совместно доработать этот вопрос.

Витухин В. Г. – У меня только поддержка, конечно. Услышав Наталью Ивановну, я сразу перенес это на наш департамент. Единственное могу сказать, на том инвестиционном совете, на котором вы присутствовали, одной из резолюций как раз и было найти все возможные меры федеральной поддержки, которые допустимы для применения в муниципалитете, и применять их. 

Воронина Е. А. – У меня вопрос очень наболевший. В этом году на моем округе уже дошло до поджога этих нестационарных объектов, которые были размещены, и мы их убирали в течение четырех месяцев, незаконно стоящих. Они перекрывали абсолютно видимость на пешеходном переходе. 
Мы сейчас ведем речь о том, что вносим изменения по поводу согласования с владельцами сетей. А есть еще улично-дорожная сеть, когда стоят на тротуарах, на газонах, вблизи пешеходных переходов, когда у нас есть регламент, запрещающий даже транспортным средствам временно размещаться. Однако они стоят. Я сама неоднократно подходила к собственникам, мне с угрозами звонили владельцы. Я подходила к торгующим людям, а собственники потом находили мой номер телефона, мне звонили с угрозами. Дошло до того, что люди приняли крайние меры - поджог этого объекта. Он переехал на другой, рядом находящийся микрорайон, и установили его точно с такими же нарушениями. 
Вопрос, это где-то учтено или нам тоже надо это пересмотреть и внести изменения не только с владельцами сетей, но и с ГИБДД, наверное? Я не знаю с кем, чтобы это не вредило в целом.

Витухин В. Г. – Абсолютно с вами согласен, что нестационарные объекты должны стоять и вообще размещаться на территории города с исполнением всех норм и правил, в том числе правил благоустройства. У нас при внесении изменений в схему участвуют все представители районов, четыре депутата городского Совета. И мы стараемся запрашивать мнение депутата с округа в том числе, если район вдруг не транслирует мнение депутата. 

Все то, что вы сказали, нормы и требования уже установлены. Мы примерно три года запрашиваем в районные администрации и пишем письма с просьбой проинвентаризировать НТО, стоящие на земле, на предмет нарушений. И если НТО, которые не нужны уже городу, нарушают какие-то нормы и правила, давайте их исключать. Поэтому давайте еще раз запросим мнения депутатов с округов, отработаем на очередном заседании комиссии по внесению изменений в схему и приведем точно в соответствие. Мне очень интересен адрес того объекта, который смог просто так взять и переехать на другую сторону улицы. Это вообще-то недопустимо.      

Воронина Е. А. – К сожалению, так и есть.

Атякшев И. А. – Подтверждаю, переехали ко мне на округ.

Витухин В. Г. – Я запишу адрес.

Асанцев Д. В. – Думаю, что Геннадий Витальевич предоставит вам информацию. 

Пинус Н. И. – Я хотела бы уточнить по предложению Андрея Валерьевича Любавского наделить департамент инвестиционной политики также вопросами привлечения средств из федеральных программ. Я так понимаю, это предложение у нас. В настоящее время этот департамент занимается именно частными инвестициями в большей степени. И ранее такой практики не было у департамента, т. е. мы говорим о чем-то новом. 
Вместе с тем, хочу сказать несколько критических замечаний. Мы рассматривали деятельность этого департамента на комиссии по контролю за деятельностью мэрии. И вы представляете, в отчете департамента не было ни одной названо цифры, сколько денег было привлечено. Это меня очень удивило. Да, именно так звучал этот отчет. Мы все обратили на это внимание. Нужно серьезным образом модернизировать деятельность этого департамента, чтобы они, на мой взгляд, более осознанно занимались тем, чем занимаются. Действительно это так, мы все обратили внимание на эту удивительную особенность в деятельности департамента. 

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, а вопрос какой?

Пинус Н. И. – Только благодарность.

Каверзина С. В. – Насколько я знаю, на муниципальной земле елочных базаров в этом году порядка тридцати всего. Как вы думаете, сколько будет после того, как мы увеличим сроки подачи заявки? Примерно, ваше ориентировочное количество? 

Витухин В. Г. – Я считаю, что на муниципальной земле сейчас оформлены примерно треть, может быть четверть, от четверти до трети, всех елочных базаров. Поэтому раза в два мы точно сможем увеличить. Думаю, что больше, чем в два раза. Тут есть еще один нюанс, с которым мы, возможно, выйдем на следующие изменения. Потому что часто предприниматели-елочники закупают эти елки где-то в середине ноября. И только в это время начинают понимать, что они хотели бы ими торговать. Надо думать, как их тоже в легальную плоскость. Мы хотим с районными администрациями и нашим финансовым блоком посоветоваться, как законно попытаться их в правовое поле тоже вернуть. 

Бондаренко С. В. – У нас вопрос о елках и развалах, поэтому по существу я предлагаю положительно проголосовать. 
В центре города как нигде проявляются такие нарушения иногда, а иногда нарушаются несколько правил при установке нестационарных объектов, например, безопасность дороги в школу и соблюдение правил благоустройства. Мы прекрасно знаем, что до проезжей части должна быть пешеходная дорога 2,25 м по правилам благоустройства, тем более, если она ведет в школу. У нас есть рынок на ул. О. Жилиной с ул. Гоголя до ул. Крылова. Попытки привести предпринимателя к порядку ни к чему не приводят. Там расстояние меньше 2 метров, а дверь открывается наружу. Если мы с вами откроем дверь, мы можем ребенка, который идет в школу, просто вытолкнуть на проезжую часть. Эти вопросы завтра или послезавтра будут рассматривать на комиссии по установке нестационарных объектов. Я прошу, Виталий Геннадьевич, чтобы обратили внимание на этот рынок. 

Во-вторых, прошу, чтобы проверили именно расстояние вновь установленных объектов, потому что чаще всего они формировались по 8 метров, по 6 метров. Потом общая площадь закрывается и выдвигается на территорию пешеходной части. Прошу обратить на это внимание. 
Планируете ли вы какие-то меры проверки таких территорий? 

Витухин В. Г. – Не совсем верно вы трактовали расстояние 2,25. Это должна быть свободная ширина тротуара, оставшаяся после установки нестационарного объекта. Но то, что вы сказали, это очень правильные цифры, и они должны быть учтены, когда мы утвердим регламент. К сожалению, долго утверждается этот регламент, который называется «Порядок оформления, размещения вдоль гостевых маршрутов». Он прошел согласование, мы участвовали непосредственно в его подготовке, за него ответственный департамент строительства и архитектуры. На уровне районных администраций было много замечаний, изменений. Сейчас они где-то дорабатываются, и я надеюсь вот-вот выйдет. В нем как раз есть расстояние до проезжей части, есть не более столько-то метров по фасаду и т. д. Как только этот регламент будет принят, гораздо легче будет с проверками и вообще с размещениями и с порядком. 

Воронина Е. А. – Хочу добавить в нашу с вами беседу. В таком случае, если вы готовы отработать с нами размещение этих нестационарных объектов (некоторые из них до сих пор стоят незаконно, я знаю, на территориях), можно депутатам направить этот реестр, в который включены все точки установки как в летний период, так и постоянно расположенных нестационарных объектов на территории округов города Новосибирска? Чтобы мы понимали, что у нас есть ряд объектов, которые стоят. И мы можем сказать, со стороны жителей какие были подняты вопросы в связи с тем, что тут объект находится. И тогда мы поймем, какой объект стоит в принципе уже длительное время, я знаю, что есть такие незаконные. 

Витухин В. Г. – Елена Алексеевна, у нас работает информационная муниципальная система, которая называется «Нестационарные объекты». Каждый человек, житель города, страны и депутаты могут зайти в муниципальную информационную систему «Нестационарные объекты». Мы призываем жителей к этому уже более полугода точно. Мы принимаем оттуда ответные реакции, законные и незаконные. Вы все там увидите. Новее, чем в этой муниципальной информационной системе, сведений нет. Это примерно 3000 строчек – объектов, думаю, что на бумажном носителе это не очень удобно для работы. В электронной версии – это муниципальная информационная система. Призываю обратиться к ней. 

Асанцев Д. В. – Спасибо большое за информацию, она будет полезна. Может быть не все депутаты знали об этом, что можно будет смотреть и сопоставлять, законно или не законно установлена точка, и реагировать. 
ВЫСТУПИЛИ:
Локоть А. Е. – Я разделяю озабоченность. Тему я обозначил бы таким образом: «Незаконные нестационарные объекты». Это тема острая, проблема в городе существует. Можно много примеров приводить. Обостряется в летний период. Мы особенно столкнулись с этой проблемой, когда делали гостевые маршруты, о чем говорит Виталий Геннадьевич. Когда мы приводили в порядок площадь Маркса, еще не все проблемы там решили, прямо скажу. Когда мы работали по площади Калинина, чтобы установить Стеллу. 
Чтобы локально что-то сделать, кардинально изменить ситуацию - это потребовало огромного напряжения сил мэрии, правоохранительных органов, надзорных органов, которые нас поддержали в этой работе. На территории города много таких есть явлений. Это явление весьма распространено. 
Поэтому я предлагаю профильной комиссии целенаправленно рассмотреть вопрос в повестке дня «О незаконных нестационарных объектах», где каждый депутат привел бы свои примеры для рассмотрения, чтобы, не торопясь, системно подготовились к летнему периоду. Надо системно приводить город в порядок. Такой штурмовщины тут нет в силу известных обстоятельств. Потому что за каждым объектом есть какие-то люди, с разным влиянием, и эти проблемы – это реалии нашей жизни. Поэтому системно надо эту проблему решать. Я предлагаю рассмотреть и дальше системно работать. Нам нужна эта поддержка. Если будет такая поддержка со стороны депутатов, было бы очень правильно. 
Тямин Н. А. – В период работы рабочей группы «Безопасные школьные маршруты» практически в каждом районе были вынесены рекомендации главам администраций, департаменту земельных и имущественных отношений, департаменту инвестиций. Я по поводу размещения законно установленных нестационарных объектов и законно выданных разрешений так называемой «бахчи». Практически все школьные маршруты сопряжены с такого рода объектами. И не секрет ни для кого, кто торгует, чем торгует, как торгует. И не проходят дети мимо этих временных объектов. Из окошечек чем торгуют, нетрудно догадаться. Об этом говорили родители, которые участвовали, подходили к нам, в период работы рабочей группы. 
У меня огромная просьба сейчас протокольно отметить: еще раз обратить внимание двух департаментов и глав администраций при согласовании размещения временных объектов обращать внимание на рекомендации рабочей группы и непосредственно исполнять те рекомендации, которые есть. Потому что это связано с безопасностью наших детей, которые непосредственно идут по маршруту к образовательным учреждениям. Примеры сейчас приводить не буду.

Еще момент, Виталий Геннадьевич, не хотел об этом говорить, но вынужден буду сказать. Когда у вас проходят заседания по размещению временных объектов, все-таки не всегда вовремя депутатов информируют о заседании. Сегодня как раз тот случай, когда нестационарный объект завтра вы будете рассматривать, я об этом узнаю случайно, в районной администрации об этом объекте не знают. Это не претензия. Виталий Геннадьевич, обратите, пожалуйста, внимание на своевременное информирование при рассмотрении таких достаточно острых, проблемных вопросов. 
Все, что я сейчас сказал, хотел бы, чтобы протокольно на сессии это было отмечено и направлено в том числе тем департаментам и главам администраций. 

Чернышев П. А. – Николай Андреевич, у меня вам есть короткий ответ по поводу вашего совершенно правильного выступления. А не будет никаким образом районная администрация рассматривать рекомендации рабочей группы. Потому что есть закон, по которому работает процедура размещения и внесения в схему нестационарных торговых объектов. И кроме как руководствоваться этим законом администрация не может в любом случае, и управление в том числе. 
Проблема существует в том, что, имея в настоящий момент приказ Минпромторга № 10, мы на протяжении последних нескольких лет не можем внести в него необходимые изменения. Не можем определить параметры нестационарных торговых объектов и узаконить совершенно нормальные понятия: высоту, площадь, ширину и все остальное. Мы имеем, по сути, очень ограниченный набор возможных рычагов взаимодействия с заявителями, в том числе по поводу размещения этих объектов. Я на самом деле призываю к тому, чтобы поскорее внести изменения в приказ № 10 и дополнить его этими необходимыми параметрами. 
Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 
Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Поправок не поступало, предлагается принять проект решения в двух чтениях. Прошу поставить на голосование. 

Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок определения размера платы по соглашению об установлении сервитута в отношении земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 26» (первое чтение).
Данный проект решения призван привести Порядок определения размера платы по соглашению об установлении сервитута в отношении земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, в соответствие с областным Порядком, установленным постановлением Правительства Новосибирской области от 22.06.2015 № 226-п.
Проектом решения предлагаются следующие изменения:
годовой размер платы по соглашению об установлении сервитута в отношении земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, определять в размере, равном размеру арендной платы;

годовой размер платы по соглашению об установлении сервитута для государственных и муниципальных учреждений, органов государственной власти, органов местного самоуправления, казенных предприятий, а также для инвесторов, с которыми такое соглашение заключается в рамках инвестиционного проекта, направленного на создание (реконструкцию) муниципального имущества города Новосибирска за счет частных инвестиций, определять на основании кадастровой стоимости земельного участка и рассчитывать как 0,01 % кадастровой стоимости земельного участка.

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия.

Прошу поддержать.

Регистрация выхода из системы депутата Люмина В. И. (11.20.32).

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
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Ильиных И. С., Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Украинцев И. С.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Поправок нет. Предлагается принять проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

За» - 39 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Украинцев И. С.)

Не голосовал Чаховский Д. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в абзацы второй, четвертый пункта 2.2 Порядка определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).
Ежегодно в соответствии с Гражданским кодексом РФ корректируем размер арендной платы муниципального имущества, которое предоставлено в аренду, исходя из изменения условной рыночной стоимости 1 кв. метра нежилых помещений.
Речь идет об определенных категориях арендаторов, на которых распространяется решение Совета депутатов № 375, а именно общественные объединения инвалидов, религиозные организации, товарищества собственников недвижимости, политические партии и негосударственные дошкольные образовательные учреждения.

В связи с изменением размера рыночной стоимости 1 кв. метра с 32659 руб. до 36000 руб. предлагается внести изменения в Порядок расчета размера арендной платы для этих категорий:

за 1 этаж за 1 кв. метр – 60,01 руб.;

за подвальные этажи – 30,0 руб.

На сегодня размер платы за 1 этаж – 54,43 руб., подвальные помещения – 27,22 руб.

Прошу поддержать.

Регистрация депутата Люмина В. И. (11.23.38).

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Прокомментирую. Ежегодный рост на коэффициент инфляции.

Комиссия рассмотрела и рекомендовала к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

За» - 40 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Украинцев И. С.)

Не голосовала Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Предлагается профильной комиссией принять проект решения в двух чтениях. Поправки отсутствуют.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

За» - 38 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Тыртышный А. Г., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 
Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Украинцев И. С.)

Не голосовали Трубников С. М., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении в 2022 году льготной арендной платы по договорам аренды земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска» (первое чтение).
Речь идет о приведении в соответствие с Федеральным законом № 58-ФЗ, который был призван осуществить меры поддержки при проведении специальной военной операции и нашел отражение в постановлении Правительства Новосибирской области № 236-п. 

Мы предлагаем привести в соответствие решение Совета депутатов, а именно:

установить на срок с 1 мая 2022 года по 1 мая 2023 года льготную арендную плату в отношении земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, которые предоставлены арендаторам в соответствии с распоряжением высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, т. е. губернатора, для размещения объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения при реализации масштабных инвестиционных проектов. Предлагается предусмотреть размер платы 2 % от кадастровой стоимости;

за период с 1 мая 2022 года по 1 мая 2023 года предлагаем не применять повышающий коэффициент равным 2 в случае нарушения арендатором предусмотренных распоряжением Губернатора сроков реализации масштабных инвестиционных проектов. 

Оценка регулирующего воздействия данного проекта проведена. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?

Бурмистров А. С. – Информирую вас, что контрольно-счетная палата Новосибирской области представила отчет о реализации масштабных инвестиционных проектов. Без торгов было передано 560 гектаров на 76 проектов 49 инвесторам. В Законодательном Собрании этот вопрос обсуждался, вот такие цифры, цитата Илюхина В. В.: «Мы раздали 560 гектаров земли, а вместо 30,5 миллиардов инвестиций по плану вложено 4,5 миллиарда, что составляет 14,1 %. Налогами должно быть оплачено 19,3 миллиарда, а заплатили 1,3 миллиарда – 6,9 %». Вызывают сомнение в этом контексте все эти льготы.

И у меня вопрос такой. В вашей пояснительной записке вы написали следующее: «В настоящее время договоры аренды земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, для которых предусмотрена установленная в проекте решения льготная арендная плата, отсутствуют». Грубо говоря, мы принимаем норму, по которой у нас нет ни одного земельного участка. У меня вопрос, у нас есть целая комиссия по МИПам, для чего она нужна, что она решает, если у нас нет ни одного муниципального участка из этих 560 гектаров? Возникла гипотеза, мы с коллегами обсуждали, может быть на этой комиссии распределяется земля не разграниченная, а в этом нормативном документе только та, которая уже в собственности, на кадастровом учете. Такая гипотеза. 

Вместе с тем, насколько я понимаю, в частности, ситуация на КСМе по тем МИПам, по которым у меня есть информация, там был сформирован участок по одному из МИПов на радиостанции. Как понять - нет, если вроде есть? Может Алексей Валерьевич это подтвердит тоже? 

Жигульский Г. В. - Вы правильно заметили, что речь идет о льготных ставках арендной платы по договорам аренды земельных участков, которые находятся в муниципальной собственности города Новосибирска, т. е. разграниченным землям. На сегодня в городе Новосибирске у нас действуют 11 договоров аренды для реализации МИПов для строительства многоквартирных домов, где расчет размера арендной платы считается по другой формуле, поскольку он был принят ранее. Эта норма, которую принял у себя субъект, т. е. правительство Новосибирской области в соответствии с федеральным законодательством, она позволит будущим масштабным инвестиционным проектам в случае издания распоряжения Губернатора, который в данном случае обязывает муниципалитет предоставить земельные участки без торгов для реализации масштабных инвестиционных проектов, использовать такой льготный размер арендной платы. Эта норма, которая принимается на будущее.

Тыртышный А. Г. – Георгий Викторович, в таком случае, если будут заключены договоры аренды, именно земель, находящихся в муниципальной собственности по договорам МИПов, то наша контрольно-счетная палата сможет ли их проверять, в том числе и обязательства, которые должны быть второй стороной выполнены?

Жигульский Г. В. – Я не готов ответить вам за контрольно-счетную палату, есть ли у нее такие полномочия. С точки зрения Земельного кодекса мы можем осуществлять только контроль за своевременностью внесения платы и использованием участка по целевому назначению. Есть ли возможность у контрольно-счетной палаты проверить все ли свои обязательства выполняет инвестор, не знаю.

Тыртышный А. Г. – У меня предложение, может письменно вопрос в КСП направить, они ответят потом.

Асанцев Д. В. – Поддерживаю, Антон Григорьевич, нужно сформировать, и тогда Геннадий Иванович Шилохвостов сможет ответить на этот вопрос.

Бурмистров А. С. – Георгий Викторович, не до конца понятно, эти 11 участков, которые переданы по МИПам, почему они не подпадают под эту норму, которую мы принимаем. Если возможно, учитывая, что Алексей Валерьевич профессионально этим занимается, попросить его тоже дать комментарии. Миллиардные последствия могут быть, надо понять.

Жигульский Г. В. – Там применяется норма еще более мягкая - 0,2 % от кадастровой стоимости вместо 2 %. Вы же понимаете, что любой арендатор, который сегодня имеет возможность оплачивать 0,2 % от кадастровой стоимости арендной платы, не захочет переходить на льготу, которая предусматривает 2 %. Действующие договоры аренды более льготные. Эта норма вводится только в связи с приведением в соответствие законодательства Новосибирской области с федеральным законодательством, с теми рекомендациями, которые федерация дала субъектам. В свое время Новосибирская область отреагировала раньше и своими полномочиями этот размер снизила еще в 10 раз.

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич Кондратьев дополнит, чтобы была более объемная информация.

Кондратьев А. В. – В отношении масштабных инвестиционных проектов, о которых говорит Александр Сергеевич, это не совсем связано с докладом Георгия Викторовича, потому что это временная мера, которая применяется уже несколько лет, в передаче земельных участков крупным застройщикам по масштабным инвестиционным проектам в целях обеспечения достройки объектов с обманутыми дольщиками. Благодаря этой мере 97 объектов ввели в эксплуатацию. Фактически, получая договор аренды от департамента земельных и имущественных отношений, крупный застройщик осуществляет перечисление средств на счета жилищно-строительного кооператива, который представил уже дефицит средств для достройки, проверенный экспертизой. 
В этой связи, поскольку основная масса средств уже отвлечена в договоре аренды, непосредственно арендная плата за землю рассчитывается по крайне низким ставкам, поскольку основной платеж именно на завершение. 

В 2023 году мы должны завершить все объекты, которые на территории города находятся в статусе долгостроев, завершить их строительство, и эта модель реализовываться не будет. Там две позиции: перечисление средств на ЖСК и передача от объема возводимого жилья 2,5 % для дольщиков, которые не имеют возможности достройки своего дома, объект в принципе невозможно достраивать. Эта модель реализуется сейчас. За счет всех мероприятий мы порядка 6 миллиардов руб. средств привлекли для достройки такого количества объектов, которые назвал. 97 домов введено в эксплуатацию. Расчет арендных платежей там минимален, потому что платежи идут на другие цели. 

По завершению 2023 года мы вернемся к стандартным расчетам по предоставлению под жилищное строительство.

Бурмистров А. С. – Ясности по этим льготам не наступает. Я позволю себе процитировать публикацию на НГС от 7 декабря 2022 года. Журналисты проводили очень основательное изучение этого вопроса, некоторое расследование, изучали проверку КСП. Я цитирую: «Большая часть проектов – 77 %, имеется в виду масштабных инвестиционных проектов, предполагает строительство, не связанное с жильем». Если я правильно понимаю, берем эту историю с обманутыми дольщиками, какой-то процент этих строек реализуется для того, чтобы помочь этим несчастным людям, и открываем огромную калитку, по которой заходят ребята, которые по льготным условиям получают землю. Если я правильно понимаю смысл этого документа, то мы просто поощряем неисполнение обязательств, даже тех, которые взяты. 

Георгий Викторович, у Вас интересная фраза - «приведение в соответствие». В моем понимании, когда я слышу фразу «приведение в соответствие», я понимаю так, что есть закон, есть требование, мы снизу в муниципалитете обязаны исполнить. Я держу в руках постановление Правительства Новосибирской области от 23 мая 2022 года, и там нет никаких требований, там есть рекомендации. Мы ничего не обязаны делать, и мы не обязаны открывать эту калитку, и при чем здесь эти обманутые дольщики, если верить НГС, которое ссылается на КСП, что 77 % - другие истории. Что мы сейчас тогда принимаем и для чего мы поощряем неисполнение обязательств перед властью? То, что здесь написано - с 1 мая 2022 года, мы еще возвращать эти деньги будем, обратно возвращать, как здесь написано. Для чего 1 мая 2022 года - чтобы вернуть деньги, перерассчитать. Т. е. человек не исполняет обязательства, а мы ему еще из кассы приплачиваем. Так написано на бумаге, за которую нам предлагается голосовать, нас никто не обязывает это делать.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, какой вопрос у Вас?

Бурмистров А. С. – Вопрос простой, каков процент МИП для решения проблемы малых дольщиков? 

Локоть А. Е. – Проблема обманутых дольщиков или проблемных объектов, так вежливо называем, она очень острой является для города Новосибирска. На сегодняшний день у нас 46 объектов. Мы почти 9 лет занимаемся этой проблемой, вводя регулярно каждый год, доводя эти проблемные объекты, но число их, общее количество не уменьшается, в силу разных причин появляются новые. По некоторым уголовные дела прокуратура заводит, правоохранительные органы, по некоторым сроки уже даже отсидели те, кто не выполнил свои обязательства. Но достраивать объекты надо, и более эффективного метода, инструмента, чем участие в этих МИПах, у нас в области нет. Сегодня принят областной закон, и я ответственно заявляю, что все МИПы, в которых мы участвовали и подписали соответствующие документы и передали правительству, все касаются проблемы решения дольщиков. Есть примеры, когда очень эффективно эти инструменты действуют и вводят эти объекты. 

Если есть желание поглубже, соберитесь на комиссии, позовите, обсудите внимательно, но я подчеркиваю, это самый эффективный инструмент сегодня, которым мы владеем, для решения этой проблемы.

Асанцев Д. В. – Каверзина С. В., вопрос?

Каверзина С. В. – Скорее ответ. Как член комиссии по МИП.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, Вы не слышите меня?

Каверзина С. В. – Слышу. Я задам вопрос.

Асанцев Д. В. - Я вас и спрашиваю: «У вас вопрос?». Для ответов у нас отдельно регламентом определенное время на выступления. Вопрос задавайте, пожалуйста.

Каверзина С. В. – Я как член комиссии по МИПам подтверждаю, что все 100 % тех объектов, которые выходят на комиссию по МИПам, они все касаются обманутых дольщиков. Здесь обмана нет никакого, в городе муниципальные земли проходят по категориям «обманутые дольщики». Единственно, что вызывает беспокойство, это когда в конкурсной документации прописано, что в течение 12 месяцев должны внести те суммы, которые застройщик обещает внести, но вносится эта сумма на 365, 364 день. В этом отношении хотелось бы понять, что эти люди, которые специально затягивают все, что можно затянуть, недобросовестные застройщики, мы им тоже будем предоставлять льготу?

Кондратьев А. В. – Чуть более детально скажу, о чем Светлана Викторовна озвучила. Постановлением Правительства Новосибирской области предполагалось перечисление в течение года, и некоторые, единицы застройщиков, приняли для себя, что в течение года - это триста шестьдесят пятый день оплаты. Основная масса всех строителей, которые сегодня работают в городе Новосибирске, перечисляет в течение месяца всю сумму после получения договора аренды, за что благодарность им. 

Есть два предприятия, по которым сегодня пришлось пообщаться прокуратуре города, которые осуществили частично платежи, кто-то 50 %, кто-то порядка 30 %, всего два из всех масштабных инвестиционных проектов. До февраля, марта эти платежи пройдут, этого нам будет достаточно, чтобы не потерять темпы достройки объектов в 2023 году. 

Эта обеспокоенность действительно обоснована была еще вчера. В настоящее время вышло Постановление Правительства, которое фиксирует ежеквартальное перечисление средств. Нам может этого тоже будет недостаточно, желательно, чтобы в первом полугодии 2023 года перечисления прошли, но это дисциплинирует уже застройщиков, которые получают земельные участки для этих целей. Норма эта есть, все платежи мы взыщем совместно с Георгием Викторовичем, который в договора аренды все это включает, все обязательства и по перечислению на счета ЖСК, и перечисление арендного платежа, и передачу 2,5 % от возводимого жилья. У нас этот резерв будет использован в 2023 году.

Бурмистров А. С. – Я читаю документ, проект решения, который нам дали для ознакомления перед сессией, в пункте 2 четко написано, что эта история не про обманутых дольщиков: «Установить, что в течение срока с 1 мая 2022 по 1 мая 2023 года не применяется повышающий коэффициент 2 к арендной плате, в случае нарушения арендатором сроков размещения объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения, реализации масштабных инвестиционных проектов». Это какая-то другая история, какие обманутые дольщики и коммунально-бытовое назначение и социально-культурное, это про что-то другое мы здесь читаем.

Жигульский Г. В. – Это норма масштабного инвестиционного проекта, так его называют, масштабных социальных инвестиционных проектов. Она включает в себя возможность принятия решения губернатором предоставления земельных участков без торгов для реализации масштабных инвестиционных проектов для следующих категорий: это социальные объекты, которые правильно вы сейчас прочитали, включая обманутых дольщиков. Я уверен, что вы вряд ли назовете мне иные сегодня масштабные инвестиционные проекты, на уровне губернатора распоряжение принято, которые не касаются обманутых дольщиков.

Бурмистров А. С. – ЛДС - это МИП или нет?

Жигульский Г. В. – Да Вы что! Александр Сергеевич, Вы все в кучу смешали, все инвестиционные проекты, которые оценила контрольно-счетная палата Новосибирской области, вместе с теми масштабными инвестиционными проектами, которые касаются обманутых дольщиков города Новосибирска. Поэтому у Вас цифры «не бьются».

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, есть предложение, данный проект решения поддержать, а потом более глубоко вы может еще раз разберетесь, и Георгий Викторович ответит на вопросы. Есть моменты, по которым нужно уточнение для понимания.

Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данный проект решения был рассмотрен на комиссии. Светлана Викторовна присутствовала и задавала там свои вопросы. Александр Сергеевич, я Вас приглашаю на заседание комиссии по муниципальной собственности, мы можем, если Вы изъявите желание, поподробнее разобраться в этом вопросе. Приведение федеральных норм, обманутые дольщики присутствуют, и разумность принятия данного решения очевидное совершенно.

Проект решения рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. Н., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Бурмистров А. С., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

Не голосовал Бурмистров А. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Поправок не поступило, поэтому данный проект решения по предложению профильной комиссии по муниципальной собственности предлагается принять в двух чтениях. Прошу поставить на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 36 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. Н., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 5 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Не голосовал Кулинич Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Мы отработали один час сорок пять минут, предлагается сделать перерыв 20 минут.

Перерыв.

9. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении в 2022, 2023 годах льготных условий использования имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска» (первое чтение).

Федеральный закон № 58-ФЗ рекомендовал субъектам Российской Федерации предусмотреть льготный порядок аренды имущества для призванных на военную службу по мобилизации в Вооруженные силы Российской Федерации или проходящих военную службу по контракту. Правительство Новосибирской области Постановлением № 527 от 08.11.2022 установило такой порядок, который рекомендует нам сделать то же самое. А именно, установить размер арендной платы в сумме 1 рубль в месяц на период прохождения военной службы на срок не более одного года за арендуемое имущество и земельные участки, арендуемые военнослужащими, призванными по мобилизации в Вооруженные силы Российской Федерации или проходящие военную службу по контракту. При этом вводится норма, которая запрещает расторгать договоры аренды имущества с применением штрафных санкций. 
Есть два условия, при которых такая льгота будет действовать. Это, если арендуемое имущество не используется в этот период, период призыва, второе, арендатор направляет арендодателю уведомление с приложением всех копий документов, подтверждающих статус прохождения военной службы, т. е. заявительный характер. На сегодняшний день ни одной заявки не поступило. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Бурмистров А. В. – Георгий Викторович, скажите, пожалуйста, есть примерное понимание, есть такие нуждающиеся предприниматели или будут ли?
Жигульский Г. В. – До принятия закона № 58-ФЗ одно обращение у нас было от физического лица, который знал, что его призовут на службу, он к нам обращался, но еще не было нормы, позволяющей такую льготу ему предоставить. На сегодня он уже призван. Учитывая, что порядок заявительный, он начнет действовать по возвращению наших земляков со специальной военной операции.

Тыртышный А. Г. – Я правильно понимаю, что это льготное предоставление в аренду земельных участков только непосредственно физическим лицам, тем, кто сам призван, это не касается членов их семей. Может можно и членов их семей рассмотреть, тем более что мы понимаем, что не все могут вернуться оттуда.

Жигульский Г. В. – У нас тоже вызывала немало вопросов такая норма, которую федералы на своем уровне приняли. Мы не понимаем, в чем суть льготы в случае, если имущество вообще не используется, не арендуется де-факто, и как может собственник имущества в лице муниципалитета проследить, используют они его или нет. Понятно, что можно выехать на место и посмотреть работает или не работает какой-то магазин в помещении, которое у нас арендуют. 
Что касается земельного участка, речь идет не только о физических лицах, речь идет об учредителях юридических лиц, которые призваны на военную службу. Учитывая, что порядок заявительный, и мы с вами не можем предугадать, когда будет призван наш земляк на военную службу, в том случае, если он захочет подписать контракт, он об этом будет знать заранее и сможет обратиться к нам за получением такой льготы. О размере сегодня каких-то потерь бюджета пока рано говорить, учитывая, что ни одного заявления пока не подано. Мы предполагаем, что этот порядок будет действовать по возвращении со службы. Может какие-то будут корректировки на федеральном уровне, в случае смерти или по получении какого-то ранения. Мы пока только дублируем ту норму, которую предусмотрели и федералы, и правительство Новосибирской области.

Асанцев Д. В. – Больше нет вопросов. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Уточню один вопрос. Георгий Викторович сказал, что если физическое лицо находится в составе учредителей, обращаю внимание, если он является единственным учредителем, тогда на него этот порядок распространяется, если он один. 
Проект решения рассмотрен на постоянной комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решение в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается данный проект принять в двух чтениях. Ставится на голосование второе чтение.

Единогласно (42).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ: 

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Ежегодно в традиционном порядке два раза в год вам направляем проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска». К награждению Почетной грамотой города Новосибирска представлены 13 жителей города и 6 юридических лиц.

В соответствии с пунктом 2 Положения о Почетной грамоте города Новосибирска жителям города, награжденным Почетной грамотой города Новосибирска, выплачивается денежное вознаграждение в размере 52010,0 рублей (без учета налога на доходы физических лиц), общая выплачиваемая сумма составит 676130,0 рублей (без учета налога на доходы физических лиц). 

Принятие проекта решения Совета депутатов города Новосибирска              «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (12.20.56).

Асанцев Д. В. - Есть ли вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 
Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0 

«Воздержались» - 0 
Не голосовал Любавский А. В. 
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
11. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в таблицу 1 приложения к решению Совета депутатов города Новосибирска от 30.06.2021 № 175 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы».
Проект решения разработан в соответствии с Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490, в связи с необходимостью корректировки плана мероприятий по реализации наказов избирателей седьмого созыва.
Проектом решения предлагается скорректировать информацию по 64 наказам избирателей.
В связи с уточнением конкретных видов работ по выполнению наказов предлагается изменить формулировку мероприятий по реализации 18 наказов, внести изменения по ответственным исполнителям по 12 наказам и уточнить стоимость реализации 2 наказов. Изменения согласованы с депутатами и рассмотрены на комиссии по наказам.

Также, в соответствии с решением постоянной комиссии Совета депутатов по наказам избирателей 37 наказов будут исключены из плана мероприятий, общая стоимость этих наказов 4,7 миллионов рублей.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Вопросы? 

Бондаренко С. В. – Я уже на высоком собрании задавал этот вопрос про реконструкцию спортивного комплекса по ул. Фрунзе, 96. Вы говорили, в протоколе было написано, что решение будет найдено, потому что в течение 10 лет и более этот объект не работает. На разных уровнях, комиссиях, Анна Васильевна Терешкова, даже знаю ее ответ, скажет, что не может детей заводить в этот объект, это опасно. Бездействие в данном случае к этому спортивному комплексу - это такое же опасное состояние, потому что этот объект стоит и ничего с ним не происходит. Ни в этом году, ни в следующем, ни в ближайшем я не вижу сроков реализации. Я же не говорю о том, что за бюджетный счет отремонтируем. 
Решение найдите, что делать с этим объектом.

Уткина Л. А. – Конкретно я реализацией наказов избирателей не занимаюсь, у меня больше координирующая роль. И попытка найти решение со стороны департамента экономики предпринята была, о чем вы сами сказали, что мы пытались собираться и выработать некое решение. Очевидно, на сегодняшний момент решение не простое, оно не вырабатывается. 
Небольшое мое откровение, что не все наказы депутатов, которые мы приняли в качестве плана, которые сейчас в настоящий момент рассматривают, могут быть в принципе реализованы. Чаще многие из них содержат именно посыл, как обозначение проблемы, который необходимо решить и найти вариант решения этих вопросов. Успокаиваться не стоит, наверно, не все сделано. 
Констатирую, решение на сегодняшний момент пока не найдено. Будем искать.

Регистрация выхода из системы депутата Шалимовой Е. В. (12.27.09).

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бурмистров А. С. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 
Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В.,
Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бондаренко С. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
12. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».

Данный проект решения корректирует составы комиссий по стажу и по коррупции. Исключается представитель избирательной комиссии, по всем вам уже известным причинам, и корректируется должность Захарова Геннадия Павловича. 
Просим вас поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Есть вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ: 

Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Регистрация депутата Шалимовой Е. В. (12.27.55).
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:

Краткую Т. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об утверждении ликвидационного баланса Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии».

Во исполнение решения Совета депутатов от 12 июля 2022 года «О прекращении полномочий и ликвидации Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии», в соответствии со статьей 63 Гражданского кодекса Российской Федерации ликвидационная комиссия составляет ликвидационный баланс и представляет его на утверждение органу, принявшему решение о ликвидации юридического лица, т. е. Совету депутатов города Новосибирска. 
Учитывая изложенное, вам представлен проект решения Совета депутатов «Об утверждении ликвидационного баланса Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии». Предлагается утвердить ликвидационный баланс Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии. К проекту решения приложен сам ликвидационный баланс и справка к балансу о наличии забалансовых счетов. 
Решение подлежит официальному опубликованию и вступает в силу с момента его принятия. Контроль за исполнением решения возложить на постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Атякшев И. А. – Данный проект рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
14. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О плане работы Совета депутатов города Новосибирска на 2023 год». 
Проектом решения предлагается утвердить план работы Совета депутатов на 2023 год.

В проект плана работы Совета депутатов включены 11 проектов нормативных правовых решений, в том числе:

1) 10 проектов по предложению мэрии города Новосибирска, в частности:

«О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (февраль, июнь);

«О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.06.2014 № 1125 «О Порядке предоставления в аренду имущества бизнес-инкубатора, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска» (апрель);

«О внесении изменений в Программу комплексного развития социальной инфраструктуры города Новосибирска на 2017 - 2030 годы…» (июнь);

 «О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов…» (ноябрь);

2) 1 проект по предложению управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов, а именно «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов…» (в течение года).

13.12.2022 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бурмистров А. С. – Мне бы хотелось поблагодарить Дмитрия Владимировича за то, что он держит в фокусе внимания вопрос по платному мосту, время от времени инициируются совещания с группой компании «ВИС» по вопросу этой стройки. Я напоминаю, что работы должны быть завершены уже 6 декабря 2022 года. 
У меня просьба протокольно зафиксировать, чтобы на следующий год, может на первый квартал, также инициировать очередное совещание выездное, чтобы на месте посмотреть, что с этим объектом происходит. Предлагаю это не как поправку документа, просто как инициативу. Прошу ее рассмотреть.

Тыртышный А. Г. – Александр Сергеевич, план работы на год, утвержденный сессией, содержит только нормативные правовые акты. Вопрос, который вы предлагаете, не нормативный, Вы можете его направить на имя председателя, он отпишет, и мы определим.

Бурмистров А. С. – Я таким образом и направил свои предложения публично.

Тыртышный А. Г. – В таком случае мы его внесем в очередной квартальный план и посмотрим, где это можно сделать, на какой комиссии.

Бурмистров А. С. – Написать письмо, пусть они отреагируют. Моста нет, коллектор сломан, все проблемы остались.

Тыртышный А. Г. – Можно на комиссии у Игоря Валерьевича вопрос рассмотреть. Это не вопрос сессии, я не говорю, что не нужно эти вопросы рассматривать.

Регистрация депутата Кудина И. В. (12.34.31).

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, без внимания не оставим. Вы, как минимум, этого не допустите.

Есть еще выступления? Нет.

Предлагается проголосовать за принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 26 граждан и 1 коллектив. 
Прошу поддержать данный проект.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - Напоминаю, что по анализу не все депутаты в полном объеме реализовали то количество Почетных грамот на территории своих избирательных округов. Наверняка, достойные люди есть. Просьба, через контакт с помощниками или через личный контакт выявлять людей, которые достойны награждения, людям это приятно, и заслуги правильнее отмечать. На будущий год в работе это учтите. Их немного осталось, но тем не менее есть такие моменты.

Сегодня мы последним вопросом Почетной грамотой Совета депутатов наградили людей, проект решения я только что подписал. В составе награжденных есть работники аппарата Совета депутатов города Новосибирска, это подведение итогов за год. Хотелось бы несколько человек в торжественной обстановке поздравить, поблагодарить, чтобы мы их увидели в лицо, потому что это всегда невидимый фронт, тыл наш. Люди работают, выходят в выходные дни, когда это необходимо, и остаются после 18 часов, объем работы достаточно большой, и все очень точно, прицельно нужно смотреть, выявлять для того, чтобы мы потом принимали правильное решение на сессии, не было каких-то ошибок.

Разрешите от имени всех депутатов Совета депутатов города Новосибирска наградить и вручить Почетные грамоты.

Реутова И. А. - За многолетний добросовестный труд, высокое профессиональное мастерство, личный вклад в обеспечение задач и функций по осуществлению полномочий, возложенных на Совет депутатов города Новосибирска Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждаются работники аппарата Совета депутатов:

	Виктовая Татьяна Васильевна
	-
	начальник отдела бухгалтерского учета и отчетности;

	Воропаева Анжела Станиславовна


	-
	главный специалист отдела бухгалтерского учета и отчетности;

	Кравченко Ксения Константиновна
	-
	консультант отдела правового обеспечения;

	Малахова Наталья Юрьевна
	-
	консультант сектора специалистов постоянных комиссий;

	Светикова Яна Михайловна
	-
	начальник отдела канцелярии;

	Шварцкоп Вероника Владимировна
	-
	помощник заместителя председателя Совета депутатов города Новосибирска.


Асанцев Д. В. – У нас заключительная сессия в этом году. Хочу поздравить всех с наступающим Новым годом. В преддверии праздников пожелать, чтобы на физически и психологически здоровой волне закончили, потому что работы было много, временами она была напряженной, и с новыми силами войти в 2023 год. Время непростое, нам нужно быть стойкими. 
Хочу пожелать, чтобы ваши тылы, ваши семьи, родные люди, вам дорогие понимали, поддерживали вас, временами терпели в хорошем смысле этого слова. Чтобы вы чувствовали заботу, потому что любой человек, каким бы он сильным не был, имеет свойство выгорать, если у него нет поддержки, нет эмоций хороших, позитивных, добрых человеческих эмоций, нет любви. Чтобы все это у вас было, присутствовало в обязательном порядке. 
До встречи в новом году, официальной встрече, а так в неформальном режиме увидимся еще. С наступающим новым годом!
Локоть А. Е. – Я хочу поблагодарить всех депутатов за напряженную работу в уходящем 2022 году. Много решений приняли, правильных решений. Мы работали в сложной обстановке, она усложнялась по мере того, как год отсчитывал свои календарные даты. Не мало сделали для развития города, я думаю новосибирцы это оценят. 
Я хочу вас поздравить с наступающим новым годом. Присоединяюсь к тем добрым словам, которые сказал Дмитрий Владимирович. Хочу пожелать вам здоровья, позитива. 
У нас в городе большая программа проведения мероприятий в отношении Нового года. Мы - новогодняя столица, напоминаю вам, в рабочем порядке можно ознакомиться с этой программой, где-то может быть примите участие, на округах, на общегородских мероприятиях. 
В целом пожелать самого доброго вам всем и до встречи в новом году.

Асанцев Д. В. – На этом 22 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
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	Н. А. Тямин 


