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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	26.05.2021
	
	№ 8


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю. (10.40), Мухарыцин А. М., 

	
	
	Пинус Н. И. (10.20), Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

	
	
	Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

	
	
	Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

	
	
	Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовал
	:
	Джулай А. Ю. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 19.04.2006 № 230 (второе чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	2.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	3.
	О внесении изменения в приложение к Положению о периодическом печатном издании «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска», принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2007 № 687 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Митряшина

Екатерина Николаевна


	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	6.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович


	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска, председатель комиссии по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска

	7.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 13.04.2021 № 2-2358в-2020 на приложение 3 к Генеральному плану города Новосибирска, утвержденному решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 (в редакции решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.03.2021 № 105)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О внесении изменения в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 49 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по приватизации, комиссии по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей, комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций»

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	9.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	11.
	О недопустимости строительства жилого комплекса на месте существующей Соккер Арены по адресу: ул. Писарева, 42

	
	Докладчик: Титаренко 

Игорь Николаевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	12.
	О ситуации на заводе Тяжстанкогидропресс

	
	Докладчик: Витухин 

Виталий Геннадьевич


	-
	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	13.
	О ходе работ по строительству мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской  г. Новосибирска

	
	Докладчик: Фирсов

Евгений Михайлович

Содокладчики: Алексеевский

Юрий Вениаминович

Дронов

Роман Владимирович
	-

-

-


	заместитель генерального директора по производству общества с ограниченной ответственностью «Сибирская концессионная компания»

начальник государственного казенного учреждения Новосибирской области «Мост»

начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 47 депутатов Совета депутатов города Новосибирска. Джулай А. Ю. находится в командировке, Михайлов А. Ю. задерживается, Пинус Н. И. пока не отвечает на телефонные звонки. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствует 2/3 от избранного числа депутатов, 34 человека. Кворум имеется. 
Объявляю восьмую сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой. 
Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - В Совет депутатов поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Лебедева Евгения Владимировича, Покровского Кирилла Евгеньевича, Прохорова Евгения Вячеславовича, Титаренко Игоря Николаевича, соответственно от избирателей на округах, которые оценивают работу наших коллег. 
В работе сессии принимают участие Андрей Борисович Панферов – первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Яковлев Игорь Николаевич – заместитель председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области, Локоть Анатолий Евгеньевич – мэр города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Шилохвостов Геннадий Иванович – председатель Контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Голомазов Андрей Геннадьевич – заместитель председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, Сидоренко Анастасия Ивановна – исполняющий обязанности заместителя прокурора города Новосибирска. 
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Николай Андреевич. 
Все члены постоянно действующей комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Сегодня перед заседанием сессии комиссия по контролю за электронной системой проверила исправность работы электронной системы и приняла решение признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной. 

Коллеги, информирую вас, что для удобства, начиная с этой сессии, за две минуты до окончания регламентного времени рассмотрения вопроса повестки дня будет даваться звуковой сигнал для перехода к процедуре голосования. Чтобы коллеги ориентировались и понимали, что регламентное время закончилось. Либо мы будем ставить вопрос на голосование о продлении времени рассмотрения вопроса, для удобства. 
Также информирую, что на текущий момент прошли все запланированные совещания по обсуждению и выработке концепции реализации плана мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 - 2025 годы. Мэрия города Новосибирска с учетом всех предложений, прозвучавших на этих совещаниях, разрабатывает концепцию, которая будет представлена на собрании депутатов Совета депутатов города Новосибирска ориентировочно 10.06.2021. Заранее предварительно этот день вставьте в планы, что будет общее собрание депутатов. 
Слово предоставляется первому заместителю председателя Законодательного Собрания Новосибирской области Панферову Андрею Борисовичу. 

Панферов А. Б. – Я обратился с письмом к Асанцеву Д. В. как руководителю фракции «Единая Россия» в Совете депутатов со следующей проблемой, которую я попрошу сегодня рассмотреть, потому что она касается каждого депутата города Новосибирска. 
Ситуация с прокатом самокатов и с ездой на велосипедах и электровелосипедах по тротуарам города Новосибирска идет по восходящей и уже не поддается никакому описанию. На мой взгляд, эту вакханалию необходимо прекращать. Потому как рано или поздно это приведет или к тяжелым травмам, или, не дай бог, к смерти кого-то из пешеходов. Люди жмутся к поребрикам, по середине гоняют орды самокатчиков, навстречу им едут велосипедисты с коробами с пищей, и непонятно, для чего сейчас предназначены пешеходные дорожки. 
Я сразу могу сказать, я не против бизнеса, я не против того, чтобы молодые люди ездили на этих самокатах, но регламентные нормы или какие-то правила необходимо установить. Кроме бизнеса и желания проехать на электросамокате еще есть определенные правила поведения и меры безопасности, которые необходимо соблюдать. С этой проблемой сталкиваются большие города Российской Федерации. Не могу сказать, что творится за границей, но факт остается фактом. 
Хотя бы на уровне города Новосибирска попрошу принять определенные меры. Законные меры для того, чтобы, прежде всего, пешеходы, а их большинство, чувствовали себя в безопасности. В конечном счете, вы отлично понимаете, что и здоровье, и жизнь наших людей главнее всех остальных развлечений, которые есть. 
Лично наблюдал, и многие из вас тоже это видели, что сейчас уже стали ездить по два человека на этих самокатах. Употребляют спиртные напитки, гоняют на этих самокатах, на электровелосипедах против движения по три, по четыре. Я однажды насчитал, что 18 человек ездили наперегонки возле Оперного театра. 
Поэтому хочу обратиться, кроме вас, еще к Анатолию Евгеньевичу. Здесь его вины как мэра и мэрии, безусловно, нет, просто столкнулись с той проблемой, которая сейчас нарастает как снежный ком. 
Поэтому, Дмитрий Владимирович, уважаемые депутаты, большая просьба, здесь разговор не о партийности, здесь разговор о действии каждого депутата на округе. Прошу поддержать мою инициативу и рассмотреть сегодня этот вопрос в «Разном» на сессии городского Совета. 

Асанцев Д. В. – В продолжение хочу сказать. На заседании депутатского объединения «Единая Россия» данный вопрос рассматривался, принято решение сегодня инициировать внести данный вопрос в «Разное». 
Кроме того, хочу проинформировать, что от фракции «Единая Россия» направлено письмо на Председателя Правительства РФ Мишустина М. В. с просьбой в наиболее короткие сроки рассмотреть возможность утверждения изменений в Правила дорожного движения в части определения статуса участников дорожного движения, использующих современные технические средства: электросамокаты, моноколеса, гироскутеры и т.д. И соответственно, второе письмо мэру города Новосибирска с просьбой сегодня представить депутатам исчерпывающую информацию о мерах, принимаемых мэрией города Новосибирска по разрешению сложившейся ситуации с использованием на территории города Новосибирска современных технических средств передвижения. 

Слово предоставляется председателю постоянной комиссии Совета депутатов по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения Гудовскому А. Э.

Информирую коллеги, что протокольно было записано на сессии о том, что Андрей Эдуардович как председатель профильной комиссии выступит с анализом.

Гудовский А. Э. – По результатам рассмотрения отчета мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2020 году Совет депутатов принял решение, в котором содержатся 11 рекомендаций для мэрии города Новосибирска к исполнению в 2021 году. 

Этим же решением нашей комиссии, как профильной по рассмотрению отчета, Советом депутатов поручено осуществлять контроль за исполнением данных рекомендаций и ежеквартально информировать о результатах сессию Совета депутатов.

Во исполнение данного решения на заседании комиссии были заслушаны доклады заместителей мэра города Новосибирска и начальников департаментов по профильным направлениям деятельности об исполнении рекомендаций Совета депутатов по итогам рассмотрения отчета в 2020 году. Комиссией информация принята к сведению.

Хочу сообщить, что работа по исполнению рекомендаций Совета депутатов мэрией города Новосибирска ведется, по некоторым из рекомендаций уже есть промежуточные результаты.

В то же время хочу обратить внимание, что не все руководители структурных подразделений мэрии, на мой взгляд, осознают всю ответственность по исполнению рекомендаций Совета депутатов.

Обращаем внимание, что в соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска и Регламентом Совета депутатов мэр города Новосибирска ежегодно представляет Совету отчет не только о результатах своей деятельности, но и о деятельности мэрии города Новосибирска, а также о деятельности руководителей структурных подразделений мэрии.

В связи с чем, Совет может высказать мнение о неудовлетворительной работе того или иного структурного подразделения мэрии города Новосибирска и обратиться к мэру с рекомендацией рассмотреть вопрос о соответствии руководителя подразделения замещаемой должности.

Будем надеяться, что все осознают важность и серьезность положения, и к концу года все рекомендации Совета будут исполнены.
Хотелось бы пожелать мэрии успехов в дальнейшей работе.

Асанцев Д. В. – Переходим к принятию повестки дня сессии за основу. Ставится на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Мухарыцин А. М., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тарасов А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Какие будут изменения и дополнения в повестку дня?

На основании решения депутатского объединения «Единая Россия» в Совете депутатов предлагаю внести в повестку дня в раздел «Разное» вопрос «О создании условий для безопасного использования на территории города Новосибирска электросамокатов, гироскутеров, моноколес, сигвеев».

Тямин Н. А. – В связи с обращением мэра города Новосибирска по вопросу №13 прошу заменить содокладчика, вместо Дронова Романа Владимировича на Клемешова Олега Петровича, заместителя мэра города Новосибирска. 

Бурмистров А. С. – У нас в повестке есть пункт «О ходе работ по строительству мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска». Проект предполагает ввод в эксплуатацию нового коллектора дождевой канализации между площадью Труда и площадью Энергетиков. В отношении этого объекта есть очень серьезные вопросы. В эксплуатацию коллектор должен принять либо не принять, насколько я понимаю, УЗСПТС. 
Я обращаюсь с просьбой к Олегу Петровичу обеспечить рассмотрение вопроса, а он у нас в повестке последний, присутствие директора УЗСПТС Мысика А. В. В содокладчиках его нет, без его комментариев картина будет не полной. Это очень важный вопрос. 

Асанцев Д. В. – Протокольно зафиксируйте, пожалуйста. 

Бурмистров А. В. – Прошу внести в раздел «Разное» повестки сессии Совета депутатов вопрос «О согласовании мест размещения детских и спортивных площадок в рамках реализации проекта «Территория детства» с депутатами Совета депутатов города Новосибирска на округах». Докладчиком прошу назначить заместителя мэра города Новосибирска Клемешова О. П.

Каверзина С. В. – У меня вопрос к госпоже Митряшиной Е. Н. Мы не закрыли прошлую сессию. Не должны ли мы сейчас закрыть и рассмотреть те вопросы, которые мы не рассмотрели на прошлой сессии, и только потом переходить к следующей сессии? Как там у нас в Положении о Регламенте? Прошлая сессия у нас была не закрыта в связи с тем, что у нас большинство депутатов «Единой России» ушло. 

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, давайте я попробую ответить. Если не удовлетворит ответ, то Екатерина Николаевна или Ольга Александровна дополнят. 

У нас прошлая сессия была закрыта, закончилась из-за отсутствия кворума. Вопросы, не рассмотренные на прошлой сессии, переносятся на эту. Эти вопросы рассматриваются в разделе «Разное». В соответствии с нашим Регламентом сначала рассматриваются нормативные проекты решения, потом ненормативные и потом «Разное». Поэтому сегодня эти вопросы будут, безусловно, рассмотрены. Нужны еще какие-то пояснения?

Каверзина С. В. – Я не понимаю, как мы, не рассмотрев повестку сессии, мы ее закрыли? В моем понимании мы сейчас должны провести второй этап прошлой сессии, рассмотреть 2 вопроса, закрыть ту повестку, и пойти на новую повестку. 

Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, прокомментируйте, а то может мои слова не совсем правильно истолковываются или я неправильно объясняю. 

Кондратенко О. А. – Пункт 6 статьи 61. Вопросы, включенные в повестку дня и не рассмотренные на данной сессии, включаются в проект повестки на следующей сессии. Сейчас уже опубликована повестка с этими вопросами. И сейчас вы будете голосовать за их включение. 

Украинцев И. С. – Внесение и мои предложения будут сейчас напрямую зависеть от ответа Анатолия Евгеньевича. Объясню. Совсем недавно было интервью лидера КПРФ Зюганова Г. А., где он объявил, что Анатолий Евгеньевич в Государственной Думе ему не нужен, и нам, Анатолий Евгеньевич, мучиться с Вами еще три года, а Вам со мной, соответственно. Мне бы хотелось перевести это в более цивилизованное русло. 
В Регламенте нашего Совета, который я по просьбе и наставлению старших товарищей, более опытных депутатов, изучаю внимательно, в статье 62 «Порядок ведения сессии» есть пункт 4: «После утверждения повестки дня мэр города Новосибирска вправе выступить с информацией о деятельности мэрии города Новосибирска. По окончании выступления мэра города Новосибирска депутаты вправе задавать ему вопросы». 
Собственно говоря, эта практика в прошлом созыве достаточно часто применялась. Мной перед комиссией по этике, я воспользовался правом и возможностью проанализировать не только свои высказывания и Ваши ответы на эти высказывания во время этого созыва, но и прошлый созыв. К приятному удивлению в прошлом созыве, я проанализировал протоколы за два с половиной года, Вы не выступили только на двух сессиях. На всех остальных Вы выступали по тем или иным вопросам в 50 % случаях. Вы выступали и пользовались этим правом пункта 4 статьи 62 выступать о деятельности мэрии. 
Возвращаясь к февральской сессии, если это делать раз в год, наверное, этого недостаточно, т. к. далеко не все коллеги успели задать свои вопросы Вам. И, действительно, деятельность мэрии и мэра она регулярно должна с нашей стороны, уважаемые депутаты, подвергаться контролю, потому что мы контрольный орган, согласно Уставу, за деятельностью мэрии и мэра. 
Поэтому у меня, в связи с этим, вопрос сначала, готов ли Анатолий Евгеньевич на этой сессии выступить о деятельности мэрии? И отталкиваясь от этого у меня готово предложение в повестку дня. 
Подошла депутат Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, мы сейчас рассматриваем повестку дня. Какое у Вас предложение? Изменение, дополнение в повестку? 

Украинцев И. С. – Если у Анатолия Евгеньевича нет возражений, тогда предлагаю в раздел «Разное» внести вопрос об отсутствии информирования депутатов на сессии мэром города Новосибирска, игнорирование пункта 4. Готов по этому вопросу доложить лично, проанализированные протоколы, расскажу, что и как было в прошлом созыве и как в этом.

Локоть А. Е. – Если можно, я прокомментирую. 
Во-первых, я строго соблюдаю Регламент, который принят Советом депутатов. Если будут приняты решения Совета депутатов, буду строго исполнять. Вообще выглядит странно, после того как выступает председатель комиссии по контролю за деятельностью мэрии, я для краткости говорю неполное название, дает информацию о том, как происходит эта работа, вдруг у кого-то из депутатов или у конкретного депутата возникает вопрос об отсутствии информации. Тогда возникает вопрос, заседания проходят закрытые? Насколько я знаю, нет. Они доступны для всех и туда приглашаются все депутаты, есть возможность получить информацию из первых рук. 
Поэтому если будет решение Совета депутатов, конечно, мы будем представлять информацию в соответствии с решением. 
А на Ваши замечания, т. е. Вы продолжаете практику колкостей каких-то, в ответ я могу Вам сказать, уважаемый Игорь Сергеевич, кто с кем мучается, это большой вопрос. 

Бойко С. А. – Мне, наверное, Ольга Александровна подскажет, как корректно по Регламенту мою хотелку реализовать. Я полностью поддерживаю, страшные вещи говорю, сам сейчас это осознал, полностью поддерживаю партию «Единая Россия» в желании обсудить тему электротранспорта. Я прямо сейчас ехал на моноколесе сюда, оно в уголочке там стоит в зале, и видел на 25 км/ч не спешивающегося самокатчика, переезжающего через дорогу. Водитель успел среагировать в сантиметрах, наверное, в десяти. Я бы сюда опоздал, потому что надо было бы первую помощь оказывать.  
Тут надо уже не просто обсуждать, а максимально быстро принимать какие-то регламенты. Обсуждать надо было пару месяцев назад или может быть в прошлом году. Очень хорошо, что этот вопрос в повестке, я уверен, будет, раз фракция большинства его вносит. Но я хотел предложить такие моменты, чтобы нам чуть более конструктивно сразу уйти, Ольга Александровна подскажет, как это внести или дополнить. 
Я бы хотел, чтобы мы не просто обывательски поговорили, а заслушали бы. Очень жаль, что Роман Владимирович ничего по этому поводу не подскажет, мотивации нет. Может даже не господина Клемешова, а кого-то из департамента транспорта, заместителя, может, Анатолий Евгеньевич нам подскажет, с кем пообщаться из департамента транспорта по этой теме, кому она ближе. Потом господина Витухина, потому что он неоднократно высказывался – это департамент инноваций, который мы практически недавно создали, по теме высказывался, у него более-менее представление есть, плюс он общался с предпринимателями кикшеринга, насколько мне известно. Тоже хотелось бы его позицию по этому поводу. 
И с вашего позволения, я бы тоже просил себе пять минут в начале обсуждения, как человек, здесь более 100 человек, думаю никто не сможет возразить, который по тротуарам на электротранспорте наездил больше, чем все остальные, вместе взятые. Поэтому как эксперт в этом вопросе тоже готов озвучить, как это дело можно решать и регулировать. Я ездил, нас было мало и это никого не беспокоило. Но тем не менее сегодня нас уже много, и это надо регулировать. Давайте не буду по теме отвлекаться. Надо понять, как это добавить. Чтобы мы не просто вопрос в повестку, а чтобы люди были готовы выступить, продумали, о чем говорить, и кто. 

Локоть А. Е. – Во-первых, поддерживаю предложение депутатов обсудить сегодня эту тему. Считаю ее актуальной. Тема замечена нами. Уже в течение месяца по моему поручению начальник департамента Витухин В. Г. ведет переговоры с двумя структурами, которые занимаются предпринимательской деятельностью в городе Новосибирске. Там включены представители, специалисты и департамента транспорта, и правового департамента. Обо всех перипетиях, думаю, подробно доложит. 
Это хорошо обсудить, это очень важно на самом деле. Потому что считаю необходимым регламентировать деятельность предприятий, предпринимателей, которые работают в этой сфере. Езда на этом виде транспорта, а фактически это вид транспорта, хотя формально по закону это сложно определить, наносит вред здоровью и пешеходов при определенных нарушениях, которые мы должны определить, являются ли они нарушениями или нет сегодня. Сегодня таких четких критериев нет. Вред и пешеходам, и сами нередки случаи, когда водители этого вида транспорта тоже попадают в очень неприятные ситуации. Есть очень тревожная статистика из поликлиник, из травмпунктов о резком росте с обращениями, именно с переломами, травмами в результате несчастных случаев. 
Тема актуальна, поддерживаю. Докладчик будет Витухин В. Г.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, я правильно понял, что Вы хотели расширить как-то этот вопрос по докладчикам? 

Бойко С. А. – Я предложил трех докладчиков, чтобы по пять минут каждому. Я не знаю, надо мне это как поправку вносить, это предложение «Единой России» было. 

Асанцев Д. В. – Предложение - основным докладчиком выступает Витухин В. Г. И у нас будут вопросы с учетом Ваших предложений. Чтобы специалисты были готовы, если будут вопросы. Никаких проблем. Думаю, у нас будет возможность при рассмотрении этого вопроса, если мы включим в повестку, выступать у каждого.  

Картавин А. В. – Я бы предложил исключить из повестки дня вопрос № 7 «О протесте прокурора города Новосибирска» по причине, что нам не были предоставлены в сроки, указанные Регламентом, материалы по этому вопросу в пятидневный срок. Комиссия собралась только вчера, мы не успели посмотреть на этот участок на месте. Вопрос сложный, не простой. Как мы будем принимать решение сессии, не очень понятно. Мне кажется, этот вопрос следует исключить, потому что депутаты не успели конкретно ознакомиться с данной проблемой. 

Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, прокомментируйте.

Вы предлагаете исключить этот вопрос из повестки, да?

Картавин А. В. – Да, все правильно. Я письменно все передал. В связи с нарушением сроков Регламента на рассмотрение материалов. 

Кондратенко О. А. – Действительно, есть некие нарушения сроков Регламента, но, однако закон «О прокуратуре» нам вменяет то, что вы на ближайшей сессии, представительный орган должен рассмотреть протест прокуратуры. Профильная комиссия рассмотрела, все сроки по написанию заключений и мэра, и нашего управления сделаны. Мы всегда так протесты рассматриваем, потому что прокуратура никогда нам за месяц не вносит протесты. Поэтому приходится в такие сжатые сроки. 
Я буду докладывать, готова все пояснить, сложностей никаких нет. У вас есть обязанность на ближайшей сессии рассмотреть, и это в самом протесте тоже просит прокурор рассмотреть на ближайшей сессии. Мы не можем откладывать. 

Асанцев Д. В. – Коллеги, короткая информация для тех депутатов, которые первый раз были избраны и работают в этом созыве. У нас были такие прецеденты в других созывах, когда прокуратура вносит в день сессии. Т. е. в девять часов утра к нам приходит требование прокуратуры рассмотреть на ближайшей сессии, а мы должны его выполнить, тот или иной вопрос.

Картавин А. В. – Хотел тогда уточнить. А в Регламенте этот момент учитывается?

Асанцев Д. В. – Регламент вторичен, потому что есть закон. 

Картавин А. В. – Тогда надо просто внести в него поправку, в Регламент. Все должно соответствовать. 

 Кондратенко О. А. – На самом деле в нашем Регламенте есть нюансы, там есть такой орган - Совет председателей, который определяет повестку и включает в повестку вопросы. Есть норма о том, что если материалы подготовлены с опозданием, но Совет председателей голосует и рекомендует включить в повестку, то это возможно. Т. е. здесь тоже были исполнены нормы Регламента, и Совет председателей голосовал, зная, что есть нарушения Регламента, и преодолевал вот эту норму. 

Асанцев Д. В. – Тем не менее я поставлю на голосование Ваше предложение. 

Бурмистров А. В. – Прошу по моему вопросу сменить докладчика с Клемешова О. П. на Перязева Д. Г.

Украинцев И. С. – Я продолжаю настаивать. Я подал поправку в «Разное», потому как ответ на свой вопрос не получил. 
Еще раз повторюсь. Анатолий Евгеньевич, никаких колкостей я себе не позволяю. Я Вас уважаю как человека, но не приемлю Ваши методы управления как управленца и как мэра. Я многократно говорил это и Вам лично, и с трибуны сессии. 

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, у Вас выступление. Мы внесли вопрос в повестку и будем его отголосовывать. Поэтому достаточно, Вы уже выступали. Отключите, пожалуйста, микрофон Игорю Сергеевичу. 

Бойко С. А. – У меня предложение по повестке, даже не предложение, а замечание, чтобы потом на бегу не делать, а по вопросу № 5 по изменению в Регламент у меня будет поправка. Прошу этот момент не пропустить, чтобы не получилось, что мы быстренько отголосовали два чтения, а я не успел заявить, что у меня есть поправка. Прошу дать мне такую возможность внести поправку. Пятый вопрос, мы вносим изменения в Регламент работы городского Совета, у меня там поправка будет. 

Асанцев Д. В. – Ольга Александровна, пожалуйста.

Кондратенко О. А. – Сергей Андреевич, как раз в этом вопросе никакой спешки не нужно. Если Вы заявите при рассмотрении Регламента, что у Вас будет поправка, соответственно в первом чтении будет только проект рассмотрен. Будет установлен срок подачи поправок, и на следующую сессию видимо только будет вынесен Регламент. А Вы будете в сроки, установленные решением Совета, подавать поправки. Вот как раз у вас и десять дней будет, а может и больше. 

Бойко С. А. – Я говорю, чтобы не получилось. У нас был как-то прецедент, когда как-то быстро все прошло, я просто заранее предупредил, чтобы вопрос не возник.

Кондратенко О. А. – Там был другой вопрос, там поправок не могло быть. 

Бойко С. А. – Спикер предупрежден. Все волки сыты, овцы целы. На самом деле у меня поправка готова, так что могу сегодня внести, но в любом случае мы сегодня должны Регламентную комиссию собирать, так или иначе. 

Асанцев Д. В. – Спасибо, Сергей Андреевич. Будьте бдительны, пожалуйста. И при рассмотрении вопроса вносите поправку. 
На этом предложения закончились. Тогда переходим к голосованию за предложения, которые были озвучены депутатами. 

Первое предложение. Предлагается внести вопрос в раздел «Разное» «О создании условий для безопасного использования на территории города Новосибирска электросамокатов, гироскутеров, моноколес, сигвеев». Дополнительные пояснения нужны? Прошу поставить на голосование.

Единогласно (48).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Второе предложение было от Бурмистрова А. В., он просит внести в раздел «Разное» повестки восьмой сессии Совета депутатов города Новосибирска 26.05.2021 вопрос «О согласовании мест размещения детских и спортивных площадок в рамках реализации проекта «Территория детства» с депутатами Совета депутатов города Новосибирска на округах». Докладчиком предлагается заместитель мэра города Новосибирска Клемешов О. П., но предложение поменять на Перязева Д. Г.

Антон Васильевич, хочу как руководитель фракции выразить слова признательности о том, что Вами как депутатом этот партийный проект замечен. Помимо всего прочего на меня как на председателя от Бойко С. А. поступило также письмо дать определенное разъяснение по данному проекту. И, насколько я понимаю, раз это вызывает бурный живой интерес, значит, проект на протяжении двух лет работал, принес определенные плоды. У нас 60 спортивных и детских игровых площадок в городе Новосибирске появились на всех сорока одномандатных округах, независимо от партийной принадлежности или безпартийности депутатов в том числе. Поэтому этот проект продолжается. Замечательно, что мы сегодня об этом будем разговаривать. 
А к коллегам по фракции обращаюсь, всех прошу поддержать данное предложение, внести в раздел «Разное», и сегодня мы об этом дополнительно поговорим. 
Прошу поставить вопрос на голосование о включении данного вопроса в раздел «Разное».
«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Каверзина С. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

От Украинцева И. С. поступило следующее предложение в раздел «Разное»: «Об отсутствии информирования депутатов на сессии мэром города Новосибирска о деятельности мэрии». Докладывать буду лично.».

Так сформулирован вопрос в разделе «Разное».  Прошу поставить на голосование.
«За» - 22 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Бойко С. А., Гудовский А. Э.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Константинова И. И.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 7 (Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Горшков П. А.,

Колпаков Д. В., Любавский А. В., Червов Д. В., 

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 19 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Ильиных И. С.,

Крайнов Е. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чернышев П. А.)

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Четвертый вопрос от Картавина А. В. «Предлагаю исключить из проекта повестки дня сессии Совета депутатов города Новосибирска вопрос «О протесте прокурора города Новосибирска от 13.04.2021 №2-2358в-2020 на приложение 3 к Генеральному плану города Новосибирска, утвержденному решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 (в редакции решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.03.2021 № 105)». Прошу голосовать.

Трубников С. М. – Дмитрий Владимирович, мы сейчас голосуем за исключение этого вопроса? 

Асанцев Д. В. – Остановите, пожалуйста, голосование.

Депутат предлагает исключить из проекта повестки этот вопрос, который стоит в основной повестке. 

Трубников С. М. – Т.е. если мы голосуем «за», вопрос исключается?

Асанцев Д. В. – Если мы голосуем «за», мы этот вопрос исключаем. 
Включите, пожалуйста, режим голосования. 
«За» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.)

«Против» - 37 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 7 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Бурмистров А. С., 
Бурмистров А. В., Пинус Н. И., Украинцев И. С.,

Чернышев П. А.)

Решение не принято.
Подошел депутат Михайлов А. Ю.

Асанцев Д. В. – Решение не принято. Коллеги, все отголосовали. 

Тогда с учетом принятых решений ставится на голосование принятие повестки дня в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (49).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

1. СЛУШАЛИ:    

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 19.04.2006 № 230» (второе чтение).
На прошлой сессии Совета депутатов проект решения был принят в первом чтении. Срок внесения поправок к проекту решения был установлен до 5 мая. 
В установленный срок в комиссию поступило пять поправок от депутата Каверзиной Светланы Викторовны, предусматривающих возможность проведения собраний граждан по выдвижению делегатов на конференцию в очно-заочной форме.  В ходе обсуждения поправок на заседании комиссии, Светлана Викторовна отозвала свои поправки и предложила продолжить работу над внесением соответствующих изменений в Положение о ТОС. Члены комиссии поддержали данное предложение, приняли решение о проработке данного вопроса до конца ноября 2021 года. 

Хочу заметить, что данный вопрос поднимался в комиссии по местному самоуправлению в прошлом созыве. Данный вопрос очень бурно обсуждался на рабочей группе, которую Геннадий Павлович Захаров возглавлял, по внесению изменений в положение о ТОС, и на самой комиссии, когда рассматривался вопрос о возможности очно-заочного голосования, то не было единого мнения. Поэтому было предложено еще до осени этого года этот вопрос детально обсудить и проработать и в особенности регламентные процедуры, потому что на сегодняшний день нет четкого понимания, как эта процедура должна проходить, начиная от формы бюллетеня и заканчивая подсчетами голосов.
18 мая комиссией направлено письмо в консультативный Совет ТОС при мэрии с просьбой выразить мнение о целесообразности внесения в Положение о ТОС изменений, предусматривающих возможность выдвижения делегатов на конференцию по организации ТОС в форме заочного голосования.

Других поправок в комиссию не поступило. В связи с этим проект решения подготовлен к рассмотрению во втором чтении в том виде, в котором он был принят в первом чтении, и рекомендован комиссией к принятию во втором чтении. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику? 
Тыртышный А. Г. – При обсуждении этого проекта решения, на самом деле, многие вопросы интересные затрагивались. У меня вопрос не к докладчику, а к издателю наших информационных систем – департаменту информатизации и связи. Я столкнулся с тем, что гражданам очень трудно понять, на территории какого ТОС реально они проживают, они это могут понять только из решения Совета об утверждении границ.

В связи с этим вопрос к Горнштейну А. А. Можем ли мы небольшими усилиями сделать в помощь людям информационную систему муниципальную, чтобы по адресу либо на карте человек мог узнать свой ТОС легко? Думаю, это решит многие проблемы.

Горнштейн А. А. – Систему такую создать сможем. Похоже, она не потребует никакого бюджетного финансирования. Своими силами сможем сделать такую систему. Защиты она тоже не требует кардинальной. Без проблем.

Тыртышный А. Г. – Тогда у меня просьба. Может протокольно запишем, либо можно считать мое выступление устным обращением в департамент с предложением проработать этот вопрос и в мой адрес, и в комиссию направить ответ, если не возражаете.

Асанцев Д. В. – Если не возражаете, я как председатель Совета, с учетом Ваших предложений, направлю обращение.

Тыртышный А. Г. – Как считаете нужным.
Каверзина С. В. – Я хотела бы сказать, что не только вопрос об очно-заочном голосовании созрел и перезрел, и люди просят, и очень надо. 10 лет мы не меняли Положение о ТОС. Но и вопрос об определении границ. Сейчас, как определяются границы - это непонятная форма, когда и описание границ, и перечисление домов, и путаница, если в границах ТОС построили новый дом, входит ли он в ТОС. Эти вопросы нам тоже надо будет проработать. Я надеюсь, что мы только в самом начале пути, и мы сможем этот путь завершить.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, вопрос какой? Это уже выступление было.

Еще будут выступления? 
Пинус Н. И. – Я вчера связывалась, у нас есть ассоциация ТОС России, у них есть большой опыт. Из тех вопросов, которые, мне кажется, еще актуальны - это численность ТОС, я знаю об этой проблеме от лица наших тосовцев новосибирских. Есть точка зрения, что большие ТОС, у нас даже есть ТОС 27 000 человек, это неуправляемые ТОС, и, возможно, стоит ограничить число участников ТОС на будущее. Просто нужно посмотреть, какая есть практика в России, потому что, по моему мнению, по моей информации, есть ограничения, потому что большие ТОС якобы не очень хорошо работают. 

Также тема по 50 % барьеру для голосований - тоже есть у нас всероссийский опыт, предлагаю ознакомиться. 

Еще один вопрос, достаточно важный, многие ТОС в других регионах, они имеют статус НКО, а у нас такой работы не ведется и, более того, есть некое такое противодействие, то, что знаю я, в отношении предания статуса НКО ТОС. Предлагаю в эту сторону посмотреть, потому что в некоторых регионах, в Волгограде, например, наоборот содействуют, чтобы ТОС были НКО, потому что они могут получать гранты на поддержку. У нас такой работы не то, что не ведется, но и по имеющейся у меня информации, даже некоторое противодействие. 
Предлагаю продолжить работу, готова тоже включиться в некотором объеме, и сфокусировала три еще важных вопроса.

Атякшев И. А. – Комиссия всегда открыта для обсуждения вопросов, это профильная комиссия по местному самоуправлению, и Положение о ТОС, я повторюсь, это полномочия Совета депутатов. Мы можем рассматривать хоть на каждой комиссии, поэтому, пожалуйста, приходите в комиссию. 
Проект решения рассмотрен и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Больше выступлений нет. Есть рекомендация профильной комиссии принять проект решения во втором чтении. 

Прошу голосовать.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,
Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,
Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 
Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:
Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).

Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, прошедший процедуру публичных слушаний, проведенных 6 мая текущего года.

По результатам публичных слушаний проект решения получил положительную оценку и рекомендован к принятию Советом депутатов.

В целом изменения в Устав связаны с прошедшими изменениями федерального законодательства, в частности, Федерального закона № 131-ФЗ, Жилищного кодекса Российской Федерации, Градостроительного кодекса Российской Федерации, и в связи с законами Новосибирской области. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бойко С. А. – Мы в очередной раз обсуждаем поправки в Устав, и в изменениях есть пункт о предоставлении квартир полицейским. Я с большим уважением отношусь к участковым, тем более нам предписывает федеральный закон. 

У меня есть реальный живой пример, вопрос, соответствующий теме. В 2010 году по адресу: ул. Кирова, 27/3, сейчас, чтобы мне не ошибиться, за деньги жителей город приобрел достаточно большую квартиру в новостройке – 112 кв. м. Восемь лет она официально не использовалась, а в 2018 году ее передали в пользование главному следователю МВД, генералу Андрею Неупокоеву. Квартиру 112 квадратов. Чтобы было понятно, нищий городской бюджет отдает дорогую квартиру высокопоставленному работнику богатой федеральной структуры. Это в то самое время (господин Тямин Н. А. неоднократно об этом говорил), когда у нас сироты обездоленные в очереди за «Джулаевками» стоят. 

Дальше история еще интересней. Через год генерал Неупокоев прекратил работу в МВД, но в городской квартире до сих пор живет. 

Учитывая, что мы вносим поправки в Устав, по которому предоставление квартир сотрудникам федерального органа, я подчеркиваю, полиции, становится системной процедурой, и уж совсем узаконенной в Уставе, куда уж выше, у меня вопрос к мэру города. Анатолий Евгеньевич, что лично про Вас знает бывший главный следователь МВД генерал Неупокоев, что до сих пор, будучи уволенным из органов, пользуется дорогой городской квартирой? 

Локоть А. Е. – Я не готов предоставить сейчас информацию. Давайте разберемся, в письменном виде мы предоставим информацию в Совет депутатов по Неупокоеву. Я не подписывал никаких документов в этой части. Если принимались какие-то решения, давайте разберемся. 

Асанцев Д. В. – Я добавлю. Если мне память не изменяет, в Уставе написано, что это не обязанность муниципалитета, а право муниципалитета. Большая разница. Я к тому говорю, что мы не обязаны предоставлять квартиры, это просто у муниципалитета есть такое право.

Пинус Н. И. – Именно по существу темы. Мы в Устав сейчас принимаем изменения, в частности, по инициативным проектам. Я читаю пункт 1.14 проекта решения, который дополняет Устав положением о том, что источником финансового обеспечения реализации инициативных проектов является предусмотренные решением о бюджете бюджетные ассигнования на реализацию инициативных проектов. 

Правильно ли я понимаю, что в бюджете города появится какая-то специальная строчка по инициативным проектам? Или как это теперь будет выглядеть в бюджете? Есть ли какие-то комментарии по этому поводу? 

Атякшев И. А. – В целом сейчас пакет документов по инициативному бюджетированию готовится департаментом правовой и кадровой работы мэрии. Мы еще сами их не видели в комиссии. Поэтому, как только будут у нас эти документы, будет до конца понимание. Обязательно на комиссии будем все это рассматривать.  

Пинус Н. И. – Ну да, Уставом мы даем такую возможность, интересно будет потом разобраться. Всем нам интересно. Это будет строчка какая-то в бюджете, которую мы сможем увидеть и распоряжаться этими средствами. 

Еще по инициативному финансированию мы пишем о том, что должны быть собрания граждан, на которых эти вопросы обсуждаются. И есть собрания граждан, которые проводятся по инициативе Совета или мэра. И значит, их назначает Совет или мэр. А есть собрания граждан, которые проводятся по инициативе граждан, но почему-то назначение этих собраний производится Советом депутатов. Можно как-то прокомментировать? Исходя из того документа, который мы принимаем. Я просто изучила, подготовилась, как всегда, к сессии. Наверное, вопрос вполне правомерный и по теме. 

Кондратенко О. А. – Все нормы по инициативным проектам, включенные в Устав, переписаны из Федерального закона № 131-ФЗ. 

Как сказал Игорь Александрович, нам предстоит с вами принять еще несколько документов, которыми будет регулироваться порядок принятия этих инициативных проектов, проведения собраний граждан. Действительно, у нас есть и решение городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 96 «О Положении о порядке назначения и проведения собраний граждан, конференций граждан». Но мы как раз-таки будем прописывать специальную норму для инициативных проектов. И когда появятся проекты решений в Совете депутатов, вы сможете это наглядно увидеть. Там уже мы с вами обсудим, как будет проходить процедура организации собраний для инициативных проектов. Это разные вещи: собрания для решения вопросов местного значения через собрания и конференции и собрания, на которых жители города или какой-то территории города будут принимать решения об инициативном проекте и обращаться в мэрию города Новосибирска со своими предложениями.

Пинус Н. И. – Регламентируют такие собрания. Просто чтобы жители сейчас исходя из тех документов, которые принимает Совет депутатов, понимали.

Кондратенко О. А. – Да, Наталья Ивановна, специальную норму по собраниям для инициативных проектов будем предусматривать. 

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, еще один момент. У нас проходила комиссия, и не одна, где эти вопросы рассматривались достаточно глубоко. Были публичные слушания. На публичные слушания пришла только Каверзина Светлана Викторовна из всех депутатов. Поэтому, если это вызывает интерес, а, безусловно, это живой документ, очень важный, его необходимо было в рабочем порядке смотреть раньше, на самом старте, и возможно вопросов бы сегодня не было бы.

ВЫСТУПИЛИ:

Бойко С. А. – Я неожиданно для себя осознал, что эту поправку в Устав, которой мы вводим дополнительного вице-спикера, обсуждаем уже четвертый раз. Второй тур выборов мэра уставная комиссия не пустила к обсуждению, а дополнительного вице-спикера мы четвертый раз обсуждаем. И будем сегодня еще обсуждать пятый, у нас там изменения в Регламент. А потом на следующей сессии шестой. И если все хорошо получится, то седьмой сами выборы этого вице-спикера. То есть семь раз нам надо пообсуждать эту тему, чтобы у нас появился дополнительный вице-спикер. 

Чтобы было понятно, у благотворительных фондов есть такая очень важная характеристика: сколько денег фонд тратит на себя, а сколько на свою основную благотворительную деятельность. По этому соотношению оценивается, эффективен фонд или не эффективен, и надо что-то с ним делать. Если наш городской Совет оценивать по этому критерию, сколько времени мы тратим на себя, должности, заработные платы, регламенты, уставы, а сколько времени непосредственно на городскую деятельность, то мы чудовищно неэффективная организация. 

Например, мы отчет мэра о прекрасном управлении городом слушали один раз за 8 сессий. Про коронавирус (в прошлом году, между прочим, 5000 дополнительных смертей) мы поговорили здесь два раза. Поправки в бюджет города (основной важнейший документ, нет важнее для города документа, чем бюджет) два раза мы здесь вносили. Строительство четвертого моста, гигантские пробки на площади Труда, на «горбу Городецкого» (десятки тысяч людей ежедневно стоят) обсуждать будем впервые сегодня. Впервые! Это крайне важный вопрос. А должность вице-спикера уже четыре раза и еще четыре раза. 

Мне просто, коллеги, немного уже стыдно, чем полгода занят городской Совет - вводит новую должность вице-спикера. Как дома жене, прошу прощения, такому мужу в глаза смотреть. Моя жена хорошо, что эфиры смотрит. Кристина, я это безумие не поддерживаю! 

Давайте на улицу выйдем, у любого спросим, он что ждет от городского Совета? Новых вице-спикеров или чтобы ямы на дорогах убирались, чтобы пробки как-то поехали? Давайте ниже этажом спустимся, зайдем в любой кабинет, спросим, и люди тут тоже скажут: «А что, правда, нужен четвертый или пятый вице-спикер?». 

У меня, Дмитрий Владимирович, риторический вопрос (это не вопрос, это риторический) как к человеку больше всего влияющему на повестку сессий: мы, правда, добавим вице-спикера в Устав города (тоже не менее важный документ, чем бюджет, меняем), добавим вице-спикера, и все, меньше станет ям на дорогах, правда? То есть добавляем вице-спикера, и ям стало меньше! Это важный вопрос, наверное. Правим Устав. Я просто думал, как можно было бы этот вопрос решить, чтобы не заниматься этими распределениями должностей. Новые вице-спикеры, старые вице-спикеры. У нас есть три вице-спикера. Так исторически сложилось, не знаю, почему их три. Украинцев И. С. предлагал 49. Кто-то сейчас четвёртый хочет. У кого-то амбиции, господин Асанцев кому-то, наверное, что-то обещал при расторговке. 

Но у нас из трех два реально работают. Я что Тямина Н. А., что Тыртышного А. Г. постоянно вижу на комиссиях, на сессиях, то есть везде они со своими мнениями. Я не всегда согласен с Антоном Григорьевичем, почти всегда не согласен, но он есть, его видно, у него есть мнение. Я хотя бы понимаю, вот вице-спикер, получает заработную плату, он есть. 

У нас есть господин Яковенко Е. С., он член комиссии по Правилам землепользования и застройки, то есть мы его туда назначили. И в отличии от 45 здесь присутствующих, кто не получает заработные платы, господин Яковенко Е. С. 200 тыс. руб. как минимум, если я не ошибаюсь, по декларации (плюс, минус, извините, я может там ошибся процентов на 100) получает за то, чтобы ходить на эти комиссии. У него другой работы по закону быть не должно. И тем не менее он не приходит на комиссию по Правилам землепользования и застройки. На одной комиссии, по-моему, не отследили. По моим данным не был ни на одной. То есть человек не работает. Давайте его просто уволим. Есть процедура, в регламенте прописанная. И того, кому обещали эту должность, назначим третьим. Будет классно, здорово, и всем отлично. У меня такое предложение.

Гудовский А. Э. – Хочу проинформировать Бойко С. А. по-быстрому. Чтобы это все было очень быстро, надо же работать, как Вы говорите.

Сергей Андреевич, мы отчет мэра заслушивали на нашей комиссии, где Вы участник. Почему Вы не помните об этом, я не понимаю. Один раз на сессии, два раза на комиссиях. Если Вы не помните, я Вам напоминаю. Это первое. 

Второе, про все Ваши посылы. Мне очень грустно, что Вы не знаете, чем занимается городской Совет. Сергей Андреевич, приходите, я Вам расскажу, что было сделано, как было сделано, причем те конкретные предложения, которые исходили от нас, от фракции «Единая Россия», от других депутатов. Когда увеличивали бюджет, когда сейчас разрабатывается программа по благоустройству частного сектора, когда деньги на уборку территории выбили, между прочим, мы, не Вы. Вы потом об этом рассказали очень громко в СМИ. Я не стал даже внимания на это обращать. И таких примеров много. Очень плохо, что Вы об этом не знаете. 

Я для Вас могу, если Вам интересно, написать отчет, что было сделано, и привести конкретные результаты. И, между прочим, по структуре мэрии, которую приводят к нормальной оптимизации, и которая приходит к экономии бюджетных средств, это мы предлагали. Я от Вас предложений по административной комиссии, может они были, не видел. А сидеть, выступать на камеру в онлайн-пространстве, это очень здорово. Нас все видят, Вам все хлопают и аплодируют, какой Вы горячий и борец за интересы горожан. Я очень Вас уважаю, от Вас идет очень много дельных предложений, но еще раз говорю, не надо обобщать. Если Вы не видите работы других депутатов, я могу ее показать. 

Асанцев Д. В. – Воспользуюсь правом выступления. 

Хотелось бы, когда коллеги-депутаты выступают, предоставлялись бы факты. Это к вопросу об определенной расторговке с моей стороны. Хотелось, чтобы за словами следовали определенные факты и доказательства. Чтобы это звучало убедительно и совершенно четко, бесспорно. Это рекомендация к депутатам, выступающим на сессии. 

Бойко С. А. – Андрей Эдуардович, у меня только одно замечание. Я не буду комментировать Ваше выступление, не будем уходить в дебаты. Я нигде не утверждал, что какой-то отдельный конкретный депутат не работает или фракция. Я сказал, что если посмотреть со стороны повестку Совета. Очень хороший полемический прием, приписывать собеседнику то, чего он не говорил. «Вот, Сергей Андреевич сказали, что я не работаю, а я работаю!». Я так не говорил, заметьте. Я сказал, что со стороны, если посмотреть повестку Совета, мэр выступал один раз. То, что два раза на комиссии, то я в эту комиссию вхожу, у меня все хорошо с памятью, и протоколы есть, что характерно, Андрей Эдуардович. Можно, если забыл, всегда посмотреть. Мэра не было на этих отчетах. И не перебивайте меня, я Вас не перебивал. На отчете мэр был в городском Совета один раз, куда Дмитрий Владимирович не пустил моего помощника. До сих пор полиция с прокуратурой перебрасываются, должны были его пустить или нет, три месяца не могут разобраться, должен был помощник здесь присутствовать или нет. Один раз у меня не было возможности поучаствовать. Отчет о работе городского Совета (ловлю на слове) жду с удовольствием, присылайте, я опубликую (беру обязательство) его в тех самых СМИ, в которых критикую работу городского Совета. Присылайте в любом формате, как Вам удобно. 

Украинцев И. С. – Хочу еще раз акцентировать внимание: мы вводим без денег в Устав еще одного вице-спикера, правильно? И в связи с этим я готов поддержать, если без денег. Ну, если кому-то хочется еще одну приставочку вице-спикера, нет вопросов. Гораздо больше вопросов возникает, когда увеличиваются доходы некоторых чиновников, мэра, когда не увеличиваются доходы бюджета, но это оставим «за скобками». Наше маленькое депутатское объединение поддержит эту инициативу. 

Но у меня просьба на будущее. Когда мы с коллегами предлагали тоже без всяких денег дать нам возможность легализовать свои депутатские объединения, поправку вносили тоже независимые депутаты, тоже никаких финансовых затрат на это нет. Ну, мы вам идем на встречу: хотите вице-спикера, еще что-то без денег, без всего, пожалуйста. Дайте нам на следующей сессии тоже внести поправки в Регламент Совета и легализовать без всяких финансовых затрат свои депутатские объединения. Это снимет часть вопросов, в том числе по предложениям в повестку дня, которые мы вынуждены вносить на сессии, так как нас нет на этих самых заседаниях председателей комиссий и руководителей депутатских объединений. Целый ряд вопросов это снимет. Это на будущее. Наше депутатское объединение без проблем поддержит, если это для бюджета никаких затрат не несет.   

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, хочу обратить внимание, что сейчас мы рассматриваем Устав. А в нем одно из предложений - возможность работать заместителю председателя Совета депутатов как на постоянной основе, так и на непостоянной. Почему коллеги говорят о введении дополнительного вице-спикера в Уставе города Новосибирска, не совсем понятно, если объективно. 

Бойко С. А. – Хорошо, давайте подождем драматургии. Если это какая-то секретная информация, кто у нас запланирован вице-спикером и какое количество будет. Никто дополнительно вводить не собирается. Прошу прощения, если кого-то ввел в заблуждение. Подождем июньской сессии, все увидим. Хорошо, Дмитрий Владимирович, вопросов нет. Но я предложил: у нас оплачиваемый один бездельник, можно его убрать и вместо него поставить другого оплачиваемого вице-спикера.

Асанцев Д. В. – Замечательное предложение, спасибо. 

Атякшев И. А. – Уважаемые коллеги, хотел напомнить, что проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии Совета по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях. Обращаю внимание, что решение принимается большинством в 2/3 голосов, у нас по Уставу голосование. 

Асанцев Д. В. – Будут еще выступления? Нет. 

Тогда переходим к голосованию. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (49).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бойко С. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в приложение к Положению о периодическом печатном издании «Бюллетень органов местного самоуправления города Новосибирска», принятому решением Совета депутатов города Новосибирска от 19.09.2007 № 687» (первое чтение).
Проект решения разработан в связи с внесением изменений в федеральное законодательство, которыми наименование должностей членов Совета Федерации изменено на сенаторов Российской Федерации.

Проектом решения предлагается в Перечне обязательных адресатов периодического издания «Бюллетень органов местного самоуправления» также заменить наименование этой должности.

Хотелось бы отметить, что аналогичное предложение нам поступило от прокуратуры, и в случае принятия данный проект будет приведен в соответствие и предложение прокуратуры будет также удовлетворено. 
Получено положительное заключение на данный проект решения мэрии города Новосибирска.

Просим поддержать.

Бойко С. А. – Прокуратура, федеральный закон, понятно. Сенаторы, так сенаторы. Я тоже поддержу, мне не жалко. 

Как Вы считаете, у нас экономика падает, с коронавирусом не очень в стране и вообще много внутренних проблем, в деревнях газа нет, мосты не строит область по деревням, как Вы считаете, если переименуем Совет Федерации в сенаторов, лучше заживем?

Лучше станет?

Кондратенко О. А. – Я не думаю, что это ко мне вопрос.

Бойко С. А. – Лично Вы, как считаете, как специалист?

Мы сейчас будем голосовать за то, чтобы членов Совета Федерации называть сенаторами, сидит 50 человек, многие из них весьма высокооплачиваемые, я декларации посмотрел, голосуют за то, что надо, их там так называли, а теперь так будут называть. Я хочу, хоть один человек мне ответит, жить то лучше станем из-за этого, какая-то польза есть от этого процесса?

Кондратенко О. А. – Я не являюсь субъектом дискуссий на сессии. Вы у коллег спросите.

Бойко С. А. – Я у коллег спрашиваю, давайте. Дмитрий Владимирович как скипер и представитель партии «Единая Россия» может прокомментирует? Мы это делаем, жить то начнем, попрет у нас экономика то после того, как в сенаторов переименуем?

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, я попробую ответить на Ваш вопрос в следующем ключе. Изменен закон Российской Федерации, и там сейчас эти люди называются сенаторами. Мы в Бюллетене вносим изменение в соответствии с федеральным законодательством.

Бойко С. А. – Почему мы это делаем, я понимаю. У меня вопрос: зачем? Может мне кто-нибудь объяснит, зачем?

Асанцев Д. В. – Это Вам вопрос надо задавать к законам Российской Федерации.

Бойко С. А. – Но к законам нельзя задать вопросы, они не субъект.

Асанцев Д. В. – Мы соответственно, следуя эти законам, которые изменены, меняем в наших документах слово, как мы делаем это многократно. Меняются законы Российской Федерации, мы их приводим на каждой сессии в соответствие. Вносим какие-то изменения, в том числе и в Устав, в другие документы. Поэтому как нам Закон требует, мы живем в государстве, соответственно и подчиняемся законодательству, в связи с этим. 
А лучше или хуже от этого будет, это вопрос риторический. 
Вопрос не ко мне, почему поменяли название, совершенно точно. Поменяли и поменяли.

ВЫСТУПИЛИ:

Титаренко И. Н. – У меня выступление-вопрос. Сергей Андреевич, мне хотелось бы узнать, в Вашем понимании, что такое «горб Городецкого»? Мне не приятно, не важно, про кого Вы имели в виду. Неприятно слышать «горб Городецкого». Между собой это можете обсуждать. Это человек, в любом случае. Вы в обществе находитесь, Сергей Андреевич. Мы кулуарно это можем обсуждать, но не впрямую.

Мне хотелось бы узнать, что это такое. Но это не вопрос.

Мы должны друг друга уважать и уважать тех людей, кто работал на благо города в том числе. На самом деле, нет такого понимания. Это первое.

Второе. Мы вопрос технический рассматриваем. Изменение «член Совета Федерации» на «сенатора». Ничего такого не вижу, технически прошли вопросы. Правильно Дмитрий Владимирович сказал, федералы нам по вертикали спустили, но мы его рассмотрели и все. Понятно, что жить от этого лучше, может быть, и не станем, но мы должны по Регламенту рассматривать его.

Действительно, в чем вопрос?

Асанцев Д. В. – Еще раз обращаю внимание, Игорь Николаевич, в том числе и к Вам. Выступаем по теме сегодняшнего вопроса. У нас внесение изменений в Положение о периодическом печатном издании «Бюллетень органов местного самоуправления», и большая просьба выступать именно по этой теме.

Бойко С. А. – Название «горб Городецкого» весьма известное. Сейчас загуглил, десятки тысяч ссылок в Google, это топоним, весьма известное название. И то, что человек что-то построил и его именем это при жизни называют, у нас еще такие есть. У нас «Джулаевки» еще есть. Попробуйте, вы найдете такое название. Это нормально, если человек что-то построил, а это место назвали его именем. 
Что касается сенаторов, просто проблема, понимаете. Я просто поделился болью. Я открываю повестку, и что мы делаем: технические исправления в Устав, технические исправления в Регламент, технические исправления. Чем занимается горсовет на сессии? Техническими исправлениями. Я только об этом говорю. 
Я понимаю, что Федерация, у меня нет претензий к присутствующим. Когда к присутствующим инициатива, к присутствующим. Но здесь постоянно занимаемся тем, что технические исправления вносим. Это ненормально. Считаю, что это ненормально. Не должна так работа органа, который управляет городом, строится на сессиях. 
Когда Игорь рассказывает про хозяйственные вопросы, как мы снег убирать будем, это нормально, прекрасно и здорово. Когда Андрей Эдуардович рассказывает, как Анатолий Евгеньевич выполняет данные поручения, это правильно и хорошо. Этим мы должны заниматься, а этой ерундой не должны. Просто об этом говорю, нравится вам это или не нравится, Регламент это позволяет. Никого при этом лично задеть и обидеть не хотел. Понимаю, что это не ваша инициатива, но ваших коллег по партии. Можете по партийной линии спросить. Мы членов Совета Федерации в сенаторов переименуем. Спросите, а зачем? Лучше станет, нет? Очевидно же, что нет. Как жили, так и будем жить. А зачем? Чтобы что? Вот это вопрос. Он риторический, да. Но он есть. Хочу, чтобы он звучал здесь. 

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, персонально к Вам обращаюсь. В законах Российской Федерации, федеральном законодательстве есть обязанность муниципалитета приводить свои нормативные акты и документы в соответствие с законами Российской Федерации. Это обязанность. Мы обязаны это сделать. Нравится это кому-то, не нравится, это наша обязанность.

Атякшев И. А. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (49).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 47 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Прохоров Е. В.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).
Технический вопрос. В настоящее время статьей 14 Положения о контрольно-счетной палате закреплено, что конкурсная комиссия, которая изучает документы, которые поступают по должностям в эту комиссию, состоит из 14 человек и включает заместителя председателя Совета, по одному представителю от каждой постоянной комиссии, 2 представителя от мэрии и два представителя от аппарата. 
Учитывая, что в структуру Совета внесена дополнительная комиссия, и сейчас у нас 10 постоянных комиссий, нам необходимо увеличить количество членов данной конкурсной комиссии. Кроме того, предлагаем изменить срок направления в КСП принятого решения Совета о его поручениях в проект годового плана с 1 декабря на 10, так как практика сложилась такая, что до 1 декабря не успевает пройти сессия, и сессия обычно 4 либо до 10 числа. Поэтому предлагаем передвинуть срок, чтобы не было никаких нарушений. 
Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросу к докладчику?
Антонов Р. В. – Действительно, у нас самое важное, самое значимое почему-то оказывается в разделе «Разное» на сессии, а основные вопросы у нас идут технические. 
У меня вопрос даже не по теме выступления, а к Вам как к юристу. Можно ли эти технические вопросы объединить в один блок, если они не вызывают дискуссии, не вызывают каких-то вопросов, принимать их блоково, несколько вопросов объединили и не тратим на это время людей, кто занимается какими-то более важными, серьезными делами, а больше внимания уделять тому, что обычно попадает в раздел «Разное»? Можно ли так организовать работу сессии? 

Кондратенко О. А. – В некоторых ситуациях мы действительно объединяем несколько решений и вносим одним проектом решения какие-то изменения, если там одной сферы касается, одной темы. Предположим, если вы принимаете положения о департаментах и вносятся в несколько департаментов одинаковые изменения, мы можем назвать проект решения о внесении изменений в некоторые решения Совета и откорректировать несколько аналогичных решений. 
Но когда предмет рассмотрения нормативных актов разный, это неправильно, и Бойко С. А. несколько раз говорил, что это тоже нехорошо как комплексный обед давать, все в одну кучу сваливать. Поэтому это неправильно. 
Что касается по «Разному» и по нормативным актам, вы нормативные акты, по которым принимаются решения, можете только рассматривать в рамках своих полномочий. Поэтому если у вас нет полномочий регулировать сферу передвижения самокатов, то соответственно и проекта решения не может быть на сегодняшней дискуссии. А если ваша компетенция утверждать Положение о КСП, то вы должны следить за тем, чтобы на сегодняшний день это Положение соответствовало действующему законодательству также, как и по сенаторам.

Антонов Р. В. – Мы же и за Конституцию голосовали пакетом, а там абсолютно разные вещи.

Кондратенко О. А. – Если будет получаться, то будем оптимизировать какие-то проекты. Посмотрим, и что-то, если получится, будем делать.

Асанцев Д. В. – Вопросы еще есть? Вопросов нет. Выступления? Нет выступлений. Тогда у меня выступление будет. 
Насколько понимаю, идет четвертый вопрос. Все четыре вопроса вызвали очень бурные, очень живые дискуссии, поэтому достаточно сложно говорить о том, чтобы взять и одним пакетом принять. Технические вопросы у нас тоже вызывают дискуссии, массу вопросов и даже споров очень эмоциональных, поэтому каждый вопрос заслуживает внимания.

Переходим к голосованию. 
Гудовский А. Э. – Вопрос технический, но очень важный. Рассмотрели на комиссии, предлагаем рекомендовать к принятию в двух чтениях. Отвечу сразу на вопрос. В данном ключе это нам поможет лучше жить. Жить будем лучше. Я вам обещаю.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. 
Прошу голосовать.

Единогласно (49).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Поправок не было. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (49).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Митряшину Е. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях совершенствования деятельности Совета и приведения Регламента в соответствие с федеральным законодательством. Как уже обсуждалось, в целях приведения в соответствие с федеральным законодательством предлагается в статье 52 Регламента, определяющей порядок присутствия на открытом заседании сессии, изменить наименование должности «члена Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» на «сенатора Российской Федерации». Ранее соответствующее изменение было принято на федеральном уровне федеральным законом от 22.12.2020. 
Остальные изменения – это изменения наши внутренние. В частности, предлагается исключить норму, согласно которой заместитель или заместители председателя Совета осуществляют свои полномочия на постоянной основе. Кроме того, на сегодняшний день мы уже уточнили решением «О внесении изменений в Устав» о том, что они могут осуществлять свои полномочия на непостоянной основе. 
Кроме того, закрепить, что поступивший в Совет отчет начальника Управления МВД Российской Федерации по городу Новосибирску направляется всем депутатам для изучения. 
Кроме того, уточнить, что решение комиссии по Регламенту о результатах рассмотрения обращений депутатов, постоянных комиссий и иных органов Совета о случаях нарушения Регламента оглашаются на очередной сессии Совета или иным образом доводятся до сведения депутатов. 
Кроме того, предлагается уточнить, что по представлению комиссии по депутатской этике Совет может принять решение об опубликовании списка депутатов, которые пропустили в течение календарного года без уважительной причины более трети заседаний постоянных комиссий и постоянно действующих специальных комиссий. На сегодняшний день данная норма действует только в части пропуска сессий. 
Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по Регламенту, рекомендован к принятию в двух чтениях, но так как уже было озвучено Бойко С. А., что у него будет поправка, предлагается установить срок для подачи поправок до 09.06.2021. 
Прошу поддержать проект решения и голосовать только за основу.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бойко С. А. – По Регламенту про поправку поясню. Я не пытаюсь время затянуть, ради чего вся история. Про вице-спикера уже сказал, повторяться не буду, ваше время поберегу. 
Там еще есть изменения по предоставлению комиссией по депутатской этике, 27 статья. Я в начале 2000-х закончил Новосибирский государственный университет. У нас там учет посещаемости строго вели, но оценки ставили все-таки за знания. Я с начала 3-го курса работал полный рабочий день системным администратором в Центре финансовых технологий, много времени работа занимала, больше 40 часов в неделю, но при этом на отлично все 4 сессии сдал, это никак не помешало.
К чему это говорю? Можно сколько угодно считать, сколько, кто из депутатов комиссий посетил, но открою секрет, может для кого-то даже и не секрет, не по стульям протертым будут смотреть, а что реально сделали, те самые дела горсовета, о которых Гудовский А. Э. очень важные вещи говорил. 
Тем не менее, сегодня вносим изменения в Регламент - возможную публикацию посещаемости депутатами постоянных комиссий. Лично я не против. Мне от избирателей скрывать нечего, давайте публиковать. Хотим публиковать, как депутаты ходят на комиссии, давайте. Одно «но» только у меня есть, и в связи с этим поправка будет. 
У нас в горсовете, к сожалению, пресс-служба совершенно непрофессиональная, предвзятая и тенденциозная. Госпожа Рогова Е. С. реально профнепригодна, и это эксперты рынка мне подтверждают. Я показал тексты, они говорят, так действительно писать нельзя. Это каждого может задеть. 
У кого-то будут плохие отношения с Асанцевым Д. В., сегодня вы можете быть даже во фракции, одна партия, у вас все хорошо с освещением деятельности, вы можете чувствовать себя уверенно, но вы же понимаете, это политика, могут быть противоречия, может у кого-то амбиции спикера будут, может кто-то где-то не согласен с Асанцевым Д. В., и вы очень четко попадете в это освещение пресс-службой. Поверьте, это моментально происходит и, не важно, оппозиционер ты, системный политик, моментально. Вот про тебя писали красиво, а тут ты оказываешься клоуном, который ничего не понимает, говорит глупости, вообще его может не существовать. 
В этих условиях знаю, как будет. Примем решение освещать посещаемость. «По представлению комиссии по депутатской этике Совет может принять решение о публиковании списка депутатов, пропустивших без уважительной причины» и так далее. Я прямо знаю, как это будет происходить. Мы примем этот Регламент и тут же завтра все СМИ, на которые Асанцев Д. В. 50 млн. народных денег тратит, на их финансирование, будут писать, что Бойко С. А., пока сидел за встречу с избирателями, 4 комиссии пропустил и одну сессию. А то, что Джулай А. Ю. пропустил в три раза больше, про это пресс-служба городского Совета забудет написать. Они неплохие люди, просто забудут, непрофессионализм, я говорю, профнепригодность. 
Или, например, то, что у нас Яковенко Е. С. за зарплату в отличие от нас с Джулаем А. Ю., мы то на общественных началах работаем, пришел - молодец, не пришел… Я вот никогда особо оппонентов не критиковал, даже если не пришел, мало ли, работа, командировка, не пришел и не пришел, всякое бывает. Когда начинаем жаловаться, что устали, это смешно. Взрослые люди, здоровые, что же вы устали, посидели 4 часа, устали. Не пришел, бывает. Но человек, который за зарплату, у него бизнеса никакого быть не может, он обязан ходить на комиссии, как на работу ходить. Трудовой договор, там написано (интересно посмотреть), если получаешь зарплату, должен ходить на работу. Это очевидная мысль. Но про это тоже госпожа Рогова Е. С. не расскажет, уверен, но про меня расскажет. 
Поправка то очень простая, одно слово хочу добавить, но пока смотрел понял, что можно другое. Прямо сегодня готов внести, если возражений у юридического отдела не будет. Зачитаю, текст звучит так. То, что предлагают нам сейчас «по представлению комиссии по депутатской этике Совет может принять решение об опубликовании списка депутатов, пропустивших без уважительной причины более трети заседаний Совета, постоянных, постоянно действующих специальных комиссий Совета в течение календарного года». Все, что я предлагаю, добавить слово «полного» списка. Если кому-то не нравится, юристам, «списка всех депутатов». 
То есть хочу, чтобы госпожа Рогова Е. С., когда будет публиковать, не могла выбрать - этого публикую, этого не публикую, а публиковала списком, чтобы там было написано: Бойко С. А. пропустил 1 сессию, Джулай А. Ю. пропустил 3 сессии, а Яковенко Е. С. вообще на комиссию не ходит, которой членом является. А я уже репостну и расскажу - эти за бесплатно, а этот за зарплату. А люди пусть решают - справедливо, правильно.

Я уверен, каждый из вас такую поправку о том, что публиковать, значит, всех, а не выбирать, поддержат. Можно написать «полного списка депутатов». Можно написать «списка всех депутатов». Не знаю, как юристы. Я готов ее прямо сейчас внести, до 9 июня не ждать, у меня все написано. Но принципиальный вопрос, справедливость должна быть при освещении.

Беспечная И. П. – Сергей Андреевич, наверно, каждый депутат принимал для себя решение, в какой комиссии он принесет больше пользы, и поэтому писал туда заявление, и горсовет это утверждал. Ваше бурное выступление, наверно, потому что Вы очень часто пропускаете те комиссии, в которые Вы вошли. Я бы с большим удовольствием на этих комиссиях слушала Ваши красноречивые выступления. Не на сессии, а именно на комиссиях. И, поверьте, мы бы оценили по достоинству все Ваши выступления.

Каверзина С. В. – Я бы хотела обратить внимание на такое явление на наших сессиях, когда депутат приходит, минут 15 – 20 сидит и уходит с концом. Думаю, что это тоже надо как-то освещать для избирателей, что ваш депутат, конечно, пришел и зарегистрировался, но через 20 минут сессию покинул и больше не принимал в ней участие. Мне кажется, это тоже надо будет комиссии по этике освещать.

Бойко С. А. – Беспечной И. П. отвечу, чтобы дезинформации тут не было, просто поправочка. В комиссию по Регламенту я не вхожу. 
Беспечая И. П. – Вы входите в комиссию по местному самоуправлению.

Бойко С. А. – И в комиссию по местному самоуправлению я тоже не вхожу. Ирина Пантелеевна, два раза ошибаться - это некрасиво.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, к Вам еще раз вопрос, Вы поправку будете оформлять?

Бойко С. А. – Я готов отдать ее сейчас. Не вижу смысла устанавливать срок, если она готова. Но мы же не можем обсудить сегодня во втором чтении, мы же должны через комиссию пройти. Не хотелось это откладывать, но процедура такова.

Асанцев Д. В. – Хотел обратить Ваше внимание на пункт, который Вы зачитали. Комиссия по этике может вынести список депутатов, которые пропускают комиссии или сессии, а к публикации принимает это решением сессия. Это не комиссия по этике, это сессия предложение комиссии по этике либо поддерживает, либо не поддерживает. Все достаточно просто.

Бойко С. А. – Дмитрий Владимирович, я понимаю. Но я настаиваю, я обвиняю Вас прямо в некорректности при освещении деятельности работы Совета, настаиваю, чтобы мы Вас сдерживали маленько, это Ваше то, что Вы творите, Регламентом. То есть публиковать, хотим - опубликуем, давайте публиковать, я не против. Хотим – не публикуем, давайте не публиковать. Я не вижу вопроса принципиальности публиковать или не публиковать, для меня принципиальный вопрос: либо публикуем всех по какому-то критерию – пропустил треть в течение года, всех, не важно - единоросс, коммунист, из коалиции, не важно, опубликуем весь список, либо не публикуем весь список, конечно, решением горсовета. Но чтобы в горсовет выносился полный список, а не тот, кому кто-то нравится, кто-то не нравится.

Асанцев Д. В. – Когда Вы выступаете и, как Вы сейчас сказали,  Вы обвиняете, в частности, меня, насколько я понял, если я Вас правильно понял, я бы хотел и, наверно, каждый из присутствующих, чтобы были факты. И хотел бы Вас попросить, чтобы Вы привели факты за этот созыв, в частности, возможно, за предыдущие созывы, где я каким-то образом узурпировал свои права как председатель комиссии по этике или как председатель Совета, где комиссией было бы вынесено решение опубликовать некий список из двух или трех человек, но он не соответствовал бы полному списку. Для того, чтобы не быть голословным. Я Вас очень об этом попрошу.

Бойко С. А. – Хотел лично обсудить, потому что это так пошло и мелко, что даже обсуждать публично не очень. Я бы подошел, Вам рассказал деликатно, приватно, Вы бы извинились. Это как мы пришли бы сюда в 10 утра, а Вы с коллегой без штанов, и никто бы это не обсуждал вслух, все же джентльмены, все бы понимали, что это ваша последняя сессия как председателя и дальше само все. Я просто примеры, они смешные, но это реально, вот эта система. 
24 мая у нас было двухчасовое заседание группы по увеличению доходов города. Двухчасовое заседание, из которых полтора часа времени за этой кафедрой стоял я. Знаете, почему? Потому что обсуждали кабельные подвесы на столбах. Я эксперт в отрасли телекоммуникаций. Я неоднократно выступал на российских, на международных конференциях, первые места доклады занимали. Люди из других стран приезжали слушать, как Бойко С. А. рассказывает, как телекоммуникации должны работать. 
Я был экспертом, полтора часа тут стоял, полчаса доклад, час отвечал на вопросы, нормально все обсудили, коллеги остались довольны докладом. А сегодня за утренним кофе на сайте горсовета читаю новость про это двухчасовое заседание, из которых я там был полтора часа. Витухина В. Г. вижу в новости, Покровского К. Е. вижу. А где Бойко С. А.? А Бойко С. А. не существует в городском Совете. Знаете, как в новости звучит? Какие-то неназванные участники, неназванные там они были. Цитата: «Участники заседания обсудили вопрос об увеличении доходной части бюджета города от размещения линии связи». Участники обсудили. Витухин В. Г. выступает 15 минут, про него пишем. Бойко С. А. выступает 25, про него писать нельзя. Я не против. Нельзя так нельзя. Мне вообще, на вашем сайте пишите вы или нет, безразлично и плоскопараллельно. Но проблема в том, что это система, и у меня испанский стыд за коллег, с которыми вы позволяете такое проворачивать. Это один момент. 
И мне не безразлично, что потом та туфта, которая появляется на сайте городского Совета, еще 50 млн. народных денег уходит на СМИ, на то, чтобы эта туфта распространялась по городским СМИ. Бесплатно они, конечно, не хотят копировать, за это надо деньги платить, чтобы это копировать. 
Знаете, Дмитрий Владимирович, на самом деле раз этот вопрос стал публичным, и мы его обсуждаем публично, то я считаю, что после таких статей на сайте, которые, я уверен, все коллеги, которые были на рабочей группе, признают, что так освещать нельзя деятельность (Покровский К. Е. там был, Бурмистров там был), я настаиваю, что Рогова Е. С. должна в отставку уйти прямо сегодня, а Дмитрий Владимирович должен извиниться за такое освещение на сайте городского Совета, какие-то эти моменты, кто там, что там. Мне ужасно, что Вы проводите судейские, авторитетные состязания по каратэ проводите. Потому что, если Вы можете так на сайте деятельность освещать, подножку не можете на ринге поставить? А если ребенку? У меня то видео есть, я покажу, как было и как вы пишите, а ребенку никто не поверит. 
Это, Дмитрий Владимирович, даже не про политику и не про то, что надо подтверждать, это просто базовая порядочность какая-то есть. Поэтому я настаиваю, чтобы в Регламенте было прописано так, чтобы ваша пресс-служба вынуждена была делать так, чтобы как все.

Асанцев Д. В. – Пресс-служба городского Совета, Совета депутатов города Новосибирска.

Прохоров Е. В. – Сергей Андреевич, мне кажется, Вы на стрим уже насобирали, может быть мы работать на сессии уже начнем?

Асанцев Д. В. – Больше выступлений нет. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. 
Прошу голосовать.

 «За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Предложено установить срок подачи поправок до 9 июня.

Кондратенко О. А. – Вы должны были в проекте решения в первом чтении установить срок подачи поправок. 

Асанцев Д. В. – Отменять надо голосование?

Кондратенко О. А. – Да. Нужно сначала за основу проголосовать проект решения, потом включить срок и проголосовать.

Асанцев Д. В. – Прошу прощения, что не озвучил срок предложенный. Поэтому для того, чтобы все было корректно, предлагается голосование по первому чтению отменить и переголосовать с учетом установленного срока поправок. 
Прошу включить режим по отмене голосования. За отмену.

Единогласно (49).
Асанцев Д. В. – Решение принято. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (49).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом с учетом обозначенного срока поправок внесения до 9 июня. Прошу голосовать.

Единогласно (49).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

Асанцев Д. В. – Объявляется 15-минутный перерыв до 12 часов.

Перерыв 15 минут.
После перерыва задержался депутат Украинцев И. С.

6. СЛУШАЛИ: 

Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Комиссия по награждениям Почетной грамотой города Новосибирска, рассмотрев ходатайства о награждении Почетной грамотой города Новосибирска, направляет в Совет депутатов города Новосибирска проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска». 
К награждению Почетной грамотой города Новосибирска представлено 10 жителей города и 4 юридических лица. 
В соответствии с пунктом 2 Положения о Почетной грамоте города Новосибирска, жителям города, награжденным Почетной грамотой города Новосибирска, выплачивается денежное вознаграждение в размере 47 628 рублей. 
Принятие проекта решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 
Принятие проекта решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» не потребует отмены, приостановления, изменения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?
Трубников С. М. – Если я правильно понял, сейчас Почетная грамота сопровождается финансовым вознаграждением?

Захаров Г. П. – Почетная грамота города, которую подписывает и мэр, и председатель городского Совета, она большая и она вручается дважды в год по итогам года и на День города. Мы сегодня рассматриваем награждение на День города.

Трубников С. М. – Финансовое сопровождение в каком объеме, 47 тысяч?

Захаров Г. П. – 47 тысяч, это идет повышение, раньше было вообще 25, а сейчас, с учетом изменения МРОТ, все повышается.

Асанцев Д. В. – Почетная грамота города Новосибирска - это не Почетная грамота Совета депутатов и не Почетная грамота мэрии, это высшая награда муниципалитета в целом как органа.

Бойко С. А. – Коллеги, я не настолько нонконформист, понимаю, что всю ненависть на себя сейчас соберу. Очень коротко, прямо по трем человекам хотел, по двум не буду, ладно. 
Конкретно, господин Аксененко Сергей Васильевич, я его биографию посмотрел, мы его награждаем грамотой городской. У него в 2003, 2004 годах были очень интересные эпизоды. Чтобы вы понимали, область выдавала кредиты под госгарантии, а компании эти кредиты не возвращали. И ущерб области был нанесен, например, конкретно, нефтебаза «Красный Яр». Безреверсная госгарантия полмиллиарда рублей, т. е. 500 млн. рублей потерял областной бюджет. Было заведено уголовное дело и закрыто в 2011 году по не реабилитирующим основаниям. Это значит, что они человека не признали невиновным, а просто там срок вышел, т. е. следователь сидел, восемь лет медитировал, в суд не передавал, и все, срок вышел. Человек не сел, хотя все признаки, и за меньшее люди сидят в Российской Федерации, и даже в те годы, еще более гуманные, чем сейчас. Я поэтому даже не буду в какие-то уходить обоснованности грамот богатым людям, бедным людям. 
Вопрос, а тем, кто подписывал, Анатолию Евгеньевичу или Дмитрию Владимировичу, расскажите, пожалуйста, тоже можно коротко, я минусы рассказал Аксененко, а почему, мне не очень понятно, его награждать, за что награждаем?

Локоть А. Е. –Все кандидатуры рассмотрены на комиссии, рассматривались трудно. Это не инициатива Совета, не мэрии, как правило, это трудовые коллективы.

Захаров Г. П. – Это коллективы, и в какой-то мере подтверждают отраслевые департаменты и заместители. 
Это сегодня руководитель строительной компании «Вира-строй», председатель Совета директоров. И в достаточной степени имеет, мы не награждаем не почетных людей, в 2014 году и 2020 год медаль Законодательного Собрания Новосибирской области «Общественное признание», Почетную грамоту города Новосибирска, Благодарность Новосибирского областного Совета депутатов. Только исходя из того, что здесь целый ряд награждений уже у него был, потому мы и рассматривали его. 

Асанцев Д. В. – У меня вопрос к Сергею Андреевичу Бойко, Вы материалы сессионные по данному вопросу получили или нет? 

Бойко С. А. – Да, я вник в них. Можно мне включить микрофон?

Асанцев Д. В. – У меня вопрос, сессионные материалы Вам были выданы? 

Включите микрофон, пожалуйста.

Бойко С. А. – Микрофон у меня включен? Могу покричать. Но Вы же опять скажете: «Сергей Андреевич, что Вы кричите, попейте таблетки». 
Я материалы смотрел, в материалах ответа по существу на свой вопрос не получил. Я и сейчас хотел обратить внимание, почему нажал запрос, я и сейчас его не получил. На мой взгляд, предыдущие награды не являются основанием для получения следующих наград. Какие-нибудь должны быть достижения. То, что он председатель «Вира-строй», отлично, он с сыном соучредители, с сыном Карелина А. А., уважаемые люди «Вира-строем» руководят. Но у нас не менее уважаемые люди другими компаниями-застройщиками руководят и тоже строят неплохое вполне жилье многие, разное все, но тем не менее. Вообще очень много компаний в городе. Почему именно этого человека награждаем? Был он вице-губернатором у Толоконского, классно. У меня есть тоже знакомый вице-губернатор, не все награждены. Может как-то тогда по списку давайте. 
Я ответа не получил ни из материалов, ни сейчас. Поэтому воздержусь, с вашего позволения, не готов. 

Локоть А. Е. – На мой взгляд, не очень этично, вообще говоря, перебирать, кто с кем знаком. Давайте друг другу представим, кто с кем знаком, кто, где, какую должность занимал. 
Награжден и представлен к награде по результатам работы в строительном секторе. И результаты у компании вообще хорошие. 
Прошу прокомментировать заместителя Кондратьева А. В. Если недостаточно разбирался этот вопрос на комиссии, прошу прокомментировать. 

Кондратьев А. В. – Сергей Васильевич Аксененко является председателем Совета директоров компании «Вира-строй». Компания «Вира-строй» десяток лет практически находится всегда в тройке лидеров по объему ввода жилья в городе Новосибирске. Это явилось основанием, и это не первый случай. Мы не первого представителя строительной сферы представляем к награде по результатам либо итогам работы по году, либо ко Дню города.   

Локоть А. Е. – Строительный сектор у нас дает хорошие результаты. И в прошлом ковидном году мы это отмечали, что по городу, несмотря на все трудности, мы получили результаты. Выбрана из серии компания та, у которой лучше результаты. В этом суть ответа на Ваш вопрос. 

Каверзина С. В. – У меня вопрос к господину Кондратьеву. А может «Вира-строй» занимается благотворительностью, что-то городу подарила? Есть такое? Ну просто, чтобы объяснить. «Вира-строй» получает прибыль. У них уже и так все хорошо. А город их благодарит за что? Может они детский садик построили, подарили? 

Асанцев Д. В. – Алексей Валерьевич, Вы компетентны ответить на этот вопрос? 

Кондратьев А. В. – Я могу, конечно, и про проекты, в которых «Вира-строй» как одна из крупных компаний, как и другие крупные компании, участвовала, когда фактически за свой счет осуществляла привязку детских садов, школ на своей территории, участвовала в проектировании объектов инфраструктуры, но давайте ограничимся тем, что это организация, которая в рамках национального проекта в течение 10 лет является лидером жилищного строительства. А это уже достаточно солидная социальная нагрузка. Я не про прибыль говорил. Прибыль все организации получают, а строительство жилья сегодня - это нацпроект, одна из базовых задач для любого города.

Гудовский А. Э. – У нас строительная отрасль – одна из ведущих отраслей на территории города Новосибирска. В строительной отрасли работают тысячи людей. Строительная отрасль дает заказы на много других производств, которые идут вместе со строительной отраслью. 
«Вира-строй» занимается не только строительством. В рамках строительства она занимается и работает по дольщикам, которые остались без жилья. Они достраивают по схеме, которая законом утверждена, получают землю, строят. Много и хорошо строят. Они много делают в этом отношении для города. Люди платят налоги, люди создают рабочие места, они облагораживают наш город. Если у них хорошие результаты, почему мы не можем поблагодарить и отметить людей, которые это делают? Строительство – это очень серьезное и очень сложное производство, тем более там завязаны сотни людей, имею в виду тех же дольщиков. Нет ни обманутых дольщиков, нет никаких проблем. Почему мы не можем поблагодарить, поздравить, Почетной грамотой наградить людей? Нам надо отмечать людей, не только наказывать, критиковать, но и отмечать людей, кто хорошо работает на территории города Новосибирска.

Кудин И. В. – Слушаю сегодня Сергея Андреевича, очень он сегодня активен, замечательно, очень много выступает. В его выступлении прозвучала такая фраза: «Давайте что-то стоящее обсуждать». Так, Сергей Андреевич? Дельные, нормальные вещи. Я призываю к тому же. Давайте обсуждать серьезные темы городского хозяйства. Что такое: грамоту дадим, не дадим? Первое. 
Второе. Есть элемент этики. Профильная комиссия по градостроительству приняла решение наградить этих коллег, этих строителей, этих участников рынка. Сейчас будем на сессии рассматривать, надо, не надо награждать. Каверзина С. В. говорит, прибыль они получают. Естественно, успешные предприниматели получают прибыль, тоже нормально. 
Я предлагаю быстрее к электросамокатам переходить.

Трубников С. М. – Если речь зашла про компанию «Вира-строй», два момента: благодаря им появилась школа № 217, единственная пока на Юго-Чемском, при их активном участии, люди вкладывали свои деньги. Второе. Заложена единственная, более-менее напоминающая территорию парка – аллея Славы, посвященная Героям Советского Союза. Это сделала компания за свои деньги. Это два маленьких момента. 

Поэтому считаю, абсолютно нормальное предложение, надо поддерживать.

Бойко С. А. – Сергей Михайлович, большое человеческое спасибо. Что-то такое и хотел. Я не понимаю, какой грех в вопросе. Спросил, ответили. Школу люди построили, отлично. Хороший аргумент, достаточно понятный. Мог любой первый человек также сказать, и вопрос бы не обсуждался 15 минут о том, что уместно, не уместно. Анатолий Евгеньевич вообще про какие-то знакомства. Я никого своими знакомствами не пугал. 
Андрей Эдуардович, единственный момент. Я очень рад, что строительная отрасль решает проблемы с обманутыми дольщиками, но напоминаю, что обманутые дольщики не в результате непорочного зачатия появляются, они тоже - проблема строительной отрасли. То есть строительная отрасль рождает обманутых дольщиков, и строительная отрасль героически эту проблему решает. Тут согласен.

Гудовский А. Э. – Есть безответственные коммерсанты и безответственные строители. Мы сейчас обсуждаем ответственного.

Бойко С. А. – Вот про это Трубников С. М. и сказал. Вопрос снят. Не буду воздерживаться, поддержу.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет.

Проект решения рассмотрен на Совете председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и руководителей депутатских объединений 18 мая и внесен на рассмотрение сессии. Возражений уже нет. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,
Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,
Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 
Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 1 (Стрельников В. А.)
Не голосовал Савельев А. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

7. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 13.04.2021 № 2-2358в-2020 на приложение 3 к Генеральному плану города Новосибирска, утвержденному решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 (в редакции решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.03.2021 № 105)».
11 мая в Совет депутатов принесен протест прокурора на приложение 3 к Генеральному плану. В протесте прокурор указывает, что в приложении 3 к Генеральному плану один земельный участок в Советском районе отнесен к функциональной зоне кладбищ. При этом на сегодняшний день он входит в границы Новосибирского Академического лесничества и является частью леса. В своем протесте прокурор требует привести приложение 3 к Генеральному плану в соответствие с Лесным и Градостроительным кодексами. 

Что хотелось бы сказать по существу протеста. На основании информации, полученной из мэрии города Новосибирска, оспариваемый земельный участок был передан из собственности Российской Федерации в муниципальную собственность для решения вопроса местного значения, организации ритуальных услуг и содержания мест захоронения, то есть формулировка передачи была именно такой, для реализации своих полномочий. 
Земельный участок входит в состав Новосибирского Академического лесничества. Однако в целях разрешившегося противоречия, о котором мэрия, исходя из информации, направленной нам, знает, она ведет активную работу, которая направлена на актуализацию границ новосибирского лесничества и подготовку внесения изменений в лесоустроительные регламенты для того, чтобы данный земельный участок исключить из территории лесов. Планируемое завершение работ, как следует из информации, - это конец 2021 года. 
Проанализировав данную ситуацию, мы с доводами прокуратуры согласны и понимаем, что так не должно быть, что два документа противоречат друг другу. Но, принимая во внимание проводимую работу мэрии, все-таки считаем необходимым устранить данное нарушение путем уточнения границ лесничества, а не путем внесения изменения в Генеральный план. Потому что внесение изменений в Генеральный план – это очень объемный и длительный процесс, это 3 – 5 месяцев. И может сложиться такая ситуация, мы запустим этот процесс, начнем изменять, к тому моменту как вы утвердите эти изменения на сессии, получится обратная ситуация, потому что к тому времени лесоустроительные регламенты будут утверждены и земельный участок будет исключен из «леса». 
Мы рассматривали данный протест на комиссии, присутствовала прокуратура, прокуратура озвучила, что им важно, чтобы это несоответствие было разрешено, и им не важно, в какой документ будем вносить изменения. 
Поэтому мы подготовили проект решения, которым предлагается:

1. С доводами прокуратуры в части необходимости приведения этого земельного участка в соответствие с требованиями Лесного и Градостроительного кодексов согласиться.

2. Рекомендовать мэрии в возможно короткие сроки завершить работу, которая направлена на внесение изменения границ лесничества.

3. Внесение изменений в приложение 3 к Генеральному плану считать нецелесообразным.

Комиссия рассмотрела и просим вас поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Каверзина С. В. – Как так получилось, что протест пришел 11 мая, а ознакомиться с ним большинство депутатов смогли только вчера после обеда? Как депутат от Советского района подтверждаю, что вопрос крайне сложный. По-хорошему туда надо на место выехать, посмотреть глазками, лес там или кладбище надо делать. Мы сейчас сделаем, что по бумагам будет все нормально, но протест жителей никуда не денется. Мы с ним снова будем сталкиваться. Они пойдут в Генеральную прокуратуру и так далее. 
Почему протест пришел 11 мая, а ознакомились мы с ним вчера только после обеда?

Кондратенко О. А. – В моей компетенции подготовить заключение на протест прокуратуры, я это исполнила.

Витухин В. Г. – Мы поддерживаем мнение, которое сейчас высказала Кондратенко О. А., по причине, что мы неоднократно выезжали, в том числе и на место. И не просто выезжали, а был заказан отчет по таксации возможного нахождения там лесов, и у нас есть официальные отчеты о том, что данный участок не является лесом. Более того, нам многократно об этом пытались сообщать СО РАН, от которого мы получали лес, что они считают, что этот участок давно не является лесом. Но в итоге действительно оказалось, что в Рослесхозе в Москве он продолжает сейчас числиться лесом. Все документы оформлены, поданы заявки туда для устранения этой коллизии. Больше мы уже сделать не можем, ждем решения Рослесхоза, которое будет однозначно принято рано или поздно.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, хотел бы ответить на вопрос, почему документ не был представлен. Потому что депутатам предоставляется общий пакет документов. Профильная комиссия заседала вчера. Заседала вчера именно по причине того, что она была сдвинута, потому что вопрос очень неоднозначный, Вы совершенно точно и правильно заметили. Он сложный, он спорный, он требует, возможно, продолжения истории. И поэтому после того, как комиссия рассмотрела, общий пакет документов был предоставлен депутатам Совета депутатов города Новосибирска.

Стрельников В. А. – Я как раз депутат того самого округа, где находится Южное кладбище. Я бы хотел попросить поддержать протест прокуратуры без дополнительных уточнений, в сухом виде, как он поступил. Во-первых, есть огромный протест жителей улиц Демакова и Полевая против расширения кладбища в сторону жилого квартала. Таксацию жители будут обжаловать, в Генпрокуратуру они уже написали. 
Есть альтернативный вариант расширения Южного кладбища в сторону СНТ. По моей информации дело о незаконной приватизации земельных участков для строительства коттеджей находится также в прокуратуре. То есть альтернативный вариант расширения имеется. 
Третье, СО РАН, я бы на самом деле задумался, стоит ли к ним прислушиваться, потому что Сибирское отделение поддерживало застройку сквера на Демакова, сброс траффика с Восточного обхода в Советский район и сейчас поддерживает застройку «Юного медика». Соответственно, я бы на это мнение не опирался. 
Глобально эта проблема тянется из-за отсутствия лесов на кадастровом учете и в связи с тем, что приняли Генплан без актуального лесоустройства. То есть у нас эти проблемы дублируются.

Каверзина С. В. – Можем ли мы сделать так, что, когда приходит протест прокурора, он сразу выкладывается на диске для депутатов? Мы не ждем, когда комиссия соберется и его рассмотрит. Может депутат посмотрел бы эти документы и пошел на эту комиссию. Мне почему приходится специально ходить, просить, дайте материалы заранее, т. к. касается Советского района? Почему эти документы не были выложены в общий доступ для депутатов?

Асанцев Д. В. – Я объяснил, почему. Ваше предложение абсолютно понятно и доступно, принимается. С учетом Ваших пожеланий протесты прокуратуры мы сразу будем направлять депутатам. Никаких в этом сложностей не видим. 

Трубников С. М. – Поддерживаю. Каверзина С. В. правильно говорит. Не знаю, почему так произошло, естественно, такие документы должны сразу выкладываться в общий доступ. 
Что касается данного вопроса. Вчера на комиссии собирались, вопрос резонансный, но в основе его лежит то, что земля передавалась Российской академией наук только с одной целью, чтобы расширить кладбище. Конечно, кладбище - это не моя прерогатива, я не могу здесь делать комментарии, но в целом сама логика принятия решения должна привести к тому, чтобы у людей появилась возможность хоронить почетных жителей и вообще жителей, находящихся в этом микрорайоне. Не дай бог, случится ситуация, когда у кого-то из родственников случится беда и скажут: «Езжайте в Бердск или Барнаул хоронить», не хотел бы в этом оказаться. 

А по сути, комиссия рассмотрела, был рассмотрен этот вопрос на заседании комиссии, поддержан и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, персонально еще один момент. Материалы для членов комиссии были в полном объеме предоставлены, и повестка комиссии также публикуется. Если у Вас на самом деле есть интерес к любой из комиссий, Вы на любую комиссию приходите, имеете право. Это никак не связано с протестом прокуратуры напрямую. Поэтому если была необходимость, надо было приходить на эту комиссию, такая возможность была.

Будут ли еще выступления или вопросы? Нет. Тогда предлагается перейти к голосованию. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 
Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 
Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 
Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 
Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 4 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Поправок не поступило. 

Стрельников В. А. – От меня поступала поправка принять в сухом остатке, то есть оставить протест в том виде, в котором поступил без этих уточнений.

Асанцев Д. В. – Где Ваша поправка?

Стрельников В. А. – В письменном виде не подавал.

Асанцев Д. В. – К сожалению, это, наверно, Ваши проблемы.

8. СЛУШАЛИ:
Бондаренко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 49 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по приватизации, комиссии по изменению назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей, комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций». 

В Совет депутатов поступили 2 обращения.

Горшков Павел Александрович написал заявление об исключении его из состава комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций. Михайлов Алексей Юрьевич написал заявление о включении его в состав комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций.     

   В связи с этим, разработан данный проект решения. Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 
Тогда ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (48).
Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
9. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91».

Проект решения подготовлен на основании предложений мэрии. Проектом решения предлагается скорректировать план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год и перенести срок рассмотрения вопроса «О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска» с июня на сентябрь в связи с необходимостью дополнительной проработки соответствующего проекта решения.

18.05.2021 проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, внесен на сессию и рекомендован к принятию.
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом, прошу голосовать. 

Единогласно (48).

Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
10. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 113 сотрудников учреждений и организаций, а также 1 коллектив, а именно:

в связи с профессиональным праздником Днем медицинского работника 85 сотрудников учреждений здравоохранения;
в связи с профессиональным праздником Днем социального работника 12 сотрудников учреждений социальной сферы;

в связи с празднованием общероссийского Дня библиотек 1 педагога-библиотекаря средней общеобразовательной школы № 112;

за вклад в развитие сферы образования города Новосибирска 4 сотрудников средней общеобразовательной школы № 19;

коллектив музея «Землянка» средней общеобразовательной школы № 121 «Академическая» в связи с 55-летием со дня основания музея;

2 сотрудников акционерного общества «Специальное конструкторско-технологическое бюро «Катализатор» в связи с 
50-летием со дня образования организации;

4 членов Союза «Новосибирская городская торгово-промышленная палата» в связи с 20-летием организации;

4 сотрудников МУП «Электросеть» за значительный вклад в развитие электрических сетей города Новосибирска;

1 члена общественной организации «Национально-Культурная Автономия Корейцев Новосибирской области» в связи с 90-летием со дня рождения.

Прошу поддержать данный проект решения.

От себя хочу обратиться с просьбой. Уважаемые коллеги, я надеюсь, вы выберете время и сможете в день профессиональных работников, перечисленных мной, сказать добрые слова в адрес социальных работников и медицинских работников, потому что они в этот период времени, когда была основная борьба с ковидом, были на переднем крае обороны, если можно так сказать. Это не просто пафосные слова, как человек, который непосредственно занимался этим вопросом. Поэтому я очень прошу вас, выберите время и скажите людям спасибо. 

Подошел депутат Украинцев И. С.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Пирогова Х. В. – Полностью поддерживаю Николая Андреевича, это люди, которые делают лучше жизнь наших горожан. 
И хотела бы еще задать вопрос. Примерно полгода назад в нашем уже созыве поднимался вопрос о том, чтобы грамоты Совета депутатов поддерживались не только какой-то бумажкой, но и каким-то денежным вознаграждением. На прошлой сессии, месяц назад, было сказано, что этот вопрос очень плотно прорабатывается и вот-вот должно быть какое-то решение. Я хотела уточнить, на какой это все стадии и как скоро мы сможем принять на сессии Совета депутатов вопрос о том, что мы сможем награждать людей?
Тямин Н. А. – Вы абсолютно правильно ставите вопрос, позволю себе ответить на него. Потому что действительно, по инициативе Игоря Николаевича Титаренко этот вопрос рассматривался, в том числе и на комиссиях, проведены все консультации с мэрией города Новосибирска, потому что вопрос оказался гораздо сложнее не с точки зрения непринятия положительного решения, а с точки зрения технического. Потому что вы должны понимать, любое вознаграждение, которое выплачивается любому сотруднику, это безналичный расчет, а во-вторых, там взимается определенный процент. Чтобы не получилось, что мы с вами приняли решение наградить и вручить конвертик, там еще высчитают с этого человека из заработной платы. 
Поэтому в настоящий момент работа не остановлена, сейчас работают и с налоговой службой, и в плане бухгалтерии, чтобы это как-то правильно сделать и максимально упростить эту задачу на перспективу. 
Консультации проводятся, в том числе и с мэрией. У мэрии принципиально, Анатолий
 Евгеньевич здесь, он может подтвердить или опровергнуть мои слова, что особых возражений нет, но при этом, справедливости ради, надо сказать, что, когда вручается Почетная грамота мэрии города Новосибирска, она тоже не сопровождается какими-то финансовыми делами или конвертами. Поэтому думаю, что здесь надо вопрос решать автоматически и в совокупности. 

Асанцев Д. В. – Добавлю, у нас сверстан бюджет и принят на 2021 год, поэтому эти все предложения совершенно справедливы и к месту. Предлагается нам после летних каникул, в октябре-ноябре эти изменения принять, и уже с 2022 года, нового бюджетного года реализовывать эти предложения путем сопровождения и материальным поощрением. 

Вопросов больше нет? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Титаренко И. Н. – Проект решения по данному вопросу рассмотрен на заседании постоянной комиссии и рекомендован к принятию. Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (49).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Основные вопросы повестки сессии завершены, переходим в раздел «Разное». Одиннадцатый вопрос «О недопустимости строительства жилого комплекса на месте существующей Соккер Арены по адресу ул.  Писарева, 42». Наверно, уже актуальней «на месте несуществующей Арены по адресу ул. Писарева, 42». 

Докладывал по этому вопросу председатель постоянной комиссии Совета депутатов по социальной политике Титаренко И. Н. Предлагаем этот вопрос продолжить, так как не закончили.

Разное:
11. СЛУШАЛИ:    
Титаренко И. Н. – Проинформировал депутатов о недопустимости строительства жилого комплекса на месте существующей Соккер Арены по адресу: ул. Писарева, 42.
На самом деле вопрос не исчерпан, и хотелось бы услышать мнение сотрудников муниципалитета, руководителя главы города по этому вопросу. 

Сейчас кратко расскажу историю. Появилась информация в социальных сетях, в сетях интернета, на разных пабликах, что будет сноситься Соккер Арена, которая была действительно востребована горожанами и не только теми, которые проживают вблизи этой территории. Футбольный клуб «Новосибирск» - ребятишки там тренировались, у них нет своей арены. Мы все понимаем, что нужно арендовывать, они за это платили, в частной арене занимались. Сейчас они лишены этой возможности, у них нет крытой арены рядом со стадионом, и мы понимаем, что наш футбол и без того в непростой ситуации, а сейчас даже крытой арены нет у нашего футбольного клуба «Новосибирск», который представляет наш город.

Что было в этой Арене? Там были и футбольные площадки, и бассейн, и зал для занятий фитнесом, то есть он действительно был востребован на протяжении долгих лет. То, что кто-то его купил и неважно, кто это купил и пытается заработать на этом деньги, конечно, мы не можем отрицать это и не можем говорить, что нельзя так делать. Естественно, это предприниматель, который может это делать в рамках действующего законодательства. И коллеги меня поправляли, и сотрудники мэрии меня поправляли, что в принципе перспектив у этого проекта, чтобы вернуть все обратно и оставить там спортивный объект, не так много. 

Тем не менее, обратившись к Кондратьеву А. В., начальнику департамента, заместителю мэра города Новосибирска, им, со слов Кондратьева А. В., были проведены переговоры с руководителем компании, которая купила этот спортивный объект о том, чтобы встретиться, обсудить и понять его позицию, собственника. Но мы ее поняли сразу же в момент майских праздников, когда увидели, что праздники наступили, арену начали быстро разбирать. То есть никто не прислушался к Кондратьеву А. В., ему спасибо за то, что попытался вытянуть на разговор собственника. Но собственник не посчитал нужным. 

К чему вопрос и вся эта информация? Понимаю, и коллеги об этом говорили, что голосовали за Генеральный план и принимали его вместе с вами, кто-то не принимал, кто-то ушел, посчитал, что не нужно принимать, тем не менее, я не отрицаю, что я принимал Генеральный план и принимал его со своими замечаниями, поправками, которые поступали от моих избирателей. Я не мог видеть территорию в целом. 

А у меня вопрос, следующий: почему эту территорию профильный департамент не мог видеть, допустим департамент культуры, спорта и молодежной политики, который понимал, что спортивных объектов не хватает на территории, что спортивных объектов недостаточно не только на этой территории, а вообще в целом? Когда меняли Генеральный план города Новосибирска, почему не было замечаний, допустим, предложений перезонировать эту территорию, перевести ее в жилищное строительство? 

У меня вопрос. Просто развивая эту тему, чтобы вы знали, спортивный объект этот был практически уже сейчас 100 % разобран и продан в город Барнаул. В Барнауле появится новая Соккер Арена. Могу жителей Барнаула с этим поздравить, а нам посочувствовать, потому что у нас минус одна Соккер Арена и минус одно спортивное сооружение. 

Сегодня хотелось бы мнение услышать специалистов, руководителя департамента архитектуры, руководителя департамента спорта, культуры, молодежной политики и мнение А. Е. Локтя - мэра города Новосибирска по данному вопросу. Вообще, в принципе проводились какие-то исследования, кроме Кондратьева А. В. кто-то пытался поговорить с застройщиком? Я не понимаю, как можно просто смотреть на эту ситуацию и ничего не сделать. У муниципалитета все рычаги есть. Сейчас получается, не муниципалитет управляет процессом строительства в городе, а, извините за выражение, хвост собакой управляет. Я говорю так, как есть. Потому что застройщик сделал так, как он хотел. 

Я не против, чтобы жилищное строительство было, я даже не знаю этого застройщика, у меня к нему претензий как к человеку нет, но можно же было сесть за стол переговоров, понять, может быть он спортивный объект там у себя уже предусмотрел, мы этого не знаем, он не выходит на переговоры, не считается с мнением ни горожан, ни Совета депутатов, ни, тем более, муниципалитета. Мне за это обидно. 

Поэтому хотелось бы сегодня мнение услышать, пообщаться по этому вопросу.

Терешкова А. В. – Действительно, мы разбирались с этим вопросом. Могу сказать так, что до момента, когда стала разрушаться Соккер Арена, мы были не в курсе. Почему мы были не в курсе? Потому что, во-первых, это частное сооружение, которым никогда не пользовался муниципалитет. Наша школа по футболу никогда не занималась на этой арене, никогда не арендовала, никаких спортсменов из муниципальной школы там не было. Поэтому нашего интереса в этой школе не было. Это был абсолютно частный бизнес. 

Наша школа занимается в основном на «Заре», у нас прекрасные условия для нашей футбольной школы, поэтому в этом смысле нам Соккер Арена именно как для спортивной школы была не востребована. Поэтому, возможно, владельцы и не обращались в муниципалитет. 

Я действительно считаю, что владельцы если бы изначально обратились в муниципалитет с тем, что мы решили избавиться от этого проекта, мы бы сели и, в первую очередь, с Ахаповым С. А., потому что они арендуют часы под свою областную футбольную школу. Сейчас страдают они, а не муниципалитет, потому что занималась их профессиональная футбольная школа. Поэтому по большому счету они должны были обратиться к Ахапову С. А., Ахапов С. А должен был сесть, просчитать, за сколько мы готовы купить эту Соккер Арену для того, чтобы продолжал наш футбольный клуб там заниматься. И, возможно, подключились бы мы, потому что заинтересанты, что у нас там занимаются еще и жители города. У нас действительно здесь очень большая проблема в этой части нашего города. Здесь нет никаких спортивных объектов именно под футбол, здесь согласна. 

Произошла такая нестыковка между бизнесом и областной школой.

Кондратьев А. В. – Я в дополнение к тому, что Терешкова А. В. сказала, комментарий дам. 

У нас обсуждался этот вопрос на апрельской сессии, и в продолжение того, что сказал на апрельской сессии, продолжу. Мы проанализировали ситуацию, было немного времени на апрельской сессии, это частная собственность, о чем Терешкова А. В. говорит. Собственник принял решение для себя, что на какой-то период времени будет использовать территорию под спортивный объект. Находилась эта территория всегда в деловой застройке, поэтому я говорил о следующем: «Да, мы проведем переговоры с застройщиком», но застройщик исключительно занимается жилищным строительством «Краснообскмонтажспецстрой», иных объектов я не наблюдал в его исполнении. 

Мы однозначно будем на заявление о выдаче градостроительного плана исключать жилищное строительство, но не по причине, что мы хотели бы видеть спорт, а по причине, что не обеспечена эта территория объектами социальной инфраструктуры. 

В результате разговора с застройщиком понимаю, что он будет обращаться в суд на обжалование выдачи градостроительного плана, так что в суде мы будем разбирать эту ситуацию. 

Следующее, что я предлагал, и сегодня это реализуется - инициативу проявить, поскольку в настоящее время идет процесс внесения изменений в Правила землепользования и застройки. До 20 числа проходили общественные обсуждения по материалам, которые мы в общий доступ предоставили. Сейчас могу сказать, что несколько обращений поступило в рамках общественных обсуждений. Они разного содержания от «установить зону спорта» до исключения жилищного строительства. И о том, чтобы закрепить жилищное строительство, думаю, что это собственник предложение делал. 

На следующей неделе заседание комиссии по Правилам землепользования и застройки, прошу присутствовать, и заключение будет готовиться экспертом. Естественно, мы линию в части невозможности жилищного строительства будем продолжать.

Бойко С. А. – Игорь Николаевич, у меня к вам вопрос. Я на прошлой сессии, сейчас будет вопрос, потом поясню, почему такой вопрос, Вам предложил решение, как сделать, чтобы не снести. Перезонировать. Вы здесь - власть. Поговорка такая есть, может быть обидно будет, вы меня простите, «нечего на зеркало пенять, коли рожа крива». Можно, конечно, обвинять муниципалитет, но у вас 27 человек, большинство. Если вы решите, что здесь будет спортивный объект, так перезонируйте, есть инструмент. А вы обращались? Вы подавали на перезонирование? 

Просто пример хотел привести, даже без всякого большинства. У меня на округе 5 вопросов было по ПЗЗ в комиссию, все 5 сняли. 16-этажки за оперным не будет, два спортивных объекта потенциальные остаются спортивными, а не жилыми. Все сняли. 

Но я дальше пошел, мне же скучно, почему мои все сняли без вопросов, а где конфликт? Я еще по вашим округам подал 17 точек. Там 30 объектов, где планировалась спортивная, социальная инфраструктура, а теперь в ПЗЗ оказывается жилая, коммерческая. У нас центральный пляж, что мы там про Соккер Арену говорим, этот квадратик, 7 гектаров центрального пляжа собираются застраивать коммерческой недвижимостью, а мы обсуждаем Соккер Арену. 

Про Соккер Арену предложу Вам всерьез. Может там не сильно близко, километров 8 на глаз, Лобачевского, 68б, это округ, я так понимаю, Шалимовой Е. В. Там отзонировано под спорт, а в нем «Пятерочка». Вот тут как раз можно напомнить муниципалитету: «Как, мы зонировали под спорт, а в здании «Пятерочка»?». Давайте запретим. Под что давали землю, моя позиция очень четкая по ПЗЗ всегда, под что давали землю, то и строй. Дали под спорт, значит спорт. Если невыгоден спорт, верни землю муниципалитету, возьмется, кому выгодно. И детсад тогда будет, и спорт будет. Давайте закроем «Пятерочку», заставим там делать спорт, тем более здание есть. Вот вам замена Соккер Арены. Лобачевского, 68б. 

Асанцев Д. В. – Попрошу начальника правового управления прокомментировать, дать ответ. Может ли депутат, был вопрос, мы здесь - власть, может ли депутат подавать на перезонирование участка и, вообще, кто может?

Кондратенко О. А. – В Градостроительном кодексе есть ограничения по участникам публичных слушаний и по участникам подачи предложений. Четко есть понимание того, что предложения подаются правообладателем, собственником зданий, помещений, строений и земельных участков. Наверно, депутат – это не тот субъект, который имеет право взять и перезонировать на свой взгляд, как ему кажется, в лучшую или не в лучшую сторону. Простой жизненный пример. Мы живем в многоквартирных домах, а кто-то помимо нашей воли предложит перезонировать это в частные дома, это же будет нарушение прав собственника, которые защищаются Конституцией. Поэтому здесь надо аккуратно смотреть, и если не правообладаешь какими-то земельными участками, то и не имеешь права претендовать на эти изменения.

Асанцев Д. В. – Всего лишь хотел уточнить по данной ситуации.

Прохоров Е. В. – С Соккер Ареной понятно. Здесь история старая, и, возможно, не получилось уследить. Но если бы ранее перезонировали, Алексей Валерьевич, вопрос к Вам, если бы ранее перезонировали только под спорт, то у застройщика и интереса такого не было бы, а если бы и появился, то ему нужно было обращаться в комиссию по ПЗЗ. Я к чему? Сейчас то же самое получается с участком на Ватутина, который взят в аренду под спорт, а по зонированию там возможно жилищное строительство и по факту, если застройщик построит там бассейн, а через 5 лет оформит участок в собственность, он сможет также продать или снести бассейн и построить жилую застройку. Правильно? 

Соккер Арена, мне кажется, прямо показывает, похожая ситуация со спортом или что с ним может стать.

Кондратьев А. В. – Я бы параллели не проводил между этими двумя ситуациями. Повторюсь. Если собственник изначально принял решение о том, что у него вместо административного здания, это я про Писарева говорю, будет спортивный объект, то, наверно, мы с вами не в праве зафиксировать этот спортивный объект и ему дальше говорить о том, что ты можешь только эксплуатировать свой объект, который он когда-то реконструировал под спорт. 

Я вам пример назову. Если помните, я вам докладывал на сессии, у нас был длительный судебный спор. Была организация религиозная, которая на земельном участке решила построить объект религиозного назначения. Мы были против. Мы превентивно установили зону, не позволяющую это осуществить, потому что на этом этапе были разрешения соответствующие. В итоге по решению суда мы вносили изменения в Правила землепользования и застройки. Та же ситуация с правом собственности на Писарева. 

Поэтому и говорю, что мы сосредоточились на том, чтобы не допускать жилищного строительства, потому что не обеспечена территория социальной инфраструктурой. В отношении земельных участков, которые предоставлялись под капитальное строительство (и действительно в Правилах землепользования и застройки может быть какой-то спектр использования этих территорий), допускаю, что может быть спортивный объект построен, потом что-то еще, может реконструкция какая-то быть. Для того, чтобы избежать, где это надо избежать, необходимо, конечно, в зонирование, по инициативе депутатского корпуса, когда мы вносим изменения в Правила землепользования и застройки, установить это назначение. 

У нас есть примеры, когда совмещается спортивный объект и объект общественного назначения, либо торговли, и тогда имеется источник для строительства спортивного объекта. И в этом случае, мне кажется, когда зона будет предусматривать какой-то спектр нескольких видов использования, было бы разумно.

Еще хотел бы озвучить. Бойко С. А. про Генеральный план еще раз сказал. Коллеги, пока мы проходили его сопровождение, я несколько раз говорил, Генеральный план – концептуальный документ, с крупно обозначенной перспективой развития города. Правила землепользования и застройки и проекты планировок – это документы более нижнего уровня, но утверждаемые Правила землепользования Советом депутатов - это регулятор локальных территорий по строительству.

Андреев Г. А. – В продолжение данного вопроса мне важно припомнить ситуацию, которая произошла у меня в прошлом созыве, когда ко мне как к депутату пришел инвестор, который готов был вложить в спортивный объект более 100 млн. рублей, и назначение у него было футбольный зал и профессиональный зал по художественной гимнастике. Кто в прошлом созыве работал, тот помнит этот сюжет. 

Я, в рамках ситуации с Соккер Ареной, вспоминаю, как водил этого инвестора по всей мэрии, принимаю, что часть ответственности лежит на мне, потому что в тот момент я был чуть более года депутат, не совсем понимал, как надо действовать. Мы прошли от вице-мэра Кондратьева А. В., кучи специалистов и столкнулись с тем, что ко мне как депутату и к инвестору, который не являлся профессиональным строителем, у него совершенно другой бизнес, у него нет интересов в стройке вообще, он состоялся в другом направлении, но ему важно было просто создать объект, мы столкнулись с тем, что требования были как к профессиональному строителю. В итоге мы должны были бороться с лучшими людьми этого города в рамках этой отрасли. В результате я нашел идеальное место у себя на округе для размещения подобного объекта. Мы все депутаты окружные, и наверняка каждому было бы важно подобный объект привести именно к себе на округ. И когда я уже вышел на диалог по этому поводу, этот объект ушел руководителю местного отделения политической партии «Единая Россия» в Дзержинском районе, эта территория. 

Сейчас прошу добавить буквально одну минуту.

Асанцев Д. В. – Коллеги, добавим одну минуту? Просьба, по существу. Потому что выступление не совсем по существу, давайте говорить про Соккер Арену.

Андреев Г. А. – Этот инвестор в итоге с мэрией ничего не реализовал, потому что не понял, с кем нужно взаимодействовать в этом плане. Это раз. 

Во-вторых, у меня на этой территории уже шестой год стоят грузовики, парковка для грузовиков. Вот, соответственно, к чему мы сейчас призываем инвесторов. 

Резюмирую свое выступление. Мы сейчас сделали очень большой шаг в рамках департамента товарища Витухина В. Г., и сейчас там у нас уже вырабатывается направление и есть понимание работы. То же самое, нам нужно изменить подход для тех людей, которые желают развивать это направление и относиться по-другому, в принципе, к спортивно-культурным объектам, которые должны строиться за счет каких-то инвестиционных средств.

Титаренко И. Н. – Я хотел бы на мнение Терешковой А. В. и Кондратьева А. В. свои высказывания кое-какие сказать. 

Например, Терешкова А. В. сказала, что футбольная школа «Новосибирск» - это не наша школа. Но она априори не может быть не нашей. Это школа «Новосибирск». Мы должны понимать, что там творится. Это наши ребятишки, которые живут преимущественно в городе Новосибирске. Как она может быть не нашей? Она в любом случае наша. Это первый момент. 

Алексей Валерьевич, Вас хотел бы попросить провести совещание с собственником. Мы же не хотим, условно, чтобы собственник ничего там не строил, пускай он в долгах погрязнет. Хотим нормального диалога. Может быть он даже при своем строительстве предусматривает спортивный какой-то уголок, который будет замещать какие-то нужды и параметры, которые на территории нужны. 

И по подаче заявления о перезонировании. Сергей Андреевич, Вам могу сказать, что несколько заявлений, Кондратьев А. В. уже об этом сказал, поступили на слушания, будут рассматриваться по ПЗЗ, по перезонированию этой территории, есть такое от жителей, но я лично не подавал.

Асанцев Д. В. – Коллеги, просьба по существу вопроса.

Пинус Н. И. – Действительно, на мой взгляд, у нас в Правилах землепользования и застройки наблюдается следующее, что зонирование тех или иных зон включает слишком разные функции. Сейчас, работая с ПЗЗ, еще раз посмотрела на это и считаю, что здесь есть для нас с вами возможность поработать. 

Знаю, что ПЗЗ Ялты принимались, там какое-то невероятное число зон. У нас, по-моему, под 50 зон, а там очень много. Я не утверждаю, что нам надо точно делать такое количество зон. Но когда у нас слишком много всего в одной зоне: и спорт, и деловое, и все, что только захочешь, специально анализировала, может быть в этом есть разумность? Ставишь спортивные заведения и там должны быть спортивные заведения. То есть я понимаю, что это вопрос не сегодняшнего дня, но это вопрос важный, и думаю, что нам нужно к нему вернуться. 

Еще момент. Сейчас у нас прошли обсуждения по ПЗЗ. Мы уже этот вопрос с Трубниковым С. М. обсуждали. Есть большая просьба, когда комиссии будут анализировать предложения, а предложения есть самые разные, иногда есть противоположные, большая просьба приглашать депутатов с округа соответствующего, по которому предложение есть. Серьезная просьба. Потому что знаю, что базово это не предусмотрено. Давайте обеспечим это. Это тоже какое-то продолжение имеет с нашей темой, и практическое значение есть важное.

Каверзина С. В. – Хочу обратить внимание еще на одну проблему, которая сейчас всплывала в словах Кондратьева А. В., о том, что мы проигрываем суды. Мы периодически проигрываем суды по градостроительной политике просто потому, что мэрия туда не приходит, а потом ссылаясь на то, что проиграли, мы боимся подавать в следующий раз, участвовать в судебных разбирательствах в следующий раз. Но проигрываем именно потому, что юристы мэрии не приходят на суд. Это тоже проблема.

Бойко С. А. – Коллеги, я тут немножко хотел прояснить ситуацию, а то у нас некоторое недопонимание. Это важный вопрос застройки, нет важнее, даже электросамокаты, а Игорь ушел, жаль. 

То есть депутат не может единолично устанавливать назначение земельное. Я такого и не говорил. Более того, открою секрет, даже если мы там установим, а там было под жилье уже выделено, не очень понимаю, почему мы обсуждаем именно Соккер Арену, потому что мы дали застройщику землю под строительство жилья. Он на ней и собирается строить жилье. Мы даже если ограничим, не знаю, почему это не прозвучало, можно было четче сказать, я бы на его месте в суд пошел. Дали под жилье, я буду - жилье. Как вы мне можете запретить, почему изменяете мне назначение, ухудшаете мои условия? И шанс выиграть я бы оценил, как крайне высокий. Потому что под что мне дали, то и буду строить. Какие проблемы? 

Я все-таки призываю обратить внимание, еще раз говорю, 30 участков по вашим округам подал. Могу разослать, персонально сяду, хотите, выберу каждому, какие спорные моменты есть, где наоборот ситуация - мы дали под спорт, дали под поликлинику, а хотят строить торговый центр или жилую застройку, там, где мы имеем законное право ограничить. 

Что касается подачи предложений, конечно, депутат не может перезонировать. Но я вам скажу, несмотря на то что комиссию по ПЗЗ формирует муниципалитет, хотя депутаты туда по представлению Асанцева Д. В. попадают, но у меня все предложения, которые подал, все были приняты, все, что разумно. Тут не нужна высотка, здесь не нужна. И комиссия принимает. Не стесняйтесь, подавайте, следите за своим округом. Это я никого не пытаюсь ущемить в чем-то, многие следят. 

Но почему уперлись в объект, где абсолютно в праве частный собственник строить жилье, а не видим десятки объектов, где они не в праве, но перезонируют, комиссия перезонирует, и они строят?

Украинцев И. С. – Здесь привели пример по ул. Лобачевского. На мой взгляд, он яркий, показательный того, что у нас даже строгость, есть расхожая фраза «строгость российских законов компенсируется необязательностью их исполнения». Там действительно, как Титаренко И. Н. правильно приводит примеры, что земля была выставлена на аукцион под строительство спортивного объекта, зона там спорта. И выигравший на аукционе под спортивный объект построил там якобы спортивный объект, и сейчас эксплуатируется как «Пятерочка». Нашими усилиями, Шалимовой Е. В., нашими общими усилиями вместе с местными жителями микрорайона «Стрижи» мы не даем легализоваться этой теме. Там уже и прокуратура на нашей стороне, а «Пятерочка» продолжает функционировать. То есть ни у кого не хватает то ли смелости, то ли решительности, сотрудники мэрии тоже выезжали туда, закрыть этот объект незаконно функционирующий. 

Здесь хотелось бы акцентировать внимание на том, что действительно Титаренко И. Н. правильные вещи говорит, что если мы что-то отдаем под спорт или под культуру и так далее, да, ситуация в жизни меняется, сегодня это актуально, завтра не актуально, но мы должны исходить из ситуации той, что организация или будущий собственник, который эту схему провернул, он сэкономил, покупая и приобретая под спортивный объект, выкупая за 15 % кадастровой стоимости и экономя таким образом, а потом собственник продает это по рыночной. Так давайте с этим механизмом поработаем в рамках комиссии. Мне на самом деле нравится, как наша комиссия по ПЗЗ сейчас проходит. Они открыты. Ни один вопрос без решения депутата на округе не принимается. 

Давайте создадим какой-то рабочий орган, который нам позволит механизмы предотвращения таких ситуаций разработать, и готов в этом принять участие.

Антонов Р. В. – Коллеги несколько предвосхитили мое выступление по поводу применяющейся, не знаю, как корректно будет сказать, схемы приватизации за 15 % от кадастровой стоимости участков, отведенных под спортивные объекты. 

Второй момент, который важен. Вообще, сколько нам надо спортивных объектов в городе? Наша мэрия посчитала, сколько нужно спортивных залов, сколько нужно хоккейных площадок, какие-то нормативы существуют? Потому что мы раздаем землю, а потом, действительно, на земле строят не спортивные объекты, строят фиктивные спортивные объекты, а потом их сносят. 

Вопрос даже не в Соккер Арене, а вопрос в том, что мы хотим. Если мы действительно хотим, чтобы эти объекты, построенные застройщиками за свои деньги, использовались под спортивные объекты в интересах города, давайте начнем их контролировать, то есть давайте эти объекты будут передаваться пусть не в собственность, но под контроль департаменту спорта и молодежной политики. Дальше уже департамент спорта не встанет и не скажет: «А мы там никогда не были», как мы сейчас услышали, а будет отвечать, чтобы на этих площадях разместились спортивные действительно объекты, чтобы наши дети пошли туда в секции заниматься. И вот это снимет остроту проблемы, на мой взгляд. Давайте в этом направлении поработаем. Но с застройщиком надо будет уже разбираться в другом плане.

Тыртышный А. Г. – Я как раз по поводу Соккер Арены. Кондратьев А. В. сказал, что в ПЗЗ возможно будут внесены после общественных обсуждений изменения, чтобы ограничить там жилищное строительство, но на самом деле никто не мешает, как уже звучало такое мнение, там потом застройщику построить апартаменты, гостиницу на 300 одноместных номеров. 

И поскольку у нас не постоянно все члены комиссии по ПЗЗ бывают на комиссии, она довольно часто проходит напряженно, хотел бы обратиться и к членам комиссии, и к департаменту строительству. Я подал на общественных обсуждениях предложение об изменениях ПЗЗ, а именно приравнять фактически гостиницы по нормативам парковок к многоквартирным жилым домам, то есть если у нас 300 одноместных номеров в гостинице, на ней сейчас должно быть 45 парковочных мест, 15 на сотню. Согласно моему предложению как минимально, если бы там были однокомнатные квартиры, это 0,5 парковки на одну квартиру, то есть 50 парковочных мест на 100 номеров в гостинице, я предложил такой норматив. Прошу поддержать эту идею. 

Если мы увидим, что реально там люди собираются строить гостиницу, это видно по архитектурным решениям, по проекту соответствующему, мы видим там атриум, мы видим там зону для ресторана, видим там зону охраны, хозяйственные помещения и так далее. То есть если там люди собираются апартаменты строить, это по проекту видно. Любой грамотный строитель и специалист сразу увидит. Они идут на отклонения, получают отклонения по парковкам под гостиницы. Тогда мы сделаем так, что не будет смысла под видом апартаментов, под видом гостиницы фактически строить жилье, что у нас сейчас сплошь и рядом. 

Такое предложение подал в Правила землепользования и застройки и прошу его поддержать.

Асанцев Д. В. – Время рассмотрения данного вопроса по регламенту закончилось, был сигнал. Будут ли какие-то предложения или мы закругляемся? 

Есть ли от кого-то предложения о продлении времени рассмотрения данного вопроса? Нет. 

Тогда вопрос рассмотрен, информацию принимаем к сведению, со всеми вытекающими предложениями, пожеланиями, которые сегодня прозвучали, протоколируется.

12. СЛУШАЛИ:    
Витухина В. Г. – Проинформировал депутатов о ситуации на заводе Тяжстанкогидропресс.
Ситуация на заводе Тяжстанкогидропресс складывалась не за один день. Мы ее начали отслеживать примерно с ноября 2020 года. В феврале 2021 года 25 числа мной было собрано совещание, в котором принимали участие представители завода, представители компании «Стилайн», которая владеет акциями данного завода, представители двух банков-кредиторов, а именно Сбербанк и банк «БКС». 

В результате совещания были сделаны выводы, что при всем желании муниципалитета либо каких-то структур субъекта мы существенно повлиять на ситуацию на заводе не сможем, потому что общий размер долга по кредитам банков, по обязательствам финансовым, на оба банка, на Сбербанк и «БКС» составлял на февраль примерно 2,2 млрд. рублей. Были заслушаны прежний директор, сейчас он уволен, в отношении него возбуждено уголовное дело, точнее по факту невыплаты заработной платы возбуждено уголовное дело. 

Что происходит на сегодняшний день? На сегодняшний день, после выступления и вынесения данного вопроса в Госдуме нашим депутатом от Новосибирской области В. Ганзя, были сформулированы поручения в адрес Минпромторга Российской Федерации и в адрес Следственного комитета Российской Федерации. По результатам данных обращений на сегодняшний день заведено уголовное дело, как я уже сказал, по невыплате заработной платы. Второе дело - сейчас рассматривается вопрос о возбуждении уголовного дела в отношении преднамеренного банкротства собственником компании «Стилайн». 

Сегодня вся заработная плата по апрель включительно выплачена на заводе. На заводе на сегодняшний день числится на вчерашнюю дату конкретно, мы на связи с руководством завода, мы на связи с обоими банками, мониторим ситуацию, но существенно влиять на нее не можем, на вчерашний день численный состав работников завода 193 человека. Еще три недели назад все они были уведомлены о сокращении. 

После того, как началась выплата зарплаты, и работа нового директора Мифтахова А. Р. направлена на то, чтобы были погашены все задолженности по заработной плате, по взиманию дебиторской задолженности, получению и подписанию дополнительных контрактов, окончании контрактов, то есть ситуация на заводе сиюминутная улучшается, но глобально, конечно, о погашении, без появления каких-то инвесторов, этих 2,2 млрд. речь не идет. То есть сейчас к 2 июня готовится плановое сокращение, уже часть уведомлений о сокращении отозваны. На 2 число по планам предприятия на заводе останется 105 сотрудников, особо ценных инженерных и рабочих кадров.

Какие мероприятия и дела вокруг завода проводятся? Создана, не могу сказать, что это организованная и сформированная полноценная рабочая группа, но при Минпромторге Российской Федерации проведено на сегодняшний день 2 совещания уже с участием заместителя министра Мантурова В. И., Иванов М. И. от Минпромторга, Сбербанк представлял заместитель Грефа Г. О. Проведены два совещания, на которых рассматривался вопрос по поиску инвестора, который мог бы прийти, быть приглашен. Задача как Сбербанка, так и банка «БКС», так и Минпромторга все-таки сохранить завод как действующее производство и развить его в дальнейшем при участии нового инвестора. 

На сегодняшний день у меня вся информация.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Люди, которых увольняют, есть ли среди них те, кто живет в служебном жилье, т. е. в квартирах, которые были построены, или в общежитиях этого завода? И можем ли мы столкнуться с такой ситуацией, что люди потеряют не только работу, но и жилье, окажутся на улице?
 Я так понимаю, что если это служебная квартира, то ее тоже будут выставлять на продажу.

Витухин В. Г. – Я не располагаю данной информацией. Так как мы на связи с действующим директором, я сегодня же выясню этот вопрос и официальным письмом озадачу генерального директора.

Стрельников В. А. – Когда у нас несколько месяцев назад была очень бурная дискуссия по вопросам бездействия департамента промышленности, ныне департамента инвестиций, одна из основных функций департамента, которую обозначали, - создание площадок и условий для коммуникации бизнеса. Как раз в вопросе данного предприятия такая коммуникация помогла бы сохранить его в рамках промышленного сектора, чтобы мы не получили в очередной раз помещение по аналогии с Королева, 40, куда заедут мелкие арендаторы.  

То, что Вы перечислили, В. А. Ганзя - молодец, обратилась в прокуратуру, в Следственный комитет, Губернатор обращался в Минпромторг. А что провел сам департамент, помимо одной встречи? Какие были действия от самого департамента?

Витухин В. Г. – Как раз встреча и общение были частью работы. Мы тоже общались с нашим областным минпромторгом, с заместителем Губернатора, который курирует промышленность, в том числе видимо и наши обращения, и наши действия повлияли на то, что В. А. Ганзя выступила в Государственной Думе. Мы естественно также заинтересованы, чтобы завод сохранился как площадка, чтобы сохранились рабочие места для наших горожан. Мы за производство и за промышленность, но полномочий у муниципалитета в данной части нет совершенно никаких.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Гудовский А. Э. – У меня выступление и предложение сразу. Надо, наверное, по этой промышленной площадке, Алексей Валерьевич, это к Вам, наверное, больше, принять все нормативные документы, чтобы на этой площадке кроме промышленного производства ничего не могло располагаться, чтобы не могли строить ни жилье, ни бизнес-центры, ничего, для будущего. Это будет и для собственника, и для кредиторов в лице банков, может быть, для будущих инвесторов понимание одного, что эта площадка в городе Новосибирске находится на промышленной территории и что вся деятельность на этой площадке может быть только как промышленная.

Это наши полномочия, это то, что мы реально можем сделать, это то, что могут сделать органы местного самоуправления.
Локоть А. Е. – Сегодня уже звучали слова, что все, что происходит в городе, нас касается. Это правда. Но есть закон № 131, есть нормативная база, есть разграничение полномочий, и в выступлениях моих заместителей именно это и звучало. В рамках своих полномочий, не нарушая законодательства, мы стараемся действовать. 

В данном случае это классический пример, когда есть желание спасти и создать какие-то условия для спасения предприятия, но в этом отношении у нас полномочия только создавать площадку, задавать вопросы, что департаментом было сделано. К сожалению, не единственный пример, когда в городе Новосибирске крупные предприятия спотыкаются. Успешный ли там был менеджмент руководства, неуспешный, сейчас уже сложно говорить, но город заинтересован в том, чтобы производство сохранялось, появлялись новые производства. 

У нас есть положительный опыт в рамках наших полномочий развития малого и среднего бизнеса, потому что число предприятий в этой сфере у нас не уменьшается. В этом отношении вижу успешность действий профильного департамента. 

Действительно, все запросы, которые были сделаны, все вопросы, которые обсуждались в минпромторге, они принимались, эта работа проводилась с непосредственным нашим участием, и все наши усилия были направлены на то, чтобы спасти предприятие. 

Поддерживаю предложение Гудовского А. Э., грамотная постановка вопроса, здесь мы можем оказать отрезвляющее влияние. Кардинально это, конечно, на судьбу предприятия вряд ли повлияет, но неким предупреждением о том, что спекуляция землей, к частнику, собственнику может послужить.

Асанцев Д. В. – Больше выступлений не будет. Переходим к следующему вопросу.
13. СЛУШАЛИ:    
Фирсова Е. М. – Проинформировал депутатов о ходе работ по строительству мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска.
В начале своего выступления позвольте небольшой экскурс в историю. Концессионное соглашение у нас было подписано в декабре 2017 года, и поскольку реализация концессии имеет ряд особенностей и нюансов, сразу возникло несколько вопросов, в том числе механизм передачи земельных участков, механизм передачи проектной документации, механизм получения разрешения на строительство и надзорность за объектом. 

На сегодняшний день могу с уверенностью сказать, что в результате совместной работы с ГКУ НСО «Мост», плодотворной, кропотливой работы, практически все организационные вопросы сняты и установлено взаимодействие со всеми структурами администрации города Новосибирска, администрации Новосибирской области и всеми балансодержателями. Это позволило на сегодняшний день развернуть работы практически на всех основных элементах мостового перехода. 

Свой доклад хочу построить в видеоформате и показать вашему вниманию два небольших ролика, первый - это концепция проекта и то, как будет выглядеть мостовой переход к концу 2023 года, и статус выполнения работ на сегодняшний день. При этом хочу сказать, что накануне нами была направлена краткая информация в адрес присутствующих о состоянии дел на объекте, поэтому думаю, что понимание в целом о ходе реализации проекта должно сложиться максимально полно.

Прошел показ видеоролика.

Фирсов Е. М. - Забегая вперед, хочу сразу пояснить ситуацию, может ответить на остро стоящие вопросы в части организации дорожного движения на Площади Труда и Энергетиков.

С чем связано ограничение? Связано это с переустройством сетей и, в частности переустройством ливневой канализации. На сегодняшний день ведутся работы по устройству тоннеля способом микротоннелирования два по два с половиной, в диаметре два с половиной метра. 

Хочу показать вам, что происходит за теми заборами, которые стоят на Площади Труда и Энергетиков. Достаточно серьезная технология. Это видите щит для проходки под землей, это уже выполнена проходка от двух стволов между шахтами Ш3 и Ш4, это сверху большой котлован, требующий установки данных механизмов, и проходка через проезд в районе Площади Труда, это в сторону МФЦ, так выглядит щит. По сути, это уменьшенная копия строительства метрополитена. 

Для чего это сделано? Для того, чтобы не закрывать движение в глухую на двух площадях, поэтому принято было решение проектной организации проходить именно таким способом. Почему долго? Наверно, с тем, что столкнулись с рядом инженерных и технических проблем в этой местности. Очень водонасыщенные грунты, которые потребовали нам изменить технологию, привлечь установки, способные планировать Jet-сваи, производить усиление грунта для того, чтобы разобрать грунт и отвести воду с места производства работ, вот с чем это связано. 

Глобально нами рассмотрена последовательность изменения схемы движения в этом месте на Площади Труда и Площади Энергетиков в целом на период строительства, и состоит она из трех основных этапов. 

Первый этап, к чему мы приступаем сегодня, это устройство двух съездов, С1 и С6, если смотреть на представленную схему, то с северной части и с южной части развязки. Если можно заметить, у нас здесь уже нет одной шахты Ш3? Эта схема будет действовать с 1 июля по 1 ноября 2021 года. К 1 июля мы планируем построить шахту саму, закрыть, убрать ограждения и к августу месяцу убрать второе ограждение. Это позволит несколько расширить проезд под существующим путепроводом через Транссиб и несколько облегчить движение транспорта. 

Вторая схема будет действовать с 1 ноября 2021 года по март 2022 года. Мы несколько расширяем проезд с улицы Станционной в сторону проезда Энергетиков, с левосторонним поворотом на улицу Станционную. 

Третья схема, заключительная, при завершении строительства в 2023 году она будет практически до 2023 года действовать. 

В целом так будет выглядеть ближайшие два года Площадь Труда и проезд Энергетиков. С проектным институтом и со всеми заинтересованными постарались максимально снизить возникающие неудобства в части движения по этим площадям.

Асанцев Д. В. – Коллеги, давайте выслушаем всех, потом перейдем к вопросам.

Содокладчик - начальник государственного казенного учреждения Новосибирской области «Мост» Алексеевский Юрий Вениаминович.

Алексеевский Ю. В. – В настоящее время ГКУ «Мост» занимается контролем строительства и подготовкой площадки под строительство. В настоящее время концессионеру предоставлено 95 % территории, те работы, которые проходят довольно слаженно. Если мы сравниваем, как все вы знаете, что я был заказчиком третьего моста, там были скандалы, особо с частным сектором, то в этом месте мы решаем все проблемы без скандалов и договариваемся. Поэтому 95 % территории мы за два года предоставили, это очень хороший показатель. Это позволило получить тринадцать разрешений на производство работ и работать концессионеру на протяжении всех пяти километров данной дистанции. 

В настоящее время концессионеру по строительству оплачено порядка 19 миллиардов руб., а общее выполнение составляет 8,6 миллиардов руб., еще не отработано, считайте, сколько.

Асанцев Д. В. – Также у нас содокладчик - заместитель мэра города Новосибирска Олег Петрович Клемешов.

Клемешов О. П. – Наверно, больше к счастью, чем к сожалению, что в Новосибирске сегодня осуществляется строительство нескольких крупных инфраструктурных объектов. Но, к сожалению, любая стройка, это, конечно же, определенные неудобства, в том числе связанные с перекрытием, частичными сужениями проезжих частей. Что касается строительства четвертого моста, то это, безусловно, площадь Будагова, площадь Труда, площадь Энергетиков, проезд Энергетиков и улица Станционная. 

Коротко скажу, что сделано для увеличения пропускной способности данных участков. С целью увеличения пропускной способности улицы Станционной, площади Энергетиков, площади Труда муниципальным бюджетным учреждением «Городской центр организации дорожного движения» совместно с управлением автомобильных дорог мэрии города Новосибирска проведены следующие работы. 

На площади Труда изменен режим работы светофора, путем увеличения фазы горения зеленого сигнала, для транспортных средств, движущихся с площади Энергетиков, выполнена синхронизация режима работы светофоров на площади Энергетиков и площади Труда. В ближайшее время планируется установка кнопочного светофора на выходе с площади Труда на улице Станиславского. 

С 19 мая введено ограничение на дневное время движения грузового транспорта по улице Станционной, площади Труда и площади Энергетиков. Это вызвало определенное неудовольствие со стороны перевозчиков, тем не менее этот вопрос на сегодняшний день решили, и это ограничение действует. 

Силами МКУ «ДЭУ-3» проведен ремонт под путепроводом, и надо отметить, что это мероприятие после выхода из зимы дало существенное увеличение скорости потоков в этом месте. В настоящее время прорабатывается вопрос сведения к минимуму в дневной период маневровых работ железнодорожного транспорта на железнодорожных переездах по улице Станционной. Я сам встречался с руководителем «Сибжелдортранса», и эти моменты практически решены, и маневровые работы сведены к минимуму в дневное время. 

Совместно с производителем работ по строительству четвертого моста изменена конфигурация ограждения мест производства работ на площади Труда, с целью максимального увеличения ширины полос для движения транспорта. Совместно с Минтрансом проведены неоднократные совещания, в том числе и под руководством мэра города Новосибирска, проводились совещания непосредственно на месте производства работ, с целью определения конфигурации, в том числе и сбросных полос и организации места работ.

В программе комплексного развития транспортной инфраструктуры, понятно, что она до 2030 года, планируется реконструкция улицы Порт-Артурской на участке от железнодорожного переезда до улицы Станционной, с добавлением полосы движения для поворота направо. 

Дальнейшими перспективами предусмотрено строительство развязки по улице Дукача. Уверен, если бы развязку удалось построить до строительства моста, но, к сожалению, этого на сегодняшний день нет, это существенно разгрузило бы улицу Станционную. 

На улице Большой ликвидирован железнодорожный переезд. Здесь удалось договориться с собственниками, на майских праздниках он был ликвидирован, и благоустройство восстановлено в виде асфальтобетонного покрытия. Это также существенно увеличило скорость потока на улице Большой. Я думаю, знаете и из прессы, может кто-то пользуется улицей Большой, то, что это являлось существенным препятствием для движения любого транспорта на этом участке дорог. 

Чтобы сверить, правильные ли мы сделали действия по поводу регулирования светофорными объектами, фазами горения, мы обратились в СГУПС, Хабарова Валерия Ивановича вы все знаете и уважаете. От него пришел ответ, что те меры, которые мы сделали по организации дорожного движения, в том числе и по регулированию с помощью светофорных объектов, на сегодняшний день являются исчерпывающими и добавить дополнительные меры он не смог.

Асанцев Д. В. – Коллеги, Бурмистров А. С. предлагал, чтобы по данному вопросу, если будут вопросы, была возможность ответить Александру Викторовичу Мысику. Если вопросы будут, тогда он здесь и сможет прокомментировать.

Какие будут вопросы? 

Бурмистров А. С. – Я провел целое расследование по вопросу, связанному со строительством моста, и у меня появился целый ряд вопросов. 

В проектной документации было указано, что должны использоваться немецкие трубы для коллектора Хобос. Если кто не знает, они производятся методом центробежного литья. Используемая турецкая труба коллектора сделана методом непрерывной намотки армирующих исполнителей. 

Почему это важно? Патент на эти технологии находится у российской компании. В мое распоряжение попало письмо генерального директора компании ООО «Новые технологии». Суть письма следующая: компания будет требовать в суде признания контрафактной и уничтожения этой стеклокомпозитной турецкой трубы коллектора. Таким образом, прямые риски, что мы уйдем на демонтаж, новый проект, госэкспертизу, монтаж, это несколько лет. 

Заходим на сайт арбитражного суда Московской области, изучаем этот вопрос. Прямые вопросы, сколько лет эта катавасия продлится с этой трубой, кто персонально будет нести ответственность за замену материалов на более дешевые, и возможные последствия судебного решения по признанию этой трубы контрафактной? Нашло ли отражение снижение затрат в цене проекта?

По той информации, которая у меня есть, 14 000 долларов - это метр трубы немецкой с доставкой. У меня есть переписка с турками, 1500 долларов, вот она экономия. Вопрос: будет ли это указано в снижении всей этой концессии, потому что мы будем нести обязательства, мы - это областной бюджет, или эта экономия по-хитрому куда-то уходит? 

Регламент позволяет задать мне только один вопрос, у меня их еще целый ряд, я буду жать кнопку дальше, задавать их и задавать. 

Первый вопрос, прокомментируйте историю с судом, с возможно контрафактной трубой, с заменой.

Фирсов Е. М. – Вернусь несколько назад, повторюсь, это концессионное соглашение. Оно предусматривает не только строительство, но и эксплуатацию объекта в целом еще на протяжении 20 лет. Соответственно, эксплуатация на концессионере будет лежать и ответственность за изменения материалов, в том числе. 

Что касается материала. Ни один материал, который используется на строительстве, все материалы, которые используются, они имеют сертификат соответствия, они сертифицированы Российской Федерацией и могут применяться здесь. 

Что касается в целом экономики объекта, если из моего выступления видели, технология по сооружениям микротоннелирования повлекла за собой дополнительные затраты в части изменения технологии - это и прохождение главной государственной экспертизы, это привлечение более дорогих механизмов для выполнения работ. Так это могу пояснить.

Бурмистров А. С. – Вы получили проект на полмиллиарда, эти деньги ушли на какие-то затраты, это серьезная история, коллеги. Разница в цене этих труб в полмиллиарда рублей, по моей информации. Эти деньги, куда они ушли, на что они ушли?

Фирсов Е. М. – Вы апеллируете письмом.

Бурмистров А. С. – У меня очень много документов с разными участниками всей этой отрасли. Переписка и с вами, и с Минтрансом, вся внутренняя документация, какая мне была необходима, я ее получил, в том числе с зарубежными партнерами от трех государств. У меня вопрос, где эти полмиллиарда? Это же все не шутки.

Сэкономили по моей информации полмиллиарда рублей. У меня вопрос, этот товарищ подтвердит сейчас или нет, то, что это в судах уже есть?

Гудовский А. Э. – Тема другая.

Бурмистров А. С. – У нас тема: строительство мостового перехода, и ливневый коллектор - это одна из затратных частей, это все не шутки. Это серьезный вопрос, коллеги.

Гудовский А. Э. – В прокуратуру напишите.

Бурмистров А. С. – Полгода я потратил на то, чтобы разобраться в этом вопросе. Вы просто, по существу, поясните.

Я буду Вам дальше задавать вопросы, на которые, я так вижу по Вашему настрою, Вы не сильно готовы отвечать. Вы подтверждаете наличие судебных проблем с новыми трудными технологиями по поводу того, что эта труба может быть признана контрафактной? Вы же были в этом суде или нет? Давайте расскажем городу, что реально происходит.

Асанцев Д. В. – Коллеги, вопрос был, давайте послушаем.

Бурмистров А. С. – Полмиллиарда, 14 000 долларов и полторы тысячи баксов, как это так?

Кудин И. В. – Он не ответит на вопрос.

Бурмистров А. С. – А кто ответит? Зачем они приходят, если не отвечают на вопросы? Давайте по делу начнем разговаривать. Подтверждаете наличие судебных проблем или нет? Нарушение патентных прав, экономия в семь, восемь раз на этой трубе. Где эти деньги? Если я правильно понял, их вывели на другие затраты. Это так или нет? Простой вопрос. Концессия снижена в объемах или нет, да или нет, что мудрить? Где деньги?

Асанцев Д. В. – Евгений Михайлович, продолжите или Вы все сказали?

Фирсов Е. М. – Я не готов отвечать на такие вопросы и на такой площадке.

Бойко С. А. – К докладчику у меня вопрос. Я услышал про не такую площадку. У меня маленький технический вопрос. Тогда обозначьте площадку, где мы бы на эти вопросы могли услышать ответы от представителей компании, обозначьте, мы туда придем с Александром и послушаем. 

У меня более приземленный вопрос, надеюсь, на него хоть кто-нибудь здесь ответит? Не Вы, может Олег Петрович Вас поддержит? Я хотел его сегодня Роману Владимировичу задать в его честные глаза, но он меня избавил от этого счастья, мы с ним два месяца уже переписываемся. 

С улицы Фабричной, парк «Городское начало», до сих пор не организована нормальная схема пешеходного прохода. Мне мэрия пишет, что мы организовали, но люди идут по дороге мимо фур, которые выезжают с Фабричной. Вы вообще представляете, что такое многотонная фура и ее водитель, маму с ребеночком, он их даже не увидит. Я реально в жизни сам попадал в ДТП на светофоре, выжил чудом, просто фура поехала, он даже легковую машину перед собой не видит. А там пешком люди идут вдоль Фабрички. 

Мне мэрия отвечает, что схема организована. Но простите, если люди идут по проезжей части, значит схема не организована. 

Я хочу узнать, когда и каким образом будет организован пешеходный переход с Фабричной в парк «Городское начало». Он нужен там, люди ходят там постоянно, я жалею, что не могу красивое видео показать, Вы красивое показали, у меня тоже есть видео, где идут люди, мимо них фуры едут в расстоянии сантиметр друг от друга. Можно, конечно, подождать, пока там кого-нибудь собьют, и тогда очень быстро найдутся какие-то решения. Может не будем ждать? 

Вопрос, как и когда будет организован проход?

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, уважаемые коллеги, вопрос Вы ставите абсолютно актуальный и правильный, но мы сейчас рассматриваем строительство мостового перехода через реку Обь.

Бойко С. А. – Но мы в рамках строительства.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, мы рассматриваем вопрос строительства мостового перехода.

Бойко С. А. – Строители ставят забор, из-за этого забора люди не могут пройти.

Клемешов О. П. – Действительно, этот вопрос актуален на сегодняшний день, связан он со строительством четвертого мостового перехода через Обь. 

Мы три недели назад проводили там совещание, где абсолютно точно обозначили, как должны идти пешеходы. Другое дело, что, к сожалению, эти некоторые моменты вандалами, наверно, были несколько ликвидированы. Проход по улице Фабричной по стороне парка «Городское начало» запрещен. 

Я в ближайшие два дня проведу еще одно выездное совещание, если Вы хотите, я Вас приглашу персонально на него. И я покажу, где установлены аншлаги и как должны двигаться пешеходы.

Вышел депутат Бестужев А. В.

Бойко С. А. – Олег Петрович, единственно в рамках этого же вопроса, просто запретить проход. К сожалению, с пешеходами так не работает, можно запретить, они идут, и все.

Клемешов О. П. – Извините, загонять в стойло либо в какие-то рамки, огородить забором проходы я не могу, там еще машины должны двигаться.

Бойко С. А. – Давайте альтернативу.

Клемешов О. П. - Альтернативно мы завесили знаки, мы убрали там знаки «пешеходный переход», если люди там идут, значит, нужно будет просить помощи.

Бойко С. А. – Давайте ставить заборы, давайте вместе туда поедем.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, вопрос задали, отвечают на вопрос.

Клемешов О. П. – Я на него уже ответил и готов в ближайшие два дня, при назначении даты и времени выездного совещания, пригласить туда персонально Сергея Андреевича, если есть в этом необходимость.

Фирсов Е. М. – Я добавлю, там стоят большие аншлаги, в которых указана схема движения пешеходов. Да, это не удобно, что тут закрыт пешеходный переход, но другого варианта нет. Там работают механизмы, там будут стоять башенные краны, там пилон сооружается 115 метров в высоту. Никакое ограждение там не спасет пешехода, поэтому организовано движение именно по альтернативной схеме, стоят аншлаги, указаны схемы.

Пинус Н. И. – Наличие этой проблемы, просто обратите на нее внимание. И также автомобилисты тоже жалуются на то, что там именно с той стороны, где мост Городецкого, посмотрите внимательно. Просто просьба, обратить внимание. 

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, вопрос у Вас?
Пинус Н. И. – По Регламенту мы должны продлить его, поэтому я прервалась.

Асанцев Д. В. – Вы подождете или вопрос зададите?

Пинус Н. И. – Я поняла, что был сейчас сигнал, что мы должны продлить по Регламенту или решить, что мы не продлеваем.

Асанцев Д. В. – Был сигнал о том, что у нас время по Регламенту закончилось. Теперь есть предложение о продлении? На сколько, коллеги? На 30 минут.

Ставлю на голосование о продлении данного вопроса на 30 минут. Прошу голосовать.
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Не голосовали Воронина Е. А., Рыбин Л. Ю.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Пожалуйста вопрос, Наталья Ивановна.

Пинус Н. И. – Я хотела бы поговорить про финансовую сторону вопроса. 

Мы с вами обсуждали тему строительства этого моста в декабре 2017 года. Я подняла цифры, которые мы обсуждали, и я сама вникала в эти вопросы. Тогда говорилось о полной сметной стоимости объекта 34,3 миллиарда рублей, при этом 29,6 миллиардов за счет бюджетных средств, 26,2 - федеральный бюджет, 3,4 миллиарда - это областной бюджет. И говорилось о том, что 4,7 миллиарда рублей будет вложено концессионером в концессию. 

Просто замечу, при этом, что у нас в концессии подтвержденный доход инвестора 47 миллиардов за 20 лет, это то, что мы обсуждали в декабре 2017 года именно в городском Совете. 

На всякий случай скажу, что я тогда говорила и сейчас просто повторюсь, это интересно, потому что, на мой взгляд, если бы не было концессии, а был бы аукцион на проведение работ со снижением цены в ходе аукциона, такие аукционы снижают цену на 20 %, на 15 %, как по Бугринскому мосту, мы могли бы без концессионера построить бесплатный мост, денег бы на это хватало. Просто к сведению. 

Сейчас я смотрю, как меняются цифры. Цифры, которые представлены сейчас нам в документах, очень сильно отличаются от того, что я вам говорю и что мы рассматривали на Совете депутатов, когда обсуждали мост в 2017 году. Есть еще информация о том, что стоимость строительства вообще возросла до 43,5 миллиардов рублей, при этом забыли посчитать НДС.

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, вопрос у Вас будет сейчас?

Пинус Н. И. – Да.

Асанцев Д. В. – Включите микрофон для вопроса.

Пинус Н. И. - Насколько я знаю, что изменение условий концессионного соглашения - недопустимая история со стороны ФАС. Расскажите пожалуйста, сейчас каковыми являются условия реальные финансовые, сколько вкладывает бюджет, какого уровня, сколько вкладывает инвестор, сколько получит инвестор потом гарантированного дохода за счет платности или за счет бюджета областного? Расскажите Ваше видение этих цифр на текущий момент. И почему они меняются?

Алексеевский Ю. В. – Это мой вопрос.

Подошел депутат Бестужев А. В.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, призываю к порядку, Андрей Эдуардович, просьба нажмите кнопочку и у Вас будет возможность выступить. Коллеги, нажмите кнопку и зададите вопрос или выступите.

Кто-то прокомментирует?

Алексеевский Ю. В. – Я прокомментирую. Концессия была поддержана, заключена, почему обсуждать эти вопросы сейчас? 

Я хочу сказать по цифрам. Стоимость строительства 37,2 миллиарда, затраты областного бюджета 2,7 миллиарда, СМР 31,3 миллиарда и из которых состоит СМР: 26,2 - это капитальный грант федеральный, 5,1 - затраты концессионера и 3,1 - это прочие затраты, есть CAPEX и OPEX, это затраты на его содержание, вот и все 37,2. По минимальному гарантийному доходу на период эксплуатации 20 лет - 47 миллиардов рублей. Цифры как были, так и есть. Откуда у Вас какие-то другие цифры, не понятно. 
На сайте СКК они установили этот объект, для себя посчитали с НДС, но этот проект без НДС работает. Почему они так сделали? Они работают с подрядчиком с НДС, потом они выставляют налоговой, и налоговая им возвращает эти деньги. Это они для себя поставили, а стоимость проекта 37,2. Они это пояснили и НГС, и всем, целая переписка была. Почему это вопрос сейчас говорится?

Уважаемому Александру Сергеевичу Бурмистрову хочу сказать по его вопросу. Прочитал письмо, это письмо мы прекрасно знаем, мы знаем, кто это пишет - обиженные люди, которых привлекали к уголовной ответственности, которые выполняли работу, в том числе и в Бердске, и сейчас. Вы нам не открыли глаза. Вы для чего это говорите?

Бурмистров А. С. – Вы факты подтверждаете?

Алексеевский Ю. В. – Какие факты подтверждающие? Я прекрасно знаю, о чем идет речь.

Асанцев Д. В. – Коллеги, я прошу эмоциональность немного снизить. Наталья Ивановна Пинус, если у Вас еще какие-то вопросы остались, в письменном виде, пожалуйста.

Пинус Н. И. – Я получила ответ на свой вопрос.

Кудин И. В. – Конечно, этот градус обсуждения, который сейчас я почувствовал, он зашкаливает. Из чего я делаю вывод, нам нужно провести отдельное мероприятие по этому вопросу.

Евгений Михайлович, я бы хотел Вас попросить передать эту обеспокоенность депутатов Вашему руководителю Руслану Николаевичу Семенову. К сожалению, он сам не нашел время прибыть, думали, что он будет на месте выступающего. Это главное предприятие, которое строит сейчас четвертый мост. 

Что я предлагаю? Первое, чтобы мы где-то числа с 10 по 20 провели «круглый стол» на базе комиссии по городскому хозяйству среди депутатов. И поэтому, коллеги, уже сейчас эту тему анонсирую, по дате точно вам скажу. Пожалуйста, любые ваши вопросы, претензии, недопонимания направляйте к нам, мы сейчас будем это готовить. 

Александр Сергеевич, правильно вопрос задаете, абсолютно нормальный, рабочий, но не для сессии. Давайте вместе, алгоритм уже отработали, позанимаемся, поразбираемся, отправьте на меня Ваши замечания. 

Есть один нюанс, мы сейчас работаем в рамках заявленного вопроса, вопрос был зафиксирован нами о ходе работ, не о финансовой составляющей, не о поставщиках, не о выгоде, не о бизнес-плане, а конкретно о ходе работ. Александр Сергеевич, я закончу. 
Я предлагаю сегодня на сессии ограничиться той информацией, которую дал Евгений Михайлович, я еще Юрию Вениаминовичу вопрос задам, а уже более серьезно, целенаправленно, системно рассмотреть этот вопрос на «круглом столе». Мы его организуем, и любые вопросы можно там задать. Я попрошу Руслана Николаевича, лично с ним свяжусь, чтобы он сам прибыл со своими финансистами и на все вопросы ответил Александру Сергеевичу, Наталье Ивановне, кому угодно. Вопросы есть, будут ответы, мы это гарантируем.

Асанцев Д. В. – Игорь Валерьевич, время закончилось, вопрос у Вас сейчас будет? Включите микрофон на вопрос.

Кудин И. В. – Юрий Вениаминович, если убрать Ваши эмоции, это не Ваша сильная сторона, Ваша сильная сторона - профессионализм, ответьте, пожалуйста, очень спокойно, буднично. У людей основные проблемы связаны не с этими перспективами красивыми, в фильме которые нам показали, это все замечательно. Сегодня люди не могут проехать площадь Труда и площадь Энергетиков.

Скажите, пожалуйста, какова ситуация сейчас, какая она будет в течение лета, осени, и какова перспектива? Только без эмоций, спокойно.

Алексеевский Ю. В. – Я хочу вам сказать, что мы тоже переживаем за жителей нашего города и делаем все для того, чтобы обеспечить более комфортный проезд. 

Хочу напомнить, что изюминка проекта этого «Центральный мост», это не мост сам центральный, а это площадь Труда, Энергетиков. Умные люди приняли решение о строительстве моста, чтобы привлечь федеральное финансирование, потому что знали, что самое проблемное место, узкое - это площадь Труда, Энергетиков, обеспечивает связь левого и правого берега. За счет этих денег мы сейчас делаем именно эти развязки. 

Хочу сказать, что мост сам платный планируется, а эти развязки, которые обеспечат свободное продвижение, бесплатные. Сейчас самое трудное место, это первое, это площадь Труда, перекрытие движения. Эти работы мы завершим, самые первые, которые проблемные, выезжаешь, когда на площадь Труда. Мы планируем закончить работы до 1 июля этого года.

Кудин И. В. – Самые проблемные.

Алексеевский Ю. В. – Да, еще месяц. Трубы туда зашли, сейчас там сооружается камера, нам месяц надо, чтобы камеру закрыть, и обеспечим там проезд. 

Следующее закрытие перед площадью, небольшое, мы завершим до 1 августа. Это обеспечит свободный вход на площадь Труда с Энергетиков. Это мы постараемся сделать летом. 

Кудин И. В. – Осенью там более-менее нормальный проезд будет?

Алексеевский Ю. В. - Площадь Труда и Энергетиков мы сделаем. Там начнутся работы на ул. Станиславского, мы на ул. Станиславского будем делать посередине трассы опоры моста. Сейчас перекрывают движение со Станционной, транспорт, который стоит в пробке на площадь Труда. Обеспечив проезд на площадь Труда, снимем эту проблему, и улицу Станционную будут проезжать более-менее свободно.

Кудин И. В. – И еще просьба такая, я обращаюсь к Вам как к руководителю предприятия.

Я бы попросил Вас, Юрий Вениаминович, и Вас, Евгений Михайлович, организовать выезд. Мы по дате с коллегами согласуем, чтобы депутаты приехали. 

Алексеевский Ю. В. – Я готов это организовывать, потому что транспортный комитет области часто выезжает.

Кудин И. В. – Я знаю.

Алексеевский Ю. В. – Мы вас ждем в гости, это в городе делается, приезжайте, мы все обсудим.

Кудин И. В. – У депутатов много вопросов, организуем желающих, к вам приедем, посмотрим.

Савельев А. Г. – Вопрос к Олегу Петровичу Клемешову. У меня коротко, это даже не вопрос, а просьба.

С учетом ограничений по улице Станционной, большая нагрузка на улицу Большую, как Вы сами сказали, будет в этом году, и в следующем она увеличится. 

У меня вопрос по поводу светофорных объектов: улица Междуреченская в примыкании улицы Большой и улица 1-я Шоссейная, это опять же к улице Большой. С Затона просто люди не смогут выехать, они и так страдают от того, что Вы сами знаете эту проблему, они в часы пик не могут выехать, светофорный объект там очень необходим. Мы с Дроновым Р. В. обсуждали это неоднократно, он сказал, что эти объекты в планах на этот год, даже давал поручение начать проектирование, но по имеющейся у меня информации к ним даже никто не подходил, а они сейчас очень сильно будут нужны.

Клемешов О. П. – Я соглашусь с Вами по поводу улиц Междуреченская, Большая, установка светофорного объекта вполне возможна. Там действительно необходимость в установке уже назрела, но только из-за заторных явлений это место не является концентрацией очагов ДТП. 

Но то, что касается ул. 1-я Шоссейная, останавливать мост, чтобы дать с улицы Моторной заезд, не стоит. Там на сегодняшний день больших заторных явлений не наблюдается несмотря на то, что это выезд, в том числе для двух достаточно крупных жилмассивов. 

Давайте, готов дополнительно этот вопрос обсудить, не думаю, что это вопрос сессии.

Савельев А. Г. – Давайте обсудим.

Бурмистров А. С. – Вопрос к Мысику А. В., я поэтому попросил его прийти. 

Это мой округ избирательный - площадь Труда. По информации, которая мной получена от участников этих всех событий непосредственно на месте, эта турецкая труба, предположительно контрафактная с рыночной ценой в несколько раз меньше, предусмотренной по проекту, дала просадку на 90 сантиметров. Если это так, место деформации будет заиливаться, пропускная способность коллектора снизится кардинально, площадь Труда и дальше будет топить, как и сейчас, еще десятилетия вперед. 

В этой связи я обращаюсь сначала к концессионеру, публично, с просьбой предоставить мне лично доступ к коллектору, запустить меня туда, чтобы я вместе с геодезистом, с маркшейдером, вооружившись специальной техникой, сделал все замеры, есть это или нет. Если у нас там на сотни миллионов брак, то тогда это не шутки, дайте мне в этом удостовериться. 

По той информации, которая есть у меня, в части национальных стандартов в этой отрасли, мы можем принимать в эксплуатацию объекты с отклонением до 50 миллиметров, но не 90 сантиметров. У меня вопрос к человеку, если я правильно понимаю, если нет, пусть меня товарищ Мысик А. В. поправит, именно ему предстоит, как руководителю УЗСПТС, в дальнейшем эксплуатировать.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, вопрос.

Бурмистров А. С. - Он готов подпись поставить или нет? Какая у него есть информация на эту тему? Какая у него есть информация, готов ли он лично в это вписываться и отвечать перед городом и, самое главное, перед правоохранительными органами за возможно будущую подпись на этом документе? Костылевскому А. В. не могу задать, он нас игнорирует.

Мысик А. В. – Действительно, две нитки коллектора 2,5 диаметром. Я не буду говорить о качестве трубы, это второй вопрос. Из двух ниток, которые у нас идут по площади Труда, действительно, у одной нитки есть просадка, самая большая просадка 93 сантиметра. Мы об этой ситуации знаем, очень плотно сегодня работаем и с подрядчиком, и с концессионером по выработке технического решения. Безусловно, в таком виде, в каком она сегодня есть, мы ее принимать не будем, не будем принимать совместно с концессионером, будем собственно решать техническое решение. Мы его найдем, обязательно.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, вопрос у Вас был, Вам ответили на вопрос. Подтвердили, что просадка есть и что эта история, которая совершенно точно беспокоит всех, в том числе и подрядчиков. С просадкой подпись не поставите?

Мысик А. В. – Нет.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, все четко.

Трубников С. М. – У меня вопрос к Олегу Петровичу будет. Он в своем докладе упомянул ряд ограничений, которые связаны с работой и с тяжелым автотранспортом, и маневровым транспортом тоже. На сколько эти ограничения по времени вами запланированы: на весь период строительства или это сезонный инструмент?

Клемешов О. П. – Если ситуация на площади Труда, площади Энергетиков будет меняться в лучшую сторону, безусловно, мы эти ограничения будем снимать. Пока она не изменилась в лучшую сторону, Вы это прекрасно знаете.

Трубников С. М. – Поэтому транспорт тяжелый будет двигаться только в ночное время?

Клемешов О. П. – Совершенно верно, в дневное время это ограничение действует.

Титаренко И. Н. – У меня вопрос к Евгению Михайловичу либо к Юрию Вениаминовичу. В технической документации значится такой пункт, что проезд через пункты оплаты будет не автоматический, а механический, нужно будет деньги платить или карточкой платить, безналом, либо налом. А не будет ли автоматического, как это предусмотрено на платных магистралях в Москве, в Московской области? Такое будет предусмотрено?

Фирсов Е. М. – Да, Вы правы, в проектной документации именно механический способ. Но на сегодняшний день мы рассматриваем транспондеры, т. е. часть кабинок или проездов через пункт взимания платы скорее всего будут в автоматическом режиме.

Тарасов А. В. – У меня не вопрос, я по вопросу, по самому вопросу о ходе строительства, буквально две секунды. 

Я хочу сказать спасибо, что я лично на себе испытал, что Игорь Валерьевич как раз спросил у Юрия Вениаминовича, какая ситуация на площади Энергетиков, по площади Труда. Я являюсь членом Совета директоров индустриального парка «Новосиб». У нас стали люди увольняться, после того как они стали стоять в пробках. Стала работать постоянно действующая рабочая группа при департаменте, собирались все заинтересованные лица. Те мероприятия, о которых сказал Олег Петрович, это и синхронизация светофоров, и внедрение зеленой кнопки, ограничение фур, повлияло на то, что люди стали более-менее двигаться, а не стоять колом в этих двух кольцах. 

Хочу попросить, чтобы работа не прекращалась, будет новый наплыв, связанный с тем, что, когда колонны выйдут строить на Станционную и там снова будут какие-то заторы, чтобы работа этой рабочей группы не прекращалась. И «ВИС» тоже принимает участие, и ГКУ «Мост» тоже в этой рабочей группе, эффект есть. За последние два месяца то, что стояло и то, что сейчас более-менее поехало, результат есть. Просто, чтобы рабочая группа не прекращала свою работу.

Асанцев Д. В. – И чтобы искала пути решения.

Тарасов А. В. – Да, конечно, там и ГИБДД, и те меры, которые наложены, это коллективная работа рабочей группы.

Бурмистров А. С. – Вопрос к исполняющему обязанности начальника департамента транспорта, не знаю есть он, нет, но кто-то же есть, либо тот, кто может отвечать по существу проектов организации дорожного движения. 

На паспорте объекта, я продолжаю дальше говорить про этот коллектор, указано следующее: начало работ - 15 июня 2020 года, окончание работ - 31 мая 2021 года. Смотрим проектную документацию: раздел 5 «Проект организации строительства», часть 4 «Инженерные коммуникации», книга 4.4 «Коллектор дождевой канализации», пункт 5.17, все проверяйте, о чем говорю, там ссылка на календарный график и главное - общий срок строительства коллектора составляет 1 год или 12 месяцев. Получается, что все эти работы должны быть закончены, если мы смотрим на этот паспорт, через неделю, страдания сотен тысяч новосибирцев должны закончиться сейчас, если мы ориентируемся на проектную документацию, на паспорт - еще две недели. Нам уже рассказывают про август, я слышал цифру ноябрь. Не совсем понял, почему это все происходит. 

У меня очень простые вопросы. Как выдавалось, и можно ли мне лично ознакомиться с документом, который называется «проект организации дорожного движения»? У меня есть серьезные сомнения, я в диалоге с отраслевыми специалистами, что он вообще соответствует проекту. Я хочу ознакомиться с этим документом. 

И у меня вопрос, на каком основании мы можем дальше блокировать этот перешеек, сотни тысяч новосибирцев страдают, после 15 июня? Я отлично понимаю, что концессионер (я очень подробно изучал финансовую эту модель), с моей точки зрения, мое убеждение, относится к нам, как к каким-то аборигенам. И когда у нас не будет этой пропускной способности, они с нас спросят, с областного бюджета, где деньги? У меня вопрос, а как они будут компенсировать эту блокировку движения у нас в городе? Они не имеют право дальше это делать, дедлайн, все, время закончилось.

Дайте мне проект. Поясните, на каком основании будут дальше перекрывать трассы?

Клемешов О. П. – Вы предлагаете сейчас просто завершить этот проект и остановиться на том, что есть сейчас? Александр Валерьевич только сейчас говорил, что рабочая группа работает по этому направлению несколько месяцев уже и постоянно следит за изменяющейся обстановкой. Появились какие-то новые факторы, обращаем внимание на них, вносим корректировки и  дальше предлагаем пути решения проблемы. 

Представитель подрядчика четко сказал, что были трудности, и на сегодняшний день эти трудности еще до конца не преодолены. Если бы была у кого-то волшебная палочка, проще всего сказать: «Все, у вас дедлайн», как Вы выразились, прекращайте работу, и все сразу же возвращается в первоначальный вид. Площадь Труда, площадь Энергетиков относительно поехала, и на этом закончилось.

 Юрий Вениаминович тоже говорил, основная прелесть этого проекта - это те развязки, которые будут делаться. Я думаю, что Вы с этим проектом хорошо знакомы, и только эти развязки помогут полноценно разгрузить и площадь Труда, и площадь Энергетиков, улицу Ватутина, улицу Станиславского, Широкую, которые и без строительства четвертого моста достаточно часто испытывали транспортные проблемы, вы все это прекрасно знаете. 

Понятно, что нужно какое-то время потерпеть, где-то может быть застройщик был не расторопен, либо принимал неверные технические решения, но эта та данность, с которой мы сейчас работаем. И я еще раз говорю, эта группа будет продолжать свою работу, заседания как были еженедельные, так они и будут продолжаться, с привлечением всех профильных департаментов, заинтересованных лиц и федеральных структур, и также оперативно будут реагировать на любое изменение дорожной обстановки на этих участках. И не только на этих участках, но также и на площади Будагова, я имею в виду в общем по строительству моста.

Ушли депутаты Савельев А. Г., Тарасов А. В.

Покровский К. Е. – У меня вопрос к Евгению Михайловичу, как к представителю генерального подрядчика. Можно приблизительно, хотя бы навскидку, назвать количество субподрядных организаций на проекте местных новосибирских, это я просто все про налоги, про доходы. Хотелось бы понять, какая пропорция иногородних компаний и наших местных компаний?

Фирсов Е. М. – Если говорить про компании, порядка 60 % - это местные компании, это и транспортные компании, и производители металлоконструкций местные, поставщики инертных материалов, вяжущих, сыпучих материалов, это все местные компании.

Покровский К. Е. – Именно подрядные организации, понятно, что песок из Красноярска никто в Новосибирск не повезет, производители, предположим, металла.

Фирсов Ю. М. – Порядка 60 % - это местные.

Сафонкин С. А. – Вопрос заказчику. Процент выполнения проекта плановый на сегодняшний момент и физически принятый показатель на сегодняшний день?

Фирсов Е. М. – Показатель 26 % с небольшим, на конец года будет составлять 55 %, это все в плановых показателях.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос к представителю «Сибирской концессионной компании» по поводу замены самого коллектора на более дешевый, кардинально в разы более дешевый. Вы пока еще ничего не подтвердили, куда делись эти деньги, пока тоже никакого пояснения нет. 

Я благодарен представителю муниципалитета, что он честно говорит городу о том, что просадка, и это связано в моем понимании с браком, с бракованными материалами, которые вы купили в разы дешевле, это мое видение, и факт подтвердился. 

У меня есть информация, что вы меняете на более дешевые аналоги запорную арматуру, там выносится, в том числе и водопровод. Подтверждаете Вы это или нет? Это первое, да или нет? И где деньги? Это второй вопрос. 

Это мой округ, я там лажу безвылазно, и я трубы изучал, и людей приводил. И по моему пониманию, я прошу подтвердить так это или нет, когда речь о замене теплотрассы, по той информации, которая у меня есть, трубы бэушные. 

Я Вас прошу, чтобы Вы мне предоставили акты приемки работ, какие-то промежуточные, исполнительную документацию, в частности, по теплотрассам. И дайте пояснение про запорную арматуру, сколько сэкономили, где эти деньги? И по теплотрассам очень конкретный вопрос. Где экономия, самое главное? Если вы сэкономили, тогда объемы концессии снизите. Вы эту логику подтверждаете или нет? Это еще один вопрос, что если вы сэкономили на чем-то: 500 миллионов на трубе, на арматуре 200, то это должно уйти в снижение концессии. Либо у вас какая-то другая логика? Поясните логику работы с этими условно сэкономленными деньгами.

Фирсов Е. М. – На данные вопросы нужно отвечать в комплексе, а не так из контекста вырывать. Я предлагаю в том формате, в котором предлагали уже.

Вышли депутаты Гончарова Л. В., Тямин Н. А.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, у нас будет круглый стол, уже анонсирован председателем профильной комиссии. Ваш вопрос в любом случае зафиксирован, и я очень надеюсь, что к «круглому столу» будут ответы.

Александр Сергеевич, у нас время дополнительное 30 минут закончилось. Если у Вас есть предложение продлить, предлагайте, я поставлю на голосование. Александр Сергеевич, у Вас предложение?

Бурмистров А. С. – Поставьте на голосование, прошу 5 минут на выступление.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, предложено на 5 минут продлить рассмотрение данного вопроса. 

Поставьте на голосование о продлении на 5 минут данного вопроса.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Д. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А.В., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.

«Против» - 3 (Крайнов Е. А., Кудин И. В., Люмин В. И.)

«Воздержались» - 4 (Бондаренко С. В., Митряшина Е. Н., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М.)
Асанцев Д. В. - Решение принято, на 5 минут данный вопрос продляется. 

Александр Сергеевич, Ваше слово.

Бурмистров А. С. – Хотелось бы продолжить то, о чем говорит Олег Петрович. Я предлагаю затребовать компенсацию. 

В чем суть концессии? Если не будет трафика, сопоставимого с бесплатными мостами, то из областного бюджета миллиарды рублей будут или сотни миллионов ежегодно уходить. Нас никто не пожалеет, нас - это субъект Новосибирскую область. Почему мы должны их жалеть, когда они экономят на ресурсах, когда это брак, просадка, по крайней мере? 

Предлагаю, если горожане сотни тысяч теряют время, давайте требовать компенсации, куда это годится, дело не только в этом. Территория вдоль Сада Кирова, где коммуникации, вырубили десятки деревьев. Где компенсация, какая компенсация, не понятно. 

Мой бывший округ, сейчас это товарища Чаховского, Станционная 8, 10, 12, буквально несколько метров от окон теперь эта дорога, люди страдают, они готовы на митинги выходить. Единственная причина, по которой они не на площади, это ковидные ограничения. 

Везде, где появляются концессионеры, появляются проблемы. В Томской области, чтобы вы понимали, в отношении «Экология Новосибирск», это тоже часть этой корпорации, уголовное дело по мошенничеству уже возбуждают. 

Я обращаюсь к правоохранительным органам, к новым генералам, которые сюда приехали. Уважаемые, дорогие друзья, включитесь в работу, ради бога, включитесь в работу, давайте, мы разберемся, что это все значит. 

Я всем напоминаю, что у нас в следующем году Чемпионат мира и по волейболу, и по хоккею. Новосибирск станет визитной карточкой Российской Федерации, мы – Россия - достойно провели Чемпионат мира, Олимпиаду и Универсиаду везде: и в Казани, и в Красноярске и так далее. 

Отчет КСП я смотрю, аудитор Алехин, цитата: «В связи с возникновением особых обстоятельств, срок строительства», речь о мосте, цитата: «продлен на 284 календарных дня до 17.09.2023», это аудитор КСП Новосибирской области пишет. Изначально вы планировали вложиться в сроки, и когда приедут шведы, финны, канадцы, американцы, чтобы наш город был в нормальном состоянии. Теперь из-за каких-то непредвиденных обстоятельств, из-за какой-то просадки непонятной мы все уходим, почти на год смещаем сроки. Это еще один повод, чтобы «доктор пришел и разобрался в этом вопросе», как говорит наш Президент. 

Что там происходит с этой стройкой, с заменой арматуры, труб, отапливаемого коллектора? Я уже про мост говорю, я подробно вникаю в эту историю. У меня крик души. 

Просьба к правоохранительным органам, включитесь, разберитесь, что происходит. Это совершенно критическая стройка, совершенно критическая ситуация с заменой. 

Я спрашиваю простой вопрос, где деньги, где экономия? Вы экономите там, там и там, концессия сокращается, значит объемы обязательств должны быть сокращены, объемы тех обязательств, которые понесет областной бюджет. Нам про это ничего не говорят. Это значит, что эти денежки они потратят на что-то другое: на услуги юристов, на какие-то там страховки. Где эта экономия? Это совершенно не понятно, что происходит. 

Я благодарен, коллеги, вам, что дали мне возможность выступить, и благодарен представителю УЗСПТС, то что он честно сказал. Там просадка, там не будет работать объект, там закопано, «черт знает» сколько, сэкономлено, сложена просто финансовая подушка, чтобы куда-то увезти. Вот что происходит реально. 

Это вопрос престижа Российской Федерации, в конце концов, что у нас будет, как наш город будет выглядеть в момент, когда здесь будут мировые соревнования, мировой турнир. 

Уважаемые коллеги, спасибо огромное, я надеюсь, что эта вся ситуация со строительством этого объекта, с финансовыми всевозможными манипуляциями не останется без внимания, ни нашего, ни профильной комиссии (Игорь Валерьевич очень активно готов включиться в изучение этого вопроса и Андрей Эдуардович), и правоохранительных органов, самое главное. Это не неприкасаемые ребята, в Томске уже сняли эту историю, что они какие-то особенные. 

Спасибо за внимание, и я очень рассчитываю, что жителей, бывших моих избирателей по ул. Станиславского, 8, которые страдают от того, что они наворотили, их расселят, что сад Кирова получит какую-то компенсацию от того, что они там наворотили. 

Еще один момент. Посмотрите на эту развязку, куда этот трафик пойдет. Ни с Ватутина, ни со Станиславского, если я правильно понял, на Широкую не повернете, это значит будет забит мой округ: Котовского и Пархоменко превратится в магистраль, по сути, спальный район, там маленькая улица. И Стерликов Ю., руководитель ГУ МВД НСО, он дал отрицательную оценку самому проекту, я напоминаю.

Подошли депутаты Гончарова Л. В., Тямин Н. А.

Алексеевский Ю. В. – Добавлю.

Асанцев Д. В. – Юрий Вениаминович, на круглом столе.

Алексеевский Ю. В. – Я цифру хочу сказать, сколько заплачено компенсации мэрии. 41 миллион в бюджет города заплачено компенсации за зеленые насаждения, 41 миллион рублей.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, прошу Вас соблюдать Регламент. 

Анатолий Евгеньевич просит полторы минуты времени на выступление.

Локоть А. Е. – Не вмешивался в дискуссию, потому что понятно, что есть вопросы и желание прояснить ситуацию, но есть некая данность, в которой объективно мы с вами живем. 

Решение принято и ревизовать сегодня решение о месте положения строительства моста бессмысленно, более того вредно и опасно. У нас выбор один - закончить эту стройку, я имею в виду в большом смысле - мы, потому что ответственность, в силу разграничения полномочий за строительство и за подписание концессионного соглашения, не муниципалитета, а субъекта. 

Поэтому у меня предложение, в связи с этим, давайте трезво относиться, если мы хотим серьезно анализировать проблемы, которые возникают, а они возникают, разделим на две части. Что касается экономических проблем, это площадка субъекта.

Я предлагаю сессии, депутатам, если есть желание, давайте мы выйдем на Законодательное Собрание, вместе с ними перенести туда разговор, потому что там профессионально это разбирали и подвергали определенной ревизии, пересматривали эти экономические условия. Мы сегодня даже сопроводить не способны своими специалистами, потому что мы не в теме, мы не участники процесса, я имею в виду мэрию города Новосибирска. 

С точки зрения исполнения технических каких-то вопросов, да, наверно, вопросы есть. Я предлагаю «круглый стол» проводить не здесь. Хорошее предложение было, выездное заседание провести там, с приглашением и первых лиц, если они нашли возможным участвовать, я имею в виду Семенова Р. Н., с тем чтобы там на месте позадавать вопросы, разобраться, как это все обстоит. 

То, что наши полномочия, абсолютно с вами согласен, это третье, это организация движения, стройка в две площадки на левом и на правом берегу, стройка. И город нельзя остановить, и строительство остановить невозможно. Проблемы есть. Проблема есть пешеходной доступности с Фабричной, есть она, вот метрополитен - ее нет, к набережной ее нет этой проблемы, а здесь проблема есть. Если есть какие-то предложения, как это организовать, давайте обсудим, давайте посмотрим, не исключаю, оптимального там ничего нет. 

Более того, с ходом строительства положение меняется, потому что ситуация меняется, они меняют даже направление движения, потому что там, где раньше не велась строительная площадка, сегодня она объявляется, и там закрываем территорию, начинает вестись. Динамика есть и изменение ситуации есть. 

Очень важно, что не прозвучало. Александр Сергеевич, у Вас многое правильно сказано. Только ключевой посыл - после приезда вице-премьера, а я принимал участие, это при мне происходило, он именно поставил задачу Хуснуллин М. Ш., я имею в виду, чтобы ускорить сроки сдачи строительства, кардинально перенесли на 2022 год, на год сместили, на 2023 год должно было строительство быть. Там графики сегодня все изменены на год. Как они выполняются? Это правильно, здесь можно и нужно включаться, смотреть и за этим отслеживать. 

Что город получит? Я критически относился к проекту в свое время, сейчас из этой критики уже выключился, потому что я считаю, что строительство надо заканчивать. Город получит бесплатно развязки на левом и на правом берегу. На левом берегу уже сегодня у нас трамвайная линия переложена уже по-новому. У нас получила возможность развития ул. Зыряновская, ее реконструкция, это важный вопрос для нас, это параллельно улице Большевистской, это очень важно для нас. 

На левом берегу, я-то помню, я встречался с коллективом НВА и с коллективом других заводов, они говорили: «Нам нужна развязка здесь». Развязка только после окончания строительства появится. Модель математическая показывает и просчеты, и проект показывает, что она существенно ситуацию на левом берегу облегчит. 

Это данность, идет строительство. Это в том числе и наша обязанность муниципалитета, совместно исполнительной и представительной власти, вместе с депутатами принимать какие-то решения, чтобы если не кардинально, но облегчить транспортную ситуацию, которая сегодня создается. Это можно только в ходе непосредственно выездных совещаний. Поэтому хорошее предложение, я поддерживаю. 

Я предлагаю разделить вопросы, потому что финансы - здесь можно сколько угодно говорить, правильно это, неправильно. У нас даже информации нет по концессии, что-то проверять. На уровне области есть.

Асанцев Д. В. – Подводим итог, выездное совещание организация, «круглый стол», и продолжаем эту тему держать на контроле.

Коллеги, мы проработали два часа сорок минут, а у нас еще два вопроса. Будем объявлять перерыв? Не будем? Сергей Андреевич, мы обеспокоены, Вы потом уличите Совет депутатов, что мы перерыв не сделали. Коллеги предлагают перерыв не делать, поддерживаете?

Будут предложения о перерыве?

Бойко С. А. – У нас перерыв положен по Регламенту, Вы не должны ставить вопрос: «Давайте перерыв», Вы должны ставить вопрос: «Давайте отменим перерыв».

Асанцев Д. В. – Вы совершенно правы. Вы абсолютно правы, Вы меня неправильно поняли, я именно так собирался ставить вопрос.

Кто за то, чтобы отменить перерыв, прошу голосовать.

«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Колпаков Д. В.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 1 (Каверзина С. В.)

«Воздержались» - 11 (Бойко С. А., Бурмистров А. С., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Украинцев И. С., Яковенко Е. С.)
Асанцев Д. В. - Решение принято, работаем без перерыва.
14. СЛУШАЛИ:    
Витухина В. Г. – Проинформировал депутатов о создании условий для безопасного использования на территории города Новосибирска электросамокатов, гироскутеров, моноколес, сигвеев.
Прежде чем углубиться в вопрос по самокатам, разрешите мне поздравить вас с праздником Днем Российского предпринимательства, который уже четырнадцатый раз, именно двадцать шестого мая, отмечается в Российской Федерации, и пожелать удачи всем предпринимателям, работающим на территории, в том числе нашего города. 

А теперь плавно к самокатам. Мы очень рады, что предприниматели видят в городе Новосибирске площадку для развития своего бизнеса. Тем более нам приятно, что один из тех двух бизнесов по самокатам, а именно компания «Woosh» придумана, создана, и этот сервис продвигается сейчас не только в городе Новосибирске, но и в других российских городах, именно представителями города Новосибирска. Потому что владельцами компании «Woosh» являются выходцы из компании «S7». 

Поэтому констатируя или немного резюмируя то, что сегодня говорили Панферов А. Б., Локоть А. Е., задачей мэрии мы не видим срубить головы или повлиять как-то отрицательно на бизнес, на предоставление данной услуги. 

Наша задача как раз, видя, что нечто новое, доселе не изведанное врывается в нашу жизнь, попытаться найти такие точки соприкосновения и договоренности, которые привели бы к безопасности наших горожан и устраивали большинство жителей нашего города. 

Таким образом кикшеринг представлен в Новосибирске двумя компаниями: «Woosh» и «Urent», которые продвигают аренду электросамокатов не как развлечения, а как отдельный вид экологичного транспорта, с помощью которого каждый житель города, достигший определенного роста, возраста, может передвигаться по городу и достичь из точки А до точки Б это расстояние, переместиться по городу. 

Все мы понимаем, что это должно регулироваться на федеральном уровне. Хочу довести до депутатов, что в настоящий момент проект изменений в Правила дорожного движения подготовлен, прошел оценку регулирующего воздействия, получил все согласования структурных подразделений, структурных отделов, министерств Российской Федерации. Соответственно в данном проекте появилась новая формулировка. Владельцы таких средств передвижения, как электросамокаты, сигвеи, моноколеса, гироскутеры и т. д., подобные данным средствам, названы средствами индивидуальной мобильности. 

Предложены конкретные в данном проекте изменения в Правила дорожного движения по ограничению скоростного режима, ограничению места передвижения данных средств передвижения. Хочу констатировать, что до введения в действие данных изменений Правил дорожного движения ни один муниципалитет, ни один субъект федерации регулировать данную деятельность не имеет права, как именно методы воздействия. 

Тем не менее, понимаем сложность и важность данной проблемы, а она действительно стала проблемой, потому что только за май в поликлинику № 1, которая находится рядом с мэрией, она обслуживает центр, обратились 54 человека, которые упали с самокатов. Ни одного обращения по сбитым самокатом не было, именно падение теми, кто на них катается. Никаких серьезных травм и переломов там не зафиксировано, но ушибы и ссадины есть. 

Поэтому мы видим, что нам нужно какие-то соглашения, договоренности с представителями данных бизнесов получить или в другом ключе взаимодействовать, чтобы нашим горожанам было комфортно. Таким образом, 12.05.2021 на территории или на площадке правового департамента и по инициативе правового департамента было организовано совещание представителей отраслевых департаментов мэрии, в котором приняли участие дорожный департамент, наш департамент, департамент строительства и архитектуры, а также общественники по вопросам безопасности дорожного движения. 

В результате было принято два постулата. Первое, мы не собираемся мешать бизнесу. Второе, мы хотим предложить определенные моменты, которые бы мы прописали в соглашении с данными бизнесами. Абсолютно логичные и понятные. Крайним сроком передачи предложений в правовой департамент было определено через два дня. 

Итак, 14.05.2021 в правовой департамент были собраны предложения. В частности, от нашего департамента было всего два предложения. Это исключительно привязать строки в Правилах благоустройства города Новосибирска в части свободной ширины тротуара, которую нельзя занимать никакими мобильными нестационарными и другими объектами, чтобы не мешать прохождению пешеходов, а во-вторых, не мешать техническим средствам убирать эти тротуары. Данная ширина тротуара указана в Правилах благоустройства 2,25 метра, что мы и предложили включить в соглашение с операторами данных самокатов. 

Также мы предложили не загромождать и не загораживать входы в остановки общественного транспорта, включая станции метрополитена. На этом предложения нашего департамента ограничивались, далее были другие предложения по скоростному режиму. 

От общественников прозвучало предложение ограничить также стоянки и парковки самокатов в таких знаковых местах, как Монумент Славы, т. е. на определенных территориях, имеющих знаковое значение для каждого жителя нашего города. 

Соответственно все это было передано операторам двух бизнес-структур «Urent» и «Woosh». 

19.05.2021 мы собирались совместно с представителями этих обеих фирм в моем кабинете, нам были представлены очень серьезные и интересные презентации от обеих компаний. Была высказана максимальная заинтересованность в сотрудничестве с муниципалитетом. В результате чего был подготовлен протокол нашего совместного совещания, в котором четко прописаны даты и сроки предоставления проектов соглашений, предоставления тех мест, на которых данные сервисы предлагают. 

Там, где сейчас оставляются самокаты, сервисы называют виртуальными парковками. Мы в мэрии называем это совершенно не виртуальными парковками, а совершенно реальными парковками, за которые, по нашему мнению, мы не имеем права не взимать какую-то плату. Это не значит, что она должна быть заградительная или арендная. Но законодательство Российской Федерации прописывает нам предоставлять землю или право пользования землей,  независимо от того, сформирован земельный участок или не сформирован, только на платной основе. 

Таким образом, совещание проходило в двух векторах, общение было в двух направлениях по соглашению о том, что в соглашение войдут некие понятийные характеристики, которые готовы выполнять представители данных бизнесов до введения в действие Правил дорожного движения и которые после обновленных правил трансформируются в нечто новое уже. 

И, естественно, второй вектор общения – это подписание на какой-либо основе платности размещение данных парковок, на которые выставляются самокаты представителями данного бизнеса. 

В соответствии с протоколом сегодня крайний срок передачи нам текстов соглашений от этих двух сервисов. До конца этой недели доработка текстов соглашений. На следующей неделе подписание данных соглашений и, после согласования с руководством мэрии, совместный выход на прессу, чтобы сделать заявление, что в городе Новосибирске мы формализовали наше общение. 

И еще полминуты по опросам. 

Асанцев Д. В. – У Вас время уже закончилось. Коллеги дадим еще время? Да.

Витухин В. Г. – Хочу донести результаты опроса. Мы проводили на двух площадках опрос среди жителей города. Итого, на муниципальном портале приняло участие более 5000 участников, на портале «Госуслуги» в разделе «Общественное голосование» более 400 участников. Активность работающих я не буду перечислять. 

Главный результат. Результаты опроса, размещенные на двух независимых платформах, по обратной связи практически совпадают. Чуть больше половины участников опроса – это 55,4 % одобряет появление сервисов по аренде электросамокатов, треть респондентов – 33,2 % не одобряют. При этом доля тех, кто не готов пользоваться самокатом, и тех, кто готов, приблизительно равны: 48,2 % готовы пользоваться, 46,7 % - не готовы.   

Асанцев Д. В. – Переходим к вопросам. 

Бойко С. А. – Я в общем и целом согласен с Виталием Геннадьевичем. Но попросил бы коллег отголосовать то, что я просил сегодня в начале сессии. Дайте мне 7- 8 минут как содокладчику, я просто не потрачу ваше время, а сэкономлю, 80 % вопросов у вас сниму, но расскажу, как там на самом деле дела обстоят. Я реально 4 года езжу на моноколесе, это мой основной транспорт, у меня нет автомобиля и я практически не пользуюсь общественным транспортом, кроме метро. 

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, у нас предложение, Вы рассказывайте пожалуйста, пять минут закончится.

Бойко С. А. – Это серьезно и это надо обсуждать. По две минуты ждать вопросы, я не буду в этом участвовать. 

Асанцев Д. В. – У Вас выступление, не вопрос?

Бойко С. А. – Я готов серьезно рассказать, как можно эту сферу обустроить без какой-то критики мэрии, не знаю там, коллег, прям объективно дополнить. Нет, так нет.

Асанцев Д. В. – Сергей, Андреевич, с вопросами закончим, потом к выступлениям перейдем. 

Бойко С. А. – Хорошо, но мы сейчас будем по отдельности выдергивать, что-то обсуждать, тратить время. Давайте. 

Асанцев Д. В. – Вы с уважением относитесь к окружающим. Почему Вы говорите, что мы будем что-то тратить, дергать и т. д.? У людей есть возможность задать вопросы, они своим правом должны воспользоваться. 

Антонов Р. В. – У меня небольшая реплика и предложение, даже не знаю, можно ли это назвать вопросом. Наверное, можно сформулировать в виде вопроса.

Когда мы начали обсуждать этот вопрос, я понял, что зацепит не только тех, кто сейчас едет на самокатах, но и велосипедистов. Поскольку я велосипедист, у Сергея моноколесо, а у меня велосипед, и это сейчас единственный мой вид транспорта. 

Что хочу сказать, причина всех травм, всех падений, столкновений – это необустроенность территории. У нас город абсолютно не приспособлен для этого вида транспорта. Я это говорю, как человек, который много лет ездит на велосипеде и знает все это. 

В прошлом году была благоустроена улица Владимировская. Ну как благоустроена, там нарисовали велодорожку. Нарисовали ее по парковкам, по деревьям, по столбам. Я уже год не могу добиться понимания, зачем это сделали и почему сделали это именно так? Почему мы не можем заложить в план работы профильного департамента, чтобы у нас при реконструкции дорог сразу проектировались велодорожки? Почему мы не можем запретить просто реконструкцию дорог без вот этого дополнения? Это очень нужно и это очень востребовано. 

Электросамокаты – это транспорт, это то, с чем мы будем жить ближайшие и последующие годы. Думаю, городскую политику надо в этом плане серьезно корректировать. Анатолий Евгеньевич, может Вы ответите? 
Вышел депутат Бестужев А. В.
Асанцев Д. В. – Наверное, Олегу Петровичу Клемешову лучше предоставить такую возможность. Вопрос я правильно понял, который прозвучал: почему при проектировании дорог не закладываются велодорожки, правильно? 

Антонов Р. В. – Небольшие деньги для этого нужно.

Клемешов О. П. – Не соглашусь, что это небольшие деньги. Это создание совершенно новой инфраструктуры. И определяли приоритетные направления, где велодорожки должны развиваться. В первую очередь – это Академгородок был, насколько я помню. 

То, что касается улицы Владимировской, не совсем так упрощенно, что просто взяли и нарисовали через столбы. Мы приглашали в свое время на эту велодорожку представителей движения «Привет, велосипед!», они также это тестировали и действительно подсказали многие моменты, которые на тот момент удалось снять. Я не скажу, что на сегодняшний день она идеальная, поскольку, действительно, проектным проработкам она не подвергалась. Но на сегодняшний день она вполне пригодна для движения велосипедов. 

Соглашусь, что велодорожки в городе нужно развивать, и при проектировании новых объектов, при их строительстве, либо реконструкции мы это направление будем закладывать в проектных работах. 

Каверзина С. В. – Преамбула вопроса. Насколько я знаю, сегодня «Woosh» открыл месячные абонементы на прокат самокатов, т. е. это из серии развлечений переходит уже в серию замены общественного транспорта для очень многих людей, которые не готовы к нашему общественному транспорту, но хотят очень быстро перемещаться. 

У меня такой вопрос возник. Насколько я знаю, были поданы предложения от «Горпроектов» на то, как очень быстро обустроить сеть велодорожек, т. е. не строя новые велодорожки, с помощью разметки на многих тротуарах можно выделить место, где могут передвигаться люди на велосипедах, самокатах и т. д. Тем не менее, их предложение было отклонено и им было сказано, что мы действительно сделаем велодорожки, но в течение десяти лет, когда-нибудь потом. Можно ли еще раз посмотреть на их предложения и не откидывать вот так? Потому что там очень много здравого, рационального. Просто вернуться еще раз к их предложениям. Это первое.

И второе. Если «Единая Россия» так озаботилась проблемой травматизма при самокатах, хотя, насколько я знаю, ни одной серьезной травмы не было получено, может «Единая Россия» озаботится еще автомобилями на газонах, детских площадках и т. д.? Мне кажется, этот вопрос более актуальный, более насущный для нашего города. 

Асанцев Д. В. – К кому вопрос?

Каверзина С. В. – Вопрос к мэру, представителю фракции «Единая Россия». 

Локоть А. Е. – Я не представляю «Единую Россию», поэтому окончание Вашего вопроса я оставлю за скобками, если Вы хотите услышать. 

Ваша позиция, не находите, противоречит предыдущему выступлению депутата Антонова Р. В. Депутат Антонов Р. В. критиковал мэрию за то, как была наложена разметка по имеющейся дорожно-транспортной инфраструктуре по ул. Владимировской. Хотя там были приняты решения действительно в полном соответствии с тем, что общественное движение предлагало. По-другому просто невозможно. Сформирована транспортная инфраструктура. 

Я плохо себе представляю, как на Красном проспекте к полосе движения общественного транспорта выделить еще где-то велосипедную дорожку. По тротуару ее проложить? Возможно, давайте, проложим. Только безопасность движения и совмещение на одной этой территории, наверняка, будут под большим вопросом. 

На самом деле, 54 травмы, обращения за месяц - это очень серьезное число. Оно не уменьшается, динамика то увеличивается, поэтому проблема существует. Я считаю, что к тем вопросам, которые обозначены, надо добавить еще вопрос ограничения скорости. Это, наверное, должен быть пункт № 1 в наших взаимоотношениях с организациями. Если они не готовы к этому, то придется обращаться, в том числе в правоохранительные органы. 

Витухин В. Г. – Анатолий Евгеньевич, это первый пункт наших соглашений, ограничение скорости, в том числе. Один из пунктов. 

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, отвечаю на Ваш вопрос. Если Вы считаете, что травматизм, который происходит при использовании электротранспорта, это несущественные вещи, то, наверное, мне здесь сложно давать оценки Вашему мнению по этому поводу. Мое личное мнение, я считаю, что это существенно. 

К вопросу о том, что делается депутатами и фракцией «Единая Россия» в городском Совете и не только в городском Совете. Наверное, очень долго, и, во-первых, это не вопрос сегодняшнего обсуждения, а во-вторых, если мы начнем перечислять, то это будет очень длинный и большой перечень. Если Вы этим интересуетесь, откройте историю предыдущих созывов и вообще в целом, какие партийные проекты «Единая Россия» осуществляет на территории города Новосибирска и Новосибирской области. 

И, как раз, следующий вопрос, мы об этом в том числе и поговорим, о реальных действующих проектах или проекте. Таким образом я отвечу на Ваш вопрос. 
Ушла депутат Гончарова Л. В.

Украинцев И. С. – Внимательно выслушав докладчика, безусловно, соглашусь с тем, что необходимо эту сферу регулировать: и ограничения скорости, и другие мероприятия и субъектность придать этому виду транспорта. Другие мероприятия нужны, важны. То, что работа начата, это здорово. 

В докладе смутила одна очень важная вещь, на мой взгляд. Это арендная плата за так называемые стоянки. Мы с каршеринга, которые бросают свои автомобили на бесплатных стоянках, мы не берем. Почему-то с каких-то автомобилей, которые стоят на парковках в качестве рекламных конструкций, тоже достаточно популярное явление, мы деньги не берем. 

А здесь мы начинаем каким-то образом пытаться принудить к дополнительным сборам. Это больших денег для муниципалитета совершенно точно не возымеет. Безусловно, они переложат это все в карманы потребителей этих услуг. 

И, на мой взгляд, здесь, наверное, стоит говорить о том, чтобы эти стоянки не мешали в каких-то публичных местах, чтобы они, если поступает какая-то просьба от местных жителей, уменьшить их, переместить в менее людные места и т. д., это, да. 

Но взимание платы с кикшеринга, с этих стоянок - это недопустимая история, иначе мы должны будем из других участников подобных же вещей в других сферах, пример каршеринга налицо, тоже начать взимать арендную плату. Это будет последовательно и правильно. Но я считаю, что этого делать нельзя. 
Вышли депутаты Чернышев П. А., Константинова И. И.

Витухин В. Г. – Игорь Сергеевич, я специально в своем выступлении провел аналогию, но не назвал эту плату арендной платой. 

Дело вот в чем. Дело в том, что существует в Российской Федерации принятое и действующее постановление Правительства Российской Федерации № 1300, это даже второе. 

А первое, существует принцип невозможности использования муниципальной или государственной земли без оплаты. Именно муниципальной или государственной, которой не распорядился муниципалитет. Автомобили каршеринга стоят на земле, это дороги. Ими муниципалитет уже распорядился, они уже приписаны к какому-то другому объекту, учреждению и т. д. А большинство территорий, на которых оставляются или выставляются сейчас самокаты, находятся именно в муниципальной собственности. 

Так вот, переходим ко второму. Постановление Правительства РФ № 1300 четко говорит о том, что это под объекты благоустройства. Именно пункты прокатов как раз там перечислены. Более того, там настолько минимальная оплата, но соблюдается принцип платности. 

В процессе совещания с представителями данного сервиса мы говорили о том, что после расчета стоимости по Постановлению Правительства № 1300, если вдруг это будет какой-то существенной платой для этих бизнесов, мы готовы будем рассмотреть теоретическую возможность выхода с инициативой по внесению какого-то понижающего коэффициента к этим тарифам. У нас есть тарифы по постановлению № 1300, различные коэффициенты. Например, для размещения летнего кафе в летний период, когда они зарабатывают деньги, там коэффициент 48, умножается на 48, зимой в 48 раз дешевле и т. д. Мы готовы нормально, с точки зрения федерального закона РФ, найти точки соприкосновения и общения. 

Это ни в коем случае не арендная плата, там нет сформированных земельных участков. Мы просто не имеем права предоставлять землю или права пользования землей безвозмездно. Но если там будет 3 копейки, это будет соблюдение закона. 

Локоть А. Е. – Тут, на мой взгляд, очень тонкий момент. На самом деле, параллели с автомобилями не уместны. Потому что каршеринг автомобилей оставляет автомобили либо на бесплатных автопарковках, если на платных, то они платят. Если они оставляют автомобили в неположенных местах, то это нарушение Правил дорожного движения, и они платят штрафы. Т. е. здесь параллели не получается, а вот предпринимательская деятельность налицо. Неурегулированность проскальзывает законодательно на федеральном уровне, но во всем остальном я согласен с тем, что сказано Виталием Геннадьевичем. 

Пинус Н. И. – Когда официальные федеральные ПДД вступят в силу? Хочется понимать, потому что в прошлом году все мы говорили, что вот-вот они разрабатываются и они к следующему сезону будут. Такие были разговоры, во всяком случае. 

Я очень Вас прошу включить в Ваши правила, которые Вы формируете, очень нужную вещь.

Витухин В. Г. – В соглашение.

Пинус Н. И. – Да, в соглашение. Они для нас актуальны, у нас в Академгородке много таких мест, чтобы организовывались эти стоянки. Потому что у нас берут, сваливают на дорогу, лежит груда самокатов. Пожалуйста, проследите. 

Витухин В. Г. – Это уже включено.

Пинус Н. И. – Если Вы это отметили, хорошо. 

И еще, я не понимаю, каким образом будут ограничивать скорость поставщики услуг? И каким образом мы можем на это влиять, если кто-то превышает скорость? У нас же еще нет ПДД, чтобы мы штрафовали или еще что-то. Пожалуйста, осветите эту сторону. 
Витухин В. Г. – Именно в рамках презентации услуг двумя кикшеринговыми компаниями нам была предоставлена на практике их возможность интернет-технологиями ограничить дистанционно на конкретных самокатах.

Пинус Н. И. – На транспортных средствах стоит ограничение?

Витухин В. Г. – Верно. На каждом транспортном средстве стоит ограничение, находится что-то типа GPS-датчика, который через спутник отслеживает скорость, как мы едем в машине, и навигатор отслеживает.

Пинус Н. И. – Какая максимальная скорость будет?

Витухин В. Г. – На сегодняшний день я не знаю точно, не помню точно, но в районе 30 км/ч по городу кое-где. 

Пирогова Х. В. – 25 км/ч.

Витухин В. Г. – Совершенно верно, 25 км/ч. Мы предложили на тех местах, где нет большого пешеходного трафика ограничить двадцатью, а там, где есть большой пешеходный трафик, пятнадцатью. Более того, скажу, тут же в процессе обсуждения нам было предложено использовать их карты, потому что у них есть карты основных трафиков движения их самокатов. Там прямо красные толстые линии, где максимальное количество катающихся. Мы тут можем взаимодействовать и их сведения для своей работы, в том числе нашего департамента благоустройства как раз принимать. 

Про ПДД. На 20.07.2020 этот проект был сформулирован и сформирован в том виде, который сейчас. С учетом того, что прошла оценка регулирующего воздействия, это последняя стадия обсуждения, он в самое короткое время должен быть принят. 

Пинус Н. И. – Месяц, два, пять?

Витухин В. Г. – Я этого не знаю. Но с учетом прошедшей оценки регулирующего воздействия, это последняя стадия, он должен быть принят. 

Асанцев Д. В. – Наталья Ивановна, в начале сессии Вас еще не было, я как раз информировал о том, что мы со своей стороны, как фракция «Единая Россия», обратились на Мишустина М. В., чтобы этот процесс максимально ускорить, потому что он идет, а так как проблема нарастает, и не только в городе Новосибирске, считаем важным. 

Уважаемые коллеги, время рассмотрения вопроса закончилось. Будут предложения о продолжении? 

Гудовский А. Э. – Предлагаю дать слово Сергею Андреевичу Бойко, заслушать его, как человека, имеющего большой опыт именно в этом, и на этом вопросы и обсуждения по данному вопросу закончить.
Ушел депутат Сафонкин С. А.

Асанцев Д. В. – Коллеги, встречное предложение, продлить рассмотрение этого вопроса на 15 минут. Потому что выделять кого-то из депутатов персонально на какое-то слово, наверное, не совсем корректно. Выступление отдельно будет. Нам сначала надо решить, продляем мы время рассмотрения вопроса или не продляем. Какие предложения будут, 15, 20 минут? 

Кудин И. В. – Не продляем вопрос.

Гудовский А. Э. – Мое предложение отголосуйте, пожалуйста. Если оно не пройдет, тогда голосуем за предложение продлить на 15 минут. Все как по регламенту. Зачем столько времени тратить?

Асанцев Д. В. – По регламенту мы либо заканчиваем вопрос, либо продляем его. Если продляем, на сколько? 

Гудовский А. Э. – 5 минут на выступление Бойко С. А. 

Асанцев Д. В. – Коллеги, поступило два предложения. Продлить сессию на 5 минут, дав выступить Бойко С. А., в этих пяти минутах конкретно. Правильно услышал, Андрей Эдуардович? 

И второе предложение, продлить данный вопрос на 15 минут. Ставится по мере поступления. 

Кто за первое предложение, продлить вопрос на 5 минут только на выступление Бойко С. А., прошу голосовать.
 «За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Бондаренко С. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)

«Воздержались» - 4 (Асанцев Д. В., Бурмистров А. В., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Второе предложение нет смысла голосовать.

Бойко С. А. – Если хотите, давайте проголосуем. 

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, решением сессии данный вопрос продлен на 5 минут, и эти пять минут предоставлены Вам для выступления. 

Подошел депутат Бестужев А. В.

Бойко С. А. – Я постараюсь коротко, это очень сложно за пять минут. 

Господин Панферов А. Б. заявлял с кошмаров, что люди убиваются, надо все запрещать. 298 человек в прошлом году погибло от автомобилей, тем не менее никто не предлагает запрещать автомобили. 

Первый момент, который точно надо осознать с электротранспортом. Я в восторге, абсолютно искренне, без иронии. Анатолий Евгеньевич два года назад сказал, зачем вам по городу ездить, езжайте на набережную. А сегодня два года прошло, огромная эволюция, он говорит, что это транспорт, и с этим надо жить. Именно такую позицию нужно принять всем, это десятки тысяч устройств и миллионы поездок. В этом году добавилось. 

Почему острота возникла? Добавилось пять тысяч арендованных самокатов, и поскольку это шеринг, они, конечно, генерируют очень много поездок. Миллионы поездок. Это невозможно уже запретить. Это борьба с ветряными мельницами. Это транспорт, один из многих, есть плюсы и минусы. 

Есть сегодня базовая ситуация по ПДД. Ждать, пока федералы разродятся, а разродятся - классно, мы же умеем подстраиваться, мы сегодня пять раз подстраивались. Но реально сегодня есть разъяснение от ГИБДД. Люди, которые находятся на средствах индивидуальной мобильности, это пешеходы, они не должны спешиваться, на них нет ограничений скорости, и они обязаны быть на тротуаре, их нельзя выгнать на автодорогу, только на велодорожку можно. 

Это база, ее надо принять и дальше жить в этой парадигме. В этой парадигме надо жить так - решение надо быстро принимать. Почему я и просил дать мне выступить на этой сессии, не откладывать на следующую сессию. 

Есть такая вещь - в транспорте формируется привычка. Вы сейчас ездите 79 км/ч по городу, максимально можно. Вам скажи сейчас 59, и будет вой стоять. А если бы сразу было 59, как-то все привыкли, ездили нормально и не жаловались. Так же и тут. Люди пока ездят неправильно. Но пока мы не регулируем, а я противник любого регулирования всегда, но здесь нужно, это транспорт, его нужно регулировать (ПДД же никого не удивляет, что они есть), пока мы не регулируем, они формируют неправильные привычки. Поэтому срочно надо действовать. 

Собственно, что делать? Первое, про инфраструктуру. Я не согласен, что это супердорого. Супердорого, если делать много, везде, сразу. Таких денег нет, никто не ждет. И смешно тут предъявлять претензии городу. Они не возьмут миллиард и не построят нам велодорожек, их же автомобилисты разорвут в клочья сразу, потому что мы платим транспортный налог, а эти со своими велосипедами приперлись. 

Но у нас есть реально много улиц, где велодорожки можно нарисовать сегодня. Я могу просто привести в пример мой округ. По ул. Гоголя почти везде можно просто линию нарисовать, пешеходы отдельно, велосипедисты отдельно. Не сразу, но привыкнут, в других городах привыкают. Ничего страшного тут нет, линию нарисовать. Дайте мне возможность, согласуйте, я найду людей, они за свой счет вам все нарисуют. Ну натурально, придут с краской все нарисуют. Не будет городу стоить ни копейки, только дайте права. 

Второй момент, Красный проспект. Анатолий Евгеньевич здесь совершенно не прав. Про транспорт абсолютно прав, третий раз в жизни хвалю Анатолия Евгеньевича, а здесь не прав. На Красном проспекте есть место. У вас там реклама стоит через каждые пятьдесят метров и между ней мертвое пространство. Потому что так люди не ходят, и они также не ездят. Уберите эту рекламу, я сто лет говорю. Там отличное место для велодорожки. Это самая большая для транспорта улица, это вам любой кикшеринг подтвердит. Самая проездная улица – это Красный проспект. На Красном проспекте сделаете велодорожку – 50 % городских проблем снимаете.

Эти несчастные рекламы, сколько бы денег не приносили, давайте посчитаем, сколько, но реально мы в травматологиях больше оставим. Это объективная реальность, это можно в калькулятор тыкать и все. Это момент с инфраструктурой. 

Из дешевого. Понятно, что дальше надо нормы и федеральные программы, это все потом, долго, дорого, когда-нибудь. 

Дальше про скорость. У прокатов они всегда будут стараться просить больше, потому что чем выше скорость, тем лучше арендуют – это бизнес. Вы все бизнесмены, вы знаете, можно больше заработать – будешь больше зарабатывать. 

Социальная ответственность – это все классно, но это мы должны ограничивать. Я имею в виду мэрию, городской Совет. Рабочая группа делается через комиссию по городскому хозяйству или через мэрию, как удобнее. Это не важно, здесь не про политику. Создали рабочую группу: несколько депутатов, кто в теме, пара представителей от кикшерингов, пара людей из транспортного департамента, сели, карту на город наложили, просто. Очень просто.

25 - ездят самокаты, это можно делать только по велодорожкам. Я лично по городу езжу, ограничиваю двадцатью. Сам себе выставляю в приложении 20, чтобы не разогнаться. Потому что на 25 стокилограммовая туша убивает. Все, нельзя ездить 25 по тротуарам, нельзя. В кикшеринге рассказывают, что у них везде ездят. Это не правда. Во всем мире не разрешают по тротуарам ездить 25. 20 – там, где людей мало, это не Красный проспект, это не Советская, это не Гоголя. Тут каждый свой округ знает. 20,15 и 10 – три скоростных режима, весь город более ли менее, где люди ездят, должен быть накрыт. Это должна сделать мэрия, а не кикшеринги. Кикшеринги, у них приложения, можно - они подстроятся. Они четко поставят 10, если им скажут 10. Самокаты сами замедляться не будут. 

Последнее. Парковки нельзя делать платные. У всех дети есть. Детей на унитаз не сажают, пока на горшок не научится. Надо хотя бы научить парковаться по правилам, выработать правила в городе. Парковаться пока бесплатно, но по правилам.

Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, время закончилось. Спасибо. Коллеги, рассмотрение вопроса у нас на этом закончено, вопросов и выступлений не подразумевается. Переходим к следующему вопросу.    

15. СЛУШАЛИ:    
Перязева Д. Г. – Проинформировал депутатов о согласовании мест размещения детских и спортивных площадок в рамках реализации проекта «Территория детства» с депутатами Совета депутатов города Новосибирска на округах.

Постараюсь кратко вам рассказать, каким образом мэрия участвует в этом проекте. 

На прошлой неделе мы получили предварительную информацию о том, что в этом году планируется продолжить положительный опыт прошлых лет, это 2019 – 2020 годы, в части реализации проекта «Территория детства». В 2019 году эти детские спортивные площадки устанавливались на придомовых территориях, в 2020 году - на территориях общественных пространств. Поэтому в 2019 году администратором доходов бюджета со стороны города Новосибирска являлся департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства, в прошлом году это был департамент культуры, спорта и молодежной политики. 

Понимаю, что проект действительно звучит как проект партии «Единая Россия», но деньги предусмотрены на исполнение проекта областные в размере 40 млн. рублей, независимо от партийной принадлежности депутата. То есть 40 млн. рублей тратятся на 50 депутатов. Это площадка спортивная либо совмещенная с детской, 800 тысяч рублей на одного депутата. 

На прошлой неделе мы получили, подчеркиваю, предварительный план из Совета депутатов для подготовки схем и определения возможности размещения детских, спортивных городков на тех придомовых территориях, которые указали нам в этом перечне. Поэтому на прошлой же неделе этот перечень был передан в администрации районов, так как исполнителями именно по этой программе будут являться администрации районов, также как по исполнению наказов депутатам городского Совета в части установки на придомовых территориях детских, спортивных городков. Только департамент энергетики и ЖКХ, подписывая соглашение с министерством энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Новосибирской области, будет являться администратором расходов и будет осуществлять, в том числе общий контроль за качеством выполненных работ. 

То есть мы полагаем на сегодняшний день, что очень плотно началась работа у администрации с депутатами на округах, почему у нас появилось такое большое количество вопросов. То есть сейчас пройдет самая первая стадия – это согласование самих площадок, адресов, мест размещения, после этого необходимо будет очень быстро провести собрание собственников жилых помещений для того, чтобы собственники своим решением приняли в дальнейшем это имущество на свой баланс и после этого содержали имущество в технически исправном состоянии. Поэтому мы готовимся к этому проекту. 

На сегодняшний день мы еще не видим денежных средств, которые бы нам встали в лимиты этого года. Мы ждем июньскую сессию областного Собрания. Так как времени становится все меньше и меньше до окончания летнего ремонтного периода, мы стараемся до середины июня все подготовительные работы закончить. 

Готов ответить на вопросы.

Ушла депутат Каверзина С. В.

Асанцев Д. В. – Перед тем как будут вопросы, хотел бы все-таки Вас поправить. Деньги выделяются не на депутатов, деньги выделяются на спортивные и детские площадки. Будут выделены, надеемся, в размере 40 млн. рублей, именно на детские и спортивные площадки в городе Новосибирске, а не на 50 депутатов. Это очень важный момент, на который я обращаю внимание.

Пинус Н. И. – 800 тыс. руб. на округ?

Асанцев Д. В. – Совершенно верно. Из расчета, если 40 поделить на 50, по 800 тысяч рублей на избирательный округ.

Тыртышный А. Г. – Мне кажется, было бы правильно, чтобы Клемешов О. П. на вопрос ответил, как член политического совета региональной партии «Единая Россия», заместитель мэра, ответственный за городское дорожное хозяйство в городе. 

Вопрос вот какой. Правильно понимаю, меня официально никто не спрашивал о том, где нужно ставить эту площадку, наверно, я не из той партии. Список Вам поступил, Вы сказали от Совета. За подписью председателя Совета, правильно понимаю?

Перязев Д. Г. – У нас есть предварительный перечень для проработки. Это действительно так.

Тыртышный А. Г. – То есть за подписью председателя Совета было письмо?

Асанцев Д. В. – Я вам отвечу. Перечень в мэрию не поступал за подписью председателя Совета от председателя Совета.

Ушел депутат Антонов Р. В.

Тыртышный А. Г. – Я услышал из Совета. У нас из Совета кто может прислать? Я точно не присылал. 

Асанцев Д. В. – Я тоже не присылал из Совета список.

Тыртышный А. Г. – А кто? От кого Вы получили список?

Перязев Д. Г. – Это общественный совет по исполнению программы «Территория детства». Я вроде попытался донести.

Тыртышный А. Г. – То есть не Совет депутатов города Новосибирска?

Перязев Д. Г. – Да, общественный совет по программе «Территория детства».

Тыртышный А. Г. – Кто подписал? Подпись чья стоит? Фамилия, имя, отчество?

Перязев Д. Г. – Титаренко Игорь Николаевич – координатор. 

Мы говорим, что на сегодняшний день - это не догма. Мы выходим, правильный адрес, неправильный адрес указан, они могут все еще десять раз поменяться, потому что могут быть отказы от собственников, может быть несоблюдение санитарных строительных норм, может быть расположение инженерных коммуникаций. Мы вышли быстрее прорабатывать. Нам на сегодня нужно получить эти 40 млн. руб. и установить для жителей города эти площадки.

Бурмистров А. В. – Я как раз тоже хотел уточнить, все-таки кто указывал этот предварительный список? И почему, если получается, что примерно 800 тысяч рублей на округ, некоторых депутатов, как я понимаю, часть депутатов, которые не входят во фракцию «Единая Россия», даже не поставили в известность, что такая работа ведется? Вот самый главный вопрос.

Перязев Д. Г. – Я вам еще раз хочу сказать. Я достаточно подробно попытался рассказать всю процедуру согласования площадок, которая происходит. То есть я даже сказал, что для нас это принцип, как исполнение программы наказов депутатам по размещению детских, спортивных площадок на придомовых территориях, то, что сейчас делают администрации районов. В любом случае с депутатом это будет согласовано в том числе.

Вернулись депутаты Чернышев П. А., Константинова И. И.

Асанцев Д. В. – Антон Васильевич, я попробую ответить на этот вопрос. Вы же задали вопрос конкретно по депутатам фракции «Единая Россия» и о неком списке. 

Те письма, которые я рассылаю, подчеркиваю, как руководитель фракции и координатор данного проекта по территории города Новосибирска, я их рассылаю как представитель партии внутри партийного объединения. Имею на это полное право и не обязан извещать других депутатов, как руководитель депутатского объединения или как координатор партийного проекта. Это первый момент. 

Второй момент. Практика 2019 и 2020 годов складывалась следующим образом: депутаты фракции «Единая Россия» собирали от избирателей на своих избирательных округах обращения подписанные. И все площадки устанавливались и, надеюсь, будут устанавливаться исключительно не по желанию какого-либо депутата или какой-либо партии, а по обращениям граждан, которые они делают. В частности, на округах, где выбраны депутаты-единороссы, - через депутатов-единороссов, на округах, где депутаты-единороссы отсутствуют, - через партийное отделение партии. 

Люди приходят туда с обращениями, с подписями об установке на том или ином адресе спортивной или детской площадки. Все эти обращения направляются в общественный совет, общественный совет эти обращения обрабатывает, о чем сегодня говорили специалисты и говорит Перязев Д. Г., на предмет того, что возможно или невозможно установить их и так далее. Обращений может быть 20 на территории округа, а возможности установить детских городков на эти деньги два или три всего. Поэтому этот момент тоже рассматривается и обсуждается. 

Потом этот перечень от общественно-политического объединения «Единая Россия» предоставляется в мэрию города Новосибирска, и мэрия города Новосибирска со своей стороны рассматривает эти адреса, также перепроверяет на возможность или невозможность установки. Мы как политическая общественная организация предоставляем выбор мэрии города Новосибирска и предоставляем предложения, основанные на мнениях избирателей на этих территориях. 

Дальше все идет по бюджетной классификации, по бюджетным кодам. Область нам перечислила деньги дополнительные. По инициативе фракции «Единая Россия» в Законодательном Собрании вносится изменение в бюджет области и городу Новосибирску выделяются дополнительные деньги. А делают это депутаты Законодательного Собрания по той причине, что существует партийный проект «Территория детства». То есть они имеют право выходить с такой инициативой, соответственно. 

И мэрия города Новосибирска уже потом за бюджетные деньги устанавливает на территории всех избирательных округов, независимо от партийной принадлежности, для избирателей, для детей, для подростков спортивные или детские городки. 

Если есть какие-то альтернативные предложения, думаю, что мэрия города Новосибирска их также будет рассматривать. Мы не претендуем и изначально не претендовали на какой-то эгоизм в этом вопросе или исключительность в этом вопросе. И изначально анонсировалось, что эти объекты будут устанавливаться на всех одномандатных округах. Я так понимаю, что мэрия города Новосибирска также будет рассматривать, если поступят, какие-то предложения от избирателей дополнительно и принимать какие-то решения. 

Как смог, ответил.

Перязев Д. Г. – Добавлю. Понимаю, как Вы правильно сказали, что обращения жителей хоть к вам в партию «Единая Россия», хоть к другим, потребность жителей не определяется партийной принадлежностью депутата. Поэтому если есть необходимость, мы, безусловно, рассмотрим и откорректируем все эти списки, чем мы сейчас уже и занимаемся.

Асанцев Д. В. – А мы как общественно-политическая организация занимаемся этими вопросами на территории города Новосибирска.

Ушел депутат Кулинич Д. А.

Андреев Г. А. – Дмитрий Владимирович, прошу прощения лично у Вас за то, что на нашей территории так получилось, что депутат городского Совета, депутат Законодательного Собрания, депутат Законодательного Собрания по списку, депутат молодежного парламента все оказались коммунистами. И так получилось, что, к сожалению, у нас нет на территории представителя «Единой России». 

Зато была практика другая, когда 2 года назад (Глинская С. В. - заместитель главы находится здесь, на глазах которой все это происходило) к нам с бухты-барахты свалилась эта сумма, ее не хватало, я сам, будучи не в курсе, начал участвовать в этих мероприятиях, старался, бегал уговаривал того же самого подрядчика. Определенных договоренностей в итоге администрация достигла. 

Мы ее поставили там, где ее на самом деле ставить не надо было вообще. Просто никого не спрашивали. В результате, до сих пор, могу вам доложить, Доватора, 33, прямо сейчас закатывают асфальт по наказам избирателей, за что большое спасибо муниципалитету. Я на собрании в очередной раз слушал от жителей полчаса, от целой толпы: «Зачем вы поставили тут площадку? Нужно было поставить в соседнем дворе, где это было бы идеально». А там получается, поставили прямо под окна жителей хорошую, красивую, нужную площадку, просто не там. Депутата не спросили. Я с этим сейчас сталкиваюсь. 

Коллег поспрашивал: «А в курсе кто-нибудь, где у вас на территории что-то происходит?», потому что им тоже, депутатам потом придется столкнуться с этими последствиями. Никто не в курсе. 

У меня вопрос. В данный момент, опять же прошу прощения, так получилось, что нет ни одного единоросса на территории, как в данный момент, если вдруг опять попытаются воткнуть нам объект там, где не нужно находиться, потому что мы создаем большой игровой узел, это важно, но как нам потом разбираться с последствиями этой истории?

Асанцев Д. В. – Попробую ответить. По поводу того, что нет ни одного депутата-единоросса, Вы за это извиняетесь, да? Вы говорите: «Прошу прощения, у нас ни одного депутата-единоросса». Будем над этим работать. 

Но на Вашей территории работает партийное отделение районное, также, как и у Вас, наверно, работает партийное отделение в других районах, и в том числе на территории вашего округа и района работает. 

И попросил бы Вас не искажать немножко факт или действительность о том, что площадка установлена там, где она никому не нужна. Вы задали вопрос, я отвечу. Выбор места и площадки определялся всегда по обращениям граждан. Мы в практике двух лет по реализации этой нашей партийной программы столкнулись с тем, что очень много обращений идет, когда именно жители обращаются в одном дворе установить, в другом дворе, в третьем дворе. И каждый из этих дворов считает нецелесообразным установку в другом дворе. Это большая проблема, потому что площадок в городе не хватает, а потребности или востребованность большие. Поэтому каждый борется за свой околоток или за свою территорию. Это вполне естественно. Поэтому этот спор будет вечным, пока во всех дворах не будут установлены детские и спортивные площадки.

Ушел депутат Бестужев А. В.

Шалимова Е. В. – Уточнение, Дмитрий Геннадьевич. Мы все-таки имеем в виду только придомовые территории? А общественные пространства?

Перязев Д. Г. – Только придомовые территории. Я вам объясню почему. Я вам сказал, что сейчас администратором доходов определен департамент энергетики и ЖКХ, поэтому мы имеем определенную, отработанную годами схему по передаче этой субсидии, а деньги – это субсидия из вышестоящего бюджета в наш городской, предполагается, будет. Мы подписываем и через соглашение передаем эту субсидию управляющей организации, которая и будет получать возмещение за те работы, которые выполнит подрядчик на придомовой территории. То есть наши полномочия - это придомовая территория. Если это общественные пространства, то это другой департамент.

Ушел депутат Гудовский А. Э.

Шалимова Е. В. – Мы отталкиваемся от локации? То есть если у меня есть две площадки, например, жители выходили с предложением, то есть два маленьких двора, и эту сумму, которая положена на округ, раскидываем на две площадки?

Перязев Д. Г. – Это можно сделать в принципе. Вы обратитесь в администрацию района. Почему? Потому что у Вас есть обращение, думаю, что такие же подобные обращения есть и в администрации округа. Вы посмотрите, действительно стоит ли Вам одну площадку сделать либо две. Поймите, что из того набора оборудования, которое на сегодняшний день дорожает из года в год, причем за прошлый год оно подорожало процентов на 30, если Вы хотите сделать хорошую полноценную площадку, а не две лавочки и три качалки, то может быть действительно сделать одну площадку на придомовой территории где-то и спокойно ей пользоваться. 

Видите, мы в мае месяце, очень рано, только получив первичную информацию, уже побежали инвентаризировать эти адреса, чтобы не получилось так, как Андреев Г. А. сказал про 2019 год, когда мы получили деньги и нам пришлось эти площадки куда-то ставить, чтобы сейчас была альтернатива, в том числе и была возможность что-то исправить.

Шалимова Е. В. – Покрытие входит в эту сумму или только элементы?

Перязев Д. Г. – Объясню. Есть определенная сумма, то есть знаете, как работать с моим департаментом, у нас есть определенная сумма 800 тысяч руб. на один депутатский округ. Если Вы считаете, что Вам нужно будет положить резиновое покрытие, мы создадим условия, чтобы это можно было сделать. Почему? Потому что одно из условий получения субсидий из вышестоящего бюджета – это прохождение экспертизы стоимости на определенный вид работ. Мы сделаем калькуляцию на устройство, в том числе резинового основания. Мы ее утвердим в госэкспертизе, но уже Вы вместе с жителями, с администрацией, с управляющей компанией будете выбирать, а надо ли вам это. Потому что, поверьте, зачастую вам проще будет сделать простое песчаное основание, которое тоже разрешается в этом случае, но допустим сделать больший объем каких-то тренажеров, либо каких-то игровых элементов.

Асанцев Д. В. – Поделюсь опытом. Резиновое покрытие приблизительно стоит половину стоимости площадки. Поэтому если жители просят убедительно сделать спортивную площадку или игровую с прорезиненным покрытием, то смету делите пополам, уменьшайте ее в два раза. То есть игровых элементов у вас, образно говоря, будет на 400 тысяч руб. и на 400 тысяч руб. будет прорезиненное покрытие. Без всякого заборчика и так далее. Если речь идет о том, чтобы сделать больше игровых элементов или спортивных, тогда песок, это тоже по ГОСТ допускается. Здесь уже от ситуации, что больше нужно, что приоритетней.

Пирогова Х. В. – На всякий случай хотела уточнить. Допустим, мы с депутатами от коалиции разработаем какой-либо социальный проект.

Правильно понимаю, что мы сможем рассчитывать на то, что получим деньги из какого-либо бюджета и сможем делать этот проект под эгидой «Коалиции Новосибирск»?

Асанцев Д. В. – Если большинство поддержит ваш проект на уровне депутатов Государственной Думы или Законодательного Собрания, или в городском Совете этот проект, то, конечно, можно будет, наверно, на все рассчитывать.

Пирогова Х. В. – Прекрасно. Спасибо.

Ушел депутат Чаховский Д. А.

Пинус Н. И. – Хотела задать давно этот вопрос. Изначально планировалось, что будут и внебюджетные деньги в этом проекте, я изучала его. Но потом оказалось, что только бюджетные деньги и называется это проектом «Единой России». Мне тоже кажется это странным. 

Вопрос такой. Субсидии управляющим компаниям, и у нас Академгородок останется опять без этих площадок?

Перязев Д. Г. – Думаю, найдем вариант, каким образом, что сделать.

Пинус Н. И. – В этом году?

Перязев Д. Г. – В этом году.

Асанцев Д. В. – Добавлю. Когда разрабатывается тот или иной проект или программа, разные варианты рассматриваются, бюджетное, внебюджетное финансирование, совместное финансирование и так далее. Вы так уверенно говорите, что проект должен был реализоваться на внебюджетные деньги, наверно, это некорректно. Но где-то он реализовывается на внебюджетные деньги. 

Мы сейчас от темы отойдем. Если говорим про депутатов Кировского района, Ленинского района, Октябрьского, знаю, что депутаты привлекают дополнительно инвесторов, частный бизнес, из собственного кармана достают деньги, из кармана собственных компаний достают деньги для того, чтобы устанавливать дополнительные детские городки, прорезиненные покрытия, спортивные площадки и так далее. Это как раз тогда, когда используются внебюджетные деньги.

 Пинус Н. И. – Мы тоже привлекаем. 

Асанцев Д. В. – Да. Это замечательно. Очень хорошо. Вот как раз Бондаренко С. В. за собственные деньги устанавливает детские площадки на своем избирательном округе.

Бондаренко С. В. – Один раз попал в программу «Территория детства» и могу сказать, что это не только определение мест. То есть это возлагается на секретаря местного отделения. Не только определение места, это исполнение, то есть высокое качество. Потому что потом все приходят к секретарю и задают вопросы, а что там с ограждением, что там упало? То есть не спросят ни с какого представителя коалиции, а спросят с секретаря. 

Потом речь идет об открытии. Дошло до того, что в прошлом году у нас так бились за открытие, что в Центральном парке на одной площадке было два открытия. Сначала открывала КПРФ, Сулейманов Р. И., а потом открывал Бондаренко С. В. Вот такая история. Поэтому все это очень непросто. 

Что касается, Георгий Андреевич, Вашего предложения. Вам к Капишникову Сергею, в Дзержинском районе есть секретарь, Вам к нему, а Бойко С. А. ко мне. Приходите, будем советоваться, определять места для детских площадок.

Асанцев Д. В. – В продолжение того, что Бондаренко С. В. говорит. Мы с огромным удовольствием, если есть вопросы, поделимся опытом. Также можно направлять избирателей со своих территорий, округов в партийные отделения «Единая Россия» с обращениями, с предложениями. Мы этот список, эти места также проработаем и направим, в том числе в мэрию.

Андреев Г. А. – Спасибо большое за совет, Сергей Валентинович. К сожалению, Капишников С. А. только успешно опубликовал эту площадку на предвыборных баннерах, больше ничего позитивного я не заметил в его деятельности. 

У меня вопрос заключается в том, что в рамках всей этой конструкции есть табличка, что данный проект сделан в рамках проекта «Единая Россия». И говорят, что эта табличка стоит денег. Я сейчас не могу это проверить, потому что хулиганы на следующий день после монтажа оторвали эту табличку, к сожалению. За эту табличку платит муниципалитет или платит партия?

Перязев Д. Г. – Муниципалитет здесь в принципе не платит.

Андреев Г. А. – Государство или это партия?

Перязев Д. Г. – Думаю, что здесь, если это партийные проект, у меня в смету в любом случае выполнение этих работ не может быть включено по установке баннера. У меня это не расценивается никаким образом. У меня даже расценки такой нет.

Ушел депутат Покровский К. Е.

Бурмистров А. В. – У меня больше будет выступление. 

Асанцев Д. В. – Вопросы закончились. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. В. - Я хотел затронуть какую тему? Это же касается бюджетов и разных бюджетов, в том числе области, муниципалитета. И у нас так интересно получается, что несколько лет назад область сначала забирает несколько миллиардов рублей из муниципалитета, а потом такими проектами одна из партий рассказывает, какие они замечательные проекты делают. То есть миллиарды забрали, 40 миллионов руб. вернули, и все политические очки заработала одна из партий. Это раз. 

Второе. Аналогичная ситуация происходит на самом деле не только в нашем регионе, но и если посмотреть на федеральную власть. Лично у меня по сегодняшним ценам отобрали больше миллиона рублей в рамках пенсионной реформы, но теперь нам по 10 тысяч руб. каждому ребенку перед выборами будут компенсировать затраты на подготовку к школе. И опять у нас в плюсе тот, кто обозначил эту помощь. 

Поэтому, на мой личный субъективный взгляд, все это больше похоже на какую-то политическую акцию, зарабатывание политических очков, причем именно на детях, хотя иногда зачастую как раз первые лица партии «Единая Россия» обвиняют других оппонентов как раз-таки в зарабатывании политических очков на детях и подростках.

Асанцев Д. В. – Антон Васильевич, у меня теперь тоже выступление. 

Не хочу уходить в какие-то политические разногласия, претензии или пикирование друг с другом. Вообще в целом, если избиратели, жители на округе, на территории обращаются к депутату, независимо от того, партийный он или непартийный, с какой-то проблемой, и депутату удается пролоббировать этот вопрос в прямом хорошем смысле этого слова и выделить бюджетные деньги на решение этой проблемы, то депутат потом не стесняется говорить о том, что он тоже посодействовал и поучаствовал в этом процессе. Мне кажется, это нормальное явление, а не зарабатывание каких-то политических очков. 

Если Вы как депутат или кто-то из нас присутствующих проработал тот или иной вопрос, привлек бюджетные деньги, и эта проблема для жителей снялась или решилась, это замечательно. И Вы об этом, и любой депутат об этом говорит. 

Давайте объективно смотреть на вещи, происходящие в нашей жизни.

Украинцев И. С. – Короткий комментарий. У нас в Заельцовском районе хулиганы видимо более добрые, они не выкорчевывают эти таблички, но там другие фамилии, красные. Там красные фамилии на досках установлены. Это к вопросу, что не только у «Единой России» есть такая проблема самолюбования, но и у других участников политического процесса. 

Но я хотел бы, пользуясь случаем, сакцентировать внимание на том, что я единственный сегодня, не получивший слова. И, вообще, коллеги заметили, веду себя максимально корректно, не знаю, связано это с комиссией по этике или нет, выбираю выражения.

Но все-таки, пользуясь случаем и ссылаясь на Регламент нашего Совета, конкретно статью 59, имею возможность внести в протокольную запись нашей сессии, хотел бы этим правом воспользоваться и обратиться к мэру города Новосибирска А. Е. Локтю возобновить, кстати от нас троих Сафонкина С. А., Украинцева И. С. и Шалимовой Е. В., от нашего депутатского объединения, обратиться с просьбой возобновить регулярные выступления на сессиях Совета с докладами о ситуации в городе. Хотя бы делать это раз в квартал, этого будет вполне достаточно. Это приведет, на мой взгляд, нас к нормальной парламентской дискуссии. Обещаю быть корректным, выдержанным. 

И прошу заметить, но мы, Анатолий Евгеньевич, как Вы заметили, не обижаемся на Ваши колкости, когда Вы, ссылаясь и объясняя ситуацию по мосту, говорите нам, собравшимся здесь, давайте быть трезвыми, ссылаться на какие-то эпитеты. Мы эту ситуацию не будем делать даже в рамках Ваших выступлений, они просто необходимы, это нормальная практика. 

Ушла депутат Пирогова Х. В.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, одно уточнение. Я правильно понял, что мы рассматриваем проект «Территория детства», вернее вопрос сессионный и Вы предлагаете раз в три месяца выступать мэру города по проекту «Территория детства»? Я правильно понял?

Украинцев И. С. – В том числе по этим, и по другим вопросам. Я протокольную запись фиксирую.

Асанцев Д. В. – Мы же рассматриваем данный вопрос сессионный.

Украинцев И. С. – Прошу зафиксировать протокольную запись, по этим и другим вопросам. Прошу мэра города регулярно пользоваться статьей 62 пунктом 4.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, у нас время рассмотрения вопроса закончилось. Будут ли предложения?

Тыртышный А. Г. – Есть предложение продлить на 10 минут.

Асанцев Д. В. – У Тыртышного А. Г. последовало предложение продлить рассмотрение вопроса на 10 минут. Поставьте на голосование продлить на 10 минут.

Прошу голосовать.

«За» - 13 (Андреев Г. А., Бойко С. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.)

«Против» - 15 (Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Стрекалов В. В., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 9 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Митряшина Е. Н., Титаренко И. Н., Трубников С.М.,

Тямин Н. А., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)
Решение не принято. 

Асанцев Д. В. - Решение не принято.
На этом 8 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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