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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	26.04.2023
	
	№ 25


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

	
	
	Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А. Лебедев Е. В., 

	
	
	Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

	
	
	Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., 

	
	
	Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

	
	
	Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В.,

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С. (10.05).

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	по причинам, указанным в письменных уведомлениях:

	
	
	Бойко С. А.;

	
	
	Джулай А. Ю.;

	
	
	Пирогова Х. В.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Атякшев

 Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	2.
	О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565  (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна                
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	3.
	О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2023 году (первое чтение)

	
	Докладчик: Витухин

Виталий Геннадьевич
	-
	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Хорошунов

Олег Владимирович  
	-
	начальник управления художественного облика города мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в отдельные положения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в пункт 2.1 Правил аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска, установленных решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 322 (первое чтение)

	
	Докладчик: Атякшев

Игорь Александрович


	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	7.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2022 году

	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	8.
	Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике и внесении изменения в пункт 8 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	10.
	Об информации о ходе работ по подготовке к реализации запланированных на 2023 год мероприятий по ремонту, реконструкции и техническому перевооружению объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска

	
	Докладчики: Перязев

Дмитрий Геннадьевич
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	
	Басов 
Максим Дмитриевич
	-
	Генеральный директор общества с ограниченной ответственностью «Сибирская генерирующая компания»


Асанцев Д. В. – На настоящий момент в работе сессии принимают участие 45 депутатов. На сегодняшний день отсутствуют Бойко С. А., Джулай А. Ю., Пирогова Х. В., Яковенко Е. С.

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют не менее 2/3 от установленного числа депутатов – 34 человека. Кворум имеется.

Объявляю 25 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.

Регистрация в системе депутата Яковенко Е. С. (10.05.31).
Асанцев Д. В. - В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Беспечной И. П., Бурмистрова А. В., Гудовского А. Э., Ильиных И. С., Лебедева Е. В., Сафонкина С. А., Титаренко И. Н., Тямина Н. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Избиратели выражают благодарность за работу на округах и за большую помощь.

В работе сессии принимают участие: Яковлев И. Н. - заместитель Губернатора Новосибирской области, заместители мэра города Новосибирска, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Бохан С. В. - помощник прокурора города Новосибирска.

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Н. А. Тямин.

Члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставлю на голосование принятие проекта повестки дня за основу. Прошу голосовать.
«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Тыртышный А. Г.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. Изменения, дополнения в повестку?

Тямин Н. А. – Прошу по десятому вопросу заменить второго докладчика на Лузанова Игоря Викторовича - заместителя Генерального директора Западно-Сибирского филиала общества с ограниченной ответственностью «Сибирская генерирующая компания».

Гудовский А. Э. – Дмитрий Владимирович, подскажите, пожалуйста, сейчас это или позже, у меня есть предложение по регламенту по обсуждению первого вопроса по Уставу города Новосибирска. Или после того, как мы повестку примем?

Асанцев Д. В. – Еще раз. По обсуждению?

Гудовский А. Э. – По регламенту обсуждения первого вопроса о внесении изменений в Устав города Новосибирска. Это сейчас или после того, как мы повестку примем?

Кондратенко О. А. – Это в вопросе необходимо обсуждать, после доклада.

Гудовский А. Э. – Тогда у меня пока нет.

Асанцев Д. В. – Тогда ваше предложение при рассмотрении вопроса обсудим.

Каверзина С. В. – Предлагаю включить в повестку вопрос: «О вводе в эксплуатацию жилых домов микрорайона «Просторный». Как мы знаем там несколько десятков домов ввели. Хотелось бы понимать, теряет ли бюджет города Новосибирска от этой ситуации, будет ли он вкладываться в благоустройство территории и так далее. И вообще понять, что у нас происходит с вводом этих домов. То мы десятилетиями ввести не могли, то вдруг по мановению палочки сразу несколько десятков.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, хочу вас проинформировать о том, что депутатским объединением «Единая Россия» на заседании ранее этот вопрос был обозначен и от депутатского объединения «Единая Россия» председателю комиссии по градостроительству Трубникову С. М. было дано поручение рассмотреть этот вопрос, эту проблему на ближайшем заседании комиссии. 
Если вы настаиваете, мы обязаны поставить на голосование. Если вас это удовлетворяет, то снимите вопрос.

Каверзина С. В. – Поправку передала.

Украинцев И. С. – У меня предложение в «Разное» поставить вопрос. С удивлением для себя изначально из средств массовой информации узнал о появлении некой ярмарки на Гусинобродском шоссе, постоянно действующей. На днях начали поступать мне вопросы как депутату, думаю, что и другим тоже, о том, что это за ярмарка, почему она образовывается. И фактически есть опасения появления в очередной раз, реинкарнации Гусинобродской барахолки в самом худшем проявлении. 
На мой взгляд, одно из главных достижений Локтя А. Е., не таких многочисленных, но они есть, будет помножено такими усилиями на ноль, и барахолка опять в Новосибирске появится. Мы не для того стимулировали бизнес к появлению стационарных нормальных торговых центров, где все прозрачно, таких как «Восток» и другие. Там в этой же локации есть торговые центры, которые легально работают. И все к этому делалось всеми нами: и исполнительной властью, и депутатским корпусом. Сейчас непонятным для меня образом возникает какой-то призрак «сибирского черкизона». 
На мой взгляд, этот вопрос стоит того, чтобы мы заслушали как минимум профильный департамент, почему так получается, что это за ярмарка, идет ли речь о разовой теме, как ярмарка белорусских продуктов, на пару тройку дней. Но по моей информации это постоянно действующая история, которая, повторюсь, помножит на ноль усилия всех: и чиновников, и депутатов, долгие годы стремящихся к ликвидации этого безобразия. 
Поэтому у меня подготовлена поправка, могу зачитать, можете вы зачитать.

Асанцев Д. В. – Проинформирую, что на мое имя в Совет депутатов поступали письма с большим количеством подписей по той проблеме, которую озвучил Украинцев И. С. Я, со своей стороны, направил обращение на имя мэра города Новосибирска, пока ответа не получил. Сроки не нарушены, от Локтя А. Е. еще информации нет, поэтому, может быть, и разумное предложение в «Разном» поддержать предложение Украинцева И. С. рассмотреть этот вопрос, чтобы понимать, что там. Потому что люди пишут о том, что там реально устанавливают контейнеры, как были в свое время на Гусинобродской барахолке, и эти места через «Авито» продают, это из обращений, во вторые, третьи руки для того, чтобы торговать как на барахолке.

Украинцев И. С. – Мы можем получить пустые легальные центры, оттуда переместятся в серую зону, и все вернется на круги своя.

Трубников С. М. – У меня комментарий к предложению Каверзиной С. В. В продолжение ваших слов хочу акцентировать на том, что вчера было на имя мэра направлено письмо с вопросом о вводе домов по вопросу Джулая А. Ю., и соответственно не вижу смысла рассматривать его на сессии, а предлагаю нормально отработать его в рамках комиссии. Тем более мы давно уже следим за этим процессом и, думаю, более развернутую получим информацию в нормальном диалоге в процессе работы комиссии.

Асанцев Д. В. – Светлану Викторовну такой вариант не устраивает, поэтому поставим на голосование.

Больше предложений нет, тогда в соответствии с поступившими предложениями. 
Первое предложение: в соответствии со статьей 61 Регламента включить в повестку дня 25 сессии вопрос о вводе в эксплуатацию жилых домов микрорайона «Просторный». Докладчиком предлагается заместитель мэра Кондратьев А. В. 
Прошу поставить на голосование.

 «За» - 14 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Пинус Н. И., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 22 (Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Люмин В. И., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 11 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Воронина Е. А., Козловская Е. Н., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Следующее предложение, поступившее от Украинцева И. С. Предлагается в раздел «Разное» поставить вопрос «О риске возвращения старого формата новосибирской барахолки в виде так называемой ярмарки на Гусинобродском шоссе вблизи ТЦ «Восток». Докладчиком предлагается Витухин В. Г. - начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства. Прошу поставить на голосование в раздел «Разное».

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Кудин И. В., Люмин В. И.)
«Воздержались» - 1 (Крайнов Е. А.)
Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Больше предложений не поступало. С учетом принятых предложений ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом. Прошу голосовать.

«За» - 45 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 1 (Тыртышный А. Г.)

Не голосовал Андреев Г. А.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.

Асанцев Д. В. – Работаем в соответствии с Регламентом работы сессии.

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.
1. СЛУШАЛИ:    

Асанцева Д. В. – Первый вопрос «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)». Докладывает председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению Атякшев Игорь Александрович.

Коллеги, я призываю к порядку. Включите микрофон Гудовскому А. Э.

Гудовский А. Э. – Я предлагаю этот вопрос отголосовать без обсуждений.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, бардак сейчас устраиваете Вы.

Гудовский А. Э. – Бардак устраиваете Вы. У меня есть предложение по ведению. Вы можете не голосовать сколько угодно. Дмитрий Владимирович, у меня есть предложение, прошу отголосовать его.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, прошу всех успокоиться. Я хочу предоставить слово Ольге Александровне Кондратенко.

Кондратенко О. А. – Александр Сергеевич, Вы говорите: «Нарушен Регламент». Вы сейчас записались на что? На выступление по проекту решения, на вопросы? Андрей Эдуардович сейчас говорит о процедурных вопросах. В соответствии с 68 статьей Регламента каждый депутат имеет право задать какую-то тему процедурную, и за это должны депутаты проголосовать. Например, пункт 6 статьи 68 нам гласит о том, что можно голосовать о прекращении прений и о рассмотрении вопроса без задачи вопросов. Поэтому у него первичное выступление, и вы рано заявились на выступление. Тем более, что он заявился еще до повестки.

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, прошу вас накал эмоциональный понизить. Светлана Викторовна, призываю вас к спокойствию! Сергей Валентинович, Андрей Эдуардович, я прошу, коллеги. Я на правах ведущего озвучу все предложения, для того чтобы ни у кого не вызывало раздражение, что кто-то вдруг, в частности, вы, несмотря на то что вы заявились ранее, при обсуждении повестки по этому вопросу. Несмотря на то, что вы заявились, но так как вы сейчас кнопочку не нажали, давайте Андрей Эдуардович, вы не будет говорить, а я все озвучу. Хорошо? Спасибо.

Коллеги, предлагаю Игорю Александровичу доложить по первому вопросу.
Атякшев И. А. - Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, прошедший процедуру публичных слушаний. Большинство из вас на этих публичных слушаниях присутствовали 11 апреля текущего года.

Напоминаю, что в целом проект решения о внесении изменений в Устав был подготовлен в связи с принятием Федерального закона, которым дополнен перечень оснований досрочного прекращения полномочий депутата, а также Закона Новосибирской области, которым предусмотрена новая система избрания мэра города Новосибирска.

Информирую, что в установленный срок к проекту решения поступило:

два предложения от жителей города;

два предложения от общественных организаций: КПРФ и «Яблоко»;

одно предложение от местной общественной организации «Тихий центр». 

Кроме того, на адрес электронной почты Оргкомитета поступило 13 сообщений граждан, содержащих выражение мнения без конкретных предложений по изменению проекта решения.

В ходе публичных слушаний экспертами была дана оценка всем предложениям к проекту решения. 

Учитывая, что на все предложения экспертами была дана отрицательная оценка, проект решения о внесении изменений в Устав внесен комиссией на рассмотрение сессии в том виде, в котором он был внесен в Совет.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Имеются ли вопросы к Игорю Александровичу по проекту решения? 

Каверзина С. В. – У меня не к Игорю Александровичу, у меня к заместителю Губернатора. В 2018 году жители Шлюза проводили собрание, там больше 100 человек собиралось, давали наказы кандидату Травникову А. А. Один из наказов звучал так: «Не допустить отмены прямых выборов мэра города Новосибирска». Кандидат Травников А. А. эти наказы принял, и даже был официальный ответ, что он будет придерживаться данной позиции. 

Мне хотелось бы знать, сейчас у него заканчивается срок, будет ли губернатор Травников А. А. как-то отчитываться за те наказы, которые ему давали жители Шлюза? Если Вы знаете ответ на этот вопрос, хотелось бы услышать его. 

Асанцев Д. В. – Игорь Николаевич, Вы сможете за Губернатора ответить? Насколько у Вас широки полномочия?

Яковлев И. Н. – Я, Дмитрий Владимирович, за Губернатора отвечать не буду, он сам за себя ответит, когда наступит время.

Асанцев Д. В. – Спасибо. 

Картавин А. В. – У меня вопрос к Ольге Александровне Кондратенко. Я когда изучал этот вопрос, который мы сейчас выносим на голосование, я изучал историю разных муниципальных образований, что в них происходит, чтобы понять, на пользу это Новосибирску или нет. Я наткнулся на рабочий поселок Сузун Сузунского района Новосибирской области. Они просто расформировали свою администрацию и сказали, что им не нужна администрация муниципалитета. Может быть, Ольга Александровна, мы тоже так сделаем, если мы взяли этот курс на полную потерю субъектности как города, как муниципального образования? Скажите, мы можем так сделать? Вопрос такой у меня. В Сузуне смогли.

Кондратенко О. А. – Можем ли мы расформировать мэрию?

Картавин А. В. – Да, а деньги пустить на ремонт тротуаров.

Кондратенко О. А. – В соответствии с Уставом у нас четыре органа местного самоуправления, мэрия в том числе. На сегодняшний момент, пока нет никаких корректировок по Уставу.

Картавин А. В. – Мы же сейчас как раз вносим изменения в Устав.

 Кондратенко О. А. - Вы не можете расформировать мэрию. Это не в ваших полномочиях.

Картавин А. В. – В Сузуне именно так сделали. Поэтому у меня вопрос, если мы идем этим путем, сузунским путем, если из Новосибирска делаем Сузун, давайте делать до конца.

Асанцев Д. В. – У вас не выступление, а вопрос. Вы задали вопрос, вам ответили, что в полномочиях Совета депутатов нет возможности расформировать мэрию. Я прошу вас не выступать, а задавать вопрос.

Картавин А. В. – В Сузуне точно такие же полномочия. 

Гудовский А. Э. – У меня предложение по ведению, можно?

Асанцев Д. В. – Вопрос, Андрей Эдуардович?

Гудовский А. Э. – Вопроса нет.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет.

В связи с тем, что у нас было в повестке озвучено предложение Андрея Эдуардовича поставить на голосование данный вопрос без прений и выступлений, данное предложение ставлю на голосование. Ольга Александровна, я правильно понимаю, это полномочия сессии?

Кондратенко О. А. – Да, 68 статья, все процедурные вопросы могут быть отголосованы, в том числе и этот. Если примете решение, то можно перейти к процедуре голосования за Устав.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о прекращении выступлений и прений по вопросу № 1 «О внесении изменений в Устав города Новосибирска…». Прошу голосовать. 
«За» - 33 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В., 
Беспечная И. П., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 
Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 
Яковенко Е. С.)
«Против» - 13 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Любавский А. В., Пинус Н. И., Сафонкин С. А., 

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С.,

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 6 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Горшков П. А., Любавский А. В., Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - В ходе обсуждения по проекту решения не поступило поправок. Есть рекомендации профильной комиссии принять проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Бурмистров А. В., Горшков П. А., Любавский А. В., Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

2. СЛУШАЛИ:
Незамаеву О. Б. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об установлении пожизненной ренты, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565» (первое чтение).

Технический вопрос. В целях приведения в соответствие с действующим законодательством Положения об установлении пожизненной ренты мы исключаем ссылку на субъект, устанавливающий величину прожиточного минимума на душу населения, исключаем ссылку на 293 статью Гражданского кодекса, в связи с прекращением ее действия, и вносим правки редакционного характера.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления? Выступлений по данному вопросу тоже нет.

Комиссия по социальной политике и образованию рассмотрела и предлагает данный вопрос принять в двух чтениях.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Регистрация выхода из системы депутата Люмина В. И. (10.29.44).
«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Люмина В. И. (10.30.46).
3. СЛУШАЛИ: 

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2023 году» (первое чтение).

Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ от 06.10.2003, на основании постановления Правительства Российской Федерации от 12.03.2022 № 353 и Уставом города Новосибирска. 

В целях оказания поддержки субъектам предпринимательской деятельности проектом решения предлагается приостановить до 1 января 2024 года положение, регулирующее демонтаж нестационарных объектов, а именно, установив условия, при наличии которых нестационарный объект не подлежит демонтажу. 

При разработке проекта решения нами учитывались рекомендации Губернатора Новосибирской области, указанные в распоряжении Губернатора Новосибирской области от 06.03.2023 № 35-р «Об организации взаимодействия с муниципальными образованиями Новосибирской области».

Реализация данного проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города, либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

 Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия поскольку не содержит норм, устанавливающих новые или изменяющих ранее предусмотренные муниципальными правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской или иной экономической деятельности, а также обязанности для субъектов инвестиционной деятельности. 

Регистрация выхода из системы депутата Титаренко И. Н. (10.32.01).
Витухин В. Г. - В частности, для моратория по демонтажу предлагаются три условия:

1. Нестационарный торговый объект размещен на основании договора аренды земельного участка, договора на размещение и эксплуатацию нестационарного торгового объекта, либо договора на размещение и эксплуатацию мобильного объекта, срок действия которого истек.

2. Собственникам, владельцам нестационарного торгового объекта своевременно вносится плата за фактическое использование земель, либо земельных участков.

3. В отношении места размещения нестационарного торгового объекта не принято решение об изъятии земельного участка для государственных или муниципальных нужд, или решение о благоустройстве территории.

Напомню, что это же решение вами было принято в прошлом году на 2022 год за исключением третьего пункта, когда мы не учли, что у нас в том числе в мораторий на 2022 год попали объекты, по территориям, на которых они размещены, принимались решения о благоустройствах, об установки стелы на площади Калинина, о благоустройстве еще к чемпионату мира проспекта Карла Маркса. Наше предложение третьим пунктом довнесли, остальное - аналогия с 2022 годом.

Регистрация выхода из системы депутата Андреева Г. А. (10.33.55).
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Шалимова Е. В. – Я и в прошлом году задавала тот же вопрос. Выбирая из тех 70 объектов эти 40, на которые мораторий должен быть наложен, департамент придерживался исключительно способностью оплатить вовремя эти договоры или вы учитывали другие факторы? Потому что мы сталкиваемся сейчас с администрацией с проблемой, что те, кто имеет договора и есть ограничение на какое-то воздействие на этих предпринимателей, многие из них ведут себя достаточно самовольно в части благоустройства, понимая, что ничего с ними не будет, никаких штрафов на них наложено не будет, мусор не убирают за собой, помои под окна людям выливают, и еще куча сопутствующих вещей. Такие вещи принимались во внимание? С администрацией эти 40 объектов были как-то согласованы? Почему именно эти 40?

Витухин В. Г. – Не очень понял, какими цифрами вы оперируете. Мы действительно делали статистику, сколько из трехсот с лишним, сейчас учитывается у Хорошунова О. В. итоговая, он может прокомментировать цифру. Порядка 300 с чем-то объектов, по которым было принято решение о демонтаже, и из этих 300 с лишним объектов 40 действительно подпадали под непосредственный мораторий. Такая цифра была. Мне показалось, что вы немного другой аргумент, что, пользуясь безнаказанностью и невозможностью в это период делать проверки, и другие НТО начинают проявлять ненормальность и мусорить. Вы об этом говорили?

Шалимова Е. В. – Я говорю в принципе об этом, потому что мы принимаем во внимание не только эти 40 объектов. Часть этих 40 как пример можете привести? Вы учитываете исключительно платежеспособность предпринимателя или другие факторы учитываете? Потому что сейчас действительно контроль за этими киоскерами и теми, кто работает в павильонах, за нестационарными объектами потерялся совсем.

Витухин В. Г. – Действительно, проверки сейчас не проводятся. Другие факторы не учитываются в этом проекте постановления, потому что на сегодняшний день такой посыл общероссийский, который изложен Губернатором на бумаге. Мы переписали практически один в один постановление, распоряжение Губернатора. Мы добавили туда свои нюансы муниципальные, но там про дополнительные проверки ничего нет. Если ранее был действующий договор и он истек, первая наша редакция была добавить «и он истек не позднее, чем два года назад», но, посовещавшись с юристами, и в нашем департаменте поняли, что это дополнительная, нами придуманная мера, скорее всего непопулярная будет, и это убрали. Повторили текст из распоряжения Губернатора. Мы добавили про благоустройство, по принятым решениям на изъятие, благоустройство и так далее. Резервы третьим пунктом. Ничего другого не использовалось. Естественно, если люди имели договор и продолжают платить, то они подпадают под мораторий.

Бондаренко С. В. – Во-первых, в правилах нет пункта о самовольном изменении размера нестационарного объекта. Такое бывает. Спланировали 7 метров, потом расстроили. Распространяется ли на них этот мораторий? Это первое. 

Второе. Когда принимается решение о сносе, а потом начинает действовать мораторий, допустим на год, и в это период предприниматель каким-то волшебным образом заключает договор, и у нас получается, что мы вроде приняли решение о сносе, а он на 5 лет потом заключил договор. Есть ли такие случаи? Как бы это исключить? Может быть протокольно отметить?

Витухин В. Г. – Вопрос понятен. 12 марта 2022 года Правительство Российской Федерации издало постановление № 353, вступило в действие оно 14.03.2022, через два дня, в котором написано для всех муниципалитетов четкое распоряжение: «в случае если договор истекает с момента вступления в силу данного постановления, и до 2026 года продлять данные договоры до 7 лет». Мы не можем отказывать, не можем нарушать постановление Правительства Российской Федерации. Однозначно это не относится к тем объектам, которые превышают нормированную площадь. Более того, к мораторию они тоже никакого отношения иметь не будут, потому что если объект согласован и стоит по договору 7 метров, а он обнаружен 20 метров, то 20 метров не имел ранее действующего договора. Если он не приведет в соответствие по требованию района, то это несуществующий для нас законный объект. Соответственно он будет подлежать мораторию. С озабоченностью депутатов абсолютно согласен, и мы знаем, как с этим бороться. 

Под этот мораторий многие те, кто не относился к этому мораторию, пытались нас подвигнуть к тому, что мы не имеем права, Хорошунов О. В. не имеет права направлять туда эвакуатор. На самом деле за этот год, когда действовал мораторий, мы разобрались, мы всех проранжировали и теперь понимаем, кто нас вводит в заблуждение, и спокойно можем даже в условиях установленного моратория отделить нормальных от ненормальных.

Чернышев П. А. – Вопросы касательно моратория по соблюдению закона и норм как нестационарными объектами, так и различного рода другими хозяйствующими субъектами. Как с управляющими компаниями сейчас происходит: есть мораторий на их проверку, конечно, это не добавляет нам возможностей работы по наведению порядка. 

Давно муссируется идея внести изменения в 10-й приказ Минпромторга, касающиеся установления и нормирования максимальной предельной площади нестационарных торговых объектов. Уверен, депутаты, которые посещали в последнее время комиссию по размещению нестационарных торговых объектов, познакомились с этим процессом и те же вопросы задают – что мы можем сделать для того, чтобы у нас была возможность исключить размещение 200-метрового нестационарного торгового объекта, 300-метрового, 1000-метрового нестационарного торгового объекта. Такие факты у нас в городе есть, такие перспективные места в плане размещения нестационарных объектов есть, но мы все прекрасно понимаем, что нестационарность - это такая черта, которая позволяет как убрать, так и поставить его в достаточно быстрые сроки. Понимаем, что 1000 квадратов очень сложно при необходимости убрать и при необходимости оперативно поставить. В этом вопросе как обстоят дела?

Витухин В. Г. – Наш департамент планомерно, 5 лет точно, возможно, больше, состоит в периодическом диалоге на эту же тему с Минпромторгом Новосибирской области. Более того, помню значимый, для меня по крайней мере, диалог в этом зале в прошлом году, в 2022, на постановке задач Губернатором, когда Травников А. А. удивленно спрашивал у Семки С. Н.: «Как так, уже два года получаем письма от мэрии, вы все еще не дорешали?». Оказалось, что не дорешали. И вопрос коснулся, я был в этом зале и в прямой диалог с губернатором вступил. Насколько я понимаю, область не хочет ранжировать отдельно муниципалитет Новосибирск от других муниципальных образований Новосибирской области. Но мы видим на опыте работы в городе, что любому киоску, любой ярмарке, любой площади в сельской местности рады, а в городе Новосибирске это мешает. Почему-то не хотят в области проранжировать, что для городов, например, более 300 тысяч населения такой порядок, а до 300 - вот такой порядок. Пока единообразие к подходу есть, наш город-миллионник сталкивается с таким вопросом. Это касается площади, это касается этажности, это касается материалов, это касается объектов, это уже не к этой теме, но объектов, из которых может состоять ярмарка. Все это нам выдается готовыми порядками. 

Я полностью поддерживаю, если будет очередное обращение с привлечением Совета депутатов, мы еще раз попытаемся сподвигнуть к изменениям в 10-м приказе. Мы давно писали, что уровень приказа - это не уровень во многих субъектах, это другими уровнями постановлений на уровне области решается.

Каверзина С. В. – Понимаю, что проблема может быть локальная, но локация достаточно значимая для города, говорю про остановку «Речной вокзал» и торговый центр «Река». Они настроили очень много объектов вокруг торгового центра с фундаментом, со всеми признаками, что это капитальное строительство, но говорят, что это нестационарные объекты. Можно ли навести там порядок? Потому что действительно «лицо» города, и нагороженные, мешающие пешеходам сооружения наш город вообще не красят.

Витухин В. Г. – Контроль за размещением нестационарных объектов в городе Новосибирске возложен на районные администрации. По данной локации мы из районных администраций актов о выявлении самовольных объектов не получали. После вашего предложения обязательно отработаем с районом, если там что-то есть незаконного, обязательно заактируем.

Асанцев Д. В. – Больше вопросов нет. Будут ли выступления по данному вопросу?

ВЫСТУПИЛИ:

Любавский А. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по проекту решения. 
Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 2 (Стрельников В. А., Шалимова Е. В.)
Не голосовали Пинус Н. И., Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предложено отголосовать данный проект в двух чтениях. 
Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Украинцев И. С.)
«Воздержались» - 2 (Стрельников В. А., Шалимова Е. В.)
Не голосовал Трубников С. М.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Хорошунова О. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).
Изменения в Правила размещения наружной рекламы назрели давно. Понимая важность и объем отрасли, которой это коснется, мы принципиально приняли два решения. Мы создали рабочую группу, которая провела 4 масштабных заседания. Все вопросы были рассмотрены. В ней участвовали депутаты, представители рынка, общественности. То есть вопрос рассматривался максимально комплексно, максимально обширно. 

Для того, чтобы понять логику изменений Правил, немного скажем о той работе, которая была проведена за последнее время. В городе Новосибирске в 2020 году было 3163 рекламные конструкции. В 2022 году количество этих рекламных конструкций стало 2147, на 30 % мы сократили количество. При этом поступления в бюджет растут, несмотря на сокращения мы наши обязательства по поступлениям в бюджет выдерживаем, даже увеличиваем.

Что касается самого сокращения, мы действовали здесь согласованно с рынком, действовали в рамках той концепции, тех подходов, которые мы определили. Здесь сделана разбивка по цифрам. Теперь конкретные примеры и потом перейдем к изменениям.

Мы уходили от формата, который остался, наверно, только в Новосибирске – это так называемые «матрешки», когда стоит малый формат, сверху еще один, сверху еще больше. Конечно, от этой истории мы уходим, и изменения в Правила в том числе. Большие конструкции 5х15, суперсайты, они тоже с улиц города, с жилой застройки должны уходить. Это тенденция рынка, это подходы федерального центра и это общее согласованное действие с теми федеральными трендами, которые в Российской Федерации сейчас есть. 

Большая работа проводилась по поводу арок, здесь была совместная работа с прокуратурой города Новосибирска. Они обращали на это внимание, потому что это нарушение ГОСТа, это нарушение правил дорожного движения. 36 таких арок с улиц города мы убрали.

Конечно, центр города всегда привлекает повышенное внимание. Мы эту работу тоже проводим. Наиболее важной точкой здесь является расстояние между зданиями в нашем городе. Улица Богдана Хмельницкого – хороший пример. Здесь убрали эти две конструкции. Несмотря на то, что это было достопримечательное место нашего города, почему-то там размещалась реклама.

Наши красивые здания, которые заслуживают повышенного внимания, тоже освобождали от рекламы. Яркий пример – это ТЮЗ. Поликлиника № 1, практически вплотную к окнам стоял щит, жаловались врачи, жаловались пациенты, его тоже убрали. Еще один пример рекламного щита, который вплотную расположен со зданием.

Сити формат, про который мы много с вами разговаривали, который мешает проходу пассажиров, мешает уборке улиц, здесь тоже будем принимать серьезные меры для того, чтобы эту проблему минимизировать. 

Также очень важным направлением является патриотическая часть, социальная реклама. Здесь мы одни из лидеров в стране. Мы разместили за прошлый и этот год более полутора тысяч поверхностей по поддержке специальной военной операции.

Теперь к Правилам и тем изменениям, которые мы предлагаем сегодня на рассмотрение. У нас были запросы от рынка, были запросы от общественников. Мы максимально совместили эту деятельность. Первым решением считаем необходимым убрать афишные стенды с тротуаров, которые мешают проходу граждан, убрать их в газонную часть, чтобы они не мешали.

Также, что касается сити формата, мы вводим новое требование, увеличиваем ту зону, которая должна остаться на тротуарах, не менее 5 метров, и располагать эти сити форматы в газонной части, чтобы они не мешали проходу и уборке улиц.

Мы все понимаем, что рынок двигается вперед, появляется много современных экранов, медиафасадов и так далее. Здесь мы говорим о том, что большие форматы 5х15, которые имеют тяжелое с точки зрения архитектуры давление, с точки зрения визуального шума, на гостевых маршрутах этих конструкций быть не должно. Трехсторонние конструкции – это тоже одно из ноу-хау города Новосибирска, трехсторонние конструкции, которые, если на них посмотреть вверх, выглядят не очень опрятно, очень много воздуха занимают. Мы говорим о том, что конструкции должны быть только двухсторонние.

Очень важная история и тоже отличительной нашей чертой было, что у нас под каждую ситуацию, под каждое здание, под каждое место определялся свой формат, разные размеры, десятки всевозможных конструкций. Мы говорим, что стандартизируем размеры рекламных конструкций. Мы делаем абсолютно так, как это принято на федеральном уровне, и приводим это все в соответствие.

Понимая проблему остановочных павильонов в городе Новосибирске, разработали тип рекламной конструкции – остановочный павильон. Мы применяем для него максимально лояльные требования для того, чтобы постараться часть потребности в остановках закрыть как это сделали города Москва, Нижний Новгород. Договоренности на федеральном уровне уже достигнуты с федеральными игроками. Мы будем пробовать этими остановками какую-то потребность города закрыть в том числе. 

У нас были предложения от рынка, которые мы поддержали. Одно из таких важных решений, которые сегодня принимаем, это победа в аукционе последующих участников. Здесь важно что: раньше у нас выигрывал только первый, если он отказывался от заключения аукциона, то объявлялся новый аукцион. Конечно, это был способ определенной манипуляции. Сейчас мы эту историю убираем. 

Также очень важная история была, когда рекламные операторы демонтировали рекламную конструкцию на время ремонта или каких-то муниципальных нужд, им продолжала начисляться арендная плата. Это мы тоже убираем, будет останавливаться начисление арендной платы в момент демонтажа.

Очень важно, когда мы рассматривали эти правила, понимая их важность, мы прошли не только профильную комиссию, мы вышли с инициативой на комиссию по градостроительству. Трубников С. М. поддержал. Мы максимально постарались расширить количество людей, которые бы приняли обсуждение в данном вопросе.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Спасибо за глубокий доклад с наглядной информацией. То, что вы подчеркнули, что прошли не через одну комиссию, достаточно понятно и доступно.

Вопросы?

Каверзина С. В. – Олег Владимирович, действительно видно работу вашего управления, видно, что рекламы стало меньше. Хотелось бы, чтобы до Советского района руки дошли. Насколько знаю, не было согласования с прокуратурой проверять рекламу через муниципальный контроль, что сейчас невозможно, потому что все остановлено, или через федеральный закон «О рекламе». Вы пришли к какому-то общему мнению? Как сейчас этот процесс налажен?

Хорошунов О. В. – Мы продолжаем работу в действующем ключе, продолжаем приводить город в соответствие с архитектурным регламентом.

Каверзина С. В. – То есть через федеральный закон «О рекламе» или через закон «О муниципальном …».
Хорошунов О. В. – Через федеральный закон «О рекламе».

Асанцев Д. В. – Будут еще вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А. – Мы достаточно редко хвалим чиновников на сессии городского Совета. Больше критикуем, претензии предъявляем. Но сегодняшний доклад и то, что Каверзина С. В. пыталась сказать, управление за последние два года гигантский шаг сделало в наведении порядка в городе Новосибирске. Лично от себя хочу сказать спасибо, потому что непосредственно сталкивался с этим вопросом. И у Трубникова С. М. был очень большой длительный доклад о работе управления за последние два года. И что существенно, прошу обратить внимание, в бюджет поступления не только не сократились, они увеличились. Поэтому, Олег Владимирович, вам, вашему управлению, и будем просить мэра города Новосибирска отметить работу управления, потому что оно действительно достойно, спасибо вам за работу.

Чернышев П. А. – Поддержу Тямина Н. А. Хорошунов О. В. профессионально работает на своей должности, и много хорошего в его присутствии сделано. Еще хочу обратить внимание, много было у нас вопросов, касающихся деятельности организации рекламного рынка. Недавно во время очередного объезда на «Богдашке» с ДЭУ обнаружили странные обстоятельства, возле некоторых рекламных конструкций были подрезаны деревья, очевидно, чтобы видимость улучшить. Управлением благоустройства не выдавалось разрешений на обрезку. Одна организация признала свою вину и провела компенсационную высадку. Другая организация до сих пор находится в переписке, спихивая все на других, на «Горэлектротранспорт» и остальные структуры. Поэтому прошу обратить на этот момент внимание, и пожестче в этом вопросе.

Хорошунов О. В. – Принимается.

Трубников С. М. – Олег Владимирович, хочу поддержать своих коллег Тямина Н. А., Чернышева П. А. и поблагодарить вас за то, что вы очень объемно поработали, и один из самых ярких докладов за последнее время был представлен на комиссии. Поэтому от себя лично и от комиссии хочу поблагодарить и попросить не снижать набранного темпа, и делать наш город лучше. Спасибо.

Любавский А. В. – Хотел бы добавить дополнительную информацию. На сегодняшний день мы видели, какой огромный пласт работы был сделан Хорошуновым О. В. Но самое главное достижение, про которое сейчас не говорим – когда все рекламные конструкции ставились на территории города Новосибирска, их на автомате внесли в схему размещения. Никто не задумывался, где они стоят – на памятнике архитектуры, либо дороги односторонние, двусторонние дороги. И получился полный хаос в рекламе. На сегодняшний день получается, вы полностью в этом году закончите проработку всей схемы. И будет вся схема по рекламным конструкциям доступна для всех операторов, и они могут понимать, куда можно ставить ту или иную рекламную конструкцию, на каком расстоянии от домов, от дорог, между собой. Это очень большая будет сделана работа. 

Хотелось, чтобы в следующем году мы увидели кардинально другой город, и уже конструкции ставились по новым правилам. 

Также очень большая работа была сделана в этом году вами по демонтажу незаконных рекламных конструкций. Думаю, что большинство этих конструкций, от которых мы видим, что город освободился, это незаконные рекламные конструкции, которые стояли на территории города и портили вид и облик нашего города.

Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предложено данный проект решения принять во втором чтении. Прошу поставить на голосование.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные положения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Представленный проект решения является техническим документом. В соответствии с этим проектом уточняются положения пункта 1.1 Положения об отраслевых органах департамента, и устанавливается, что, осуществляя полномочия по вопросам, отнесенным к компетенции отраслевого органа, этот орган также осуществляет представительство в суде, осуществляет права истца и ответчика в суде. Абсолютно технический документ.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? 
ВЫСТУПИЛ:
Гудовский А. Э. – На комиссии этот вопрос был рассмотрен, предлагаем принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 2.1 Правил аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска, установленных решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 322» (первое чтение).

Проект решения носит изменения технического характера, подготовлен в целях уточнения перечня документов, которые предоставляются в Совет депутатов вместе с заявкой на аккредитацию журналистов.

Проектом решения предлагается:

1. Уточнить, что с заявкой на аккредитацию наравне с копией свидетельства о регистрации СМИ может предоставляться копия выписки из реестра зарегистрированных СМИ.

2. Установить, что вместе с заявкой на аккредитацию вместо двух фотографий предоставляется только одна фотография каждого журналиста СМИ. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Регистрация выхода из системы депутата Кулинича Д. А. (11.07.41).

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Кулинича Д. А. (11.08.40).
7. СЛУШАЛИ: 

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2022 году».
Проект решения разработан в соответствии с Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490, и содержит информацию по итогам выполнения плана мероприятий по реализации наказов избирателей за 2022 год. 

В 2021 году принят План мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы. За истекший период реализации в План дважды вносились изменения, в том числе были исключены 64 наказа. Актуальный План содержит информацию о 15305 наказах:

14128 текущих наказов с оценочной стоимостью 17,5 млрд. руб.;

1177 наказов капитального характера, стоимость которых не оценена.

В целях выполнения Плана формируются ежегодные реестры наказов избирателей, планируемых к исполнению в текущем году. Работа над реестрами синхронизируется с подготовкой проекта бюджета на трехлетний период.

Для контроля за своевременностью реализации наказов в 2022 году впервые организован ежемесячный мониторинг исполнения наказов. Развернутая информация о ходе исполнения работ по реализации наказов ежемесячно направлялась в Совет депутатов. Мониторинг в полной мере отражал процесс выполнения наказов и содержал информацию не только о включенных в реестр наказах, но и информацию о наказах, решение о реализации которых было принято после утверждения реестра.

В результате работы структурных подразделений мэрии в 2022 году выполнялись мероприятии по реализации 1525 текущих наказов и двух наказов капитального характера.

Фактические затраты на реализацию текущих наказов за счет средств бюджета города Новосибирска составили 998 млн. рублей.

Кратко остановлюсь на отраслевом выполнении наказов избирателей.

Департаментом транспорта выполнялись 222 наказа, фактический объем финансирования составил 284 млн. рублей: 

ремонт дорог – 14 наказов на сумму 87,3 млн. рублей; 

ремонт дорог частного сектора – 49 наказов на 92,8 млн. рублей;

устройство тротуаров – 48 наказов на сумму 33 млн. рублей;

организация уличного освещения – 58 наказов на 3,5 млн. рублей;

ремонт пешеходного моста над ул. Ипподромская – 50 млн. рублей;

прочее наказы, такие как установка светофоров и дорожных знаков, организация маршрутов общественного транспорта – 52 наказа на 17,4 млн. рублей.

Департаментом энергетики, жилищного и коммунального хозяйства выполнялись 268 наказов, полностью выполнены 247 наказов. Фактические затраты на благоустройство внутриквартальных территорий и проездов составили 346,8 млн. рублей.

Департамент образования выполнял мероприятия по реализации 171 наказа, финансовые затраты составили 161,6 млн. руб., в том числе:

ремонт зданий и благоустройство территорий детских садов – 94 наказа на сумму 58,9 млн. рублей;

ремонт зданий и благоустройство территории школ – 77 наказов на сумму 102,7 млн. рублей

Департамент культуры, спорта и молодежной политики выполнял 47 наказов на общую сумму 51,9 млн. рублей:

произведены работы по благоустройству общественных пространств – 13 наказов на сумму 22,7 млн. рублей;

выполнялись ремонтные работы зданий учреждений культуры (в том числе завершен ремонт здания музыкальной школы № 5) – 9 наказов на 10,9 млн. рублей;

по отрасли «физическая культура и спорт» выполнялись 22 наказа на сумму 16,2 млн. рублей (приобретены оборудование и инвентарь, ремонтировались спортивные объекты);

также выполнялся ремонт зданий учреждений молодежной политики – 3 наказа на сумму 2,1 млн. рублей.

Администрации районов являются исполнителями наказов по установке детских городков, санитарной обрезке деревьев, установке малых форм, демонтажу гаражей. В 2022 году выполнялись 790 наказов:

по установке городков – 296 наказов на сумму 89,5 млн. руб.;

по сносу и обрезке деревьев - 285 наказов на 24,1 млн. рублей;

прочие (установка скамейки и урн, демонтаж гаражей, установка ограждений, ликвидация свалок и т. д.)  – 209 наказов на 33,9 млн. рублей.

Общий объем затрат из бюджета города составил 147,5 млн. рублей. 

Также в отчете за 2022 год отражена информация о реализации двух наказов капитального характера.

Наказ № 24-00023 «Строительство детского сада на территории «Южно-Чемского жилмассива». Введено в эксплуатацию здание детского сада на 265 мест по ул. Виктора Шевелева, 14. 

Общая сумма затрат на строительство здания составила 316,6 млн. рублей, из них средства федерального бюджета – 167,4 млн. рублей, областной бюджет – 90,8 млн. рублей, бюджет города – 58,4 млн. рублей. В 2022 году затраты составили 21,8 млн. рублей (областной бюджет – 21,7 млн. рублей, бюджет города - 70,3 тысячи рублей).

Наказ № 35-039 «Строительство пристройки к МБОУ Гимназия № 3 по Детскому проезду, 10». Введено в эксплуатацию здание школы на 1100 мест по Детскому проезду, 10. 

Общая сумма затрат на строительство здания составила 1013,8 млн. рублей, из них средства федерального бюджета – 409,4 млн. рублей, областного бюджета – 579,1 млн. рублей, бюджета города – 25,3 млн. рублей. В 2022 году на завершение строительства направлено 209,8 млн. рублей, в том числе из бюджета города 4,6 млн. рублей.
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Лариса Анатольевна, обращаюсь к Вам и задаю Вам вопрос, как к центру принятия решений по наказам. Мы проповедуем такой принцип уравниловки, т. е. у каждого депутата 5 миллионов на ремонт дворов, я грубо говорю, у каждого депутата такая-то сумма на ремонт дорог частного сектора, раньше была. Сейчас мы ввели поправочный коэффициент, у кого на округе больше частного сектора, тому и больше средств на ремонт дорог частного сектора. Я считаю, это абсолютно правильное решение. 

У меня вопрос по тротуарам. Есть округа очень компактные, маленькие, с высотными домами, там и тротуаров немного по длине. Есть округа, как, допустим, у меня, 11 километров от края до края, есть у кого-то даже и больше, у меня даже не самый большой. Может нам такой же поправочный коэффициент ввести и для тротуаров, и для ремонта дорог. Подумайте, пожалуйста, над этим. Есть ли такая возможность или сейчас Вы скажете возражение, что так нельзя делать?
Уткина Л. А. – Безусловно, данный вопрос был предметом обсуждения и на комиссии по наказам, и рабочая группа обсуждала, и пытались выработать общий подход. На сегодняшний момент сказать так, что это общепринятое - нельзя, это практика, которая реализуется на сегодняшний момент. Все депутаты абсолютно согласны с тем, что раздавать одинаковое количество денег на каждый депутатский округ и ремонтировать по небольшому кусочку тротуары, наверно, не самый лучший вариант. Нужен общий подход принятия решений, для того чтобы это было очевидно для жителей города, что производился ремонт тротуара, а не просто какие-то заплатки делать. Вопрос требует обсуждений, принятия решений, это безусловно. На сегодняшний момент пока такого решения не принято.

Тыртышный А. Г. – У нас с Ростиславом Валерьевичем Антоновым есть общая боль - это набережная от Димитровского моста до Заельцовского парка, часть его округа, от Димитровского моста до Владимировского спуска - дальше моя. Давали и ему и мне жители наказ по благоустройству береговой линии, обустройству набережной. Это дело тормозится. Олег Петрович Клемешов - принципиальный противник этого дела, потому что там две пескобазы, оттуда удобно возить транспортникам песок. Мы это все понимаем, для города это важно - зимнее содержание. Все мы, когда возвращаемся из аэропорта Толмачево, едем по Димитровскому мосту. Маленько влево голову повернул, и что вы видите - это пескобазы, причем там строится новый микрорайон. Территория развивается активно, она превращается в центр города. Там с незапамятных времен страшные пескобазы, которые портят весь вид городу. С этим что-то надо делать. 

Вопрос может быть уже к Анатолию Евгеньевичу Локтю, как к мэру. Анатолий Евгеньевич, может мы как-то этот вопрос сдвинем, потому что сейчас время такое, зимнее содержание кончилось. В наказах благоустройство есть. Это проблема городского масштаба, она не только моя и Антонова, это проблема города, гостей, которые приезжают в город. Это безобразие, что мы видим там сейчас на этой береговой линии.

Локоть А. Е. – Как-то и все-таки - ключевые слова из вашего выступления, потому что мы понимаем, что в сегодняшних технологиях мы не можем обойтись в зимнем содержании без того, чтобы был песок, и хранить где-то надо. Переместить его с территории города, найти другое место, это не такая простая задача. Я абсолютно согласен с тем, что береговую линию надо благоустраивать, и такие планы существуют. Если в отношении пескобазы примерно понятно, как решить, найдем место где-то разместить. 

Но следующий вопрос - размещение Речпорта, и без решения этой проблемы, все что вы говорите, это точечный момент. Чтобы освободить всю линию, там надо решить комплексно. Здесь нужна планомерная работа, такой диалог существует с Правительством Новосибирской области. Надо включиться в этот диалог и рассматривать в комплексе эту задачу. Вопрос актуальный, но это только часть проблемы, то, что вы обозначили.

Лебедев Е. В. – У меня скорее не вопрос, я хочу обратиться не только к Ларисе Анатольевне, к финансово-экономическому блоку, но и к руководителям департаментов. Зачастую бывает так, что ГРБС берется выполнять наказ в один финансовый год, но в следующий финансовый год успешно забывает о том, что его нужно закончить. Я думаю, что многие депутаты с этим сталкивались. Наказ, по сути, это что - это болевая точка, обозначенная избирателями. Сделали половину, оставили, обозначили работу, бег на месте, результата не добились, по сути, наказ не выполнен, деньги вложены. Можно ли считать это неэффективным использованием бюджетных средств, я думаю, контрольно-счетная палата сможет нам ответить на этот вопрос. 

Я хочу конкретный пример привести. С большим трудом в прошлом году удалось добиться ремонта улицы Театральная в Дзержинском районе, 200 метров не доделали, там коллектор какой-то, «МетроМир» завязан. Вчера департамент присылает ответ, что нет, не запланировали мы на этот год, извините. Там серьезные проблемы, зимой особенно, когда у нас серьезные проблемы со снегом, с выездом из дворов и так далее. Я хочу обратить на это внимание, если взялись, надо доделывать.

Антонов Р. В. – Я принимаю мяч у коллеги Тыртышного А. Г. Спасибо, что подняли эту тему, что действительно есть наказ по набережной. Этот наказ всячески тормозится, я уже больше месяца не могу получить от департамента транспорта просто цифры по стоимости содержания улично-дорожной сети, по стоимости использования песка, по стоимости использования Бионорда, чтобы просто разобраться в данном вопросе. По наказу более 1000 жителей микрорайона на Владимировской обратились к Анатолию Евгеньевичу Локтю с просьбой решить проблему с пескобазами. Дома находятся в санитарно-защитной зоне, пескобаза их постоянно посыпает песком, пылью и солью. Это огромная проблема. И там находится школа для детей-инвалидов, и будет строиться детский сад, все в близости от пескобазы. 

Я считаю, что мы можем изменить подходы, нормальный экономический анализ провести, возможно, мы сможем отказаться от такого объема использования пескосоляной смеси хотя бы в центре и заменить ее на Бионорд. Мне для этого нужна помощь экономического блока, чтобы хотя бы департамент транспорта мне предоставил всю информацию о том, как у нас все это расходуется.

Бурмистров А. С. – Хотел бы поблагодарить Ларису Анатольевну, департаменты мэрии, администрации районов за кропотливую, повседневную работу по реализации наказов. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, спасибо Вам как председателю профильной комиссии за работу, достаточно большую и объемную.

Гудовский А. Э. – У меня небольшая ремарка. Я не знаю, как у других коллег, у меня есть несколько наказов, которые стояли на 2022, 2023 год, но финансирования почему-то под них не было. 
Анатолий Евгеньевич, я обращаюсь к Вам, к Ларисе Анатольевне, Александр Сергеевич, к Вам как председателю комиссии, давайте за этим следить. Если у нас стоит в плане, под них должно быть финансирование. Я, конечно, вопрос этот все равно решу, но это не совсем правильно, когда у нас в планах стоит, финансирования нет. Это не вопрос, это просто обращение.

Бурмистров А. С. – Андрей Эдуардович, уважаемые коллеги, по всем такого рода вопросам прошу обращаться в комиссию с конкретными фактами, ситуациями. Давайте ставить вопрос в комиссии, разбираться, спрашивать у ГРБС.

Гудовский А. Э. – За этим надо смотреть еще при принятии бюджета. Если у нас есть наказы на 2023 год, я не говорю про себя лично, я сейчас говорю в принципе, я думаю, у коллег тоже такая ситуация есть, тогда надо смотреть при принятии бюджета, сравнивать бюджет, сравнивать план, как мы с вами приняли наказы, есть ли на них финансирование. Это ваша задача, это ваша ответственность, как председателя комиссии.

Асанцев Д. В. – Больше выступлений нет. 

Предлагается поставить вопрос на голосование о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. - Объявляется перерыв на 20 минут.
Перерыв.
Регистрация выхода из системы депутата Стрельникова В. А. (11.26.43).
Регистрация выхода из системы депутата Чернышева П. А. (11.26.56).
Регистрация выхода из системы депутата Савельева А. Г. (11.27.23).
Регистрация выхода из системы депутата Кулинича Д. А. (11.27.48).
8. СЛУШАЛИ: 

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике и внесении изменения в пункт 8 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Проект решения подготовлен на основании письменного заявления депутата Совета депутатов города Новосибирска Каверзиной Светланы Викторовны.

Проектом решения предлагается:

Каверзину Светлану Викторовну вывести из состава постоянной комиссии по бюджету и налоговой политике;

внести соответствующие изменения в пункт 8 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
Прошу поддержать данный проект решения.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. Выступления? Нет.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (41).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Регистрация депутата Кулинича Д. А. (11.54.34).
9. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, активное участие в общественной жизни города 31 гражданина и 4 коллектива организаций:

19 сотрудников и 4 коллектива учреждений образования города Новосибирска и Новосибирской области;

4 сотрудников Сибирского государственного университета геосистем и технологий;

1 сотрудника мэрии и 1 сотрудника администрации Кировского района города Новосибирска;

5 сотрудников контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

1 общественного деятеля.

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д.В. – Будут вопросы? Нет. 

Тямин Н. А. – На комиссии вопрос рассмотрен, предлагается к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

Регистрация депутата Чернышева П. А. (11.55.44).

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное:

10. СЛУШАЛИ:
Перязева Д. Г. – Проинформировал депутатов о ходе работ по подготовке к реализации запланированных на 2023 год мероприятий по ремонту, реконструкции и техническому перевооружению объектов теплоснабжения на территории города Новосибирска.
Сейчас я до вас доведу информацию о готовности города Новосибирска к проведению ремонтной компании на тепловом оборудовании города. 
Хочу напомнить, что в январе 2022 года город Новосибирск распоряжением Правительства РФ отнесен к ценовой зоне теплоснабжения, поэтому мы уже начали жить в другом формате. На сегодняшний день по соглашению с городом наш основной партнер «СГК» дополнительно планирует в течение десяти лет вложить 16 млрд. рублей в части инвестирования в первую очередь в теплосетевой комплекс города Новосибирска. Поэтому я сейчас остановлюсь кратко на наших крупнейших теплоснабжающих организациях, их планах и в каком состоянии находится сейчас текущая работа. 
По блоку компаний «СГК» у нас основной партнер «Новосибирская тепло-сетевая компания», мероприятия по которой включены в рамках вхождения в ценовую зону. В первую очередь это инвестиции в наши тепловые сети и ремонт. Запланировано в этом году капитально отремонтировать 4 тепловые сети протяженностью 1,47 км. Технически перевооружить 12 участков тепловых сетей общей протяженностью почти 18 км тепловых сетей. На сегодняшний день очень высокая степень готовности к началу работ. 
Вчера проводил межведомственное совещание, на котором приняли участие представители департамента транспорта. В первую очередь это комитет по выдаче разрешений производства земляных работ и представители сетевых компаний. На сегодняшний день уже подготовлены пять пакетов документов на производство земляных работ по магистральным тепловым сетям. К работам мы планируем приступить сразу после завершения отопительного сезона в городе. Пока мы его еще фактически не завершили. Все необходимые материальные запасы для начала производства работ в городе имеются. 
Также мы совместно с департаментом транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса проработали все варианты пересечения в этом году реконструкции теплосетей в городе Новосибирске и работ по нашей улично-дорожной сети, по муниципальным программам, по федеральной программе. Всего мы выявили 9 пересечений, 3 по «Безопасным качественным дорогам» и 6 по капитальному ремонту, который проводит наш департамент. Сейчас мы производим именно синхронизацию сроков производства работ по этим объектам, чтобы не случилось так, что разрытие произойдет по отремонтированной улице, либо сроки производства работ будут затягиваться, и дорожники будут уходить вправо. Т. е. этого в этом году мы не допустим. 

По концессионному соглашению какие мероприятия запланированы. Напомню, что 6 февраля между мэрией города Новосибирска и Новосибирской теплосетевой компанией заключено концессионное соглашение сроком на 10 лет и объемом вложений 4,9 млрд. рублей. По плану этого года самые большие вложения как раз в этом году, по 1,5 млрд. рублей. 
В рамках исполнения концессионного соглашения на 2023 год запланированы следующие виды работ: строительство тепловых сетей для перевода локальных источников зоны ТЭЦ (два источника); реконструкция технического перевооружения и модернизация муниципальных, магистральных и внутриквартальных тепловых сетей - 15 участков; реконструкция и техническое перевооружение оборудования ЦТП и линий циркуляции горячего водоснабжения. В настоящее время в полном объеме мы согласовали мероприятия по муниципальным объектам теплоснабжения в части строительства тепловых сетей, а также реконструкции, техперевооружения, модернизации магистральных муниципальных внутриквартальных тепловых сетей. 
Наибольший объем вложений первого года предполагается по реконструкции центральных тепловых пунктов, в том числе восстановление линий циркуляции горячей воды. В этом году запланированы затраты 698 млн. рублей. 
Принимая во внимание необходимость наиболее обоснованного выбора объекта реконструкции, нами с коллегами из «СГК» и «НТСК» принято решение по составлению так называемого «светофора». Вы все помните, когда Андрей Вадимович приходил и показывал нам карту по тепловым сетям с градацией по состоянию оборудования, тоже самое за межотопительный период мы должны сделать в городе Новосибирске именно по оборудованию центральных тепловых пунктов. Но, для того чтобы вести работу сейчас и не упустить время, потому что денег достаточно много, сейчас мы выбираем в течение этой недели те центральные тепловые пункты, оборудование которых находится в наихудшем состоянии. И чтобы не тормозить процесс, эти работы будут начаты уже в мае.  Игорь Викторович об этом более подробно доложит. 

По МУП «Энергия» г. Новосибирска на 2023 год запланировано строительство тепловых сетей в рамках реализации программы департамента на сумму 30 млн. рублей за счет средств бюджета города и 20 млн. за счет собственных средств. Также 12 мероприятий по текущему ремонту и техническому обслуживанию оборудования за счет собственных средств на общую сумму 4,9 млн. рублей. И 10 мероприятий по текущему ремонту котельных. 
По блоку мероприятий «Энергосети Сибири» также у нас будут выполняться ремонты участков тепловых сетей на общую сумму больше 7 млн. рублей. В настоящее время на согласовании находится распоряжение мэрии города Новосибирска «О мероприятиях по подготовке объектов систем энергетического хозяйства и жилищного фонда к отопительному периоду 2023 - 2024 гг.», оно сейчас находится в завершающей стадии согласования.
Готов ответить на вопросы.

Асанцев Д. В. – Есть предложение, два докладчика выступят, а потом будем задавать вопросы. Потому что какие-то ответы, возможно, мы услышим во втором докладе, и вопросы могут частично сняться. 
Продолжаем. Сейчас докладывает Лузанов Игорь Викторович - заместитель генерального директора Западно-Сибирского филиала ООО «СГК».
Лузанов И. В. – Расскажу о нашей готовности. Начну с того, как мы прошли это ОЗП в городе Новосибирске. Как мы видим на слайдах, картина по системе теплоснабжения, в частности по линейным трубопроводам, не очень веселая. У нас растут повреждения, на 23 % в целом выросли повреждения за отопительный период. Напомню, он еще не закончился. Количество объектов, которые попали под отключение, также выросли на 7 %. Всего, как я понимаю, у нас около 10 тыс. зданий, сооружений. Пока у нас такие цифры.
 Соответственно, одна из ключевых цифр, которая является критерием работы в ценовой зоне в альт-котельной - это количество повреждений, которые устранялись более 6 часов. Среднее время устранения у нас повреждений - 6 часов 50 минут. Мы предлагаем подход к оценке чуть изменить. Хоть и в нормативных документах его нет, мы предлагаем оценивать качество теплоснабжения по количеству потребителей, которые попали под ограничение ресурса. В Барнауле мы такой учет ведем и видим тренд. Именно отключения могут расти, повреждения могут расти, тренд по потребителям падает. Потому что, порыв порыву рознь. Соответственно есть трубы большего диаметра, теплоносителя больше подается, потребителей больше подключено. Поэтому мы здесь подкорректируемся. 

Первым делом, что нам надо сделать, навести порядок в тех местах, где были порывы. Всего выделено на благоустройство 324 млн. рублей на этот год, 2500 объектов в целом запланировано сделать. Наша задача до 9 мая 100 согласованных с администрацией объектов привести в порядок, закатать. И до конца мая еще 900 объектов сделать. Договорами здесь обеспечены на те участки, которые необходимо делать до июня.
Проведем в 14 этапов гидравлические испытания. Часто задают вопрос: надо или не надо? Конечно, надо, без этого никак. Хотя именно в Новосибирске, в Барнауле такого нет, применяется подход – используются передвижные мобильные насосные установки, которые позволяют локально отключать участки и проводить эти испытания на меньших контурах. В Барнауле мы только учимся в компании. Также проведем испытания на максимальную температуру. Раз в пять лет они должны проводиться.

Что касается ремонтов на тепловых сетях. Запланированы вложения в объеме 660 млн. руб., 32,5 километров планируем к замене. Заменить 80 единиц запорной арматуры. Что это позволяет, если арматуру менять? Локализовать участки повреждений, отключать меньшее количество потребителей. Это позволит нам уменьшить время на устранение этих повреждений.

По центральным тепловым пунктам. Где-то буду повторяться. Всего их 504. Согласно концессионному соглашению предполагается направить порядка 698 млн. рублей. Перечень работы вы видите на экране. Помимо этого, по программе ремонта будет направлено 290 млн. рублей. Будем ремонтировать сами здания, менять насосы, арматуру.

Наша инвестиционная программа. Действительно город Новосибирск перешел в ценовую зону в 2022 году. Это позволило привлечь инвестиции. Помимо 16 млрд., которые будут направлены именно в рамках заключения соглашения об исполнении схемы теплоснабжения, заключена уже концессия № 1 на сумму 4,5 млрд., и планируется заключение второй концессии, куда войдут котельные, которые здесь также отражены. Инвестиции составят порядка 600 млн. рублей.

По сетям инвестиционная программа предполагает реконструкцию, замену 27 участков тепловых сетей, это без малого 18 км тепловых сетей. Почти в два раза больше, чем в прошлом году. Общая сумма инвестиций 3,9 млрд. рублей.

Перязев Д. Г. вспоминал этот «светофор». Это действительно системное решение в компании, которое позволяет определить наиболее критичные участки тепловых сетей. Красным выделены наиболее критичные, желтые – менее критичные. Критичность определяется по возрасту. Напомню, срок службы сетей согласно правилам эксплуатации трубопроводов 2-й, 3-й, 4-й категории составляет 30 лет. Средний возраст сетей, которые в Новосибирске, 33 года. То есть срок службы они отслужили, есть процедуры продления, но вот такой факт. Помимо этого, критерием является повреждение на данных участках и количество потребителей, либо количество энергии, транспортируемое по этому участку. Таким образом эти участки определяются. По ЦТП поговорили и решили сделать такой же подход. Посмотреть, составить и далее принять решение более осознанно, как эффективнее осуществить вложения.

По готовности. Проектно-сметная документация практически готова на линейные объекты. Договоры подряда из 27 есть 10. Думаю, что если не завтра-послезавтра, то после майских праздников подрядчики будут определены, договоры заключены, и в общем-то этот вопрос решен.

По благоустройству. Из десяти пять заключено, сегодня-завтра еще будут заключены договора, но даже эти договора позволяют нам выполнить те обязательства, о которых я сказал, к июню привести в порядок тысячу участков, где были повреждения. 

На ЦТП у нас договора заключены. Материалы в наличии для того, чтобы ремонтно-инвестиционную программу начать реализовывать. Контракты заключаются, здесь проблем не видим. 
Про пересечения Перязев Д. Г. сказал. Это безусловно и обязательно согласовываем с муниципалитетом, с дорожниками. Где будут проводиться ремонты дорог по государственным программам, обязательно свои действия и планы согласовываем. Поэтому по этим указанным участкам мы должны до конца июля - начала августа завершить работы, чтобы отдать эти участки под реконструкцию автодорог. Еще есть ряд дорог, где реконструкция не предполагается, но работы будут проводиться. Мы предпримем все усилия, чтобы работы провести быстро и создать минимум неудобств для горожан.

Основные приоритеты, которые в компании приняты при проведении таких больших работ, это, в первую очередь, безопасность как для тех, кто производит работы, так и для жителей. Выполняя работы в установленные сроки, минимизировать эти сроки, синхронизировать работы с дорожниками, с иными партнерами, ориентироваться на рынок местных производителей и те, кто предоставляет услуги, оперативно восстанавливать нарушения благоустройства, если что-то происходит не по плану.

Готов ответить на вопросы.
Асанцев Д. В. – Вопросы? И просьба обозначать, к кому вопрос.
Бурмистров А. С. – У меня вопрос к Игорю Викторовичу Лузанову. У нас в области концессионеры по другим большим проектам, по мосту и поликлиникам, в частности, увеличивают затраты, объясняют это ростом цен. 

В связи с этим у меня вопрос, пересматривается ли физический объем исполняемых работ, которые были запланированы в связи с инфляцией, которая растет? А если обязательства зафиксированы в физическом объеме, в трубах, километрах, а не в деньгах, то за чей счет эти дополнительные средства будут вкладываться? Городского бюджета, потребителей через тариф или компании «СГК»? Может, Дмитрий Геннадьевич на этот вопрос ответит?
Как зафиксированы обязательства, а если физические лица, то за чей счет будет дельта изыматься, по какой процедуре? 

Перязев Д. Г. – Я отвечу на ваш вопрос. Потому что я в том числе был разработчиком этого концессионного соглашения. Все мероприятия, которые необходимо выполнить в рамках концессионного соглашения, указаны в приложении № 10, как в объемном показателе, так и в ценовом. На сегодняшний день мы пока не планируем изменения параметров концессионного соглашения. 

Асанцев Д. В. – У нас два представителя по данному вопросу. Игорь Викторович, вы подтверждаете, что не планируется изменение концессионного соглашения? 

Лузанов И. В. – Да, подтверждаю.

Бурмистров А. С. – Можно уточняющий вопрос, ответ не совсем получен.

Если текущая ситуация в экономике не стабильная, например, цены растут на 20 % до следующего года, и для того, чтобы этот физический объем выполнить, вам потребуется не 1 млрд., а 1,2 млрд. 

Лузанов И. В. – Давайте я отвечу, для чего создана ценовая зона и как она работает. Это долгосрочные договоренности для того, чтобы привлечь инвестиции и обеспечить их возврат. В городе Новосибирске достигнута договоренность, рост стоимости тепловой энергии на ИПЦ + 2,9 %. Таким образом, по опыту реализации таких программ мы исполняем полностью эти объемы, не взирая на то, что происходят какие-то колебания цен. Потому что позволяет эта формула обеспечить эту реализацию, т. к. индекс потребительских цен, инфляция учитывается. Рост тарифов согласно договоренности, не более, которые рассчитываются по формуле и потом корректируются по соглашению сторон. Мы как социально ответственная компания понимаем, что просто растить на ту инфляцию, которая у нас фиксируется Минэкономразвитием, или фактическую (есть цифры статистические, есть фактические), поэтому если по формуле там получается 20 %, то в итоге получилось 11 %. 

Асанцев Д. В. – В продолжение. Игорь Викторович, вы сказали про инфляцию и про рост тарифов. Либо на цифру инфляция, либо чуть меньше. Из присутствующих здесь никто не был свидетелем того, что у нас официальные цифры инфляции падают, а при этом тарифы в меньшую сторону не меняются. Такая практика существует? 

Лузанов И. В. – У нас если инфляция падает, она падает в течение года в какие-то месяцы. 

Асанцев Д. В. – У нас есть среднестатистическое по году. Получается, что цифры инфляции были порядка 7-8 %, доходили до 10 %. А сейчас предполагают, что параметры инфляции до 3 % упадут. Но в части позиции тарифной политики таких изменений не происходит. Могут ли они в перспективе быть? Такой непростой, но логичный вопрос.

Лузанов И. В. – По поводу роста тарифов. Вероятно, все в курсе, что последний рост был внеплановый с 01.12.2022 по постановлению Правительства Российской Федерации. Следующий рост тарифов предполагается летом в июле 2024 года. Точно так же по городам и муниципалитетам, которые отнесены к ценовым зонам, тоже была для нас дилемма, как и когда пересматривать этот тариф. Мы подняли тариф со всеми 01.12.2022, и теперь к этому вопросу мы вернемся в 2024 году. 
По поводу индекса потребительских цен. Это число, которое дается Минэкономразвитием. Это официальный документ Минэкономразвития. От него идут все расчеты по установлению стоимости на тепловую энергию. 
Регистрация выхода из системы депутата Кулинича Д. А. (12.16.00).

Локоть А. Е. – Можно сказать, что тарифы повышаются один раз в год. Это важно. Звучит опасение депутата, что в связи с тем, что происходят разные процессы в экономике, то вверх, то вниз, но тарифы официально повышаются один раз в год. 

Лузанов И. В. – Один раз в год с учетом накопленной инфляции или индекса потребительских цен за год предыдущий. 

Каверзина С. В. – Вопрос к Дмитрию Геннадьевичу. Вы про МУП «Энергия» немного вскользь упомянули. Но, тем не менее на том же ОбьГЭСе достаточно долгое время теплосети вообще были не под приглядом, т. е. город находился в суде с «СГК», а за сетями никто не следил. И сейчас пришла МУП «Энергия», и можно «за голову схватиться». 
Хотелось бы понять, какие будут именно работы в микрорайоне ОбьГЭС, в связи с тем, что несколько лет подряд эти теплосети не проходили никакую профилактику.

Перязев Д. Г. – Вопрос понятен. Действительно, с мая прошлого года МУП «Энергия» зашло в микрорайон ОбьГЭС. Два основных источника: это котельная «Сибирьгазсервис» и котельная КРК Цех 2. Все сети от них и центральные тепловые пункты - муниципальные. Первое, что было сделано, были проведены полностью все испытания, что с сетевого оборудования, что теплообменного оборудования на ЦТП. Выявлены все дефекты, все они были устранены перед отопительным периодом. И это позволило, вы знаете, очень уверено пройти эту зиму, во-первых. Во-вторых, подпитка как фактический показатель утечек по тепловой сети была снижена в шесть раз относительно работы «НТСК». Это очень хороший показатель, мне постоянно докладывает МУП «Энергия». 
В прошлом году, вы также знаете, было принято решение по ремонту улицы Гидромонтажной, заменили очень большой участок тепловой сети. По поручению Анатолия Евгеньевича сейчас там уже начался ремонт именно дорожного покрытия в постоянном варианте. До 09.05.2023 планируют эту улицу открыть. Поэтому сейчас в планах у МУП «Энергия», во-первых, мы готовим документы через наше Министерство жилищно-коммунального хозяйства для вхождения в программу фонда «Реформирование ЖКХ» московского, в части реконструкции нашей муниципальной котельной КРК Цех 2 и реконструкции полностью всех тепловых сетей и центральных тепловых пунктов. Мы готовим заявку. Я скажу цифру, порядка 1 млрд. рублей, именно для ОбьГЭСа. Потому что все это идет отдельными проектами. 
Параллельно мы готовим сейчас документы на реконструкцию центральных тепловых пунктов. Были отреконструированы два центральных тепловых пункта за зиму, никто не заметил, но реконструкция проводилась. Мы очень внимательно следим за ОбьГЭСом. Это теперь наша зона ответственности.   
Регистрация депутата Андреева Г. А. (12.20.57).

Локоть А. Е. – Важно, что отремонтировали теплотрассу по ул. Гидромонтажной и в зимний период по Гидромонтажной впервые прошли без срывов, отключений. Другой вопрос, что с благоустройством не успели, и мое поручение как раз и заключается, чтобы в кратчайшие сроки, до 09.05.2023 там все вопросы решить, по благоустройству, восстановить дорожное движение, общественный транспорт.

Бурмистров А. В. – Вопрос к Дмитрию Геннадьевичу. Светлана Викторовна опередила мой вопрос, он касается тоже микрорайона ОбьГЭС, тоже улицы Гидромонтажная. На первую часть вопроса, который я хотел задать, уже получил ответ. До 09.05.2023 будет восстановлено. 
Вторая часть вопроса, гарантия на благоустройство. В случае, если вдруг опять провалится, в какой срок будет восстановлено бесплатно, без участия бюджета города Новосибирска? 

Перязев Д. Г. – Могу сказать, что в любом случае гарантийные обязательства прописываю не я, а комитет по выдаче разрешений на производство земляных работ. Если не ошибаюсь, гарантийный срок три года. Еще раз повторю, что это наше муниципальное предприятие, и просто так, безнаказанно, проваливаться дорога не будет. 

Бурмистров А. В. – Жители переживают, там уже несколько раз за зиму провалилось бетонное покрытие. Жители переживают, что каждый провал — это новая трата бюджетных средств. Пожалуйста, развейте этот миф.

Перязев Д. Г. – Бюджетных средств здесь опосредовано – это муниципальное унитарное предприятие. Бюджет на сегодняшний день пока не вкладывался, только опосредовано через МУП. Это их средства. 

Бурмистров А. В. – Каждый новый провал — это не трата бюджетных средств? 

Локоть А. Е. – Это не трата бюджета – это абсолютно точно. Это заблуждение, там нет бюджетных средств. МУП, безусловно, поправляет свои ошибки. В зимнем варианте они не смогли качественно сделать, там действительно провалы. Потому что уже заканчивали в декабре эти работы. Оправдывать не хочу, вижу здесь вину подрядчика. Подрядчик поправляет. Сроки поставлены, задача поставлена, дальше административная ответственность. 

Картавин А. В. – Вопрос к Игорю Викторовичу Лузанову. Он состоит из двух частей. Сегодня уже много обсуждали тарифы. Действительно, многие жители города Новосибирска видят сегодня рост тарифов на себе, в том числе по теплоснабжению, исходя из ценовой зоны. Сейчас в Новосибирске пройдет в эти выходные третий митинг против повышения тарифов ЖКХ, он касается не только тепла. Люди чувствуют этот тариф на себе. Если он будет повышаться, как сейчас повышается, по максимуму, они будут и дальше недовольны. 
В связи с этим мой вопрос. Уже который год проблема с теплоснабжением  района «Башня», это где площадь Маркса, на левом берегу. Потому что туда вода заходит через Кировский район, вот в такой петле. Насколько я знаю, в администрации Ленинского района недавно говорилось, что планируется реконструкция этого участка теплоснабжения района «Башня». Есть ли какие-то даты, сроки, чтобы люди видели, что деньги, которые они вкладывают через свои платежи, воплощаются в реальность?

Лузанов И. В. – Основной целевой приоритет – конечно, повышение надежности. Если есть какие-то точечные вопросы, нюансы, проблемы, я, к сожалению, географию подучу Новосибирска. Повторюсь, наш ресурс ограничен. К этой проблеме мы еще подойдем, наша задача совместная - максимально эффективно работать.

Перязев Д. Г. – Первое, о том, что вы задали вопрос. Рост тарифов определен все равно индексом потребительских цен. Инвестиционная составляющая в росте тарифа – это всего 2,9 %, т.е. она не такая большая. Вопрос именно в части повышения тарифа - какое Правительство по ценам установило, в таких рамках мы и действуем. 
Второе, в части надежности теплоснабжения. Микрорайон «Башня» Ленинского района отапливается от зоны ТЭЦ-2 по первому Ленинскому выводу. Основная магистраль – это ул. Ватутина и ул. Котовского. Эти магистрали на сегодняшний день в большей степени отремонтированы. В планах компании идти ниже за «Башню» в сторону Кировского района. Никогда «Башня» не запитывалась через Кировский район, это я гарантирую. 
На сегодняшний день мы с Новосибирской тепло-сетевой компанией согласовали в рамках проведения работ по реконструкции центральных тепловых пунктов мероприятия по реконструкции ЦТП в зоне «Башни», это первое. Второе, есть программа внутреннего НТСК, называется «Надежный левый берег». Технологически, левый берег - самая сложная зона теплоснабжения города Новосибирска. Потому что все основные три источника, ТЭЦ-2, ТЭЦ-3 и Кировская единая котельная работают на единую сеть. Она не разделена по зонам. Т.е. подпитка единая. Когда происходит очень большой дефект, например, в Кировском районе, то у нас возникают проблемы в первую очередь по «Башне». Потому что это самая высокая часть левобережья. Любое понижение давления - это сразу автоматически перезапуск системы отопления в жилых домах. 
На сегодняшний день есть программа и будут устанавливаться регуляторы в тепловых камерах в зоне «Башни», по зоне теплоснабжения ТЭЦ-2. Будет устанавливаться регулирующая аппаратура и приборы учета с выводом в электронную сеть. Цифровизация будет проводиться по тем ЦТП Ленинского района, которые находятся в микрорайоне «Башня». Там уже практически работа завершена, к следующему отопительному сезону все будет готово. Т.е., чтобы не получилось, как на ул. Котовского, когда тепловые сети видели параметры только на станциях, только на тех крупных ЦТП, на которых находился персонал. Здесь оператор в режиме онлайн определит, где произошла просадка для того, чтобы передать информацию управляющей компании. 
Работа запланирована очень большая, объемная. Мы вам о ней расскажем перед началом отопительного сезона. 

Асанцев Д. В. – Время рассмотрения вопроса закончилось. Есть предложение продлить на 15 минут либо закончить вопрос. 

Если других предложений не будет, тогда ставлю на голосование продление времени рассмотрения вопроса на 15 минут.
«За» - 32 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 3 (Бондаренко С. В., Козловская Е. Н., Люмин В. И.)

«Воздержались» - 4 (Бурмистров А. В., Колпаков Д. В., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В.)

Не голосовали Тарасов А. В., Трубников С. М., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Гудовский А. Э. – У меня вопрос к Игорю Викторовичу. Если мне память не изменяет, около 4 млрд. рублей в этом году должно быть инвестировано в сети в городе Новосибирске, правильно?

Лузанов И. В. – Да.

Гудовский А. Э. – Если правильно понял, отыграно только 35-37 %. Когда это будет все отыграно? В какие сроки? 

И, второе, Дмитрий Владимирович, я прошу записать протокольно, обратиться к нашим партнерам, чтобы предоставили график, в какие сроки, что и когда будет сделано вместе с благоустройством.

Асанцев Д. В. – Это предложение, а вопрос? 

Гудовский А. Э. – Пусть на вопрос ответят. 37 % - это всего 1,5 млрд. Получается, что 2,5 млрд практически не отыграно, если я правильно понял. 

Лузанов И. В. – В своем докладе я говорил. 4 млрд – это с материалами. По материалам контрактация уже есть и уже часть на складе, порядка 30-40 % уже на площадке. Там примерно 50% на 50%. 
Что касаемо договоров подряда. Надеюсь, что до праздников мы примем какое-то решение, по каким-то работам. А до 15 мая поставим на этом точку и по гарантийным письмам можем приглашать подрядчиков, и совместно с ними будут разработаны графики о реализации всех мероприятий, включая благоустройство. 

Гудовский А. Э. – Уточню. Насколько я знаю, у вас есть определенная процедура. Также вы объявляете конкурс, проходит месяц. А вы мне сейчас говорите, что до 15 мая вы все сделаете. 

Лузанов И. В. – Конкурсная процедура, инициация объявлены давно. Были определенные сложности, сейчас этап конкурсных процедур находится, буквально сегодня будет центральная закупочная комиссия, где будут приниматься решения по определению. Сами контракты могут и 20 числа заключаться, а решения, где будет выписка центральной закупочной комиссии, будут максимум 15 мая. 

Гудовский А. Э. – Будьте добры, тогда до 15 мая дайте нам в комиссию по городскому хозяйству график производства работ, когда и что будет.   

Лузанов И. В. – Смотрите, еще раз. Появляется подрядчик, и мы совместно с ним, как правило подрядчик разрабатывает график, мы его совместно поправляем с учетом требований, в том числе муниципалитетов.

Определится подрядчик, будет выписка центральной закупочной комиссии. О чем она говорит? Принято решение «кто», и мы на полном законном основании можем под гарантийные письма заводить. 

Гудовский А. Э. – Когда вы сможете предоставить в комиссию график производства работ? 

Лузанов И. В. – График производства работ давайте попробуем сформировать на конец мая. 

Асанцев Д. В. – Хорошо, зафиксировали.
Кудин И. В. – У меня не вопрос, выступление. Инициатива рассмотрения данного вопроса моя, комиссии по городскому хозяйству. Объясню логику. У нас был неудачный опыт взаимодействия по концессиям 13-14. Те, кто работает не первый созыв, это знают. Понимая, что объем работ очень большой по этому году, в два раза больше прошлого, поэтому мы решили, посоветовавшись с коллегами и председателем Совета депутатов, рассмотреть этот вопрос на сессии. Потому что это крайне значимый вопрос для города. 
Степан Александрович Солженицын нас заверял на наших встречах на комиссии по городскому хозяйству, что все договоренности в рамках концессии по котельной будут выполнены незыблемо. Поэтому в этом направлении мы движемся. С Игорем Викторовичем мы познакомились, соответственно будем взаимодействовать. А с Дмитрием Геннадьевичем, как с профильным департаментом мы вчера проговорили, у нас будет график посещений каких-то знаковых объектов с выездами. Мы будем вас приглашать, сразу приглашаю принимать участие. Будем смотреть, чтобы все эти работы шли штатно, с теми сроками, которые будут указаны в бумаге, которую предоставит Игорь Викторович к концу мая в комиссию.         

Бурмистров А. С. – Извиняюсь, что сейчас скажу про частный случай, но возможно такая же ситуация у вас на территории. Восемь лет назад меня избрали депутатом по территории. И примерно каждый год, вряд ли ошибусь, ведутся ремонтные работы по адресам: ул. Троллейная, 22 и Котовского, 36, где ЦТП № 29. У меня вопрос, как можно восемь лет подряд делать одно и то же? В связи с чем это вообще происходит? Как организована работа, что такие события случаются? Ежегодно выкапываем, раскапываем, закапываем. Т.е. благоустройство вы восстанавливаете, но все лето там мрак. Годами эта история идет. Люди недоумевают, и я предполагаю, что это касается не только этих адресов. Прошу на них обратить ваше внимание: ЦТП № 29, Котовского, 36 и Троллейная, 22. Думаю, что есть и другие истории. Почему это происходит? Это как-то подрывает доверие ко всем, если честно. 

Лузанов И. В. – На вопрос ответим попозже. Могу предположить, что улица одна, но участки разные. Не может быть, что на одном участке это делается.        

Бурмистров А. С. – Две разные локации, Котовского, 36 и Троллейная, 22. Там и там восемь лет подряд все копают и копают. 

Перязев Д. Г. – Мы запомнили ваши адреса, мы посмотрим и при составлении плана мероприятий на следующий год постараемся учесть их по концессии. 

Мухарыцин А. М. – На моем округе обслуживали ЦТП и тепловые сети пятый тепловой район. Это шаговая доступность от ул. Доватора. Сегодня вы передали шестому тепловому району, который находится в Первомайском районе. Эффективность работы тепловых районов? В ЦТП постоянно отключаются насосы. Они решали этот вопрос в течение 10 минут. Как это сейчас будет решаться? 

Перязев Д. Г. – Александр Михайлович, сейчас у них произошла очередная переделка по районам, поэтому шестой район включает в себя Первомайский район, часть Октябрьского района, примерно то, что и было раньше. 
Мухарыцин А. М. – По Высоцкого. Насосы отключаются в основном зимой. 

Перязев Д. Г. – Я переговорю с руководством «НТСК».
Асанцев Д. В. – Давайте мы протокольно зафиксируем также этот вопрос, в письме пометим, чтобы был ответ, было большее понимание.

Украинцев И. С. – Во-первых, приятно познакомиться, Игорь Викторович. Думаю, что вы теперь будете частым гостем, не только на наших сессиях, но и на рабочих мероприятиях. Потому как традиции, о которых упомянул Игорь Валерьевич, на комиссии всегда старались выстраивать рабочие взаимоотношения. 
Есть многие обязательства, которые компания взяла на себя. Ключевое для нас всех, чтобы все эти обязательства без исключения были выполнены. У каждого депутата на округах есть проблемные точки. В городе в целом огромное количество проблемных точек. Самое главное, что ваши предыдущие руководители брали на себя обязательства. Мы искренне надеемся, что вы от них не откажетесь и продолжите не только выполнять, но и брать на себя новые обязательства. Мы - вредные депутаты, требовательные, но, когда с нами удается найти общий язык, работать становится комфортно. 
Я хотел заострить внимание, коллеги, по ведению. Мы сейчас продлили время обсуждения. Мы достаточно часто делаем это по разным вопросам. Давайте уважать друг друга. Не важных вопросов в городе не бывает. Все вопросы в повестке дня важные. Не лишайте никого из коллег права выступить, высказаться. Уже не первый раз, Андрей Эдуардович, такое возникает. Мы ваше предложение, чтобы вы выступили сейчас, поддержали, а вы два часа назад лишили возможности выступить по достаточно тоже важному вопросу коллег-депутатов. 
Давайте раз и навсегда прекратим эту практику лишения слова. Для того мы и собираемся, чтобы здесь выяснить, высказаться и в споре найти ту самую истину. Протокольно хочу отметить. Может быть и из регламента убрать эту порочную практику возможности лишения слова депутатов. 

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, наверное, не совсем корректно делать замечания Андрею Эдуардовичу, потому что в соответствии с регламентом это право сессии. И решение было принято легитимным большинством, присутствующим на сессии Совета депутатов. Поэтому если большинство принимает решение разрешенное об изменение регламента в том или ином формате, значит оно принимается. Независимо от того, чьи права в данном случае были не реализованы. Насколько я смог, пояснил. Вы можете прочитать статьи регламента и увидеть ответы, если ответил не очень хорошо.  

Украинцев И. С. – Когда большинство ущемляет интересы меньшинства - это порочная практика, от нее надо отказывать.

Асанцев Д. В. – Это ваше личное мнение. У нас в жизни вопросы принимаются решением большинства. В семье, в общественной организации, в политической организации, в законах Российской Федерации, и не только в законах Российской Федерации решения принимаются большинством. Так устроена жизнь.

Тыртышный А. Г. – Игорь Викторович, у меня небольшой вопрос. У нас куча теплокамер по городу Новосибирску, естественно, что они все не закрыты ни газонной частью, ни травой, потому что при такой высокой температуре ничего не растет. Некоторые ответственные строительные компании, которые делают благоустройство и конструируют тепловые камеры, просто закрывают их искусственным покрытием для того, чтобы тепловая камера посреди газона не выглядела как проплешина, где вечная пыль, грязь и т. д. Можно ли предусмотреть в вашем плане работ закрытие этих камер, чтобы они не выглядели безобразно, не были постоянным источником пыли, потому что если ветер, клубы пыли летают на этих тепловых камерах, если даже тротуар убран? Не красиво. Мы этот вопрос прорабатывали, через программу благоустройства мы не можем вас обязать это сделать. Это ваша собственность. Не получается. Может вы сами, как ответственная компания, возьмете на себя этот вопрос. Это все-таки внешний вид города. 

Лузанов И. В. – Безусловно, рассматриваем возможность, опыт такой есть. Благоустройство камер достаточно незатратное, но надо смотреть каждый отдельный случай.

Гудовский А. Э. – Я хочу ответить Игорю Сергеевичу, если он обратился ко мне. Я сделал предложение, которое шло в рамках законодательства, регламента и т. д. 
Сессия меня поддержала, мое предложение. Я имею право, так же, как и вы, все что угодно. У нас по этому вопросу есть областной закон, мы обязаны приводить в соответствие с областным законом. Если вы хотите попиариться, выходите в коридор, приглашайте телевидение и пиартесь. 

Прошли публичные слушания, на которые пришли горожане и тоже все подтвердили и поддержали. Поэтому я не понимаю вашей ко мне претензии. Посмотрите голосование, голосованием большинство сессии мое предложение поддержало. Я имею на это право.

Асанцев Д. В. – Сегодня здесь первый руководитель от «СГК» находится, поэтому прошу по теме вопроса.

Картавин А. В. – С новым руководителем «СГК» было приятно познакомиться. Очень важно, чтобы люди видели результаты вашей работы вживую на «Башне», на ул. Троллейной, на любой другой улице. 
Также хотел пожелать господину Гудовскому А. Э., когда он останется в меньшинстве в городском Совете, чтобы оставался таким же скромным, как и сейчас, и принимал бы свою работу в меньшинстве с присущим ему юмором.

Асанцев Д. В. – Есть предложение от сессии сделать поручение председателю комиссии по городскому хозяйству Кудину И. В. с тем, чтобы в рамках комиссии осуществлялся контроль по 2023 году в весенний, летне-осенний период по работам, по планам и т.д. И на комиссии эти вопросы регулярно отслеживались, может на каждом заседании комиссии. Не будет возражений? Нет.

Второе. Большая просьба к руководству компании, к Лузанову И. В. У нас сессия будет 31.05.2023. До 26.05.2023 попробуйте предоставить график работ для того, чтобы 31.05.2023 нам было уже спокойней. Потому что вопросы актуальные, достаточно болезненные для жителей города. И у нас ситуация, когда концепция при прямом участии «СГК» менялась, мы заверяли избирателей и исполнительные ветви власти о том, что с приходом «СГК» будет меняться ситуация положительным образом по всей проблематике по теплоснабжению. Поэтому по большому счету люди справедливо задают вопрос нам, а мы вам по поводу того, что и как будет у нас в перспективе этого года и в дальнейшем.     

11. СЛУШАЛИ:
Витухина В. Г. – Проинформировал депутатов о ситуации, связанной с возникновением и деятельностью новых ярмарок, расположенных вблизи Гусинобродского шоссе рядом с торговыми центрами.

25 января 2023 года в управление потребительского рынка мэрии поступило заявление индивидуального предпринимателя Устюгова Даниила Игоревича о согласовании проведения ярмарки по адресу: Гусинобродское шоссе 31/2, в период с 27.02.2023 по 31.12.2023.

 Рассмотрев заявление, руководствуясь законом, основываясь на соответствии поданных на рассмотрение документов требованиям постановления Правительства Новосибирской области № 303-п, а именно это постановление регулирует порядок организации проведения ярмарок на территории города Новосибирска, ни департамент наш, ни департамент ДЗиИО, который дает согласие на использование земельного участка под ярмарку, не смогли найти аргументов, которые бы отвечали требованиям постановления № 303-п и позволяли бы не допустить открытия или согласования организации ярмарки. Было согласовано проведение ярмарки ИП Устюгову постановлением № 947 от 22.02.2023. 

Что можно вокруг этого сказать и какие действия мы принимаем сейчас и принимали до этого. Здесь либо запутались или кто-то ошибся, никакой ярмарки около торгового центра «Восток» нет. Единственная ярмарка согласована около торгового центра «Дружба» по конкретному адресу. 

По итогам, когда мы уже получили жалобы, обращения общественников, мы начали анализировать ситуацию более глубоко и выяснили следующее, что между торговым центром и землей, которую торговый центр взял в аренду под парковку, находилась и до сих пор находится не разграниченная земля. Государственная не разграниченная земля, которая не обременена ничем, ни чьими правами. На нее не были получены никакие разрешения на использование, никакие договора аренды. Хотя многие годы, с момента постройки торгового центра «Дружба», там парковали автомобили и арендаторы этого торгового центра, и посетители торгового центра. Почему земля не была оформлена торговым центром, вопрос не к нашему департаменту, это констатация факта. 

Увидев эту проблематику и углубленно изучив документы, поданные ИП Устюговым, мы увидели, что документы готовили либо наши бывшие коллеги, либо настоящие коллеги или помогали в подготовке. Потому что настолько четко вписан земельный участок под ярмарку в размещенные сети, в границы, что у нас не было никакой возможности отказать. 

Почему на ровном месте с этим заявителем отказы не возможны? Мы получили за 2022 год от ИП Устюгова 22 заявления на оформление ярмарок. Это вновь появившийся, некий предприниматель, которого мы в глаза не видели, лично он ни разу никуда не появился, от него ходят два представителя, один из них по доверенности, второй просто получил однажды документы в Дзержинской администрации, вероятно тоже по доверенности, просто у меня в нашем департаменте ее нет. В этом году он начал действовать от имени уже не только от ИП, но и от юридического лица. 

Что происходит сегодня? Мы, проанализировав ситуацию, направили, во-первых, письма всем главам администраций о том, что есть такой факт, что люди специально выискивают кусочки земли, которые не оформлены предпринимателями и находятся около их торговых центров, предприятий, они как-то используются, вероятно, но они не оформлены никаким образом. Я написал лично письма главам районов, чтобы они оповестили и провели работу, мы тоже написали, просто мы всех вместе с районами большее количество оповестим и отработаем. Чтобы предприятия, у которых есть парковки, еще какая-то территория, используемая ими, они проконтролировали и окунулись, как она оформлена. Если там не оформлено и продолжает оставаться не обремененным, муниципальным, либо в муниципальной собственности, либо в государственной, необходимо, чтобы эти предприниматели срочным образом привели в соответствие земельные отношения вокруг своих предприятий и торговых центров. Такая реакция с нашей стороны есть. 

Примерно лет пять, а то и больше, общаемся с Минпромторгом, я уже в первом вопросе докладывал, правда там по «нестационарам», сейчас по № 303-п. Нам хотелось бы, чтобы Минпромторг Новосибирской области в Порядке по организации и проведению ярмарок, который утвержден постановлением № 303-п, указал побольше оснований для того, чтобы мы: а) могли не позволять проводить на территориях, где городу не нужны эти ярмарки; б) приостанавливать работу ярмарок, когда мы на каком-то этапе либо получаем понимание, что там ярмарка невозможна или неприемлема, и если мы в период работы ярмарки выявляем нарушение. Сейчас постановлением № 303-п совершенно четкий закрытый перечень оснований, по которому мы имеем право отказать в согласовании ярмарки. В перечне тех оснований, по которым мы можем прекратить действие ярмарки, это два нарушения, зафиксированных нами, с неоплаченными штрафами. Если мы нарушение выявили, то естественно предприниматель пойдет и оплатит эти штрафы. Невозможно дождаться тех оснований, чтобы прекратить действие какой-то нежелательной и нарушающей ярмарки. 

Я лично на этом примере пообщался с министром промышленности и торговли Гончаровым, мы с ним договорились сразу после отъезда белорусской стороны, сейчас здесь ярмарка и делегация, мы собираемся в Минпромторге и именно на примере этих последних данных, последних обращений из сложившейся ситуации, вокруг этой ярмарки, мы надеемся, что мы продавим изменения в постановление № 303-п. 

Асанцев Д. В. – Виталий Геннадьевич, интерес большой вызывает. У меня были представители инициативной группы, на прием приходили, где-то неделю назад, по этому вопросу. С их слов сейчас говорю то, что я услышал, они говорят про этот участок земли, о котором вы говорите, почему торговый центр его не оформил. На приеме они говорили о том, что хотели оформить ранее, но изначально нам было отказано властями по причине того, что этот участок земли, на котором сейчас ярмарка, на словах трактовалось, что эта земля зарезервирована под перспективную транспортную развязку, из-за этого нам этот участок земли не дали, в свое время. Сейчас на этом участке, который зарезервирован под транспортную развязку, установлены контейнеры. Я направил письмо на имя Анатолия Евгеньевича с тем, чтобы с этим вопросом разобрались, разбираться, наверно, будете вы. 

У меня вопрос такого характера, что, следуя тому, что мы слушаем, слышим, на любые участки земли, свободные муниципальные, можно подать заявки на барахолку, и отказать власть не сможет. Тогда мы вернемся к тому, с чем мы кое как справились. Собственники, там большое количество подписей было от инициативной группы, от людей, которые являются арендаторами в торговом центре, они говорят, что они раньше работали в контейнерах на барахолке, и когда контейнеры убирали, их пригласили в эти торговые центры, чтобы они работали в более цивилизованных условиях и платили аренду «в белую». Они говорят: «Зачем власть все это сделала, и нас загнали в центры в торговые? Мы бы могли также работать на улице, чувствовать себя комфортно и развивать свой маленький бизнес». Какой-то замкнутый круг получается.

Витухин В. Г. – Их чаяния абсолютно понятны. Город абсолютно разделяет беспокойство арендаторов и владельцев данного торгового центра и остальных торговых центров, вокруг которых тоже кружат те же самые перечисленные предприниматели. Именно с точки зрения контейнеров, в том числе и мы давно это озвучиваем в Минпромторге, хотелось бы получить какой-то либо рекомендованный, либо закрытый перечень объектов, из которых может состоять ярмарка. Чтобы никаких контейнеров там заведомо не могло появляться, палатки, киоски, быстро возводимые, площадью до столько-то метров. Именно на это идет работа наша с Минпромторгом.

По поводу действий конкретного торгового центра «Дружба». Насколько я помню, обращения от них были, но только на капитальный объект. Тогда отказ был в капитальности, потому что там развязка. Но постановление Российской Федерации № 1300 позволяет на любых землях, с любыми дальнейшими перспективами организовывать на 3 месяца, на 6 месяцев, на сколько заявитель запросил, именно получать разрешение на использование конкретной вещи. Под парковку выдают при любом раскладе, любой резерв. Но о таких обращениях, это не наш департамент делает, я не знаю.

Украинцев И. С. – Виталий Геннадьевич, мне страшно осознавать, что в ваших словах «мы не смогли найти возможность», я уверен, что вы не захотели найти возможность. «Заволокитить» любой вопрос в мэрии, я думаю, умеет любой департамент, и вы не исключение. 
Более того, если вы говорите, если достаточно давно этот индивидуальный предприниматель обращался к вам, я ни разу ни на одной из комиссий и уж тем более на сессии от вас не слышал: «Помогите нам решить вопрос, есть риск возвращения барахолки в город.». Вы совместно с ДЗиИО своими действиями обнуляете одно из главных достижений вашего шефа Анатолия Евгеньевича Локтя, который в 2015 году ликвидировал барахолку в городе Новосибирске. Под конец второго срока своего шефа вы обнуляете это достижение. Ладно ваши взаимоотношения с Анатолием Евгеньевичем - это ваши взаимоотношения, начальника и подчиненного, но город в заложниках не хочет быть у барахолки. Город стремился к тому, чтобы барахолки не было очень, очень давно. 
Явным признаком возвращения для вас должен был послужить срок, как ярмарка на год. Ярмарка на три дня, да, - Белорусские продукты, ярмарка на неделю, но на год - это явный признак откровенно какой-то махинации. Вы не трубили на всех комиссиях: «Помогайте справиться, возвращается барахолка в город.». А сейчас говорите: «А мы еще и ладно заключили в январе, что-то подписали, потому что якобы не смогли отказать.». Я еще раз повторюсь, я считаю, что не захотели. Вы еще и говорите, что теперь вообще невозможно это расторгнуть, потому что перечень очень ограничен и вообще беда бедой. 

Я считаю, что вы должны признать свою ошибку резко сегодня и быстро бежать ее исправлять.

Асанцев Д. В. – В любом случае частное же мнение, Игорь Сергеевич.

Витухин В. Г. – Игорь Сергеевич, я бы, конечно, если был бы виноват, обязательно признал ошибку. Я вам сейчас процитирую письмо, которое написал Мантуров Д. В. – заместитель Председателя Правительства Российской Федерации от 11.01.2023 № МД-П11-157. Его письмо направлено на принятие мер по размещению ярмарок вблизи с крупными торговыми предприятиями и торговыми центрами. Цитирую: «Организовать работу по предоставлению мест для размещения нестационарных торговых объектов и ярмарок, для реализации продукции, в том числе фермерской российских малых и средних производителей у входов в магазины, крупные торговые сети и торговые центры в целях использования их покупательского трафика.

Предоставлять производителям товаров (сельскохозяйственных и продовольственных товаров, в том числе фермерской продукции, текстиля, одежды, обуви и прочих) и организациям потребительской кооперации, являющимся субъектами малого и среднего, муниципальных преференций в виде предоставления мест для размещения нестационарных торговых объектов без проведения торгов, конкурсов и аукционов на льготных условиях или на безвозмездной основе в соответствии с рекомендациями.».

Я еще раз повторю, мы не нашли в данной ситуации с Георгием Викторовичем и с его департаментом вариантов при наличии такого постановления № 303-п в Новосибирской области и такого обязательного письма Минпромторга Российской Федерации.

Украинцев И. С. – Вы разницу между ярмаркой и барахолкой знаете. Ярмарка - это Белорусские продукты на площади Ленина, ярмарка - это рядом с торговыми центрами палатки, а это барахолка.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, есть у нас регламент. Просьба, по очереди.

Каверзина С. В. – Я правильно понимаю, что по Федеральному закону № 1300-ФЗ они взяли эту землю. Насколько я знаю, если городу срочно земля нужна, то даже если взято по № 1300-ФЗ, то эту землю надо городу вернуть. Может нам срочно нужно благоустройство, поставить деревья в кадках. Таким путем пойти, что городу срочно эта земля потребовалась обратно, чтобы провести благоустройство данной, конкретной территории, и деревья в кадках никак транспортной инфраструктуре не мешают.

Витухин В. Г. – Светлана Викторовна, мы немного другим путем пошли. Мы в диалоге, мы понимаем проблему, мы хотим ее решить законным путем. Мы в диалоге с собственником торгового центра. По нашей рекомендации собственники торгового центра изготовили такой документ, который называется «Расчет минимального размера земельного участка». Вчера он сдан в наш департамент. С сегодняшнего дня мы его рассмотрим, и если там действительно подтвержденными членами СРО сделан этот расчет и он укладывается, а я очень надеюсь, что он укладывается в те рамки земли, на которых размещена ярмарка, то это будет основанием для отзыва, я очень надеюсь, разрешения для данной ярмарки. Мы работаем, мы находим варианты в этой ситуации.

Локоть А. Е. – Там можно обсуждать еще дальше тему. Тема болезненная очень, и повторения барахолки, «Сибирского черкизона» на территории города Новосибирска мы не потерпим, это я твердо заявляю. Я хочу, чтобы это все слышали, не только депутаты, но, чтобы слышали те предприниматели, которые ведут свою предпринимательскую деятельность на территории Новосибирска. 

Да, сегодня появились определенные правовые сложности, потому что Правительство заботилось об экономике, Правительство заботилось, чтобы поддержать малый бизнес, выпустило соответствующее постановление, документы, которые гарантируют их обязательства. Сложнее работать в этих условиях, но поручения мои соответствующие департаменту тому и другому даны, как технологически это сделать. Никаких контейнеров не должно быть, никакого безобразия опять, двадцати тонных контейнеров мы не потерпим. 

Я оставляю за собой право обращаться, в том числе в правоохранительные органы, соответствующие надзорные органы с тем, чтобы решить эту проблему, сколько бы заявок предприниматель, не важно какая у него фамилия, он не подавал. Я депутатам говорю, что соответствующее поручение сегодня дано департаментам. И департаменту инновационной политики и ДЗиИО.

Бурмистров А. С. – У меня складывается устойчивое впечатление, что департамент предпринимательства просто саботирует те поручения, которые ему даются. Мы смотрим постановление № 303-п, пункт 35: «Реестр ярмарок Минпромторг формирует на основе информации муниципалитета, в том числе по режиму работы». На комиссии это звучало еще несколько лет назад, я это говорил неоднократно, когда поднимались эти скандальные истории с вещевыми рынками, давайте вещи называть своими именами, вещевой рынок на вокзале, на Хилокской, на Маркса, вещевой рынок был открыт рядом с социальной ярмаркой на улице Петухова. Режим работы ярмарки вы согласовывайте, я же вам подсказывал, с полвторого ночи до двух. В эти полчаса пусть они и работают, и делу конец, все просто - вот документ. С полвторого ночи до без пятнадцати двух, пятнадцать минут поработали, поторговали и будь здоров. Есть механизм, он звучит годами. Нет, они не могут найти. Что искать? Вот 303-п, там это звучит, ничему не противоречит, работайте по ночам, может с трех до четырех, чтобы вас видно не было. Это очень просто, там не какая-то ярмарка, там огромные конструкции, там контейнеры. Что это за ярмарка? Это целая секта, целая подпольная полумафиозная структура действует в городе Новосибирске. Что происходит? Город получает копеечки, а субаренду сдаем по 2000 рублей за квадрат. Куда дели миллионы, десятки, может сотни этих миллионов, где эта экономика? Вы у себя внутри департаментов ее не пробовали искать? 

Виталий Геннадьевич, если не справляетесь, может освободили бы свою должность.

Асанцев Д. В. – Выступление было, не вопрос, Александр Сергеевич?

Бурмистров А. С. – Вопрос простой, почему не принимается к исполнению возможность устанавливать режим работы в пятиминутном интервале ночью? Вы будете полностью соответствовать всем этим нормативам, этим постановлениям. Почему это не исполняется?

Асанцев Д. В. – Виталий Геннадьевич, ответите?

Витухин В. Г. – Я отвечу, просто не очень понимаю, какой пункт читается, потому что мы утверждаем, мы согласовываем тот график, который подает нам предприниматель.

Бурмистров А. С. – Свой согласуйте.

Витухин В. Г. – Я не имею право на это. У нас уголовная статья есть за противодействие ведению предпринимательской деятельности.

Бурмистров А. С. – Где это написано?

Витухин В. Г. – В постановлении № 303-п.

Тямин Н. А. – Давайте юристам дадим право разобраться.

Люмин В. И. – К вопросу про ярмарки, не совсем понимаю, слушал вас. Они стихийно появляются, и вроде мы говорили, что, когда будут располагаться ярмарки на городских округах, может я ошибаюсь, может не поднимался такой вопрос, что хотя бы как-то будет информироваться депутат по округу, либо принимать в этом какое-то участие, чтобы понимать, санкционировано это или не санкционировано. Допустим, у меня на округе возникла, якобы, какая-то ярмарка, на мой взгляд - это рынок. Дуси Ковальчук 75/3, прямо на улице Плановая расположился какой-то торговый ряд из семи, девяти каких-то киосков, которые торгуют вещами. Помимо этого, проходит как раз тротуар до зоопарка, неустановленные лица взяли его распилили напополам, с целью, чтобы дождевая вода уходила, как раз на месте, где стоит эта ярмарка. Я просто предполагаю, что это сделали они. Какой-то вид самоуправства, тем более еще и тротуар сейчас будет постоянно размываться. Вы просмотрите, пожалуйста, вопрос, санкционирована эта ярмарка, и будут, в конечном итоге, депутаты уведомляться по округам, будут ярмарки или нет у них, чтобы принимать вовремя меры.

Асанцев Д. В. – Владислав Игоревич, нет полномочий у депутатов согласовывать или не согласовывать установку каких-то объектов. По законодательству нет. Проинформировать - да, как предложение. Я думаю, что департамент, безусловно, пойдет навстречу, будет предоставлять информацию.

Витухин В. Г. – Мы абсолютно не против информировать депутатов, просто мы еще года четыре или пять назад установили обязательное согласование ярмарки районом. Мы были уверены, что район при согласовании ярмарки учитывает мнение депутатов, в том числе. Того адреса, который вы называете, у меня на памяти в ярмарках нет, но мы посмотрим, конечно.

Андреев Г. А. – У меня вопрос в первую очередь по поводу внешнего вида, мы уже говорили про эти контейнеры страшные, ладно бы предприниматель пытался хотя бы их как-то благоустроить, под хохлому бы их разрисовал, еще что-то. 

Я специально перед субботником, в субботу приехал, в час пик для таких ярмарок, на это место, кружился там на машине долгое время, никого не нашел, внимательно изучил эти контейнеры. Каждому этому контейнеру можно дать знак «Ветеран торговли», потому что все они долгие годы работали на этих объектах. Мне поразительно, почему в формате ярмарки эта ситуация допускается. Я почему спрашиваю, у меня на округе предприниматели запланировали ярмарку проводить, я им строго настрого сказал, чтобы все было красиво, прилично, благоустроено, в рамках регламента, в рамках таблицы. Ко мне предприниматели пришли и сказали: «На нашей территории стоит гараж. Что нам делать?». Я говорю: «Действуйте по закону». Они год уже не могут с этим гаражом ничего сделать совместно с администрацией. Недавно им пришло письмо от вас о том, что вы год ничего не делаете, сейчас мы вас оштрафуем. А на их территории гараж стоит, частная собственность. С одной стороны есть такие предприниматели, которые буквально следуют букве закона, а с другой стороны есть люди, которые этим законом помыкают. 

Ответьте, пожалуйста, четко, что можно устанавливать непосредственно на подобных ярмарках? Могут ли это быть такие громоздкие конструкции, либо, как мы все видели на наших многочисленных объездах, должны быть палаточки небольшие, либо легкие конструкции киосков.

Регистрация выхода из системы депутата Ильиных И. С. (13.16.09).

Витухин В. Г. – Поэтому мы и пытаемся решить этот вопрос с Минпромторгом. На сегодняшний день Порядком, утвержденным постановлением № 303-п, не оговорены ограничения по объектам, из которых может состоять ярмарка. Это раз. Не оговорен срок, на который устанавливается ярмарка, это два. Написано, что закрытый реестр, на который Александр Сергеевич ссылается, это рекомендованный реестр, но подавать можно на любые абсолютно участки другие, в случае оформления согласования у собственника. Хорошо, когда собственник - частное лицо, он может дать, а может не дать. Очень плохо, когда собственником является публичное лицо, такое как муниципалитет. Там не дать очень проблематично, потому что это «не дать» может быть основано только на том закрытом перечне оснований в постановлении № 303-п. Этих оснований найти не всегда получается.

Андреев Г. А. – Я вынужден с вами не согласиться, потому что получается ситуация, что в любой момент у нас могут оказаться в любой части округа просто хаотичные контейнеры. Как депутаты должны об этом знать?

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич, мы об этом и говорим. Я в самом начале задал вопрос приблизительно такого же плана. Виталий Геннадьевич из того, что отвечает, на настоящий момент есть понимание, что предпринимателям в определенных моментах сложно отказать. Мы здесь все присутствующие против истории возвращения к контейнерам, но есть определенные юридические нюансы, с которыми мэрия пытается разобраться.

Время рассмотрения вопроса закончилось. Будут предложения по продлению или нет? Поступило предложение на 5 минут. Прошу поставить на голосование о продлении вопроса на 5 минут.

«За» - 31 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 3 (Гудовский А. Э., Кудин И. В., Червов Д. В.)

«Воздержались» - 6 (Крайнов Е. А., Михайлов А. Ю., Прохоров Е. В.,

Стрекалов В. В., Тыртышный А. Г., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Лебедев Е. В., Тарасов А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Любавский А. В. – Проблема видна, много высказываний в СМИ, депутаты озадачены этим вопросом. Хотелось бы понять, та территория, которая рядом с Гусинобродским бывшим рынком вещевым, как в дальнейшем она будет оформляться под ярмарки. У меня есть документ от мая 2021 года, есть продление ярмарки от 1 мая 2021 года по 1 мая 2024 года - универсальной ярмарки (Эко-ярмарка общество с ограниченной ответственностью), четко на территории Гусинобродского рынка, где раньше он был муниципалкой, прямо четко на этой территории. Там же могут появиться те же контейнеры, прямо на этой территории. 
Вопрос в чем, может быть как-то вы заверите всех, что в этой локации не появятся ярмарки? Может какой-то документ сделать, подвести к какому-то регламенту? Получается, что всех предпринимателей подняли и посадили в здание, а сейчас появляются опять новые территории, на которых можно будет ставить контейнеры. Вообще, целесообразность какая была, тем более эта ярмарка очень большая и действующая? Это четко территория бывшего муниципального рынка на Гусинобродском шоссе.

Витухин В. Г. – Мы знаем про организацию той ярмарки. Как наименование предприятия?

Любавский А. В. – ООО «Советник».

Витухин В. Г. – ООО «Советник», совершенно правильно. Какая была история, что теоретически мы там как раз могли отказать, потому что эта земля зарезервирована под метродепо. Но эта территория начала засыпаться мусором, использоваться под незаконные свалки, незаконные снегоотвалы, и как раз мы искали того, кто симбиоз наладит и наведет там порядок. С предпринимателями, с которыми мы встречались, согласована была ярмарка с надувными конструкциями, шатрами, там ни одного киоска даже не было, там все было - сдул и унес. Это была ярмарка рассады, саженцев. Что обидно для нас, для города, она не встала ни на один день. Они пытались, пытались, но так и не встали, но, кстати, заплатили в бюджет почти 2 миллиона рублей, но так и не встали, к сожалению для нас.

Любавский А. В – Планируется ли на близлежащей территории, на муниципальной земле, не распределенной земле они смогут организовать новые ярмарки в локации бывшего муниципального рынка?

Витухин В. Г. – Если территория не обременена правами третьих лиц, на любом основании, разрешение на использование, договор аренды, то запретить достаточно тяжело. Из 22 заявок Устюгова за прошлый год, по- моему, 21 или 20 отказов, но есть места, где категорически невозможно найти, без опасности подойти к уголовному преследованию.

Асанцев Д. В. – Хорошо, что нет прессы, а то у нас после сессии посыпались бы заявки.

Тыртышный А. Г. – Виталий Геннадьевич, почему мы должны руководствоваться письмом, которое не носит нормативного характера, которое является рекомендательным? Почему мы не можем запретить субаренду во всех наших документах. 
Предложение, может мы комиссией обратимся с предложением проработать изменения в постановление Правительства, чтобы нам позволяло как-то регулировать этот момент. Может поручение комиссии дадим?
Витухин В. Г. – С удовольствием, если вы поможете нам этим письмом или документом в адрес Минпромторга или Заместителя Губернатора Семки С. Н., мы будем только благодарны.

Что касается субаренды, там нет никакой субаренды. Организатор ярмарки устанавливает свои палатки или другие какие-то объекты и просто предоставляет их за плату операторам ярмарки. Абсолютно на законных основаниях. Организатор убирает площадку, охраняет площадку. Подогнать под законное взимание денег - нет проблем.
Асанцев Д. В. – У нас время рассмотрения вопроса закончилось. Будут ли предложения? Александр Сергеевич Бурмистров поставил предложение продлить еще на 10 минут. Ставлю вопрос на голосование.

Поставьте на голосование продление вопроса на 10 минут.

«За» - 21 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Беспечная И. П., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Любавский А. В., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Чаховский Д. А., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 10 (Аникин А. Г., Гончарова Л. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Покровский К. Е., 

Червов Д. В.)

«Воздержались» - 8 (Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Воронина Е. А., 

Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В.,

Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Лебедев Е. В., Тарасов А. В., Украинцев И. С.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

У нас есть еще один, крайне важный момент. Анатолий Евгеньевич сейчас озвучит.
Локоть А. Е. – Я сделаю два объявления. Потом – суть вопроса.

Первое объявление – сегодня и завтра в Новосибирске проходят дни Минска, мы побратимы с Минском. Сегодня с утра мы встретили делегацию официальную, которая прибыла на территорию города. В 19 часов сегодня в киноконцертном комплексе им. Маяковского состоится концерт белорусских артистов. Началась ярмарка, о которой вы упоминали, мы никому не предоставляем, только белорусам, это исключительный случай, до 30 числа. Я не знаю, она до 30 числа проработает или нет, потому что оборот каждый день более 7 миллионов, от 7 до 8 миллионов. Волейбольный турнир сегодня начинается, он пройдет сегодня и завтра на территории муниципального центра «Север». Будут подписаны соглашения между районами о побратимстве. 

Завтра, я анонсирую, потому что белорусы уже об этом вслух сказали, у нас будет в городе, не только в городе, в области официальная делегация Беларуси во главе с председателем Правительства. Встречи будут в Правительстве Новосибирской области, с Губернатором, будут посещения отдельных предприятий, планируется серьезная, плотная программа. Я приглашаю депутатов поучаствовать в этих мероприятиях.

Главное мероприятие, которое произойдет, - возложение цветов к Вечному огню завтра. Совместная акция, вахта памяти, «Пост номер один» наших ребятишек, и белорусские ребятишки тоже прилетели, такая совместная акция у Вечного огня состоится.

Второе объявление касается формата проведения 9 мая праздника Победы. 8 мая состоится Свеча Памяти, главное это Монумент в 22.00, но во всех районах города у памятных мест Свеча Памяти такая состоится. 9 мая состоится парад. Прошу передать наших воинам, которые прибыли к нам с линии соприкосновения, передать нашим ребятам, что в Новосибирске парад как положено пройдет. 5, 7 мая отвожу под тренировки, прошу иметь ввиду, 5 мая вечером перекрытие будет с 18.00 центральной части города, 7 мая с 7 часов утра, это выходной день, произойдет перекрытие. 9 мая центральная часть будет закрыта. Состоится эстафета, посвященная А. И. Покрышкину, традиционная. Будет концертная часть. Вечером салют на Набережной. Синхронно с салютом в районе Оперного будет фейерверк.

Что касается Бессмертного Полка. Принято решение центральным штабом формата шествия не будет на территории Российской Федерации. Но мы нашли форму проведения Бессмертного Полка в виртуальном формате, у вас есть у каждого возможность, у каждого новосибирца подать заявку в музей города Новосибирска. На главном электронном панно, на Стеле в 11 часов 9 мая стартует этот показ фотографий, имен, база очень большая, 500 человек, база больше. Мы сегодня договариваемся с операторами, чтобы трансляция была тоже и на других больших электронных панно по городу Новосибирску. В такой форме мы проведем Бессмертный Полк. Я надеюсь, что депутаты все примут участие в этих мероприятиях, каждый на своих территориях.

Не анонсировал только Сад Памяти, предполагается в двух местах: в сквере в Ленинском районе, возле Монумента, и второй - в Первомайском районе, есть свой Монумент и тоже там высадка деревьев. Акция всероссийская, на территории города она будет проходить.

Рыбин Л. Ю. – Анатолий Евгеньевич, один вопрос. На эти все мероприятия, мы не сможем, к сожалению, население убедить, чтобы они не пришли с фотографиями. Они придут на парад со своими фотографиями. Как мы будем действовать?

Локоть А. Е. – Мы обсуждали эту тему, запретов нет. Мы никому не можем запретить, если придут. Прохождения не будет, а если кто-то придет со своими портретами, никто никому по рукам бить не будет, в такой форме допустимо.

Третье, торжественная часть. Этот год юбилейный. К 130-летию Новосибирска мы отчеканили памятный знак Города Трудовой Доблести «За труд на благо города». Позвольте мне сегодня вручить депутатам этот знак, они все именные с удостоверением.

Веремьева М. С. – За профессиональные успехи и достижения, многолетний добросовестный труд и плодотворную работу в различных сферах деятельности на благо города Новосибирска памятным знаком «За труд на благо города» в честь 130-летия со дня основания города Новосибирска награждаются:

	Асанцев Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска;

	Тыртышный Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	Тямин Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	Яковенко Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска;

	Атякшев Игорь Александрович
	-
	председатель комиссии по местному самоуправлению Совета депутатов города Новосибирска;

	Бондаренко Сергей Валентинович
	-
	председатель комиссии по муниципальной собственности Совета депутатов города Новосибирска;

	Бурмистров Александр Сергеевич
	-
	председатель комиссии по наказам избирателей Совета депутатов города Новосибирска;

	Гудовский Андрей Эдуардович
	-
	председатель постоянной комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения Совета депутатов города Новосибирска;

	Кудин Игорь Валерьевич
	-
	председатель комиссии по городскому хозяйству Совета депутатов города Новосибирска;

	Любавский Андрей Валерьевич
	-
	председатель комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству Совета депутатов города Новосибирска;

	Покровский Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель комиссии по бюджету и налоговой политике Совета депутатов города Новосибирска;

	Трубников Сергей Михайлович

	-
	председатель комиссии по градостроительству Совета депутатов города Новосибирска.


Депутаты Совета депутатов города Новосибирска:

	Андреев Георгий Андреевич; 

	Аникин Андрей Геннадьевич;

	Антонов Ростислав Валерьевич;

	Беспечная Ирина Пантелеевна;

	Бестужев Александр Владимирович;

	Бурмистров Антон Васильевич;

	Воронина Елена Алексеевна;

	Гончарова Лилия Владимировна;

	Горшков Павел Александрович;

	Каверзина Светлана Викторовна;

	Картавин Антон Викторович;

	Козловская Екатерина Николаевна;

	Колпаков Дмитрий Викторович;

	Константинова Ирина Игоревна;

	Крайнов Евгений Анатольевич;

	Люмин Владислав Игоревич;

	Михайлов Алексей Юрьевич;

	Мухарыцин Александр Михайлович;

	Пинус Наталья Ивановна;

	Прохоров Евгений Вячеславович;

	Рыбин Леонид Юрьевич;

	Сафонкин Степан Александрович;

	Стрекалов Василий Валентинович;

	Украинцев Игорь Сергеевич;

	Чаховский Денис Александрович;

	Червов Дмитрий Валериевич;

	Чернышев Павел Андреевич;

	Шалимова Екатерина Викторовна.


За профессиональные успехи и достижения, многолетний добросовестный труд и плодотворную работу на благо города Новосибирска Памятным знаком «За труд на благо города» в честь 130-летия со дня основания города Новосибирска награждается:

	Шилохвостов Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска.


Асанцев Д. В. – На этом 25 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	Н. А. Тямин 


